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RESUMEN

El artículo aborda la evolución demográfica y estructural de las ciudades de América
Latina, primer paso para evaluar el lugar que ocupan las principales urbes
latinoamericanas en la vertebración espacial y continental planetaria.
La investigación, elaborada a partir del concepto de "ciudad mundial", utiliza entre
otros indicadores para determinar la jerarquía urbana, el tamario demográfico, la
posición económica del Estado en el contexto intemacional, el nivel de renta de la
población, su papel como capital de Estado y su conectividad internacional,
cuantificada a través del sistema de transporte aéreo.
Palabras clave: Jerarquía urbana, ciudades mundiales, globalización, América
Latina, sociedad de la información.

ABSTRACT

This essay studies the demographic, spatial and functional evolution of the main
Latin American cities as first step to depict a hierarchy of cities in the global and
continental arena.
The research has started from the concep of "world cities" and uses amongst others
indicators to detennine the urban hierarchy, the population volume, the economic
role the State plays in the intemational contest, the gross domestic product per
capita, the role of the city as state capital and its intemational air transport
connectivity.
Key words: Urban hierarchy, world cities, globalization, Latin America, informational
society.

EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS URBANOS EN EL ESCENARIO DE LOS PROCESOS
DE GLOBALIZACIÓN.

La organización territorial y el papel que las ciudades tienen en ésta es un hecho
constatado y, también, muy estudiado por la Geografía desde las fonnulaciones iniciales de
W. Christaller; conceptos como especialización funcional urbana, área de influencia,
jerarquía urbana, servicio especializado, conectividad urbana, han sido ampliamente trata-
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dos como forma de explicar cuál es la vertebración espacial de un territorio, qué nivel de
integración, movilidad e interconectividad existe en ese territorio, qué espacios aparecen
desasistidos o cuál es la proyección espacial de esa ciudad hacia el exterior del perímetro
estrictamente urbano.

Papeles, funciones, crecimientos, jerarquías y áreas de influencia urbana varían en el
tiempo, tal como cambian las condiciones demográficas, socio-económicas, políticas y
culturales de las sociedades; en la actualidad, las investigaciones continŭan abordando
estas cuestiones teniendo en cuenta nuevas condiciones socio-económicas, que han
variado la forma de concebir el espacio, el papel de los Estados-nación y las formas de
ejecución económica.

Efectivamente, desde mediados de la década de los ochenta y sobre todo en los atios
noventa hemos asistido a la aparición de una nueva concepción del mundo, económica,
política y de todo orden, denominada genéricamente bajo el término, a nuestro juicio
ambiguo, de globalización. Para algunos autores este proceso multifacético no es más que
una nueva fase del modelo económico capitalista —capitalismo global- definida por nuevos
esquemas productivos y espaciales que algunos vinculan al postfordismo y a la sociedad
informacional (Castells, M., 1989; Amín, A., 1994; Méndez, R., 1997).

Esta nueva lógica global se asienta en el desarrollo de nuevas tecnologías de las
comunicaciones y la información —informática y telecomunicaciones- y en la sofisticación
tecnológica productiva —robótica-; ambos son los verdaderos impulsores de la "actual
revolución industrial" que ha venido acompariada de procesos de deslocalización produc-
tiva, apertura comercial, terciarización de las actividades y liberalización económica.

Aunque estos procesos han trastocado toda la lógica organizativa espacial anterior,
desde la perspectiva que ocupa estas líneas estos procesos han cambiado las escalas de
movilidad espacial, encogiendo el espacio (Forer, P., 1978; Brunet, R. y Dollfus, O., 1990;
Masser, I. et Al., 1991, en Méndez R. y Molinero, F., 1993; Gago, C., 1998); incluso, para
algunos autores éste Ilega a sustituirse por un espacio de flujos (Castells, M., 1989),
llegándose, también a hablar de una transformación en la forma de ejercer el control social y
económico; para Niguel 'Thrift, el movimiento, característica fundamental de nuestro mundo
en crisis, no es más que un modo de dominación, y así, "la indeterminación actual de
fronteras ha conducido hacia una nueva forma de institucionalizar el movimiento en la
que los sistemas de dominación se basan en fonnas de poder disperso, más que en
sistemáticas y generalizadas formas de represión. Consecuencia de esta visión es la idea
de que asistimos al advenimiento de «sociedades de control», frente a las sociedades de
soberanía (organizan la producción) y de disciplina (organizan el espacio con cierres:
fronteras), «donde las fonnas ultrarrápidas de estrategias flotantes modelan a la gente
mediante el control de la infonnación» (Thrift, N., 1993).

Todos estos procesos tienen repercusiones muy importantes en la forma en que se
organiza el territorio, y sobre todo, en los nuevos papeles que desemperian las ciudades y
los sistemas urbanos; los procesos de globalización y el desarrollo de la movilidad que les
acomparia ha producido un cambio del papel tradicional que juegan las ciudades en la
organización regional, la sustitución de funciones urbanas por otras nuevas, el declive de
algunas ciudades industriales, la expansión del área de influencia urbana, incluso, la
sustitución de parte del papel tradicional del Estado como organizador territorial que ahora
lo ostentan los poderes económicos que residen en las grandes ciudades mundiales.
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Gran parte de los investigadores coinciden al afirmar que estos procesos de
mundialización se han desarrollado a partir de una serie de ciudades que se conocen como
«ciudades mundiales». En ellas se asientan la mayor parte de los agentes, fundamentalmen-
te económicos, que interact ŭan a nivel mundial y que controlan la inmensa mayoría de los
movimientos y flujos que tienen lugar en nuestro planeta (Hall, P., 1982; Friedmann, J., 1986,
1995; Knox, P. L. y Taylor, P. J., 1994; Sassen, S., 1991, 1994; Taylor, P., 2000).

Algunos de estos autores consideran que la condición de «ciudad mundial» está
fundamentada no sólo por el hecho de desarrollar una función concreta, por importante que
sea, sino por albergar una pluralidad funcional y competir exitosamente por el estatus más
alto en, al menos, alguna de las numerosas e importantes funciones que integran la
economía capitalista trasnacional en un mundo neomercantilista. Así, A. Markusen y V.
Gwiasda (1994) sostienen que en la actualidad las ciudades llevan a cabo una serie de
funciones de alcance superior al de sus fronteras urbanas: comercio, finanzas, servicios a
las empresas, industria -englobando en esta actividad dirección, administración, investiga-
ción y desarrollo y producción-, gobierno, educación, cultura, bienestar social y atracción
migratoria. Es más, los n ŭcleos urbanos, a veces con polfticas y estrategias al margen de las
competencias políticas de los Estados, compiten l por atraer capitales, infraestructuras,
empresas, mano de obra cualificada, investigación, entre otras, para así estar lo más alto
posible en la jerarquía urbana de nuestro planeta.

Precisamente la finalidad de esta investigación, el análisis del sistema de ciudades de
América Latina, enlaza con el discurso desarrollado hasta el momento al incluir enfoques
sobre el concepto de ciudad mundial y las nuevas funciones urbanas que deben desempe-
ñar las ciudades latinoamericanas como mecanismos de funcionamiento del capitalismo
global (Jones, A., 1998; Taylor, P. J., 1999).

Los nŭcleos urbanos han desempeñado un papel histórico fundamental en el estableci-
miento de actividades económicas y en la organización político-territorial de la macrorregión
latinoamericana; en la actualidad algunos de éstos han cambiado su papel como fruto de los
nuevos procesos económicos y de las adaptaciones de estos territorios a la escala global,
así continŭan teniendo un protagonismo territorial, económico y político significativo. Con
nuestro trabajo pretendemos, bajo la hipótesis y el marco teórico y metodológico de las
ciudades mundiales2 , ver cuál es la actual jerarquía urbana latinoamericana y definir cuáles
son las ciudades más importantes, aquellas que desempeñan funciones específicas dentro
de la nueva dinámica territorial.

A fin de plantear estas cuestiones de forma ordenada nuestra exposición constará de
tres fases: presentación de los rasgos más relevantes de la evolución urbana de
Latinoamérica, definición de la metodología a emplear y presentación de los resultados de la
experimentación y de las conclusiones obtenidas por medio de la misma.

' La revista Urban Studies dedicó un nŭmero monográfico a analizar las estrategias que se aplican en las
ciudades más importantes del planeta para que éstas contin ŭen siendo competitivas y se mantengan dentro
del grupo de ciudades de la c ŭspide del sistema urbano mundial; Urban Studies, 1999, Vol. 36, n. 5-6,
Especial Review: «Competitive cities».
= En efecto, la hipótesis de las ciudades mundiales, que presupone que un grupo de ciudades son los centros
económicos y politicos dominantes del mundo ha Ilegado a ser uno de los marcos principales para los
trabajos de investigación dedicados a detenninar la jerarquia y el papel de los n ŭcleos urbanos (Godfrey, B.
J. y Zhou, Y., 1999).
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EVOLUCIÓN URBANA EN LAT1NOAMÉRICA

El estudio de la evolución urbana de las ciudades latinoamericanas resulta, en cierta
medida, contradictorio; mientras que existen muchos trabajos dedicados a evaluar el
crecimiento demográfico de los n ŭcleos urbanos (Rodríguez, J. y Villa, M., 1996 y 1997;
Jordan, R. y Simoni, D., 1998; CEPAL, 2000; CEPAL Y HÁBITAT, 2000), precisamente por la
preocupación que suscita la elevadísima expansión de algunas megalópolis durante la
segunda mitad del siglo XX, hay muy pocos estudios que eval ŭen su papel y funciones
urbanas, intuyéndose sólo en algunos casos los servicios que albergan en el plano político,
económico e institucional.

En el transcurso de la segunda mitad del siglo pasado se produjo la urbanización, en
toda la magnitud del término, del continente; en el año 1925 sólo un 25% de la población
residía en nŭcleos urbanos, en 1950 la tasa de urbanización era del 41,1% y a finales del siglo
XX (año 2000) ésta tasa ascendía al 75 %, situando esta región en niveles de urbanización
similares a los europeos. Este proceso presenta en la actualidad claras evidencias de
atenuación, aunque todavía pueden apreciarse signos de crecimiento demográfico; así, la
población urbana contin ŭa creciendo a un ritmo cercano al 2% anual y se prevé que varios
países, especialmente aquellos que todavía no ostentan altos grados de urbanización,
presentarán procesos acelerados de expansión demográfica durante los próximos años
(Rodríguez, J. y Villa, M., 1998).

Estos datos globales esconden, no obstante, diferentes ritmos en el proceso de
urbanización tanto en el pasado como en la actualidad. Pueden diferenciarse varios grupos
de países dependiendo de su tasa de urbanización y de la actual tasa de crecimiento urbano
(Díaz, F. y Lungo, M., 1999; CEPAL y HÁBITAT, 2000):

- Países de transición urbana rezagada, con menos del 50 % de la población urbana:
Costa Rica, Guatemala, Haití, Jamaica y Honduras.

- Países de transición urbana moderada, con tasas de urbanización entre el 50 y el 70 %.
Éstos presentaron durante la década de los noventa las mayores tasas de
crecirniento, superior al 3% anual: Bolivia, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Panamá,
Paraguay y Repŭblica Dominicana.

- Países en plena transición urbana, con tasas de urbanización entre el 70 y el 80%:
Brasil, Colombia, Cuba, México, Perŭ y Trinidad-Tobago.

- Países de transición urbana avanzada, con tasas de urbanización superiores al 80%:
Argentina, Bahamas, Barbados, Chile, Uruguay y Venezuela. Tanto este grupo
como el anterior registran tasas de crecimiento urbano inferiores a la media
latinoamericana, siendo Argentina y Chile son los países que experimentaron una
urbanización más temprana.

Puede decirse que el proceso de urbar ŭzación latinoamericano ha experimentado varias
fases: una primera de intenso crecimiento urbano, especialmente de las principales metrópolis
estatales; una segunda fase, coincidente y derivada de la crisis económica de los setenta3, donde
se frenó apreciablemente el crecimiento uthano y una tercera, actual, que presenta una nueva
dinárrŭca urbana caracterizada por la revitalización del crecimiento de algunas grandes ciudades
pero, sobre todo, por el aumento del peso demográfico y económico de las ciudades intermedias.

3 Colapso de la industria sustitutiva, disminución del empleo p ŭblico, falta de inversión y virtual abandono
de la planificación urbana (Rodríguez, J. y Villa, M., 1998; CEPAL y HÁBITAT, 2000).
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El segundo tercio del siglo XX coincide en Latinoamérica con una fase económica
expansiva, derivada del impulso industrializador favorecido, en un primer momento, por la
Segunda Guerra Mundial. La implantación del modelo económico de industrialización por
sustitución de importaciones favoreció transformaciones económicas estratégicas: protec-
ción del sector industrial y expansión de las actividades económicas del Estado. Las
localizaciones industriales en grandes ciudades fueron ampliamente favorecidas, lo que
unido a los importantes cambios estructurales del medio rural que indujeron a una pérdida
del nŭmero de empleos y a una creciente pauperización de la población, tuvieron como
resultado una multiplicación de las corrientes migratorias campo-ciudad (Rodríguez, J. y
Villa, M., 1998; Díaz, F. y Lungo, M, 1999).

Las grandes ciudades latinoamericanas experimentaron un gran crecimiento urbano
durante este perfodo; así las tasas de crecimiento de Ciudad de México, Bogotá, Sao Paulo,
Río de Janeiro, Lima y Caracas superaron el 5% anual durante las décadas de 1950 y 1960;
Buenos Aires y Santiago de Chile también experimentaron crecimientos significativos, con
tasas superiores al 2% anual en el primer caso y al 3% en el caso chileno (cuadros 1.1 y 1.2).
La componente migratoria es fundamental en este rápido crecimiento; esta dinámica se
atenuó durante los setenta y descendió muy marcadamente en la década de los ochenta, de
tal forma, que la componente natural ha sido cada vez más importante en el crecimiento de
las grandes megalópolis (Rodríguez, J. y Villa, M., 1996 y 1998).

Cuadro 1.1
1950 1960 1970 1980 1990

Bogotá 647.429 1.682.667 2.892.668 4.122.978 4.851.000
Buenos Aires 4.622.959 6.739.045 8.314.341 9.723.966 10.886.163
Caracas 683.659 1.346.708 2.174.759 2.641.844 2.989.601
Lima 645.172 1.845.910 3.302.523 4.608.010 6.422.875
México (ciudad de) 3.145.351 5.173.549 8.900.513 13.811.946 15.047.685
Río de Janeiro 2.885.165 4.392.067 6.685.703 8.619.559 9.600.528
Santiago de Chile 1.509.169 2.133.252 2.871.060 3.937.277 4.676.174
Sao Paulo 2.333.346 4.005.631 7.866.659 12.183.634 15.183.612

Fuente: Rodríguez, J. y Villa, M., 1996, p. 27, a partir de fuentes nacionales.

Cuadro 1.2

1950-60 1960-70 1970-80 1980-90

Bogotá 15,99 7,19 4,25 1,77
Buenos Aires 4,58 2,34 1,70 1,20
Caracas 9,70 6,15 2,15 1,32
Lima 18,61 7,89 3,95 3,94
México (ciudad de) 6,45 7,20 5,52 0,89
Rio de Janeiro 5,22 5,22 2,89 1,14
Santiago de Chile 4,14 3,46 3,71 1,88
Sao Paulo 7,17 9,64 5,49 2,46

Fuente: elaboración propia a partir de los datos del cuadro 1.1
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La historia del proceso de urbanización latinoamericano explica dos de los rasgos
característicos del sistema urbano de estos países, el alto peso poblacional que tiene la
capital o ciudad/es principales de cada Estado respecto al resto de n ŭcleos urbanos —
elevado índice de primacía urbana en muchos países- y la existencia de megalópolis, macro-
ciudades, cuyos efectivos demográficos son altamente relevantes a nivel mundial. Ambas
características han conferido al sistema urbano de estos países el calificativo de
desestructurado, aunque ésta afirmación no puede constituir una "tesis de validez general
para todos los países de la región" (Rodríguez, J. y Villa, M., 1998).

El rápido aumento poblacional de las ciudades se corresponde desde el punto de vista
espacial con la extensión de la mancha urbana en una proporción superior al propio
crecimiento demográfico y también, con la multiplicación de ciertos problemas urbanos que
se proyectan hasta la actualidad: pobreza urbana (desempleo, segregación social y
territorial, actividades marginales), infraestructura y equipamiento insuficientes
(infravivienda, ausencia de servicios básicos de agua, electricidad y alcantarillado),
violencia y problemas medioambientales (contaminación ac ŭstica, hídrica y atmosférica,
degradación edáfica), entre otros (Rodríguez, J. y Villa, M., 1996 y 1998; Mac Donald, J. M.,
et AL., 1998; UNEP, 2001); algunos de estos problemas, en especial la segregación socio-
económica se han mantenido en la década de los ochenta y noventa a consecuencia de los
procesos de ajuste estructural (Gilbert, A., 1996; Bustelo, E. y Minujin, A., 1997; Díaz, F. y
Lungo, M., 1999; CEPAL, 2000). Los estudios serialan que en la década de los noventa no se
ha reducido en el medio urbano la desigualdad generada en los ochenta, sino que "se ha
asistido a una profundización de esta brecha, que es percibida mayoritariamente por la
población como un empeoramiento de la desigualdad social y una injusta distribución de
la riqueza" (Prats i Catalá, J., 2000).

Puede, además, establecerse una relación entre el gran tamario de estas ciudades y
ciertos problemas urbanos; así, el tamario de la ciudad suele empeorar las condiciones
ambientales y los residentes pobres de las mega-ciudades de los países en desarrollo tienen
menos posibilidades de afrontar problemas graves que aquellos que viven en ciudades más
pequerias; en contraste, la población rica de estas mega-ciudades encuentra dificultades
adicionales debido al tamaño urbano —altas tasas de crimen y violencia, peores viviendas,
problemas medioambientales- pero también, importantes beneficios como mejores oportu-
nidades de trabajo, educación e infraestructura sanitaria (White R. y Whitney, J., 1992;
Gilbert, A., 1996).

Los arios finales del siglo XX han significado una ruptura muy importante en la
evolución económica y política de América Latina. El patrón neoliberal, la apertura comercial
y la consiguiente revalorización de la producción primaria, los procesos de deslocalización
productiva y el incremento de la explotación económica de los espacios turísticos ha
supuesto, además, la revitalización de ciertas localizaciones urbanas, especialmente aque-
llas relacionadas con áreas francas y turismo (Portes, A. y Lungo, M., 1992 a y b); estos
profundos ajustes y cambios socioeconómicos no han revertido los factores de concentra-
ción en ciudades, por el contrario, éstos hoy poseen nuevos factores de localización
industrial que favorecen la competitividad internacional: servicios avanzados a la produc-
ción, capital humano y conocimiento y una oferta variada de servicios pŭblicos y privados
(CEPAL, 2000).
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Así, algunas metrópolis de mayor tamaño se consideran hoy ciudades globales por su
dimensión demográfica e importancia económica. Estos n ŭcleos presentan una
revitalización del crecimiento urbano, aunque en tasas inferiores a las medias estatales y
regionales, lo que se explica por una transición demográfica avanzada —con descensos
importantes de la tasa de fertilidad urbana-, un saldo migratorio neto bajo, incluso negativo
(CEPAL y HÁBITAT, 2000), y una tendencia a organizar territorios urbanos cada vez más
extensos, integrando social y económicamente otros n ŭcleos urbanos colindantes
(Rodríguez, J. y Villa, M., 1998; Aguilar, A., 2000).

Junto con estos grandes nŭcleos cobran ahora importancia las ciudades intermedias
como parte de los nuevos procesos territoriales y económicos surgidos en los noventa;
desde esta perspectiva, son varios los fenómenos relevantes de la urbanización actual de
América Latina; en primer lugar, se consolidan los centros interrnedios gracias al aumento
del valor de los productos de exportación, como las ciudades de Río Negro y Neuquén en
Argentina o Ciudad Zamora en Michoacán, México; en segundo lugar, es importante
considerar el surgimiento de nuevos enclaves turísticos de importancia intemacional y su
papel polarizador de mano de obra nacional; por ŭltimo, cabe mencionar como los procesos
de deslocalización productiva han favorecido el avance demográfico de algunas ciudades
intermedias, como es el caso de los nŭcleos urbanos localizados en la frontera norte
mexicana.

Consecuentemente, en los noventa puede constatarse una nueva tipología de territo-
rios desde la perspectiva de su funcionamiento económico (Caravaca, I., 1998; CEPAL,
2000):

- Territorios interiores globalizados gracias a la ampliación de su base económica de
exportación centrada en los recursos naturales o en la revalorización de su oferta
turística.

Territorios fronterizos dinamizados por procesos de integración comercial, en un
contexto de gran afluencia de inversión extranjera.

- Regiones perdedoras, territorios no globalizados, cuyas condiciones económicas,
sociales y territoriales les imposibilitan competir dentro de los mecanismos del
capitalismo global.

- Archipiélagos metropolitanos: este grupo esta formado por las grandes ciudades
latinoamericanas y algunas capitales nacionales; "el papel de estas ciudades en el
flujo de capital financiero, unido a la presencia en ellas de capital de
conocimiento y recursos humanos cualificados, ha fortalecido su papel como
centros de negocios de América Latina", pudiéndose hablar de ciudades globales.

La doctrina señala como las grandes metrópolis mundiales y algunas ciudades medias
—capitales nacionales u otras representativas- juegan un papel significativo en el funciona-
miento de la economía global. Al respecto deben ser puntualizadas algunas cuestiones; el
estatus o la calificación de "ciudad mundial o ciudad global" no depende del tamaño de la
ciudad, así Zurich puede considerarse una ciudad mundial teniendo, sin embargo, un
tamaño poblacional bastante reducido (Beaverstock, J. V. et Al., 1999). El atributo de ciudad
mundial se debe más a la función o funciones que desempeñan estas ciudades en el
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concierto nacional e internacional; es más, tal como se señaló en líneas anteriores, la
condición de «ciudad mundial» está fundamentada no sólo por el hecho de desarrollar una
función concreta, sino por albergar una pluralidad funcional y competir exitosamente por el
estatus más alto en, al menos, alguna de las numerosas e importantes funciones que
integran la economía del capitalismo global (Markusen, A. y Gwiasda, V. 1996).

Hoy en día, los procesos de globalización pueden observarse en las ciudades del Primer
Mundo, pero también en algunas del Tercer Mundo; durante las pasadas dos décadas
(arios ochenta y noventa) la mayor parte de los llamados países del Tercer Mundo han
desrregulado sus economías y las han abierto a la economía global (Stewart, C., 1997) y, en
este proceso, sus principales ciudades también han cambiado de manera importante a la vez
como inductoras y como consecuencia de estos procesos (Rogerson, C. y Rogerson, J.,
1999).

Segŭn C. Parnreiter (2000) estas transformaciones tienden a disimularse bajo el tarnaño de
la sobrepoblación lo que impide observar la creciente convergencia entre las ciudades más
importantes del centro y aquellas de la periferia en condiciones de economía global. Para este
autor, la economía mundial debe ser estudiada como una red donde las ciudades mundiales
son los puntos nodales de ésta, y donde se espera, naturalmente, que las mayores y más
importantes ciudades del Tercer Mundo sean también piezas claves de la globalización. Así,
las mega-ciudades de la periferia son elementos esenciales del sistema urbano tras-fronterizo;
ambas visiones -ciudad mundial y mega-ciudad- pueden considerarse como formas de la
misma lógica capitalista centro-periferia donde la ciudad mundial responde a los mecanismos
espaciales que suceden en los centros y los procesos de las mega-ciudades del Tercer Mundo
responden a los procesos espaciales de la periferia (Taylor, P. J., 1999). En cualquier caso, la
formación de ciudades mundiales en áreas del Tercer Mundo puede verse, altemativamente,
como la forma de definir nuevos lugares centrales, considerando el concepto de centro más
como una red que como una zona o región (Jones, A. 1998).

Desde un punto de vista metodológico el interrogante surge al determinar el nivel o
grado de formación del concepto de "ciudad mundial" en los países menos desarrollados; la
tendencia fundamental ha sido elaborar un ranking de ciudades de acuerdo con su
desproporcionado poder geoeconómico en el sistema mundial, existiendo, consecuente-
mente, un amplio consenso sobre las ciudades situadas en la parte superior de la jerarquía
de ciudades mundiales. Por debajo de este grupo hay una opinión bastante difusa de qué
otras ciudades pueden ser consideradas como tales (Beaverstock, J. V. et Al., 1999).

Pueden observarse, no obstante, algunos indicios sobre la incorporación de las
ciudades del Tercer Mundo a la economía mundial globalizada. C. Parnreiter (2000) en su
trabajo sobre Ciudad de México pone en evidencia algunos de estos indicios, tal como se
señala en el cuadro 2. En esta misma línea, E. Brown, C. G. Catalano y P. J. Taylor (2001) han
demostrado que aunque las ciudades centroamericanas no sean ciudades globales, éstas
tienen lazos y conexiones directas con las ciudades globales a través de las conexiones
entre las empresas multinacionales asentadas en sus capitales, lo que viene a indicar, seg ŭn
estos autores, que la red de ciudades mundiales no es simplemente una red tupida de
relaciones que atañe sólo a las mayores ciudades.
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Para R. Grant y J. Nijman (2002) existe una relación evidente entre el cambio en la
estructura urbana de los países del Tercer Mundo y los cambios en la política económica a
nivel mundial; los procesos urbanos y aquellos de ámbito mundial están ligados entre sí y
muchas de las ciudades del mundo subdesarrollado, que desempeñan una función de
puerta, han superado la fase de organización postcolonial o nacional y han pasado a una
fase de evolución denominada global, que también se refleja en la estructura interna de la
ciudad:

* Cambio en los sectores de actividad de las empresas: las compañías extranjeras
asentadas se dedican fundamentalmente a las finanzas y a los servicios para las
empresas, a la vez que se observa un declive de las ocupaciones de éstas en los
sectores primario y secundario.

* Emergencia de un CBD (Central Bussiness District): en éste se concentran gran parte
de las compañías de gestión y control, tanto las multinacionales como las
nacionales con proyección exterior.

* Desplazamiento de las actividades menos productivas hacia localizaciones
periféricas: el mercado libre del suelo desplaza a las empresas locales hacia suelos
más baratos, localizados en la periferia.

Existen, por tanto, evidencias de la incorporación de los territorios del Tercer Mundo a
la economía global y de que en esta integración los nŭcleos urbanos —grandes megalópolis
en algunos casos, capitales nacionales u otras ciudades importantes en Estados de menor
extensión territorial o tamaño demográfico- juegan un papel fundamental como elementos
facilitadores de las prácticas económicas y políticas imperantes. En la actualidad este tipo
de ciudades se han convertido en centros de concentración de decisiones e información
constituyéndose, tal como señalan Armstrong y Maacgee (1985), en centros de acumula-
ción —"teatros de acumulación"- a varias escalas, regional, nacional e intemacional, lo que
las convierte en el marco institucional y la localización idónea para las compañías
multinacionales. En muchos casos el papel de estas ciudades no es acorde con el papel que
juega su Estado a escala internacional y así, las grandes ciudades latinoamericanas tienen
cierta autonomía de funciones, concentrando lo más productivo de los países (Pérez, M.
1999).

Cuadro 2.
EVIDENCIAS DE INCORPORACION DE LA CIUDAD DE MEXECO A LA ECONOMIA

GLOBAL

- Ciudad de México se ha dotado de nuevas funciones económicas que sirven
para la globalización de la economía mexicana y para la conexión de ésta con otras
ciudades mundiales, convirtiéndose en la localización preferida por las grandes
compañías con capital intemacional y por las grandes compañías mexicanas en este
país. En este sentido, Ciudad de México ha asumido funciones globales, siendo la
ciudad desde la "cual la economía mexicana llega a globalizarse"; la ciudad se ha
especializado en funciones específicas de ciudades globales, mientras que otras
ciudades y regiones del Norte y de la región central de México han albergado las
funciones productivas.
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- Se ha producido una re-centralización en el Distrito Federal de la toma de
decisiones y de la dirección de alto nivel y también, de los servicios especializados
y avanzados destinados a facilitar la toma de decisiones y la gestión altamente
cualificada.
- Los flujos de capital internacional (inversiones) también se han concentrado en
el Distrito Federal: el 58% de toda la inversión efectuada entre 1994 y 1998 en México
tuvo como destino este ámbito territorial.
- Los impactos de la globalización han introducido nuevos patrones migratorios
en el interior de México: reducción de las localizaciones industriales en la capital
federal y bŭsqueda de nuevos nichos de empleo como las actividades
manufactureras en el Norte y la actividad turística en el Sur; además, la reducción
generalizada de los salarios en el país ha atraído capital del que ha dependido, en
buena parte, el éxito de la recuperación económica del país.
- Ciudad de México ha experimentado transformaciones estructurales importantes
relacionadas con la globalización económica y con el papel particular que debe jugar
esta ciudad en el proceso: desarrollo de infraestructuras de transporte y
comunicación, multiplicación y polarización, respecto al resto del territorio
mexicano, de los flujos de telecomunicaciones como las Ilamadas telefónicas y los
servidores de Internet.

Fuente: PARNREITER, C. (2000): "Mexico City: The Malcing of a Global City?", GAWC Research
Bulletin, n°. 19, Globalization and World Cities Study Group and Network; www.lboro.ac.ik/gawc/rb

METODOLOGIA PARA EL ANÁLISIS DEL SISTEMA URBANO LATINOAMERICANO
A PARTIR DE LA HIPÓTESIS DE LAS CIUDADFS MUNDIALES

Ya se ha visto como la hipótesis de las ciudades mundiales, que presupone que un
grupo de ciudades son los centros económicos y políticos dominantes del mundo ha
llegado a ser uno de los marcos principales para los trabajos de investigación sobre
jerarquía, especialización funcional y área de influencia urbana a escala mundial y continen-
tal (Godfrey, B. J. y Zhou Y., 1999).

Determinar el papel que desemperia cada ciudad en este proceso y el nivel jerárquico
que le corresponde a cada una, dependiendo de su papel o función urbana en la nueva
división internacional del trabajo (Friedmann, J., 1986; Grant, R. y Nijman, J., 2002) resulta
una tarea muy laboriosa y complicada en cuanto que la disponibilidad de fuentes de
información es bastante limitada, la comparabilidad entre indicadores a veces no es posible
y el nŭmero de casos a tratar es muy numeroso —tanto como n ŭcleos urbanos puedan ser
considerados-; en efecto, tal como seriala P. Taylor (2000), «la investigación sobre
ciudades mundiales se ha constituido muy fuerte en ideas, pero bastante débil en
evidencias».

Varía también entre los autores el concepto de lo que se puede considerar una ciudad
mundial o "en camino de ser una ciudad mundial"; de hecho, el término ciudad global está
siendo aceptado crecientemente como moneda com ŭn, lo que no necesariamente implica su
utilización con el rigor teórico deseado (Yeoh, B. S. A., 1999).
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Existe gran variedad de aproximaciones para la determinación de una ciudad mundial y
su nivel jerárquico en el sistema urbano planetario. Godfrey y Zhou (1999) identifican dos
tipos: una primera perspectiva valora la concentración en las ciudades de centros de
decisión estratégica mediante, fundamentalmente, la contabilización de las sedes de las
compañías multinacionales (Smith, M. P. y Feagin, J. R., 1987; Wheeler, J. O., 1986; Sassen,
S., 1991, 1995; Fiedmann, J., 1995; Lyons, D. y Salmon, S., 1995); la segunda perspectiva se
centra en los flujos de productos, personas e información entre ciudades, midiendo la
centralidad de estas, considerando indicadores como por ejemplo, el área de influencia de
los periódicos (Taylor, P. J., 1997), los comportamientos de tráfico aéreo (Smith, D. A. y
Timberlake, M., 1995) o los flujos de telecomunicaciones (Short, J. R., et Al. 1996), entre
otros.

Beaverstock, Smith y Taylor (1999) serialan cuatro enfoques que han dominado la
literatura y la investigación a la hora de construir un ranking de ciudades mundiales:

1-. Ciudades como preferencias locacionales de las empresas multinacionales (Hall, P.,
1966, 1977, 1984; Hymer, S., 1972; Brenner, N., 1998.)

2.- Ciudades como manifestación de la nueva división internacional del trabajo. Cada
una de las ciudades mundiales desemperian papeles y funciones específicas dentro
del sistema mundial: centros financieros, localización de las empresas
multinacionales, de las instituciones internacionales, de los principales centros de
servicios especializados para las empresas (terciario especializado), de los
principales nodos de transporte, incluso, de la población (tamaño demográfico)
(Frobel, et Al., 1980; Cohen, R. B., 1981; Glickman, N. J., 1986; Feagin, J. R. y Smith,
M. P., 1987; Friedmann, J. y Wolff, G., 1982; Friedmann, J., 1986; Thrift, N. J., 1989;
Knox, P. L., 1994).

3.- Ciudades como localizaciones donde se concentra, internacionaliza e intensifica la
producción de servicios para las empresas. Como respuesta a los procesos de
globalización económica algunas ciudades se han convertido en centros de
servicios y de finanzas a gran escala para favorecer la actividad económica a escala
global (Sassen, S., 1991)

4.- Ciudades como centros financieros internacionales. Este enfoque identifica las
principales ciudades mundiales en relación a sus posiciones en un ranking de
servicios financieros internacionales (Reed, H. C., 1981).

Todas estas medidas reflejan o cuantifican concentración de poder económico, de
flujos y de información, a la vez que pueden reflejar una organización espacial determinada,
nuevos tipos de regiones funcionales (Gago, C., 1998); en cualquier caso, todos estos
enfoques resultan producto de teorías formuladas por los científicos, lo que es un reflejo, al
fin y al cabo, de cómo el problema sea conceptualizado (Beaverstock, J. V., Smith, R. G.,
Taylor, P. J., Walker, D. y Lorimer, H., 2000)-, lo que conduce metodológicamente a la
selección de un deterrninado tipo de información como indicador.

Para el análisis de la organización del sistema urbano latinoamericano han de realizarse
algunas matizaciones a la doctrina general sobre ciudades mundiales; parece obvio empezar
serialando que este continente no forma parte de los tres polos económicos mundiales:
América del Norte, Europa Occidental y Japón, hoy expandida su centralidad económica a
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algunos países de la región Asia-Pacífico (Córdoba, J., Gago, C. y Sánchez, S., 2002; Gago,
C., 2002). Sí parece patente que algunos territorios latinoamericanos se incorporan a la
econornía global siguiendo los nuevos patrones de la actual organización internacional de
trabajo; tal como ya se ha señalado en líneas anteriores, este proceso ha generado un
"aumento de la heterogeneidad estructural territorial, produciéndose una
«archipieligización» de los territorios nacionales que obliga a una relectura de las
desigualdades regionales, ya que las antiguas regiones, delimitadas por criterios de
homogeneidad, hoy albergan en su territorio "zonas ganadoras" y "zonas perdedoras"
(CEPAL, 2000); precisamente, dentro de estas zonas ganadoras se han incluído las
ciudades, tanto las grandes metrópolis latinoamericanas como las capitales nacionales de
los pequeños países y otras ciudades de cierta relevancia. Interesa, a fines metodológicos
serialar que estas ciudades forman parte de los circuitos de movilidad global, configurando
un espacio de flujos, teniendo presente aspectos, a nuestro juicio fundamentales:

1.- Los flujos y los procesos de control de la información los protagonistas de la
configuración del sistema territorial, por lo deben ser tenidos en cuenta. Éstos,
segŭn Castells (1989), hacen que las ciudades mundiales sean producidas y
reproducidas más por los flujos que circulan entre ellas (información, conocimiento,
dinero, prácticas culturales, por ejemplo) que por lo que contienen (funciones). Así,
este sistema urbano opera a través de los estados-nación traspasando sus
fronteras (Parnreiter, C., 2000).

2.- Los indicadores empleados para la investigación tendrán, por tanto, que incluir
datos referentes a flujos e interconexiones entre ciudades, datos que hagan
referencia al potencial económico de sus áreas de influencia —Estados nación- y
también, a otros indicadores importantes de centralidad como potencial o volumen
demográfico, relevancia geopolítica, cultural, entre otros.

Teniendo en cuenta estas ambiciosas premisas metodológicas, nos enfrentamos con
un obstáculo importante como es la ausencia de indicadores adecuados para la determina-
ción de una jerarquía de ciudades latinoamericanas (Brown, E., Catalano, G. y Taylor, P. J.,
2001), por lo que como en casi todos los trabajos sobre jerarquía urbana en las escalas
mundial y continental es necesario recurrir a fuentes indirectas (Beaverstock, J. V., et AL.,
2000), aunque todas ellas deban hacer referencia, a nuestro juicio, a conceptos básicos en el
análisis: concentración de poder económico, centralidad en el sistema de flujos —transporte
y comunicaciones-, tamaño, relevancia urbana,...

Con este propósito, para la detenninación de la jerarquía de las ciudades de América
Latina hemos utilizado la combinación de los siguientes indicadores:

A-. Tamario demográfico. Aunque a nivel mundial éste no es siempre una evidencia
clara de la importancia geopolítica y geoeconómica de un nŭcleo urbano, en el caso
de América Latina las grandes megalópolis, como consecuencia de los elevados
índices de primacía y del modelo de concentración económica heredada del período
de industrialización por sustitución de importaciones, las ciudades más grandes
concentran una parte muy importante de la actividad económica de sus respectivos
Estados-nación.

B.- Peso económico de los países a los que pertenecen estas ciudades: PIB total. Las
ciudades siguen siendo centros organizativos del territorio, al menos en la escala
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nacional y así, al concentrar gran parte de la decisión económica, el PIB puede ser
un indicador del significado económico de estas ciudades. A nivel metodológico
hay que señalar que sería mucho más ajustado utilizar el PIB de la unidad territorial
—provincia, departamento, mancomunidad, municipio- al que pertenece la ciudad
considerada, al menos para el caso de los países con mayor potencial económico;
pese a haber realizado consultas a los centros estadísticos nacionales de los
diferentes países, no ha sido posible encontrar un dato homogéneo para todo el
territorio latinoamericano que pueda ser utilizado con fiabilidad.

C.- PIB per cápita del país. Este dato suele utilizarse, aunque con las reservas debidas
a aquellas medidas estadísticas uniformes que enmascaran irregularidades, como
indicador del nivel de vida de la población.

D.- Capitalidad nacional. Se ha introducido entre las variables a considerar el hecho de
que una ciudad ostente o no la capitalidad del Estado, valorando su mayor
relevancia geo-política por albergar la representatividad política del país a nivel
internacional.

E.- Centralidad aérea internacional. El transporte aéreo constituye a nivel
metodológico un importante indicador de centralidad geopolítica y geo-económica,
indispensable en la investigación ante la escasez de datos sobre flujos referentes a
telecomunicaciones: Internet, comunicaciones telefónicas, entre otros. Este medio
de transporte se desvela como un medio de transporte de gran versatatilidad —no
necesita grandes inversiones para su establecimiento como puede ser el tendido de
la red de ferrocarril o carreteras-, que se adapta a las escalas medias y grandes del
territorio y que, además, tiene un tipo de usuario bastante bien definido. A parte de
su uso turístico, el avión es el medio de transporte más utilizado a escala planetaria
por altos funcionarios, ejecutivos y empresarios (Seguí, J. M. y Petrus, J. M., 1991).

En ese sentido, este tipo de usuario se caracteriza por su alta formación intelectual,
ocupa puestos de responsabilidad política o económica y posee un alto poder adquisitivo.
Considerando el perfil de estas personas, el sistema de transporte aéreo se convierte en el
canal por el que circulan gran parte de las relaciones políticas y económicas que se
establecen en el mundo, siendo, además, uno de los elementos vitales para la difusión de las
innovaciones y el movimiento de capital (Gago, C., 1998). Se ha comprobado, también, que
las gestiones y los negocios cara a cara, en vez de disminuir por el desarrollo de las
telecomunicaciones e Intemet, han aumentado (Hymer, 1972; Beaverstock, J. V., Smith, R. G.
y Taylor, P. J., 1999), consecuentemente, la utilización del avión como medio de transporte
preferido para los negocios también está en aumento.

En esta investigación los datos de transporte aéreo han sido tratados estadísticamente
a fin de obtener un índice de conectividad adecuado; en primer lugar, la presencia de
transporte aéreo internacional ha sido utilizado para deterrninar qué ciudades latinoamerica-
nas forman parte del análisis -un total de 147-; en segundo lugar, se han clasificado los datos
disponibles en dos ámbitos geográficos, uno referente a las conexiones intemacionales
dentro del subcontinente latinoamericano y otro referente a las conexiones fuera del ámbito
latinoamericano; en tercer lugar, se han combinado datos de frecuencia y datos de
conectividad topológica, los primeros hacen referencia a la interrelación entre ciudades en
función de variables gravitatorias: actividad económica, potencial demográfico y cercanía
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geográfica, fundamentalmente; los datos de conectividad 4 hacen referencia a otras varia-
bles a parte de las meramente económicas o demográficas, como la necesidad de desenclave
de los territorios insulares, relaciones políticas, relaciones de las metrópolis con sus
excolonias, intercambios culturales, religiosos, etc., que siguen teniendo cierta importancia
en las relaciones entre países y regiones, independientemente del factor económico (Gago,
C., 1998, citando a Córdoba, J.); por ejemplo, La Habana ocupa uno de los primeros lugares
en el ranking de conectividad topológica en el ámbito latinoamericano mientras en el ranking
de frecuencias de vuelos desciende algunos puestos. Por ŭltimo, se ha efectuado una
ponderación matemática al valor referente a las conexiones fuera del ámbito latinoamerica-
no, para así reducir en el análisis el protagonismo que tiene la actividad turística en algunos
países, que creemos no es un indicador valido de centralidad económica.

F.- Puntuación jerárquica agregada. Una vez obtenidos los datos de las seis variables
de nuestro análisis, tamario demográfico, PIB del país, PIB per cápita, capitalidad,
conectividad aérea interior latinoamericana y conectividad aérea exterior a la región
latinoamericana, éstos han sido normalizados de cero a diez, siendo diez el valor máximo en
cada una de las variables.

A partir de éstos valores normalizados se ha obtenido un valor medio resultante de
aplicar valores proporcionales a cada uno de los mismos para conseguir, lo que en la
investigación hemos denominado, puntuación jerárquica agregada; éste dato es el valor
combinado y ponderado de los seis indicadores considerados, refiejo de la importancia o
posición jerárquica de cada una de las ciudades latinoamericanas consideradas. Ha de
decirse que el peso o proporcionalidad que hemos dado a cada una de las variables para la
configuración de este ŭltimo indicador tiene un matiz intuitivo que puede, incluso, tacharse
de subjetivo; opinamos que la conectividad interna latinoamericana y la capitalidad política
deben tener menos peso en la confección de esta ŭltima variable, y así atenuar la
componente cercanía geográfica en el primer caso, y el excesivo protagonismo de la
capitalidad nacional, dando, así un significado más geo-económico al valor resultante.

Estas siete variables han sido, por ŭltimo, sometidas a una agrupación estadística —
cluster-, a fin de determinar grupos de ciudades por las similitudes que tienen en función de
las variables consideradas.

Esta metodología, un tanto complicada por cuanto considera un nŭmero de ciudades
elevado y varios indicadores ŭtiles para determinar la jerarquía o la predominancia dentro
del sistema urbano latinoamericano, es susceptible de críticas, en cuanto que no contempla
otras variables que la teoría sobre ciudades mundiales considera muy importantes, como es
la localización de empresas multinacionales; la obtención de esta ŭltima, por el momento,
requiere una exhaustiva, complicada y larga recopilación de datos. El planteamiento teórico-
metodológico empleado presenta, también y a nuestro juicio, importantes virtudes como la
introducción de variables de conectividad, mediante el transporte aéreo, la incorporación de
variables económicas y el mantenimiento de la variable demográfica que para el caso
latinoamericano, tal como se ha explicado en líneas anteriores, continua siendo muy
importante.

4 Existencia o ausencia de conexión aérea intemacional entre dos ciudades, con al menos un vuelo semanal.
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RFSULTADOS DE LA EXPERIMENTACIÓN Y CONCLUSIONES

La experimentación realizada durante el transcurso de esta investigación aparece
resumida en los cuadros 3 y 4. El ŭ ltimo de éstos contiene los valores del índice jerárquico
agregado, de lo que resulta el orden jerárquico de las ciudades latinoamericanas, y también
una agrupación estadística (tipo cluster) en cinco conglomerados del conjunto de ciudades
consideradas en el análisis.

Los datos más sobresalientes de esta doble experimentación matemática son la
definición, como cabezas del sistema urbano latinoamericano de tres ciudades: Ciudad de
México, Buenos Aires y Sao Paulo. Estas tres presentan un índice jerárquico agregado muy
superior al resto de ciudades consideradas y aparecen también agrupadas en un mismo
conglomerado dentro de la clasificación —cluster-. La intensidad de su conectividad aérea,
su relevancia demográfica y la importancia económica de los Estados a los que pertenecen
las hace destacarse en el ámbito latinoamericano. La importancia de Sao Paulo sería mucho
mayor si ostentara, a la vez que la capitalidad económica del país la capitalidad política,
traspasada, como sabemos, a Brasilia con el objetivo de equilibrar territorialmente el
inmenso Estado brasilerio.

Por detrás de estas tres ciudades, bien definidas desde el punto de vista jerárquico,
aparece un abanico de capitales agrupadas en un segundo conglomerado, que hemos
denominado capitales nacionales, por ostentar, todas ellas la capitalidad estatal. Las
ciudades que tienen, dentro de este conjunto, una puntuación jerárquica más alta se
corresponden con otras grandes megaciudades latinoamericanas —Caracas, Santiago,
Bogotá, Lima-, a las que hay que sumar San Juan de Puerto Rico que goza de una excelente
conectividad aérea y cuyo país presenta unos indicadores económicos relevantes para el
ámbito latinoamericano. Por debajo de estos n ŭcleos aparecen las diferentes capitales de
los Estados Latinoamericanos y un amplio grupo de ciudades pertenecientes a las islas
cariberias. Un tercer aglomerado que agrupa a otros n ŭcleos antillanos puede, igualmente,
equipararse jerárquicamente con el grupo anterior.

Una cuarta agrupación estadística está constituida por un conjunto de ciudades de
tamario medio y medio-grande de México y Brasil que presentan una puntuación jerárquica,
en algunos casos, superior al grupo de "capitales nacionales". Estas ciudades juegan un
papel fundamental en la vertebración territorial de ambos países, y su papel puede aumentar
habida cuenta de la atracción demográfica que han realizado estas ciudades -de tamaño
medio- en la ŭltima década del siglo )0C. Dentro de esta agrupación aparece destacada la
ciudad de Río de Janeiro, cuya puntuación jerárquica es la cuarta en importancia del
subcontinente; por las limitaciones propias de la agrupación estadística —se pidieron cinco
conglomerados- aparece en el grupo junto con otras ciudades de México y Brasil, todas
ellas con similares indicadores socio-económicos. Sin duda, y para el caso de la ciudad de
Río el valor de la puntuación jerárquica se ajusta más a su papel dentro del sistema urbano
latinoamericano que el lugar en que la sitŭa la agrupación estadística. Así y aŭn sin ser
capital estatal, Río tiene unas características demográficas y de conectividad mucho más
similares a capitales nacionales con valores altos, -superiores a tres en la escala jerárquica
agregada-, pertenecientes al grupo denominado "capitales nacionales": Caracas, Santiago,
San Juán, Lima, Bogotá...
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El ultimo conglomerado determinado por la agrupación matemática —cluster- compren-
de un amplio abanico de n ŭcleos urbanos que corresponden a la base de la pirámide urbana
de Latinoamérica, siempre desde la escala en que ha sido concebido este análisis; todas
estás —se trata del conjunto más numeroso- y otras muchas que no aparecen seleccionadas
al no tener vuelos aéreos internacionales, lo que constituye una limitación metodológica de
la investigación, configuran el armazón territorial básico de América Latina.

La agrupación estadística —cluster- utilizada en este trabajo, combinada con la interpre-
tación del indicador de jerarquía -puntuación jerárquica agregada- es ŭtil, aunque no
concluyente, para determinar las principales ciudades del subcontinente latinoamericano,
especialmente las situadas en la cŭspide del armazón territorial; éste ŭltimo constantemente
cambiante, como lo son los actuales procesos económicos y políticos.

Así creemos que el proceso metodológico seguido nos proporciona pistas y eviden-
cias empíricas sobre cuáles son las ciudades más importantes del sistema, respondiendo a
los parámetros socioeconómicos que plantea la teoría de las ciudades mundiales. Propone-
mos, una vez analizados los datos, la siguiente jerarquía urbana:

1-. Cabezas del sistema urbano: Ciudad de México, Buenos Aires y Sao Paulo. Estas
tres ciudades se destacan ampliamente del resto en cuestiones de conectividad,
relevancia demográfica y, supuestamente, también económica, al pertenecer a los
tres Estados con un mayor protagonismo socioeconómico de América Latina.

2.- Articulaciones nacionales de primer orden: Río de Janeiro, Brasilia, Caracas,
Santiago de Chile, San Juan, Bogotá y Lima; todas ellas capitales de Estado, excepto
la primera.

3.- Otras articulaciones nacionales: capitales estatales del resto de países e islas
antillanas; éstas ŭltimas presentan una elevada puntuación jerárquica agregada
debido a una alta conectividad fruto de su necesidad de desenclave mediante el
transporte aéreo, pero también en función de su elevado PIB per cápita.

4.- Por ŭltimo aparecen las ciudades medias de México, Brasil y otros Estados cuya
jerarquía debería ser determinada no ya en la escala continental sino en la estatal.

A partir de esta ŭltima interpretación de los resultados obtenidos, la investigación,
ahora sólo un ensayo, puede perfeccionarse con otros datos de conectividad y de
significado socio-económico más precisos e indagar, también, dentro del espacio interior
urbano, en la bŭsqueda de indicadores que demuestren la localización del poder económico
en estos nŭcleos y de modelos que expliquen la transformación y organización interna de
estas ciudades. Esta labor es sin duda muy laboriosa, pero creemos que las bases teóricas
y conceptuales concuerdan con algunos conceptos apuntados en estas líneas.

Conviene destacar el importante papel que pueden tener las ciudades y los poderes
locales en el futuro, conocidas las nuevas funciones de los Estados; coincidimos con
Manuel Castells (2000) en su afirmación de que los nŭcleos urbanos serán "claves tanto
como productores de los procesos de generación de rigueza en el nuevo tipo de economía,
como productoras de la capacidad social de corregir los efectos desintegradores y
destructores de una economía de redes sin ninguna referencia a valores sociales más
amplios, más colectivos y menos medibles en el mercado, como por ejemplo la conserva-
ción de la naturaleza o la identidad cultural".
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Resta, también, ver las relaciones de estas ciudades entre sí y su salida y relación de
flujos con otras ciudades el planeta y determinar el papel que desempeñan, especialmente
las ciudades de la cŭspide de la pirámide urbana latinoamericana, en el concierto internacio-
nal, enlazando así con parte de la literatura científica sobre ciudades mundiales; de esta
forma, se incidirá también en conceptos altamente desarrollados por la Geografía y que
interesan especialmente para interpretar la dinámica geopolítica y económica actual como
son los de centralidad y especialización funcional urbana.
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VA1P3ES PONDERADOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
	 Cuadro 3.

PAIS CIUDAD

VALORES DE CONECTVIDÁCI AEREÁ
CAP NÁCIONÁL INBTOTÁL Ple PER CAPITA POBLACION

CONECT ÁLI LAT. CONECT RESTO 5103130

14103o ACA r, 0000 1 5968 0 4 2936 1,4810 p.39.

73593 AGT 02 0.0300 0 51165 06430 0.0362

Alason AGU 4,,0303 0.1597 0 4,79. 1 4810 0.3565

Cbre 424F 0,1471 0 0300 0 0,9855 1 9718 0 1600

5369./34,0 ANU 4,2651 0,0393 10 0 5044 34140 0,0192

Crole AR, 02147 000. 0,9605 1 3716 0.1179

Parap.ay ASU 1,9242 0..1 9 0 I /65 0 5933 0 3322

. Bor AUA 2 903 0 5299 10 0.01. 7 3276 0,01.

Coloa AVI 0.0000 03653 0 0 1993 0 4097 0 0684

San C. 143 5,22 1,5032 0.0700 0 0.0003 2.4840 00359

Colornba Eouo 0,3787 0,2/71 0 1 3039 0,6142

Bosrr BEL 0.31. 0.1471 0 10 or. 1.5182 0,0059

Barbados BGI 4.7400 0,6065 10 0.0272 3.5553 0,0633

6133 66z 0.4412 p 1333 10,C000 1,6182 1,3817

Meaco BJX 0,C000 1,45. 0 4.7936 1.4610 0,6251

Van49431 BLA 0.1724 0,0000 0 1.69 1 3487 02063

C0011b5 BOG 3.8932 21636 n 0 1,00619 06853 •	 171.

.11 131 BON 1 4069 0 0000 1 o 00126 4,7503 0,0160

Bras, BPS 0.1471 0.. 10.0000 1.8192

Venearara BR1A 0 1471 p 0063 0 1,0669 1 3487 05813

Brasrl BSB 0,147, p,OCCO 10 100.0 1,8162 1,1239

Balica EIZE 1.3561 0.8547 10 0.0053 0,9774 0.0040

Guayana Fran CAY 0.8791 0.3692 10 0.0171 4,3577 0,0323

Vanenre1a CCS 4,9330 4.2210 10 1 0669 , 3187 22410

Cuba CFG 0 0o. 0,1233 0 0,1892 0,4697 0,0670

San VcsoterGran cnN 0,1721 0.0(00 0 0.0008 0.9347 0,006

1.1330 CUS 0,CO. 0 1334 0 4,7936 1,4810 0.6.0

Cobmba CLO 02063 04718 0 1 30119 08963 1,4019

Opponna COR 1,64. 0.0020 0 37797 3,3693 0,8470

Gra7a. CRU 0,263 0 0000 0 0,3011 1,2232 00626

Colomba CTG 0.1471 01992 0 1 3089 0.8963 0,5323

Atlroco CUL 0.0000 0.3281 0 4.7936 1 4810 0 3352

144.co CUN 2.1422 5.1154 0 4 7936 1 4810 0.1968

2a11 30 CUR 4,0756 0 0000 10 0.0126 4 7503 0.0262

1.332 CUU 0.0000 0,6862 4.7936 1 4810 0 371

7500 CUZ 01224 0,0000 0 0,7653 0.3835 0.1844

614.1 CWEI 0 5332 00300 0 100000 1 8192 09694

61 Carman CYB 0,6171 027178 0 0,0092 10,0000 0 0022

Coba CY0 0,0090 0.1218 0 0.1993 6.39,

1.444. CZ54 00000 0 79434 0 4.73. 1 4610 41 0325

Menco DC9 0,0300 0.4527 0 4.2.6 1 4610 0,2635

PyrIroc. .A4 15.2 /0,0200 10 0,0000 9865 00112

13. 1662 081 EIS 4 363 0,0303 10 82 0,0103

07... EZE 8,4941 3,8251 10 3,7797 32693 7 9745

laartm. POF 3.P452 07273 10 4110/ 0.0618

Bras, FLN 09162 0,0300 10.0000 1 8162 0.1658

Braror FOR 0 1471 0.5792 0 10 0000 1 6142 1 3355

Gualemaia FRS 0,9573 0,1340 0 02234 0.530 0,0946

Isl Cusman GCOA 0.8622 r 927 10 00682 9.0030 0.09,

14443co GIDL 0.0300 28569 0 4,7936 1 4810 1,0146

ToM y Cacos GOT 0.0000 0 1572 10 0,0317

G nnena GEO 0-7711 0416 10 0,4086 01750 0.1820

6Ìs34,63 GGT 0,00. 00340 0 00399 •	 8812 00326

G1471. G. 23033 0.4956 10 0301 12.2 0,0491

04634.4 GUA 2.6361 2.2073 10 02234 05426 0 7752

E0os/or GTE 2... 0.3338 0 02374 0.4308 13111

latmco GO44 p 0363 0,3177 0 4.7936 1 4.810 0.0507

Coba 6444 5,1563 20072 10 0 15193 0 4097 1 4806

alescc 04110 p,.. 0.76157 2,609 1 4810

co. ROG p.. 03089 o o 1923 0 4097 0.131

0.44 90 06666 00507 0 55 1.9718 0,1055

665 1 4504 0.7977 10 5 4964 0.537 05

bescs ,P 0 0000 0,5064 4 7936 1 4810 0,1018

uoraloras LCE 04531 0,07. 0 0.0565 0 1579 0,06.

Mor LPA 3 4645 2.4911 10 17 353 0 8635 4 3318

00. sluna 0.0337 0.3731 0 01213 1 0243 3 ..

111333 2431 0 0.2666 0 4.7936 1 48 1 0 O 123

3633 054 1 5306 0 709 10 0 103 02732 0 6645

Rap Domons L964 0.2939 02436 0 0 1876 0.5975 00924

LSP 02033 p .4. 0 1 3467 se

Wasa 1640 0 50849 p 3. 0 10.0CCS 1.8182 0 7607

vensbAsa VAP 0 7997 0.4. 0 1 0.9 1 3487 / 36.,

346434 SIEL 1 3708 0 0 0564 0 5847 0,0524

CO300a 4820 6.46 0,3355 0 , 3.9 03363 1 3325

31,314 .2 0 4718 0 0000 0 a .7 32633 00785
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VALORES PCNDERADOS DE LAS VARIABLES LITILIJAOAS
Cuadro 3. (cont.)

PAIS CIL/DAD
VÁLORES CW CONECTIVIDAD AEREA

CAP NACIONAL PII3 TOTÁL Pil3 PER CAPITA POOLACION
CONECT. A1A. LAT. CONECT RESTO MUNDO

Memo 1•60 0.1•71 0 3•57 6 7.9 16910 sn

..... .X 3,,(40 9.6013 10 6 7939 1 4810 100000

Nrcarmo• IADA 1 71 1 5 1 0604 10 0.0196 p 09 0 5735

1•61109 61117 0 1171 0.3657 0 •	 7936 1.•810 0.6062

41•Nco 1AL1A 0.0003 0 6036 •,7936 1 •810 0.3396

Abloco L1TY 0 1.171 2 0761 0 .1. 7939 .1 3810 0,7223

0/09.3 LIVO 2.8509 06434 10 02577 2 6328 0.9155

1Mom PAZT 0.0000 1 5073 0 .1 7936 1 •910 0,2005

EI•Mtnas NAS 0 81. 0.6526 0 0 0399 •	 891.2 01137

519 0019 3146 NEV 0.7527 0 0000 0 ,, 00103 2,6940

41111sco 0.« 0 1,171 p Gmo 0 •	 7936 1 6910 0.1602

PAP 36112 0 8521 10 0,0362 0.0171 0,6088

0 2762 0 0.0059 0 5506 0 1541

UnClu•v PDP 1,0922 0 OCOO 0 0,2571 2.4328 0.0258

Milav Plls 0.000o o 1948 0 .1 7936 1 •910 0.0753

C409910s• PE1 00000 0 1363 0 1 30130 08993 0.3029

TuN y Cams PLS 0.6919 0 55013 0 sd 0 CO30

Verytue. ,,,,, 0.517 o 1532 0 30669 1 34.87

EINsn POA 0.9637 0,1380 0 10 0000 1 8182 0.6336

Rdso Mcmc POP 0,1726 1,6667 0 0 1876 0.5975 0.0391

Tm . Tob POS 3 5849 08193 0,0727 1.7312 0,0281

Némo 0 1978 0,C000 0 •	 7936 3.1610 0.0325

Guaddope PTP 2 9439 0.1001 10 0,0953 3 7687 0 0999

Panar. PTV 5 5377 1 8.335 0 0,10•11 1 1182 0 3070

Rep 0om06 PUJ 0 81376 1 3281 0 0.0176 0.5975

14•91co 1.91 0.0303 3 1095 0 6 7936 1 •010 0 0/302

Bm•1 REC 0,1671 0 9111.7 0 10.0O33 1,8182 0.8939

13,rew RIA 0.1671 13,13Mp 0 10.0090 1,8182 0 1915

9116.91 RIO 2 1169 331516 0 10,0000 1,0182 3.6688

Aop.. ROS 1,0902 0.0000 0 3 7797 3,2693 0 6639

119.0one nn 0 36113 0,27713 0 0,0565 0 1579 0 C0.26

N9 191. SNE1 G1610 0.0000 0 0.01. 3.7500 0.0000

61 S•69069 SAL 2 9359 2.2769 0 0 0131 0.6317 0,2753

84S S6.0 3 9890 5 91311 0 10,0000 1.8162 62606

SAP 1,4770 ,... 0 00665 07579 0.2997

GumlakoN SDR 2,8568 0,0000 0 0.0453 3,7981 0 0026

ONs SCL 5 79/5 2 08•9 0 0.9605 1 9719 3.08.1

CLO• SCU 0,0000 0 1218 0 0.1993 C 6097 0.2917

Ilm Doonc SOO 3.5391 2„2029 70 0 1876 0 5975 1 0692

GLNMACK SE0 0.3110 009 0 0 0•53 4 768 00122

3.1•900 SID 0.0000 2 6304 0 •	 79.96 11610 0 0325

C4Sa0787a SKD •	 1617 3 3096 10 0,1243 1.0263 0.9297

p0m0 ,6,90 SA.I 9 4118 06326 0 0 3278 2 83•0 02913

590 Gnst Nev SKE1 1 8907 o pm00 0 0 0603 2 43910 0.0076

Npentra SLA 0 6221 0 0000 0 3.7797 02693 0.3031

5•0999 SLP 0 GCCO 0 1.1 •	 7936 1 4110 0 3991

Sanla Lum 3 /1302 00210 10 0 009.2 / 6042 0.0112

Ebima SAZ 3.1039 0.2121 0 0 1014 0.2332 0.6796

139. SSA 0 3026 oms to oo00 , 5 ,. 1 •677

111. 0699.19 571 0,3217 0,0000 0 0 1976 0 5975 02621

. 5.11 I.OSA / STT 23002 0 1261 0 0,0132 n 9.529 0 0328

. V99 1116A/ STN 0.96. p 612.32 0 00/32 n 91528 0,0299

Son Vc•nls SvD 2.1388 0.09 10 0 0000 0.9367 0 0192

n99,,,,,,s/s svz 021.17 0 1 669 0 1 0669 1 3•0 11 61

Ano mo SIM 66923 o 0000 10 0.0126 •	 7503 0.0207

11,9	 1,6 1,91 0.5766 0 391115 0 0 0729 1,7712 0.0032

1..... r. 0 GOGO 0 33. 0 •	 7936 1 4910 0 10.6
90330,39. TGU 0 91251 05110 0 0.0565 0 1579 0 6561

6.9,.c. TC•2 0 1171 0 0000 0 •	 7936 1 6810

4•9 mo TU p 03C0 0 3352 0 1 1610 00913

...,,, nqc 0 COM 0 052 0 •	 6336 1 3810 0.3193

49.001 1192 07704 009 0 47797 0.2693 034.93

U10 2 1793 0,8799 10 0.237.1 0 41091 0 9879

596 116•n•• Gar U14 0 7057 0 CCOO 0 0.00993 0 93•7 0 0026

6908 006 07471 0,2643 0 •	 7904 1.10 0,2526

. V95.111 i.3 , VU 06610 opom 0 ol 00103

VenKroela VLN 0.9019 0,1977 0 , moy I 3•97 0.99/90

C.... 0540 0.1555 1 25.59 0 p Lem p amr

14•9909 vS. . .7 , 0 7000 0 •	 1904 1 4810 9 ,9,99

.99,3‘ IC1. 0 OCM 0 0,0, 0 •	 .36 , 6131C 0 07.1

549mo 6191 0 0000 1 3318 0 •	 ,,,,,,, 1 ,1811 p.00m

,,,,,,o0 Z1.0 o oppo p mo• 0 •	 60,9 1 •810 ...

..„„„„ zs. , ... 0 0310 0 p 0,399 411131.2 p 0609

Valores máximos y mínimos de la ponderación:
- Conexiones aéreas interiores América Latina: 34 (Buenos Aireg; Vuelos interiores América Latina:
San Juan de Puerto Rico: 591: Conexiones aéreas exteriores a América Latina: Ciudad de México: 36;
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Vuelos exteriores a América Latina: Ciudad de México: 547. Fuente: OAG Worldwide, ABC World
Airways Guides.
- Producto Interior Bruto estatal: Máximo, Brasil: 767.568 mill. $.; mínimo: Dominica, 230 mill. $.
Fuente: Informe sobre el Desarrollo Humano, 2001; Producto Interior Bruto per cápita: Máximo,
Islas Caimán: 23,800 $; mínimo, Nicaragua: 370 $. Fuente: Informe sobre el Desarrollo Humano, 2001.
- Población urbana: Máximo, Ciudad de México: 15.047.685 habitantes; Mínimo, capital de la Isla de
Saba: 1.130 hab. Fuente: Britannica World Data y Anuario Atlante Agostini, 2001.
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Cuadro 4. (cont.)
JERAROUIA URBANA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. AÑO 2000

Pais Codigo
aereo

Ciudad
Clasif. Cluser PUNTUA.C.ON

'......C.."E..'

le de orden moglin lai
puntuacqn ierifpuoca

.9.9,...Conglomerado Distancia
Mexico MID Mérida 2 0,933 1,29520 72
México CZM Cozumel 2 1,034 1,29495 73
México CJS Ciudad Juarez 2 0,994 1,27508 75

México TRC TorreOn 2 0.943 1,27392 76
México DGO Duranqo 2 0,942 1,26741 n
México ZCL Zacatecas 2 0.974 1,26482 78

Islas Virgenes (USA) STr Santo Tomás 2 2.354 1,25959 79
México CUL Culiacán 2 0,933 1,25539 80
Mexico VER Veracruz 2 0,913 1,25527 81
Mexico LAP La Paz 2 0,949 1,24882 82
México ZLO Manzanillo 2 0,952 1,24000 63
Mexico TAM Tampico 2 0,926 1,23004 6.1

México SLP San Luis de Polosi 2 0,938 1.22789 85
México AGU Aquascalientes 2 0,933 1,22553 86
Mexico VSA Villahermosa 2 0,912 1,21904 87
México LMM Los Mochis 2 0,923 1.20516 88

México GYM Guayrnas 2 0,928 1 20370 89
México TGZ Tuxtla Gutierrez 2 0,929 1,19805 90
México PDS Piedras Negras 2 0,926 1,18193 91

México OAX Oaxaca 2 0,928 1,18180 92
Mexico POM Palenque 2 0,932 1,16692 93
GuadaluPe SBH San Bartolorné 2 2,06 1,14407 94
Islas Virgenes jUSA) STX Santa Cruz 2 2.131 1,04062 95

Bahamas GGT George Town 2 2.139 0,89486 96
Bahamas ZSA San Salvador, Ba. 2 2.139 0.89424 97
Colombia MDE Medellin 2 1,031 0.88449 98
Antillas Holandesas SAB. Saba 2 2,055 0,88357 99
Ecuador GYE Guayaquil 2 1,611 0,87841 100
Venezuela MAR Maracaibo 2 0,815 0,82567 101
Colombia CLO Cali 2 1,026 0.77666 102
San Cristobal.Nevis y Anquilli SKB San Cristobal 2 1,245 0,74945 103
Jamaica MBJ Monteqo Bay 2 1,719 0,74090 104
GuadaluPe SFG San Martin 2 1,508 0.73956 105
Venezuela VLN Valencia 2 0.647 0,73068 106
Bolivia SRZ Santa Cruz 2 1,91 0,72789 107
San Cristobal.Nevis y Anguillt AXA Anguilla 2 1,12 0.68874 108
Uruquay PDP Punta del Este 2 0,94 0,66198 111
Chile 100 lquique 2 0,582 0.65717 112
Colornbia BAO Baranquilla 2 0,726 0,64751 113
Chile ARI Arica 2 0,606 0.58341 115
Chile ANF Antotagasta 2 0,612 0,58029 116
San Cristobal Nevis y Anquillt NEV Nevis 2 0,985 0,57026 118
Colombia CTG Cartagena 2 0,699 0,56510 119
Venezuela BRM Barquisimeto 2 0,638 0,56297 120
Honduras SAP San Pedro de Sula 2 1,48 0.55429 121
Trinidad-Tobago TAB Tobago 2 0,801 0,50444 122
Venezuela BLA Barcelona 2 0,626 0,49952 123
Colombia PEI Pereira 2 0,735 0.47872 124
Rep. Dominica POP Puerto Plata 2 1,368 0,46930 125
Perti CUZ Cuzco 2 0,879 0,36117 128
Guatemala FRS Flores 2 1,144 0,31910 129
Costa Rica LIR Liberia 2 1,009 0,28292 130
San Vicente y las Gr. UNI Union (Granadinas) 2 1.069 0.28192 131
Granada CRU Carriacou 2 1,009 0,26439 132
Cuba HOG Holguin 2 1,217 0.25843 133
Rep. Dominica LRM La Romana 2 1,107 0,25384 134
Rep. Dominica STI Santiago 2 1,134 0,23687 135
San Vicente y las Gr. CIW Canuan (Granadinas) 2 1,114 0,19644 136
Cuba AVI Cieqo de Avila 2 1,234 0,19320 137
Cuba SCU Santiago de Cuba 2 1,238 0,18469 138
Paraquay AGT Ciudad del Este 2 1,193 0,17665 140
Honduras RTB Roatán 2 1,36 0.15249 142
Cuba CFG Cienfuegos 2 1.263 0,14934 143
Honduras LCE La Celba 2 1,389 0,12412 144
Brasil BPS Porto Seguro 2,62350 15
Venezuela PMV Porlamar "' 0.67029 109
Rep. Domlnica PUJ Punta Cana ••• 0,66729 110
Vene.ruela SV2 San Vicente ••• ••• 0.60551 114
Venecuela LSP Las Piedras ••• 0.57148 117
Colombia SMR Santa Marta ••• ••• 0,44165 126
Cuba VRA Varadero ••• 0.44118 127
Islas Virgenes (G.B.) VIJ Virgin Gorda ••• ••• 0,18318 139
Cuba CY0 Cayo Laroodel Sur ''• • •• 0.16059 141

Cludones no tnonneloo on clus for poo canodo o olgo dato

Proporcionalidades empleadas en el cálculo del la puntuación jetárquica agregada: Conectividad aétea
latinoarnericana: 16%; conectividad aérea extrarregional: 20%; Capitalidad nacional: 10%. Resto de variables: 18 %.
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