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RESUMEN

El articulo aborda la evolucién demogréfica y estructural de las ciudades de América
Latina, primer paso para evaluar el lugar que ocupan las principales urbes
latinoamericanas en la vertebracién espacial y continental planetaria.

La investigacién, elaborada a partir del concepto de “ciudad mundial”, utiliza entre
otros indicadores para determinar la jerarquia urbana, el tamafio demogrifico, la
posicién econémica del Estado en el contexto internacional, el nivel de renta de la
poblacién, su papel como capital de Estado y su conectividad internacional,
cuantificada a través del sistema de transporte aéreo.

Palabras clave: Jerarquia urbana, ciudades mundiales, globalizacién, América
Latina, sociedad de la informacién.

ABSTRACT

This essay studies the demographic, spatial and functional evolution of the main
Latin American cities as first step to depict a hierarchy of cities in the global and
continental arena.

The research has started from the concep of “world cities” and uses amongst others
indicators to determine the urban hierarchy, the population volume, the economic
role the State plays in the international contest, the gross domestic product per
capita, the role of the city as state capital and its international air transport
connectivity.

Key words: Urban hierarchy, world cities, globalization, Latin America, informational
society.

EL ESTUDIO DE LOS SISTEMAS URBANOS EN EL ESCENARIO DE LOS PROCESOS
DE GLOBALIZACION.

La organizacion territorial y el papel que las ciudades tienen en ésta es un hecho
constatado y, también, muy estudiado por la Geografia desde las formulaciones iniciales de
W. Christaller; conceptos como especializacién funcional urbana, drea de influencia,
jerarquia urbana, servicio especializado, conectividad urbana, han sido ampliamente trata-
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dos como forma de explicar cudl es la vertebracién espacial de un territorio, qué nivel de
integracién, movilidad e interconectividad existe en ese territorio, qué espacios aparecen
desasistidos o cudl es la proyeccién espacial de esa ciudad hacia el exterior del perimetro
estrictamente urbano.

Papeles, funciones, crecimientos, jerarquias y dreas de influencia urbana varian en el
tiempo, tal como cambian las condiciones demogréaficas, socio-econémicas, politicas y
culturales de las sociedades; en la actualidad, las investigaciones continian abordando
estas cuestiones teniendo en cuenta nuevas condiciones socio-econémicas, que han
variado la forma de concebir el espacio, el papel de los Estados-nacién y las formas de
ejecucién econémica.

Efectivamente, desde mediados de la década de los ochenta y sobre todo en los afios
noventa hemos asistido a la aparicién de una nueva concepcién del mundo, econémica,
politica y de todo orden, denominada genéricamente bajo el término, a nuestro juicio
ambiguo, de globalizacién. Para algunos autores este proceso multifacético no es mis que
una nueva fase del modelo econémico capitalista —capitalismo global- definida por nuevos
esquemas productivos y espaciales que algunos vinculan al postfordismo y a la sociedad
informacional (Castells, M., 1989; Amin, A., 1994; Méndez, R., 1997).

Esta nueva légica global se asienta en el desarrollo de nuevas tecnologias de las
comunicaciones y la informacién —informatica y telecomunicaciones- y en la sofisticacién
tecnol6gica productiva —robdtica-; ambos son los verdaderos impulsores de la “actual
revolucién industrial” que ha venido acompafiada de procesos de deslocalizacién produc-
tiva, apertura comercial, terciarizacién de las actividades y liberalizacién econémica.

Aunque estos procesos han trastocado toda la légica organizativa espacial anterior,
desde la perspectiva que ocupa estas lineas estos procesos han cambiado las escalas de
movilidad espacial, encogiendo el espacio (Forer, P., 1978; Brunet, R. y Dollfus, O., 1990;
Masser, L. et Al., 1991, en Méndez R. y Molinero, F., 1993; Gago, C., 1998); incluso, para
algunos autores éste llega a sustituirse por un espacio de flujos (Castells, M., 1989),
llegdndose, también a hablar de una transformacién en la forma de ejercer el control social y
econémico; para Niguel Thrift, el movimiento, caracteristica fundamental de nuestro mundo
en crisis, no es mds que un modo de dominacidn, y asi, "la indeterminacion actual de
fronteras ha conducido hacia una nueva forma de institucionalizar el movimiento en la
que los sistemas de dominacion se basan en formas de poder disperso, mds que en
sistemdticas y generalizadas formas de represion. Consecuencia de esta visién es la idea
de que asistimos al advenimiento de «sociedades de control», frente a las sociedades de
soberania (organizan la produccién) y de disciplina (organizan el espacio con cierres:
fronteras), «donde las formas ultrarrdpidas de estrategias flotantes modelan a la gente
mediante el control de la informacion» (Thrift, N., 1993).

Todos estos procesos tienen repercusiones muy importantes en la forma en que se
organiza el territorio, y sobre todo, en los nuevos papeles que desempeiian las ciudades y
los sistemas urbanos; los procesos de globalizacién y el desarrollo de la movilidad que les
acompaiia ha producido un cambio del papel tradicional que juegan las ciudades en la
organizacién regional, la sustitucién de funciones urbanas por otras nuevas, el declive de
algunas ciudades industriales, la expansién del 4rea de influencia urbana, incluso, la
sustitucion de parte del papel tradicional del Estado como organizador territorial que ahora
lo ostentan los poderes econémicos que residen en las grandes ciudades mundiales.
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Gran parte de los investigadores coinciden al afirmar que estos procesos de
mundializacion se han desarrollado a partir de una serie de ciudades que se conocen como
«ciudades mundiales». En ellas se asientan la mayor parte de los agentes, fundamentalmen-
te econdémicos, que interactian a nivel mundial y que controlan la inmensa mayoria de los
movimientos y flujos que tienen lugar en nuestro planeta (Hall, P., 1982; Friedmann, J., 1986,
1995; Knox, P. L. y Taylor, P. J., 1994; Sassen, S., 1991, 1994; Taylor, P., 2000).

Algunos de estos autores consideran que la condicién de «ciudad mundial» esta
fundamentada no sélo por el hecho de desarrollar una funcién concreta, por importante que
sea, sino por albergar una pluralidad funcional y competir exitosamente por el estatus mas
alto en, al menos, alguna de las numerosas e importantes funciones que integran la
economia capitalista trasnacional en un mundo neomercantilista. Asi, A. Markusen y V.
Gwiasda (1994) sostienen que en la actualidad las ciudades llevan a cabo una serie de
funciones de alcance superior al de sus fronteras urbanas: comercio, finanzas, servicios a
las empresas, industria -englobando en esta actividad direccién, administracién, investiga-
cién y desarrollo y produccién-, gobierno, educacion, cultura, bienestar social y atraccién
migratoria. Es mds, los niicleos urbanos, a veces con politicas y estrategias al margen de las
competencias politicas de los Estados, compiten' por atraer capitales, infraestructuras,
empresas, mano de obra cualificada, investigacion, entre otras, para asi estar lo més alto
posible en la jerarquia urbana de nuestro planeta.

Precisamente la finalidad de esta investigacién, el andlisis del sistema de ciudades de
América Latina, enlaza con el discurso desarrollado hasta el momento al incluir enfoques
sobre el concepto de ciudad mundial y las nuevas funciones urbanas que deben desempe-
fiar las ciudades latinoamericanas como mecanismos de funcionamiento del capitalismo
global (Jones, A., 1998; Taylor, P. J., 1999).

Los nicleos urbanos han desempeiiado un papel histérico fundamental en el estableci-
miento de actividades econdmicas y en la organizacién politico-territorial de la macrorregién
latinoamericana; en la actualidad algunos de €stos han cambiado su papel como fruto de los
nuevos procesos econdmicos y de las adaptaciones de estos territorios a la escala global,
asi contindan teniendo un protagonismo territorial, econémico y politico significativo. Con
nuestro trabajo pretendemos, bajo la hipétesis y el marco teérico y metodolégico de las
ciudades mundiales?, ver cudl es la actual jerarquia urbana latinoamericana y definir cuéles
son las ciudades mds importantes, aquellas que desempeitan funciones especificas dentro
de la nueva dindmica territorial.

A fin de plantear estas cuestiones de forma ordenada nuestra exposicion constard de
tres fases: presentacion de los rasgos mds relevantes de la evolucién urbana de
Latinoamérica, definicién de la metodologia a emplear y presentacion de los resultados de la
experimentacién y de las conclusiones obtenidas por medio de la misma.

' La revista Urban Studies dedic6 un nimero monogrifico a analizar las estrategias que se aplican en las
ciudades mds importantes del planeta para que éstas continden siendo competitivas y se mantengan dentro
del grupo de ciudades de la cispide del sistema urbano mundial; Urban Studies, 1999, Vol. 36, n. 5-6,
Especial Review: «Competitive cities».

2 En efecto, la hipdtesis de las ciudades mundiales, que presupone que un grupo de ciudades son los centros
econémicos y politicos dominantes del mundo ha llegado a ser uno de los marcos principales para los
trabajos de investigacion dedicados a determinar la jerarquia y el papel de los niicleos urbanos (Godirey, B.
J.y Zhou, Y., 1999).
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EVOLUCION URBANA EN LATINOAMERICA

El estudio de la evolucién urbana de las ciudades latinoamericanas resulta, en cierta
medida, contradictorio; mientras que existen muchos trabajos dedicados a evaluar el
crecimiento demogrifico de los nicleos urbanos (Rodriguez, J. y Villa, M., 1996 y 1997;
Jordan, R:y Simoni, D., 1998; CEPAL, 2000; CEPAL Y HABITAT, 2000), precisamente por la
preocupacién que suscita la elevadisima expansién de algunas megalGpolis durante la
segunda mitad del siglo XX, hay muy pocos estudios que evaltien su papel y funciones
urbanas, intuyéndose sélo en algunos casos los servicios que albergan en el plano politico,
econdémico e institucional.

En el transcurso de la segunda mitad del siglo pasado se produjo la urbanizacién, en
toda la magnitud del término, del continente; en el afio 1925 s6lo un 25% de la poblacién
residia en nicleos urbanos, en 1950 la tasa de urbanizacién era del 41,1% y a finales del siglo
XX (afio 2000) ésta tasa ascendia al 75 %, situando esta regién en niveles de urbanizacién
similares a los europeos. Este proceso presenta en la actualidad claras evidencias de
atenuacion, aunque todavia pueden apreciarse signos de crecimiento demografico; asi, la
poblacién urbana continta creciendo a un ritmo cercano al 2% anual y se prevé que varios
paises, especialmente aquellos que todavia no ostentan altos grados de urbanizacién,
presentardn procesos acelerados de expansién demogrifica durante los préximos afios
(Rodriguez, J. y Villa, M., 1998).

Estos datos globales esconden, no obstante, diferentes ritmos en el proceso de
urbanizacién tanto en el pasado como en la actualidad. Pueden diferenciarse varios grupos
de paises dependiendo de su tasa de urbanizacién y de la actual tasa de crecimiento urbano
(Dfaz, F. y Lungo, M., 1999; CEPAL y HABITAT, 2000):

- Paises de transicién urbana rezagada, con menos del 50 % de la poblacién urbana:

Costa Rica, Guatemala, Haiti, Jamaica y Honduras.

- Paises de transicién urbana moderada, con tasas de urbanizacién entre el 50 y el 70 %.
Estos presentaron durante la década de los noventa las mayores tasas de
crecimiento, superior al 3% anual: Bolivia, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Panama4,
Paraguay y Repiblica Dominicana.

- Paises en plena transicién urbana, con tasas de urbanizacién entre el 70 y el 80%:
Brasil, Colombia, Cuba, México, Pert y Trinidad-Tobago.

- Pafses de transicién urbana avanzada, con tasas de urbanizacién superiores al 80%:
Argentina, Bahamas, Barbados, Chile, Uruguay y Venezuela. Tanto este grupo
como el anterior registran tasas de crecimiento urbano inferiores a la media
latinoamericana, siendo Argentina y Chile son los paises que experimentaron una
urbanizacién mds temprana.

Puede decirse que el proceso de urbanizacién latinoamericano ha experimentado varias
fases: una primera de intenso crecimiento urbano, especialmente de las principales metrépolis
estatales; una segunda fase, coincidente y derivada de la crisis econémica de los setenta®, donde
se frené apreciablemente el crecimiento urbano y una tercera, actual, que presenta una nueva
dindmica urbana caracterizada por la revitalizacién del crecimiento de algunas grandes ciudades
pero, sobre todo, por el aumento del peso demogréfico y econémico de las ciudades intermedias.

3 Colapso de la industria sustitutiva, disminucién del empleo publico, falta de inversi6n y virtual abandono
de la planificacién urbana (Rodriguez, J. y Villa, M., 1998; CEPAL y HABITAT, 2000).
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El segundo tercio del siglo XX coincide en Latinoamérica con una fase econémica
expansiva, derivada del impulso industrializador favorecido, en un primer momento, por la
Segunda Guerra Mundial. La implantacién del modelo econémico de industrializacién por
sustitucién de importaciones favorecié transformaciones econémicas estratégicas: protec-
cién del sector industrial y expansién de las actividades econémicas del Estado. Las
localizaciones industriales en grandes ciudades fueron ampliamente favorecidas, lo que
unido a los importantes cambios estructurales del medio rural que indujeron a una pérdida
del nimero de empleos y a una creciente pauperizacién de la poblacién, tuvieron como
resultado una multiplicacién de las corrientes migratorias campo-ciudad (Rodriguez, J. y
Villa, M., 1998; Diaz, F. y Lungo, M, 1999).

Las grandes ciudades latinoamericanas experimentaron un gran crecimiento urbano
durante este perfodo; asi las tasas de crecimiento de Ciudad de México, Bogot4, Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Lima y Caracas superaron el 5% anual durante las décadas de 1950 y 1960;
Buenos Aires y Santiago de Chile también experimentaron crecimientos significativos, con
tasas superiores al 2% anual en el primer caso y al 3% en el caso chileno (cuadros 1.1 y 1.2).
La componente migratoria es fundamental en este rdpido crecimiento; esta dindmica se
atenu6 durante los setenta y descendié muy marcadamente en la década de los ochenta, de
tal forma, que la componente natural ha sido cada vez mds importante en el crecimiento de
las grandes megaldpolis (Rodriguez, J. y Villa, M., 1996 y 1998).

Cuadro 1.1
1950 1960 1970 1980 1990
Bogotd 647.429 1.682.667 2.892.668 4.122.978 4.851.000
Buenos Aires 4.622.959 6.739.045 8.314.341 9.723.966 10.886.163
Caracas 683.659 1.346.708 2.174.759 2.641.844 2.989.601
Lima 645.172 1.845.910 3.302.523 4.608.010 6.422.875
México (ciudad de) }3.145.351 5.173.549 8.900.513 13.811.946 15.047.685
Rio de Janeiro 2.885.165 4.392.067 6.685.703 8.619.559 9.600.528
Santiago de Chile 1.509.169 2.133.252 2.871.060 3.937.277 4.676.174
Sao Paulo 2.333.346 4.005.631 7.866.659 12.183.634 15.183.612

Fuente: Rodriguez, J. y Villa, M., 1996, p. 27, a partir de fuentes nacionales.

Cuadro 1.2
1950-60 1960-70 1970-80 1980-90
Bogotd 15,99 7,19 4,25 1,77
Buenos Aires 4,58 2,34 1,70 1,20
Caracas 9,70 6,15 2,15 1,32
Lima 18,61 7,89 3,95 3,94
México (ciudad de) 16,45 7,20 5,52 0,89
Rio de Janeiro 5,22 5,22 2,89 1,14
Santiago de Chile 4,14 3,46 3,71 1,88
Sao Paulo 7,17 9,64 5,49 2,46

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del cuadro 1.1
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La historia del proceso de urbanizacidn latinoamericano explica dos de los rasgos
caracteristicos del sistema urbano de estos paises, el alto peso poblacional que tiene la
capital o ciudad/es principales de cada Estado respecto al resto de nicleos urbanos —
elevado indice de primacia urbana en muchos paises- y la existencia de megalépolis, macro-
ciudades, cuyos efectivos demograficos son altamente relevantes a nivel mundial. Ambas
caracteristicas han conferido al sistema urbano de estos paises el calificativo de
desestructurado, aunque é€sta afirmacién no puede constituir una “tesis de validez general
para todos los paises de la regiéon” (Rodriguez, J. y Villa, M., 1998).

El rapido aumento poblacional de las ciudades se corresponde desde el punto de vista
espacial con la extensiéon de la mancha urbana en una proporcién superior al propio
crecimiento demografico y también, con la multiplicacién de ciertos problemas urbanos que
se proyectan hasta la actualidad: pobreza urbana (desempleo, segregacién social y
territorial, actividades marginales), infraestructura y equipamiento insuficientes
(infravivienda, ausencia de servicios bdsicos de agua, electricidad y alcantarillado),
violencia y problemas medioambientales (contaminacién acustica, hidrica y atmosférica,
degradacién edéifica), entre otros (Rodriguez, J. y Villa, M., 1996 y 1998; Mac Donald, J. M.,
et AL., 1998; UNEP, 2001); algunos de estos problemas, en especial la segregacién socio-
econémica se han mantenido en la década de los ochenta y noventa a consecuencia de los
procesos de ajuste estructural (Gilbert, A., 1996; Bustelo, E. y Minujin, A., 1997; Diaz, F. y
Lungo, M., 1999; CEPAL, 2000). Los estudios sefialan que en la década de los noventa no se
ha reducido en el medio urbano la desigualdad generada en los ochenta, sino que “se ha
asistido a una profundizacion de esta brecha, que es percibida mayoritariamente por la
poblacion como un empeoramiento de la desigualdad social y una injusta distribucion de
la riqueza” (Prats i Catal4, J., 2000).

Puede, ademds, establecerse una relacién entre el gran tamafio de estas ciudades y
ciertos problemas urbanos; asi, el tamafio de la ciudad suele empeorar las condiciones
ambientales y los residentes pobres de las mega-ciudades de los paises en desarrollo tienen
menos posibilidades de afrontar problemas graves que aquellos que viven en ciudades mds
pequeiias; en contraste, la poblacién rica de estas mega-ciudades encuentra dificultades
adictonales debido al tamafio urbano -altas tasas de crimen y violencia, peores viviendas,
problemas medioambientales- pero también, importantes beneficios como mejores oportu-
nidades de trabajo, educacién e infraestructura sanitaria (White R. y Whitney, J., 1992;
Gilbert, A., 1996).

Los afios finales del siglo XX han significado una ruptura muy importante en la
evolucién econdmica y politica de América Latina. El patrn neoliberal, la apertura comercial
y la consiguiente revalorizacién de la produccién primaria, los procesos de deslocalizacién
productiva y el incremento de la explotacién econémica de los espacios turisticos ha
supuesto, ademds, la revitalizacién de ciertas localizaciones urbanas, especialmente aque-
llas relacionadas con dreas francas y turismo (Portes, A. y Lungo, M., 1992 a y b); estos
profundos ajustes y cambios socioeconémicos no han revertido los factores de concentra-
cién en ciudades, por el contrario, éstos hoy poseen nuevos factores de localizacién
industrial que favorecen la competitividad internacional: servicios avanzados a la produc-
cioén, capital humano y conocimiento y una oferta variada de servicios piblicos y privados
(CEPAL, 2000).
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Asi, algunas metrpolis de mayor tamafio se consideran hoy ciudades globales por su
dimensién demogrifica e importancia econdémica. Estos nicleos presentan una
revitalizacion del crecimiento urbano, aunque en tasas inferiores a las medias estatales y
regionales, lo que se explica por una transicién demogrifica avanzada —con descensos
importantes de la tasa de fertilidad urbana-, un saldo migratorio neto bajo, incluso negativo
(CEPAL y HABITAT, 2000), y una tendencia a organizar territorios urbanos cada vez mas
extensos, integrando social y econémicamente otros niicleos urbanos colindantes
(Rodriguez, J. y Villa, M., 1998; Aguilar, A., 2000).

Junto con estos grandes nicleos cobran ahora importancia las ciudades intermedias
como parte de los nuevos procesos territoriales y econémicos surgidos en los noventa;
desde esta perspectiva, son varios los fenémenos relevantes de la urbanizacién actual de
América Latina; en primer lugar, se consolidan los centros intermedios gracias al aumento
del valor de los productos de exportacién, como las ciudades de Rio Negro y Neuquén en
Argentina o Ciudad Zamora en Michoacdn, México; en segundo lugar, es importante
considerar el surgimiento de nuevos enclaves turisticos de importancia internacional y su
papel polarizador de mano de obra nacional; por ultimo, cabe mencionar como los procesos
de deslocalizacién productiva han favorecido el avance demogréfico de algunas ciudades
intermedias, como es el caso de los nicleos urbanos localizados en la frontera norte
mexicana.

Consecuentemente, en los noventa puede constatarse una nueva tipologia de territo-
rios desde la perspectiva de su funcionamiento econémico (Caravaca, 1., 1998; CEPAL,
2000):

Territorios interiores globalizados gracias a la ampliacién de su base econémica de
exportacién centrada en los recursos naturales o en la revalorizacién de su oferta
turistica.

- Territorios fronterizos dinamizados por procesos de integracion comercial, en un
contexto de gran afluencia de inversién extranjera.

- Regiones perdedoras, territorios no globalizados, cuyas condiciones econdmicas,
sociales y territoriales les imposibilitan competir dentro de los mecanismos del
capitalismo global.

- Archipiélagos metropolitanos: este grupo esta formado por las grandes ciudades
latinoamericanas y algunas capitales nacionales; “el papel de estas ciudades en el
flujo de capital financiero, unido a la presencia en ellas de capital de
conocimiento 'y recursos humanos cualificados, ha fortalecido su papel como
centros de negocios de América Latina”, pudiéndose hablar de ciudades globales.

La doctrina sefiala como las grandes metrépolis mundiales y algunas ciudades medias
—capitales nacionales u otras representativas- juegan un papel significativo en el funciona-
miento de la economia global. Al respecto deben ser puntualizadas algunas cuestiones; el
estatus o la calificacién de “ciudad mundial o ciudad global” no depende del tamaiio de la
ciudad, asi Zurich puede considerarse una ciudad mundial teniendo, sin embargo, un
tamaiio poblacional bastante reducido (Beaverstock, J. V. et Al., 1999). El atributo de ciudad
mundial se debe mas a la funcién o funciones que desempeiian estas ciudades en el
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concierto nacional e internacional; es mds, tal como se sefialé en lineas anteriores, la
condicién de «ciudad mundial» estd fundamentada no sélo por el hecho de desarrollar una
funcidn concreta, sino por albergar una pluralidad funcional y competir exitosamente por el
estatus mds alto en, al menos, alguna de las numerosas e importantes funciones que
integran la economia del capitalismo global (Markusen, A. y Gwiasda, V. 1996).

Hoy en dia, los procesos de globalizacién pueden observarse en las ciudades del Primer
Mundo, pero también en algunas del Tercer Mundo; durante las pasadas dos décadas
(afios ochenta y noventa) la mayor parte de los llamados paises del Tercer Mundo han
desrregulado sus economias y las han abierto a la economia global (Stewart, C., 1997) y, en
este proceso, sus principales ciudades también han cambiado de manera importante a la vez
como inductoras y como consecuencia de estos procesos (Rogerson, C. y Rogerson, J.,
1999).

Seguin C. Parnreiter (2000) estas transformaciones tienden a disimularse bajo el tamafio de
la sobrepoblacién lo que impide observar la creciente convergencia entre las ciudades maés
importantes del centro y aquellas de la periferia en condiciones de economia global. Para este
autor, la economia mundial debe ser estudiada como una red donde las ciudades mundiales
son los puntos nodales de ésta, y donde se espera, naturalmente, que las mayores y més
importantes ciudades del Tercer Mundo sean también piezas claves de la globalizacién. Asi,
las mega-ciudades de la periferia son elementos esenciales del sistema urbano tras-fronterizo;
ambas visiones -ciudad mundial y mega-ciudad- pueden considerarse como formas de la
misma légica capitalista centro-periferia donde la ciudad mundial responde a los mecanismos
espaciales que suceden en los centros y los procesos de las mega-ciudades del Tercer Mundo
responden a los procesos espaciales de la periferia (Taylor, P. J., 1999). En cualquier caso, la
formacién de ciudades mundiales en 4reas del Tercer Mundo puede verse, alternativamente,
como la forma de definir nuevos lugares centrales, considerando el concepto de centro mas
como una red que como una zona o regién (Jones, A. 1998).

Desde un punto de vista metodolégico el interrogante surge al determinar el nivel o
grado de formacién del concepto de “ciudad mundial” en los pafses menos desarrollados; la
tendencia fundamental ha sido elaborar un ranking de ciudades de acuerdo con su
desproporcionado poder geoeconémico en el sistema mundial, existiendo, consecuente-
mente, un amplio consenso sobre las ciudades situadas en la parte superior de la jerarquia
de ciudades mundiales. Por debajo de este grupo hay una opinién bastante difusa de qué
otras ciudades pueden ser consideradas como tales (Beaverstock, J. V. et Al., 1999).

Pueden observarse, no obstante, algunos indicios sobre la incorporacién de las
ciudades del Tercer Mundo a la economia mundial globalizada. C. Parnreiter (2000) en su
trabajo sobre Ciudad de México pone en evidencia algunos de estos indicios, tal como se
sefiala en el cuadro 2. En esta misma linea, E. Brown, C. G. Catalano y P. J. Taylor (2001) han
demostrado que aunque las ciudades centroamericanas no sean ciudades globales, éstas
tienen lazos y conexiones directas con las ciudades globales a través de las conexiones
entre las empresas multinacionales asentadas en sus capitales, lo que viene a indicar, segtn
estos autores, que la red de ciudades mundiales no es simplemente una red tupida de
relaciones que atafie s6lo a las mayores ciudades.
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Para R. Grant y J. Nijman (2002) existe una relacién evidente entre el cambio en la
estructura urbana de los paises del Tercer Mundo y los cambios en la politica econémica a
nivel mundial; los procesos urbanos y aquellos de ambito mundial estdn ligados entre si y
muchas de las ciudades del mundo subdesarrollado, que desempeiian una funcién de
puerta, han superado la fase de organizacién postcolonial o nacional y han pasado a una
fase de evolucién denominada global, que también se refleja en la estructura interna de la
ciudad:

* Cambio en los sectores de actividad de las empresas: las compaiiias extranjeras
asentadas se dedican fundamentalmente a las finanzas y a los servicios para las
empresas, a la vez que se observa un declive de las ocupaciones de éstas en los
sectores primario y secundario.

* Emergencia de un CBD (Central Bussiness District): en éste se concentran gran parte
de las compaififas de gestién y control, tanto las multinacionales como las
nacionales con proyeccién exterior.

* Desplazamiento de las actividades menos productivas hacia localizaciones
periféricas: el mercado libre del suelo desplaza a las empresas locales hacia suelos
mas baratos, localizados en la periferia.

Existen, por tanto, evidencias de la incorporacién de los territorios del Tercer Mundo a
la economia global y de que en esta integracién los nicleos urbanos —grandes megal6polis
en algunos casos, capitales nacionales u otras ciudades importantes en Estados de menor
extension territorial o tamafio demogréfico- juegan un papel fundamental como elementos
facilitadores de las practicas econémicas y politicas imperantes. En la actualidad este tipo
de ciudades se han convertido en centros de concentracion de decisiones e informacién
constituyéndose, tal como sefialan Armstrong y Maacgee (1985), en centros de acumula-
cién —“teatros de acumulacién”- a varias escalas, regional, nacional e internacional, lo que
las convierte en el marco institucional y la localizacién idénea para las companias
multinacionales. En muchos casos el papel de estas ciudades no es acorde con el papel que
juega su Estado a escala internacional y asi, las grandes ciudades latinoamericanas tienen
cierta autonomia de funciones, concentrando lo més productivo de los paises (Pérez, M.
1999).

Cuadro 2.
EVIDENCIAS DE INCORPORACION DE LA CIUDAD DE MEXICO A LA ECONOMIA
GLOBAL

- Ciudad de México se ha dotado de nuevas funciones econdémicas que sirven
para la globalizacién de la economia mexicana y para la conexién de €sta con otras
ciudades mundiales, convirtiéndose en la localizacién preferida por las grandes
compaiifas con capital internacional y por las grandes compaiiias mexicanas en este
pais. En este sentido, Ciudad de México ha asumido funciones globales, siendo la
ciudad desde la “cual la economia mexicana llega a globalizarse”; la ciudad se ha
especializado en funciones especificas de ciudades globales, mientras que otras
ciudades y regiones del Norte y de la regién central de México han albergado las
funciones productivas.
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- Se ha producido una re-centralizacién en el Distrito Federal de la toma de
decisiones y de la direccién de alto nivel y también, de los servicios especializados
y avanzados destinados a facilitar la toma de decisiones y la gestién altamente
cualificada. ’

- Los flujos de capital internacional (inversiones) también se han concentrado en
el Distrito Federal: el 58% de toda la inversi6n efectuada entre 1994 y 1998 en México
tuvo como destino este dmbito territorial.

- Los impactos de la globalizacién han introducido nuevos patrones migratorios
en el interior de México: reduccién de las localizaciones industriales en la capital
federal y bisqueda de nuevos nichos de empleo como las actividades
manufactureras en el Norte y la actividad turistica en el Sur; ademds, la reduccién
generalizada de los salarios en el pais ha atraido capital del que ha dependido, en
buena parte, el éxito de la recuperacion econémica del pafs.

- Ciudad de México ha experimentado transformaciones estructurales importantes
relacionadas con la globalizacién econémica y con el papel particular que debe jugar
esta ciudad en el proceso: desarrollo de infraestructuras de transporte y
comunicacién, multiplicacién y polarizacién, respecto al resto del territorio
mexicano, de los flujos de telecomunicaciones como las llamadas telefénicas y los
servidores de Internet.

Fuente: PARNREITER, C. (2000): “Mexico City: The Making of a Global City?”, GAWC Research
Bulletin, n°. 19, Globalization and World Cities Study Group and Network; www.lboro.ac.ik/gawc/rb

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL SISTEMA URBANO LATINOAMERICANO
APARTIR DE LA HIPOTESIS DE LAS CIUDADES MUNDIALES

Ya se ha visto como la hipétesis de las ciudades mundiales, que presupone que un
grupo de ciudades son los centros econémicos y politicos dominantes del mundo ha
llegado a ser uno de los marcos principales para los trabajos de investigacién sobre
jerarquia, especializacion funcional y 4rea de influencia urbana a escala mundial y continen-
tal (Godfrey, B.J. y Zhou Y., 1999).

Determinar el papel que desempeiia cada ciudad en este proceso y el nivel jerdrquico
que le corresponde a cada una, dependiendo de su papel o funcién urbana en la nueva
divisién internacional del trabajo (Friedmann, J., 1986; Grant, R. y Nijman, J., 2002) resulta
una tarea muy laboriosa y complicada en cuanto que la disponibilidad de fuentes de
informacion es bastante limitada, la comparabilidad entre indicadores a veces no es posible
y €l nimero de casos a tratar es muy numeroso —tanto como niicleos urbanos puedan ser
considerados-; en efecto, tal como sefiala P. Taylor (2000), «la investigacién sobre
ciudades mundiales se ha constituido muy fuerte en ideas, pero bastante débil en
evidencias».

Varia también entre los autores el concepto de lo que se puede considerar una ciudad
mundial o “en camino de ser una ciudad mundial”; de hecho, el término ciudad global estd
siendo aceptado crecientemente como moneda comdn, lo que no necesariamente implica su
utilizacion con el rigor teérico deseado (Yeoh, B. S. A., 1999).

Nimbus, n°® 9-10, 2002



JERARQUIA URBANA EN AMERICA LATINA 81

Existe gran variedad de aproximaciones para la determinacién de una ciudad mundial y
su nivel jerdrquico en el sistema urbano planetario. Godfrey y Zhou (1999) identifican dos
tipos: una primera perspectiva valora la concentracién en las ciudades de centros de
decisién estratégica mediante, fundamentalmente, la contabilizacién de las sedes de las
compaiifas multinacionales (Smith, M. P. y Feagin, J. R., 1987; Wheeler, J. O., 1986; Sassen,
S., 1991, 1995; Fiedmann, J., 1995; Lyons, D. y Salmon, S., 1995); la segunda perspectiva se
centra en los flujos de productos, personas e informacién entre ciudades, midiendo la
centralidad de estas, considerando indicadores como por ejemplo, el 4rea de influencia de
los periddicos (Taylor, P. J., 1997), los comportamientos de trafico aéreo (Smith, D. A. y
Timberlake, M., 1995) o los flujos de telecomunicaciones (Short, J. R., et Al. 1996), entre
otros.

Beaverstock, Smith y Taylor (1999) sefialan cuatro enfoques que han dominado la
literatura y la investigacién a la hora de construir un ranking de ciudades mundiales:

1-. Ciudades como preferencias locacionales de las empresas multinacionales (Hall, P.,
1966, 1977, 1984; Hymer, S., 1972; Brenner, N., 1998.)

2.- Ciudades como manifestacién de la nueva divisién internacional del trabajo. Cada
una de las ciudades mundiales desempeiian papeles y funciones especificas dentro
del sistema mundial: centros financieros, localizacién de las empresas
multinacionales, de las instituciones internacionales, de los principales centros de
servicios especializados para las empresas (terciario especializado), de los
principales nodos de transporte, incluso, de la poblacién (tamafio demografico)
(Frobel, et Al., 1980; Cohen, R. B., 1981; Glickman, N. J., 1986; Feagin, J. R. y Smith,
M. P., 1987; Friedmann, J. y Wolff, G., 1982; Friedmann, J., 1986; Thrift, N. J., 1989;
Knox, P. L., 1994).

3.- Ciudades como localizaciones donde se concentra, internacionaliza e intensifica la
produccién de servicios para las empresas. Como respuesta a los procesos de
globalizacién econémica algunas ciudades se han convertido en centros de
servicios y de finanzas a gran escala para favorecer la actividad econdmica a escala
global (Sassen, S., 1991)

4.- Ciudades como centros financieros internacionales. Este enfoque identifica las
principales ciudades mundiales en relacién a sus posiciones en un ranking de
servicios financieros internacionales (Reed, H. C., 1981).

Todas estas medidas reflejan o cuantifican concentracién de poder econémico, de
flujos y de informacién, a la vez que pueden reflejar una organizacién espacial determinada,
nuevos tipos de regiones funcionales (Gago, C., 1998); en cualquier caso, todos estos
enfoques resultan producto de teorias formuladas por los cientificos, lo que es un reflejo, al
fin y al cabo, de cémo el problema sea conceptualizado (Beaverstock, J. V., Smith, R. G,
Taylor, P. J., Walker, D. y Lorimer, H., 2000)-, lo que conduce metodolégicamente a la
seleccién de un determinado tipo de informacién como indicador.

Para el andlisis de la organizacién del sistema urbano latinoamericano han de realizarse
algunas matizaciones a la doctrina general sobre ciudades mundiales; parece obvio empezar
sefialando que este continente no forma parte de los tres polos econémicos mundiales:
América del Norte, Europa Occidental y Japén, hoy expandida su centralidad econdémica a
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algunos paises de la regién Asia-Pacifico (Cérdoba, J., Gago, C. y Sanchez, S., 2002; Gago,
C., 2002). Si parece patente que algunos territorios latinoamericanos se incorporan a la
economia global siguiendo los nuevos patrones de la actual organizacién internacional de
trabajo; tal como ya se ha sefialado en lineas anteriores, este proceso ha generado un
“aumento de la heterogeneidad estructural territorial, produciéndose una
«archipieligizacion» de los territorios nacionales que obliga a una relectura de las
desigualdades regionales, ya que las antiguas regiones, delimitadas por criterios de
homogeneidad, hoy albergan en su territorio “zonas ganadoras” y “zonas perdedoras”
(CEPAL, 2000); precisamente, dentro de estas zonas ganadoras se han incluido las
ciudades, tanto las grandes metrépolis latinoamericanas como las capitales nacionales de
los pequefios paises y otras ciudades de cierta relevancia. Interesa, a fines metodolégicos
sefialar que estas ciudades forman parte de los circuitos de movilidad global, configurando
un espacio de flujos, teniendo presente aspectos, a nuestro juicio fundamentales:

1.- Los flujos y los procesos de control de la informacién los protagonistas de la
configuracién del sistema territorial, por lo deben ser tenidos en cuenta. Estos,
segin Castells (1989), hacen que las ciudades mundiales sean producidas y
reproducidas mds por los flujos que circulan entre ellas (informacién, conocimiento,
dinero, practicas culturales, por ejemplo) que por lo que contienen (funciones). Asi,
este sistema urbano opera a través de los estados-nacién traspasando sus
fronteras (Parnreiter, C., 2000).

2.- Los indicadores empleados para la investigacién tendran, por tanto, que incluir
datos referentes a flujos e interconexiones entre ciudades, datos que hagan
referencia al potencial econémico de sus dreas de influencia —Estados nacién- y
tambi€n, a otros indicadores importantes de centralidad como potencial o volumen
demogrifico, relevancia geopolitica, cultural, entre otros.

Teniendo en cuenta estas ambiciosas premisas metodolégicas, nos enfrentamos con
un obsticulo importante como es la ausencia de indicadores adecuados para la determina-
cién de una jerarquia de ciudades latinoamericanas (Brown, E., Catalano, G. y Taylor, P. J.,
2001), por lo que como en casi todos los trabajos sobre jerarquia urbana en las escalas
mundial y continental es necesario recurrir a fuentes indirectas (Beaverstock, J. V., et AL.,
2000), aunque todas ellas deban hacer referencia, a nuestro juicio, a conceptos bdsicos en el
andlisis: concentracién de poder econémico, centralidad en el sistema de flujos —transporte
y comunicaciones-, tamaio, relevancia urbana,...

Con este propésito, para la determinacién de la jerarquia de las ciudades de América
Latina hemos utilizado la combinacién de los siguientes indicadores:

A-. Tamafio demogrifico. Aunque a nivel mundial éste no es siempre una evidencia
clara de la importancia geopolitica y geoecondmica de un nicleo urbano, en el caso
de América Latina las grandes megal6polis, como consecuencia de los elevados
indices de primacia y del modelo de concentracién econémica heredada del periodo
de industrializacién por sustitucién de importaciones, las ciudades mdis grandes
concentran una parte muy importante de la actividad econdémica de sus respectivos
Estados-nacién.

B.- Peso econémico de los paises a los que pertenecen estas ciudades: PIB total. Las
ciudades siguen siendo centros organizativos del territorio, al menos en la escala
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nacional y asi, al concentrar gran parte de la decisién econémica, el PIB puede ser
un indicador del significado econémico de estas ciudades. A nivel metodolégico
hay que sefialar que seria mucho mds ajustado utilizar el PIB de la unidad territorial
—provincia, departamento, mancomunidad, municipio- al que pertenece la ciudad
considerada, al menos para el caso de los paises con mayor potencial econémico;
pese a haber realizado consultas a los centros estadisticos nacionales de los
diferentes paises, no ha sido posible encontrar un dato homogéneo para todo el
territorio latinoamericano que pueda ser utilizado con fiabilidad.

C.- PIB per cépita del pais. Este dato suele utilizarse, aunque con las reservas debidas
a aquellas medidas estadisticas uniformes que enmascaran irregularidades, como
indicador del nivel de vida de la poblacién.

D.- Capitalidad nacional. Se ha introducido entre las variables a considerar el hecho de
que una ciudad ostente o no la capitalidad del Estado, valorando su mayor
relevancia geo-politica por albergar la representatividad politica del pais a nivel
internacional.

E.- Centralidad aérea internacional. El transporte aéreo constituye a nivel
metodoldgico un importante indicador de centralidad geopolitica y geo-econémica,
indispensable en la investigacién ante la escasez de datos sobre flujos referentes a
telecomunicaciones: Internet, comunicaciones telefénicas, entre otros. Este medio
de transporte se desvela como un medio de transporte de gran versatatilidad —no
necesita grandes inversiones para su establecimiento como puede ser el tendido de
la red de ferrocarril o carreteras-, que se adapta a las escalas medias y grandes del
territorio y que, ademads, tiene un tipo de usuario bastante bien definido. A parte de
su uso turistico, el avién es el medio de transporte mds utilizado a escala planetaria
por altos funcionarios, ejecutivos y empresarios (Segui, J. M. y Petrus, J. M., 1991).

En ese sentido, este tipo de usuario se caracteriza por su alta formacién intelectual,
ocupa puestos de responsabilidad politica 0 econémica y posee un alto poder adquisitivo.
Considerando el perfil de estas personas, el sistema de transporte aéreo se convierte en el
canal por el que circulan gran parte de las relaciones politicas y econémicas que se
establecen en el mundo, siendo, ademds, uno de los elementos vitales para la difusién de las
innovaciones y el movimiento de capital (Gago, C., 1998). Se ha comprobado, también, que
las gestiones y los negocios cara a cara, en vez de disminuir por el desarrollo de las
telecomunicaciones e Internet, han aumentado (Hymer, 1972; Beaverstock, J. V., Smith, R. G.
y Taylor, P. J., 1999), consecuentemente, la utilizacién del avién como medio de transporte
preferido para los negocios también estd en aumento.

En esta investigacién los datos de transporte aéreo han sido tratados estadisticamente
a fin de obtener un indice de conectividad adecuado; en primer lugar, la presencia de
transporte aéreo internacional ha sido utilizado para determinar qué ciudades latinoamerica-
nas forman parte del andlisis -un total de 147-; en segundo lugar, se han clasificado los datos
disponibles en dos ambitos geograficos, uno referente a las conexiones internacionales
dentro del subcontinente latinoamericano y otro referente a las conexiones fuera del dmbito
latinoamericano; en tercer lugar, se han combinado datos de frecuencia y datos de
conectividad topoldgica, los primeros hacen referencia a la interrelacién entre ciudades en
funcién de variables gravitatorias: actividad econémica, potencial demogréfico y cercania
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geogrifica, fundamentalmente; los datos de conectividad® hacen referencia a otras varia-
bles a parte de las meramente econémicas o demograficas, como la necesidad de desenclave
de los territorios insulares, relaciones politicas, relaciones de las metrépolis con sus
excolonias, intercambios culturales, religiosos, etc., que siguen teniendo cierta importancia
en las relaciones entre paises y regiones, independientemente del factor econémico (Gago,
C., 1998, citando a Cérdoba, J.); por ejemplo, La Habana ocupa uno de los primeros lugares
en el ranking de conectividad topoldgica en el 4mbito latinoamericano mientras en el ranking
de frecuencias de vuelos desciende algunos puestos. Por ultimo, se ha efectuado una
ponderacién matemadtica al valor referente a las conexiones fuera del dmbito latinoamerica-
no, para asi reducir en el andlisis el protagonismo que tiene la actividad turistica en algunos
paises, que creemos no es un indicador valido de centralidad econémica.

F.- Puntuacién jerarquica agregada. Una vez obtenidos los datos de las seis variables
de nuestro andlisis, tamafio demogréfico, PIB del pais, PIB per cdpita, capitalidad,
conectividad aérea interior latinoamericana y conectividad aérea exterior a la regién
latinoamericana, €stos han sido normalizados de cero a diez, siendo diez el valor maximo en
cada una de las variables.

A partir de éstos valores normalizados se ha obtenido un valor medio resultante de
aplicar valores proporcionales a cada uno de los mismos para conseguir, lo que en la
investigacion hemos denominado, puntuacion jerdrquica agregada; éste dato es el valor
combinado y ponderado de los seis indicadores considerados, reflejo de la importancia o
posicién jerdrquica de cada una de las ciudades latinoamericanas consideradas. Ha de
decirse que el peso o proporcionalidad que hemos dado a cada una de las variables para la
configuracién de este iltimo indicador tiene un matiz intuitivo que puede, incluso, tacharse
de subjetivo; opinamos que la conectividad interna latinoamericana y la capitalidad politica
deben tener menos peso en la confecciéon de esta tdltima variable, y asi atenuar la
componente cercania geogrifica en el primer caso, y el excesivo protagonismo de la
capitalidad nacional, dando, asi un significado més geo-econémico al valor resultante.

Estas siete variables han sido, por dltimo, sometidas a una agrupacién estadistica —
cluster-, a fin de determinar grupos de ciudades por las similitudes que tienen en funcién de
las variables consideradas.

Esta metodologfa, un tanto complicada por cuanto considera un nimero de ciudades
elevado y varios indicadores ttiles para determinar la jerarquia o la predominancia dentro
del sistema urbano latinoamericano, es susceptible de criticas, en cuanto que no contempla
otras variables que la teoria sobre ciudades mundiales considera muy importantes, como es
la localizacién de empresas multinacionales; la obtencién de esta Gltima, por el momento,
requiere una exhaustiva, complicada y larga recopilacién de datos. El planteamiento teérico-
metodolégico empleado presenta, también y a nuestro juicio, importantes virtudes como la
introduccién de variables de conectividad, mediante el transporte aéreo, la incorporacién de
variables econdémicas y el mantenimiento de la variable demogrifica que para el caso
latinoamericano, tal como se ha explicado en lineas anteriores, continua siendo muy
importante.

4 Existencia o ausencia de conexién aérea internacional entre dos ciudades, con al menos un vuelo semanal.
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RESULTADOS DE LA EXPERIMENTACION Y CONCLUSIONES

La experimentacién realizada durante el transcurso de esta investigacién aparece
resumida en los cuadros 3 y 4. El dltimo de éstos contiene los valores del indice jerdrquico
agregado, de lo que resulta el orden jerdrquico de las ciudades latinoamericanas, y también
una agrupacion estadistica (tipo cluster) en cinco conglomerados del conjunto de ciudades
consideradas en el andlisis.

Los datos mds sobresalientes de esta doble experimentacién matemdtica son la
definicién, como cabezas del sistema urbano latinoamericano de tres ciudades: Ciudad de
Meéxico, Buenos Aires y Sao Paulo. Estas tres presentan un indice jerdrquico agregado muy
superior al resto de ciudades consideradas y aparecen también agrupadas en un mismo
conglomerado dentro de la clasificacion —cluster-. La intensidad de su conectividad aérea,
su relevancia demografica y la importancia econémica de los Estados a los que pertenecen
las hace destacarse en el dmbito latinoamericano. La importancia de Sao Paulo seria mucho
mayor si ostentara, a la vez que la capitalidad econémica del pais la capitalidad politica,
traspasada, como sabemos, a Brasilia con el objetivo de equilibrar territorialmente el
inmenso Estado brasilefio.

Por detrds de estas tres ciudades, bien definidas desde el punto de vista jerarquico,
aparece un abanico de capitales agrupadas en un segundo conglomerado, que hemos
denominado capitales nacionales, por ostentar, todas ellas la capitalidad estatal. Las
ciudades que tienen, dentro de este conjunto, una puntuacién jerdrquica mds alta se
corresponden con otras grandes megaciudades latinoamericanas -Caracas, Santiago,
Bogot4, Lima-, a las que hay que sumar San Juan de Puerto Rico que goza de una excelente
conectividad aérea y cuyo pafs presenta unos indicadores econdémicos relevantes para el
dmbito latinoamericano. Por debajo de estos nicleos aparecen las diferentes capitales de
los Estados Latinoamericanos y un amplio grupo de ciudades pertenecientes a las islas
caribefias. Un tercer aglomerado que agrupa a otros nicleos antillanos puede, igualmente,
equipararse jerdrquicamente con el grupo anterior.

Una cuarta agrupacién estadistica estd constituida por un conjunto de ciudades de
tamafio medio y medio-grande de México y Brasil que presentan una puntuacién jerdrquica,
en algunos casos, superior al grupo de “capitales nacionales”. Estas ciudades juegan un
papel fundamental en la vertebracién territorial de ambos paises, y su papel puede aumentar
habida cuenta de la atraccién demogréfica que han realizado estas ciudades -de tamafio
medio- en la iltima década del siglo XX. Dentro de esta agrupacién aparece destacada la
ciudad de Rio de Janeiro, cuya puntuacién jerdrquica es la cuarta en importancia del
subcontinente; por las limitaciones propias de la agrupacién estadistica —se pidieron cinco
conglomerados- aparece en el grupo junto con otras ciudades de México y Brasil, todas
ellas con similares indicadores socio-econémicos. Sin duda, y para el caso de la ciudad de
Rio el valor de la puntuacién jerdrquica se ajusta mds a su papel dentro del sistema urbano
latinoamericano que el lugar en que la sitia la agrupaci6n estadistica. Asi y adn sin ser
capital estatal, Rio tiene unas caracteristicas demograficas y de conectividad mucho mads
similares a capitales nacionales con valores altos, -superiores a tres en la escala jerdrquica
agregada-, pertenecientes al grupo denominado “‘capitales nacionales™: Caracas, Santiago,
San Judn, Lima, Bogoti...
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El ultimo conglomerado determinado por la agrupacién matemdtica —cluster- compren-
de un amplio abanico de nicleos urbanos que corresponden a la base de la pirdmide urbana
de Latinoamérica, siempre desde la escala en que ha sido concebido este andlisis; todas
estds —se trata del conjunto més numeroso- y otras muchas que no aparecen seleccionadas
al no tener vuelos aéreos internacionales, lo que constituye una limitacién metodoldgica de
la investigacién, configuran el armazén territorial basico de América Latina.

La agrupacion estadistica —cluster- utilizada en este trabajo, combinada con la interpre-
tacién del indicador de jerarquia -puntuacion jerdrquica agregada- es itil, aunque no
concluyente, para determinar las principales ciudades del subcontinente latinoamericano,
especialmente las situadas en la cispide del armazén territorial; éste Gltimo constantemente
cambiante, como lo son los actuales procesos econémicos y politicos.

Asi creemos que el proceso metodolégico seguido nos proporciona pistas y eviden-
cias empiricas sobre cudles son las ciudades mds importantes del sistema, respondiendo a
los pardmetros socioeconémicos que plantea la teoria de las ciudades mundiales. Propone-
mos, una vez analizados los datos, la siguiente jerarquia urbana:

1-. Cabezas del sistema urbano: Ciudad de México, Buenos Aires y Sao Paulo. Estas
tres ciudades se destacan ampliamente del resto en cuestiones de conectividad,
relevancia demogréfica y, supuestamente, también econémica, al pertenecer a los
tres Estados con un mayor protagonismo socioeconémico de América Latina.

2.- Articulaciones nacionales de primer orden: Rio de Janeiro, Brasilia, Caracas,
Santiago de Chile, San Juan, Bogota y Lima; todas ellas capitales de Estado, excepto
la primera.

3.- Otras articulaciones nacionales: capitales estatales del resto de pafses e islas
antillanas; éstas Gltimas presentan una elevada puntuacién jerdrquica agregada
debido a una alta conectividad fruto de su necesidad de desenclave mediante el
transporte aéreo, pero también en funcién de su elevado PIB per cdpita.

4.- Por tltimo aparecen las ciudades medias de México, Brasil y otros Estados cuya
jerarquia deberfa ser determinada no ya en la escala continental sino en la estatal.

A partir de esta dltima interpretacién de los resultados obtenidos, la investigacién,
ahora sélo un ensayo, puede perfeccionarse con otros datos de conectividad y de
significado socio-econémico mas precisos e indagar, también, dentro del espacio interior
urbano, en la bisqueda de indicadores que demuestren la localizacién del poder econémico
en estos niicleos y de modelos que expliquen la transformacién y organizacién interna de
estas ciudades. Esta labor es sin duda muy laboriosa, pero creemos que las bases tedricas
y conceptuales concuerdan con algunos conceptos apuntados en estas lineas.

Conviene destacar el importante papel que pueden tener las ciudades y los poderes
locales en el futuro, conocidas las nuevas funciones de los Estados; coincidimos con
Manuel Castells (2000) en su afirmacién de que los nicleos urbanos serdn “claves tanto
como productores de los procesos de generacion de riqueza en el nuevo tipo de economia,
como productoras de la capacidad social de corregir los efectos desintegradores y
destructores de una economia de redes sin ninguna referencia a valores sociales mds
amplios, mds colectivos y menos medibles en el mercado, como por ejemplo la conserva-
cion de la naturaleza o la identidad cultural”.
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Resta, también, ver las relaciones de estas ciudades entre si y su salida y relacién de
flujos con otras ciudades el planeta y determinar el papel que desempefian, especialmente
las ciudades de la cuspide de la pirdmide urbana latinoamericana, en el concierto internacio-
nal, enlazando asi con parte de la literatura cientifica sobre ciudades mundiales; de esta
forma, se incidird también en conceptos altamente desarrollados por la Geografia y que
interesan especialmente para interpretar la dindmica geopolitica y econémica actual como
son los de centralidad y especializacién funcional urbana.
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Cuadro 3. (cont.)
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Valores maximos y minimos de la ponderacion:
- Conexiones aéreas interiores América Latina: 34 (Buenos Aires): Vuelos interiores América Latina:
San Juan de Puerto Rico: 591; Conexiones aéreas exteriores a América Latina: Ciudad de México: 36;
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Vuelos exteriores a América Latina: Ciudad de México: 547. Fuente: OAG Worldwide, ABC World
Airways Guides.

- Producto Interior Bruto estatal: Maximo, Brasil: 767.568 mill. $.; minimo: Dominica, 230 mill. $.
Fuente: Informe sobre el Desarrollo Humano, 2001; Producto Interior Bruto per c4pita: M4ximo,
Islas Caimén: 23,800 $; minimo, Nicaragua: 370 $. Fuente: Informe sobre el Desarrollo Humano, 2001.
- Poblacién urbana: Maximo, Ciudad de México: 15.047.685 habitantes; Minimo, capital de la Isla de
Saba: 1.130 hab. Fuente: Britannica World Data y Anuario Atlante Agostini, 2001.
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JERARQUIA URBANA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. ANO 2000

Cuadro 4.

Cédigo
_....l_l..
L A
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Cuadro 4. (cont.)
JERARQUIA URBANA DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. ANO 2000

Pais

Ciudad

Ciasi. Cluser

Distancia |

EEREEE R REE R EER

2
m

feto

SKB
MBJ
SFG
VLN
|saz
| San Cristobal,Nevis y Anguilig AXA
PDP
00
BAQ
ARI
ANF
v
CTG
AM
JAB
Ill.n
PEI
|poe
IFH
fur
CRY
HOG
LR
Tl
cw
AVI
SCuU
AGT
| Roatan
CcFG Cienfusgos
LCE La Ceiba
Brasit 8ps Porto Seguro =
| Venesusls PMV Poriaimar =
Rep. Dominica PUJ Punta Cana -,
Venoxuels vz San Vicente vt
| Veneruels i!:w" Les Pleckes =
Colombia SMA Santa Marta -
Cuba VRA Varadero il
Vi v Virgin Gorda -
Cube cvo Cayo Largode/Sur E

T CHUCBCes 10 INCRACES #N @ CHANT DOT COMRCRT de BIgUn N
Proporcionalidades empleadas en el cdlculo del la puntuacion jerdrquica agregada: Conectividad aérea
latinoamericana: 16%: conectividad aérea extramegional: 20%: Capitalidad nacional: 10%. Resto de vaniables: 18 %.
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