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Interpelaciones (continuacion):

— De don Antonio Martinez Ovejero, del Grupo Socialista, sobre cardcter partidista observado en la
distribucion de las transferencias a las Corporaciones locales por catdstrofes, siniestros o necesida-
des de reconocida urgencia. («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 74,
de 12 de diciembre de 1981.)

— Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— De la Comision de Obras Piiblicas, Urbanismo, Transportes y Comunicaciones en relacion con el
proyecto de ley sobre actuaciones en materia de aguas en Tarragona. (Se tramita por el procedimien-
to de urgencia.) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, mimero 162, de 8 de
mayo de 1981.)
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(Continia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mimero 105, de 14 de mayo de 1981.)
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tidista observado en la distribucion
de las transferencias a las Corpora-
ciones locales por catdstrofes, sinies-

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco tros o necesidades de reconocida ur-
minutos de la tarde. Zenciatel. Sl e il e 5239
Se continia el orden del dia. El sefior Martinez Ovejero explana la interpela-
Interpelaciones: cion. En nombre del Gobierno le contesta el se-
fior Ministro del Interior (Roson Pérez).
De don Antonio Martinez Ovejero, del A continuacion usan de la palabra los sefiores

Grupo Socialista, sobre cardcter par- Cacharro Pardo (Grupo Mixto), Estrella Pe-
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drola (Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz), Castro Uria (Grupo Parlamentario Socia-
lista) y Calzada Herndndez (Grupo Union de
Centro Democrdatico).

Seguidamente y en turno de rectificaciones inter-
vienen de nuevo el serior Martinez Ovejero y el
sefior Ministro del Interior (Rosdn Pérez).

Antes de continuar con el debate de los asuntos
que quedan pendientes del orden del dia, el se-
Alor Presidente informa a la Camara del aten-
tado que en la tarde de hoy ha sido victima el
Santo Padre y del estado en que se encuentra,
suspendiendo la sesion cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congreso
de los Diputados:

Pagina
De la Comision de Obras Publicas, Ur-
banismo, Transporte y Comunicacio-
nes en relacion con el proyecto de ley
sobre actuaciones en materia de

aguas en Tarragona. (Se tramita por
el procedimiento de urgencia.) . . . .. 5255

El sefior Bencomo Mendoza presenta el dictamen
de la Comision.

Pagina
Propuestasdeveto .. ............... 5258

El sefior Portabella Rafols defiende la propuesta
de veto formulada, que se corresponde con la
enmienda numero 16.

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana, defiende
el veto propuesto por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, que se corresponde con
la enmienda niimero 1.

A continuacion usa de la palabra el sefior Biescas
Ferrer, que defiende el veto formulado por el
Grupo Socialista, que se corresponde con la en-
mienda numero 3.

Acto seguido y en oposicion a las propuestas de
veto intervienen el seiior De Benito Calleja y el
senor Casals Parral.

Por los portavoces usan de la palabra los sefiores
Escoda i Vila (Grupo de Senadores Vascos),
Montaner Rosello (Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz), Diaz-Marta Pinilla (Grupo
Socialista del Senado) y De Benito Calleja
(Grupo Union de Centro Democrdtico).

Sometidas a votacion las propuestas de veto for-
muladas al proyecto de ley, fueron rechazadas
por 65 votos a favor, 92 en contra y 10 absten-
ciones.

Pagina

Enmiendas alatotalidad. .. ......... 5274

El sefior Presidente manifiesta que como las tres
enmiendas proponen un texto absolutamente
idéntico, deben decidir cudl de los tres senores
senadores va a defender las tres enmiendas a la
totalidad.

A continuacion usan de la palabra los seiiores
Bolea Foradada v Herréiz Murazabal a quie-
nes contesta el sefior Presidente.

Seguidamente usan de la palabra el seiior Bolea
Foradada y el seiior Herréiz Murazabal.

En turno de portavoces intervienen los senores
Escoda i Vila (Grupo Senadores Vascos), Bies-
cas Ferrer (Grupo Socialista del Senado) y
Bencomo Mendoza (Grupo Union de Centro
Democrdatico).

Puestas a votacion las enmiendas a la toralidad,
fiteron rechazadas por seis votos favorables, 82
negativos v 65 abstenciones.

Pagina
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El seiior Bolea Foradada retira el voto particular
que tenia presentado, correspondiente a la en-
mienda numero 8, que afecta al apartado pri-
mero. El sefior Biescas Ferrer, defiende el voto
particular formulado por el Grupo Socialista
que se corresponde con la enmienda nmimero 4,
que afecta al apartado primero.

A continuacion y en turno de portavoces usa de la
palabra el sefior Diaz-Marta Pinilla (Grupo
Socialista del Senado).

Seguidamente y para cuestion de orden, intervie-
nen los sefiores Portabella y Bosque Hita a
quienes contesta el seiior Presidente.

Acto seguido el sefior Bosque Hita defiende una
de las enmiendas presentadas, renunciando a
la defensa de las otras dos pero no a la vota-
cion.

A continuacion el sefior Biescas Ferrer defiende
el voto particular del Grupo Socialista (en-
mienda nimero 5), al apartado segundo. Se-
guidamente intervienen el sefior Montaner Ro-
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sellé (Grupo Socialista Andaluz) y el sefior
Guia Mateo (Grupo Socialista del Senado).

Acto seguido el sefior Subirats Pifiana defiende el
voto particular del Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme que se corresponde con la
enmienda «in vocen, formulada en Comision y
que afecta al apartado 2.

Seguidamente intervienen los sefiores Herréiz
Murazabal y Bolea Foradada, quienes defien-
den los votos particulares que se corresponden
con las enmiendas niimeros 9 y 24.

Acto seguido el sefior Portabella Rafols, defiende
los votos particulares que tiene presentados el
Grupo Mixto.

A continuacion el serior Magallén Celma retira el
voto particular que tenia presentado.

El sefior Herréiz Murazdbal defiende el voto par-
ticular que afecta al apartado 2 de este articulo
y que se corresponde con la enmienda nitmero
25. A continuacion usa de la palabra el sefior
De Benito Calleja.

Sometido a votacién el voto particular del Grupo
Socialista, enmienda numero 4, fue rechazado
por 59 votos a favor, 89 en contra y ocho abs-
tenciones.

Elvoto particular del sefior Bosque Hita, enmien-
da numero 20, fie rechazado por seis votos a
Javor, 91 en contra y 60 abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular del Grupo So-
cialista, enmienda numero 5, fue rechazado
por 59 votos a favor, 89 en contra y siete abs-
tenciones.

A continuacion fue rechazado el voto particular
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, enmienda «in voce» formulada en Comi-
sion, por 60 votos a favor, 89 en contra y ocho
abstenciones.

Sometidos a votacion los votos particulares, de
idéntico contenido, de los senadores Bolea y
Herréiz, enmiendas niimero 9 y 24, fueron re-
chazados por 65 votos a favor, 90 en contra y
tres abstenciones.

Fue rechazado a continuacion el voto particular
del Grupo Mixto, enmienda «in voce» formula-
da en Comisidn, por cinco votos a favor, 89 en
contra y 61 abstenciones. '

Se rechaza el voto particular del sefior Herréiz,
enmienda niimero 25, por 62 votos a favor, 89
en contra y dos abstenciones.

A continuacion fue aprobado el texto del dicta-
men de la Comision del parrafo 1.°, articulo 1.°,
por 148 votos a favor, uno en contra y cuatro
abstenciones.

Sometido a votacicn el mimero 2 del articulo 1.°
del dictamen de la Comision, fue aprobado por
89 votos a favor, 60 en contra y dos abstencio-
nes.

A continuacion el sefior Bolea Foradada retira el
voto particular, que postula la adicion de un
nuevo apartado de este articulo.

Pagina

5292

El sefior Bolea Foradada retira el voto particular

que tenia presentado como enmienda niimero
11.

El sefior Bosque Hita solicita.que el voto particu-
lar formulado, que se corresponde con la en-
mienda nuumero 1, que afecta a este articulo, se
someta a votacion.

ATHenl0o'2100. 0 % v e ik

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana defiende
los dos votos particulares de idéntico conteni-
do, del Grupo Mixto y Grupoe Catalunya, De-
mocracia y Socialisme.

A continuacion usa de la palabra el sefior Estrin-
gana Minguez.

El sefior Bolea Foradada retira a continuacion el
voto particular, que se corresponde con la en-
mienda numero 12, que afecta al apartado 3 de
este articulo.

A continuacion el sefior Biescas Ferrer, defiende
el voto particular formulado por el Grupo So-
cialista al apartado 3 del articulo. Intervienen
seguidamente el sefior Subirats Piftana y el se-
fior Estringana Minguez.

Sometido a votacidn, se rechaza el voto particular
del senador Bosque Hita, enmienda niimero
21, por un voto a favor, 143 en contra y siete
abstenciones.

Se rechazan los votos particulares del Grupo
Mixto y del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, por 63 votos a favor, 89 en contra y
una abstencion.

Sometidos a votacidn, se rechazan los votos parti-
culares del Grupo Mixto y Grupo Socialista, al
apartado 3 del articulo 3.°, por 63 votos a favor,
89 en contra y tres abstenciones.

Puesto a votacién el texto del dictamen de la Co-
mision, propuesto para el articulo 2.°, fue apro-
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bado por 89 votos a favor, 63 en contra y cuatro
abstenciones.

Pagina
ATticRlor3io - T R e 5295

No habiendo sido objeto de votos particulares, fue
aprobado el texto del dictamen de la Comision
por 149 votos a favor y cuatro abstenciones.

Seguidamente se rechaza el voto particular de
adicion del Grupo Socialista, por 67 votos a fa-
vor, 87 en contra y seis abstenciones.

Pagina
5295

El seiior Bolea Foradada defiende el voto particu-
lar que se corresponde con la enmienda niime-
ro 13. A continuacion usa de la palabra el se-
fior Escoda i Vila.

Disposicion adicional. . .............

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana defiende
el voto particular del Grupo Catalunya, Demo-
cracia | Socialisme. Interviene a continuacion
el sefior De Benito Calleja.

El sefior Bolea Foradada retira el voto particular
presentado que postula la supresion de la dis-
posicion adicional.

Fueron rechazados los votos particulares de los
Grupos Catalunya, Democracia i Socialisme y
Mixto, respecto del antiguo texto de la disposi-
cion adicional primera del Congreso de los
Diputados, por 64 votos a favor, 89 en conira y
dos abstenciones.

Asimismo fueron rechazados los votos particula-

" resde los Grupos Catalunya, Democracia i So-

cialisme y Mixto, en relacion con la disposicion

adicional segunda del texto del Congreso, por

64 votos a favor, 88 en contra y tres abstencio-
nes.

Sometido a votacion el texto de la disposicion
adicional vinica que propone el dictamen de la
Comision, fue aprobado por 88 votos a favor,
64 en contra y tres abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular del sefior Bos-
que Hita, enmienda niimero 22, que propone
una adicional nueva, fue rechazado por cinco
votos a favor, 147 en contra y tres abstenciones.

Pagina
5297
El sefior Subirats Pifiana defiende el voto parti-

cular presentado por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme.

Disposicion final. . . ... ... ... ... ...

A continuacion interviene el serior Estringana
Mingue:.

Sometidos a votacion, fueron rechazados los vo-
tos particulares presentados por los Grupos
Mixto v Catalunya, Democracia i Socialisme,
por 64 votos a favor, 88 en contra y tres absten-
ciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision propuesto para la disposicion final, fie
aprobado por 88 votos a favor, 64 en contra y
tres abstenciones.

Pagina
5298

El sefior Villodres Garcia manifiesta que los se-
Aores Estringana y De Benito, retiran los votos
particulares que habian presentado.

Disposicion transitoria . ............

Seguidamente intervienen los seriores Monge Re-
calde, Biescas Ferrer y Estringana Mingue:z.
Sometido a votacion el texto que para la disposi-
cion transitoria propone el dictamen de la Co-
mision, fue rechazado por 74 votos a favor y 81

en contra.

Seguidamente hace uso de la palabra el sefior
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo (Or-
tiz Gonzdlez).

El serior Presidente manifiesta que concluido el
debate, tal y como dispone el articulo 90 de la
Constitucion, se dard traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre
las mismas.

Afiade a continuacion que todos los puntos del
orden del dia que han quedado pendientes de
debatir, se proponen para una sesion plenaria
ulterior. Manana, a partir de las diez y media,
la Camara conocerd del dictamen que ha emi-
tido la Comision de Constitucion sobre la Ley
Organica de los Estados de Alarma, Excepcion
v Sitio.

Se levanta la sesion.

Eran las once de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.



—5239—

SENADO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 104

INTERPELACIONES (Continuacion):

DE DON ANTONIO MARTINEZ OVEJERO,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE CARAC-
TER PARTIDISTA OBSERVADO EN LA DIS-
TRIBUCION DE LAS TRANSFERENCIAS A
LAS CORPORACIONES LOCALES POR CA-
TASTROFES, SINIESTROS O NECESIDA-
DES DE RECONOCIDA URGENCIA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir el
orden del dia con la interpelacion que quedd pen-
diente formulada por el sefior Martinez Ovejero
sobre el caracter partidista observado en la distri-
bucion de las transferencias a las Corporaciones
locales por catastrofes, siniestros o necesidades de
reconocida urgencia.

Tiene la palabra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Senor Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, la interpelacion
que va a abrir un debate en esta Cdmara en los
proximos minutos creo que es una interpelacion
importante sobre todo teniendo en cuenta el am-
bito y la mision de esta Camara, puesto que hace
referencia a la utilizacion y la distribucion terri-
torial de una partida presupuestaria.

El objeto de la interpelacion es demostrar que
existen fundadas razones para opinar que la dis-
tribucion de la partida presupuestaria, por valor
de 540 millones de pesetas, que se recoge en los
Presupuestos del Ministerio del Interior en el afio
1979 y en los Presupuestos del Ministerio de la
Presidencia del Gobierno en el afio 1980 —las
dos por valor de 540 millones—, y que es usada
discrecionalmente por los gobernadores civiles,
no se ajusta, si no legalmente si moralmente, al
principio genérico del que hablaremos mas tarde.
Su distribucién se ha hecho de una manera que,
desde mi punto de vista y a través de los datos que
analizaremos después, podemos calificar de elec-
toralista y partidista.

Esta partida genéricamente iba enunciada en
los Presupuestos Generales del Estado con la no-
menclatura de «atenciones de todo orden motiva-
das por catastrofes, siniestros y otras necesidades
de reconocida urgencia». Como pueden apreciar
SS. SS., si hablamos de catastrofes y si hablamos
de siniestros estamos dando una aplicacidn con-
creta a esta partida presupuestaria; pero cuando
hablamos de necesidades de reconocida urgencia,
acordaran SS. SS. conmigo en que en esta partida
practicamente cabe todo. Y como practicamente

cabe todo, habria que hacer la ordenacion de los
datos; y hay que agradecer al Ministro del Inte-
rior y al Gobierno el que los hayan suministrado
puntualmente. Es decir, todos los datos que voy a

‘manejar a lo largo de la interpelacidn son datos

suministrados por el Gobierno, son datos oficia-
les; naturalmente, ordenados, pero oficiales.
También quiero agradecer de paso, desde esta
tribuna, la colaboracion y el informe que el Insti-
tuto Nacional de Meteorologia tuvo a bien man-
darme, por peticion mia, para comprobar la sin-
tonia, por decirlo de alguna manera, existente en-
tre el gasto por siniestro y catastrofe y la evolu-
cion normal de la meteorologia en el afio 1979.
Los datos del afio 1980 se han publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes» hace apenas unas

ssemanas y, por lo tanto, no tienen comparacion o
no se han emplazado a comparalos con los datos

meteorologicos. Hecha esta introduccion, quere-
mos entrar en el fondo de la interpelacion.

Conio sabran SS. SS., durante el afio 1979 se
celebraron las primeras elecciones locales demo-
craticas, concretamente en abril de 1979. En un
primer analisis de los datos, vemos que el 54 por
ciento del importe de esta partida presupuestaria
fue distribuida antes de las elecciones municipa-
les y, fundamentalmente, en los meses de febrero
y marzo. Es decir, el 54 por ciento de esta partida
se distribuye practicamente en plena campana
electoral, durante los meses de febrero y marzo de
1979; el 46 por ciento restante, naturalmente, ya
se asigna a ayuntamientos con una determinada
relacion de fuerzas a nivel politico y, por tanto,
ayuntamientos democraticos.

Pero, aparte de esta gran cifra, vamos a desme-
nuzar un poco la distribucién provincial que se
ha hecho de esta cantidad y veremos que, de ese
54 por ciento que se ha asignado antes de las elec-
ciones, en 13 provincias habian distribuido el
cien por cien de su asignacion presupuestaria, en
21 provincias habian distribuido entre el 75 y el
cien por cien de esa asignacion global presupues-
taria y en 28 provincias habian distribuido entre
el 50 y el cien por cien de su asignacio; con lo
cual vemos que en mas de la mitad del pais, en 28
provincias —no solo la mitad administrativa,
sino la mitad real— habia sido distribuido mas
del 50 por ciento de esta partida presupuestaria
en plena campafia de elecciones municipales de
1979.

Pero esta es la voz de los numeros y los nime-
ros pueden dar iugar a posibles comparaciones o
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posibles manipulaciones si se les comtempla a
ellos solos. Yo comparé la fecha y la distribuicion
de estas partidas presupuetarias antes de las elec-
ciones municipales con el informe que tuvo a
bien mandarme el Instituto Nacional de Meteo-
rologia y vi que, si bien en algunos casos hay una
concordancia entre siniestros y catdstrofes y la fe-
cha de la asignacion de los medios, sin embargo
en la mayoria de las ocasiones hay un divorcio
evidente, con claro signo de culpabilidad a cargo
de los gobiernos civiles naturalmente, entre lo
que es el enunciado de la partida presupuestaria y
los fenomenos meteorologicos.

Asi, por ejemplo, el informe del Instituto Na-
cional de Meteorologia dice que en Canarias
hubo un gran temporal de lluvia del 4 al 29 de
enero. Y, efectivamente, si observamos las parti-
das presupuestaria distribuidas en las provincias
de Canarias veremos que realmente hay una con-
cordancia evidente. Si nos vamos a Galicia —y de
Galicia podemos hablar mds adelante debida-
mente—, vemos que también, por lo menos en
principio, hay una adecuacion entre un gran tem-
poral de lluvia ocurrido entre el 9 y el 13 de enero
y la posterior distribucién de la partida presu-
puestaria. Hay que tener en cuenta que sobre este
tema en la provincia de Lugo, concretamente, ha
habido una enorme polémica en la Prensa, pues-
to que estas partidas presupuestarias no iban des-
tinadas, en principio, a ayuntamientos o Corpo-
raciones locales, como dice estrictamente el
enunciado de los Presupuestos Generales del Es-
tado, sino que iba a la Diputacion; que, natural-
mente, es una Corporacion local; pero de la
Diputacion, en vez de ir a ayuntamientos concre-
tos, va a personas particulares, con lo cual se em-
pieza a sospechar de esas personas que utilizaron,
sin justificar todavia, esos fondos. ¢En qué se han
utilizado? ¢Para qué y en qué se han gastado?

Lo mismo podriamos hacer para ver la concor-
dancia entre un temporal que hay en octubre y
que afecta a las Baleares, y una distribucion, mas
o menos logica, de esos fondos.

Ahora bien, en el resto del pais practicamente
no hay relacién alguna entre fenomenos meteoro-
I6gicos, o sea las catdstrofes y los siniestros, y la
asignacion de los fondos. De tal suerte que en
toda Castilla-Ledn, excepto la provincia de Za-
mora por poner un ejemplo, se distribuye todo el
dinero antes de las elecciones municipales y lo
mismo podemos decir, hablando de Extremadu-
ra, en Badajoz; lo mismo, hablando del Pais Va-

lenciano, en Valencia y Alicante; lo mismo de
Lérida; lo mismo, en cuanto a la asignacion antes
de las elecciones, en Murcia; lo mismo, hablando
de Andalucia, en Almeria, Granada, Huelva,
Jaén, Sevilla, etcétera.

Sefiorias, en este sentido vemos que la distribu-
cion de fondos no corresponde al menos a la pri-
mera parte del enunciado de esta partida presu-
puestaria, que son las catastrofes y los siniestros.
Pero saltemos las elecciones del 79 y veremos lo
que pasa después.

Después del 19 de abril de 1979, si mal no re-
cuerdo, se constituyen los ayuntamientos demo-
craticos. Si hacemos una evaluacion global y mi-
ramos la distribucion que se ha hecho a los ayun-
tamientos después de esa fecha y la relacion de
fuerzas que existe en ellos, y sobre todo miramos
la filiacion politica del alcalde, veremos que del
46 por ciento que quedaba por distribuir, el 14
por ciento —32 millones aproximadamente— ha
ido a ayuntamientos con alcaldes socialistas, el
52 por ciento para ayuntamientos con alcaldes de
UCD y el 34 por ciento para alcaldes de otros sig-
nos politicos. Naturalmente, entre estos ultimos
hay una diversidad evidente, pues estan el Parti-
do Comunista, Alianza Popular, Convergencia i
Unio, el Partido Nacionalista Vasco, etcétera, de
tal suerte que este senador, con sus modestos me-
dios, no ha tenido oportunidad de hacer una eva-
lucion de estas partidas presupuestarias que han
ido a parar a ellos y que supone el 34 por ciento.
Lo que si esta claro es que después de abril de
1979 el 14 por ciento ha ido a parar a ayunta-
mientos con alcaldes socialistas y el 52 por ciento
a ayuntamientos con alcaldes de UCD.

Ya dije en la discusion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, cuando hablabamos de las
transferencias a las Corporaciones locales, que
ante estas cifras —que yo referia entonces a la
provincia de Murcia, que era una de las afectadas
por este problema, y que ahora refiero al conjun-
to del pais— podemos decir que los ayuntamien-
tos de UCD son verdaderamente catastroficos,
porque es evidente que recogen la mayor parte
del dinero que se asigna para siniestros y catastro-
fes. Esto lo podemos ver haciendo una compara-
cion, por ejemplo, con el indice de poblacion, y
entonces veremos que bajo administracidn socia-
lista estd, aproximadamente, el 70 por ciento de
la poblacion; bajo administracion centrista el 20
por ciento, y bajo otras administraciones est4 sélo
el 10 por ciento de la poblacidon. Hay un desnivel



L 25001—

SENADO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 104

evidente entre ese 70 por ciento de la poblacion
que no sufre ni catastrofes ni siniestros, ni tiene
necesidades de reconocida urgencia, y ese 20 por
ciento que si tiene catdstrofes, siniestros y necesi-
dades de reconocida urgencia.

Por lo visto, el grado de siniestrabilidad y de
catastrofismo aumenta dentro de los ayuntamien-
tos centristas. Yo aconsejo —ya lo aconsejaba en
el debate de los Presupuestos Generales del Esta-
do— que en la proxima campafia electoral muni-
cipal pongamos como uno de los «leif motiv» el
siguiente: «Vota por los ayuntamientos PSOE» o
«Vota por un alcalde PSOE, porque se le asegura
que no tendra catastrofes». Creo que esta es una
consecuencia directa de las cifras que aqui acabo
de enunciar.

Desde una evaluacion de urgencia, porque los
datos los tengo, como he dicho, desde hace apro-
ximadamente una semana, podemos hacer un pe-
quefio analisis también sobre la distribucion de
estos fondos durante el afio 1980. En ese ano, con
todos los ayuntamiento democraticos, resulta que
estos fondos fueron a 770 municipios. Si analiza-
mos la distribucidon por municipios observamos
que, de estos 770, recibieron fondos para sinies-
tros, catdstrofes, etcétera, 500 municipios de la
UCD, o sea, el 60,37 por ciento; recibieron ayuda
con cargo a esta partida presupuestaria 60 muni-
cipios socialistas, es decir, el 9,8 por ciento de los
recursos, y para otros el 29 por ciento. Aqui tam-
bién valdria hacer comparacion entre los que no
tienen necesidad de reconocida urgencia, los que
no sufren catastrofes y los que las‘sufren. Es evi-
dente que en el afio 1980 todavia es peor y mas
regresiva la distribucion que hacen los goberna-
dores civiles de ese dinero entre los ayuntamien-
tos.

Pero si nos atenemos a su distribucion provin-
cial, veremos que tres provincias espafiolas no re-
ciben absolutamente ni un céntimo con cargo a
esta partida presupuestaria: Alava, Lérida y Te-
nerife. Y como contraprestacion tres provincias
también espafiolas, concretamente gallegas —vy
aqui se va a notar que el sefior Ministro del Inte-
rior es gallego—, reciben 150 millones de pesetas,
o sea, casi la tercera parte de todas las catastrofes
del pais. El sefior Ministro del Interior ha destina-
do esa cantidad a Galicia, de lo cual también se
puede desprender que el sefior Ministro no quiere
mucho a su tierra porque le desea toda suerte de
catéstrofes. (Risas.)

Pero no queda todo ahi, porque cuando leemos

la aplicacion que se va a dar a estos 150 millones,
observamos las pasmosas dotes de prediccion me-
teoroldgica del sefior Ministro o de los goberna-
dores civiles correspondientes, porque nos en-
contramos con que estos 50 millones por provin-
cia no estan destinados a una aplicacion especifi-
ca por un temporal, un siniestro 0 una urgencia
concretos, sino que estos 50 millones en cada una
de esas provincias estdn destinados para reparar
dafios de proximos temporales. Pasmense sus se-
forias.

Naturalmente, yo creo que a partir de aqui
nuestro pais se pone a la vanguardia de la predic-
cion meteoroldgica y los gobernadores civiles le
quitan el puesto de meteordlogo oficial en Tele-
vision Espafiola a don Mariano Medina, porque
es evidente —y lo digo en un tono de relajacion, a
lo mejor después hay que emplear otro tono—
‘que destinar 50 millones para proximos tempora-
les, cuando menos no es serio. Lo es que no se
hace eso en enero, febrero o marzo de 1980, sino
en diciembre de 1980, o sea, la prediccion va con
el presupuesto del afio que viene.

Pero sigamos. Aparte del evidente desnivel de
catastrofes de nuestro pais, vamos a ver qué ha
pasado con los 390 millones restantes, y ademds
de mirar los ayuntamientos, que ya los hemos vis-
to, y ademds de mirar algunas provincias locali-
zadas, que ya las hemos visto, examinemos lo que
pasa en la distribucion provincial. Nos encontra-
mos con que hay 19 provincias en las cuales no
ha habido ni una sola peseta para un alcalde so-
cialista por este motivo. Pero es mds; hay otras 13
provincias en las cuales —por aquello de que hay
que guardar los modales y, naturalmente, esta feo
no darles ningun dinero— soélo se le ha dado a un
ayuntamiento socialista. Es decir, hay 32 provin-
cias en las cuales los ayuntamientos socialistas no
han recibido ni una sola peseta de estos fondos, o
lo ha recibido solo uno. Naturalmente, si €s0 nos
dicen que pasa en Avila, donde de 227 ayunta-
mientos hay tres con alcaldes socialistas, uno
puede decir: No nos ha tocado. Pero cuando pasa
por ejemplo, en Cédiz, donde hay 42 ayunta-
mientos, 18 con alcalde socialista y 10 de la UCD
y resulta que los ocho ayuntamientos que han
sido beneficiados en la provincia de Cadiz son
ayuntamientos de UCD, sefior Ministro, sefio-
rias, nos encontramos ante una clara manipula-
cién partidista de los fondos. No decimos que lo
'que aqui se haga sea ilegal que no lo es, porque ¢l
enunciado de la partida permite practicamente
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todo, pero si decimos que es inmoral cuando me-
nos que en una provincia como Cadiz, o como
Albacete, por ejemplo, ni uno solo de los 31
ayuntamientos socialistas ha recibido una peseta;
o en Cordoba, o en Huelva, o en Jaén, o en
‘Leon... Es decir, podriamos hacer una distribu-
cion uno a uno, y veriamos, sefiorias, como du-
rante el afo 1980 hay un destino realmente parti-
dista de estos fondos.

Vistos los datos, yo creo que el problema que
plantea esta interpelacion —y espero la explica-
cion del Ministro a esta serie de cifras que aqui se
han volcado en esta primera parte del debate—
nos induce a una profunda reflexién, y sacamos
varias consecuencias: la primera es que estos fon-
dos, por su caracter general, son facilmente mani-
pulables, y naturalmente habia que darles un des-
tino mucho mas concreto, mucho mas especifico,
y sobre todo habia que romper la discrecionali-
dad de los gobernadores civiles para asumir o
para repartir estos fondos.

En segundo lugar, nos encontramos con que
hay sospechas muy fundadas de que estos fondos
—y habrd otros senadores que hablaran después
de mi y naturalmente aportaran mds datos— son
empleados en época electoral, para fines que no
son especificamente los suyos. Y asi nos extrafia-
mos de que haya 150 millones de pesetas para fu-
turas catastrofes en tres provincias gallegas, pero
a lo mejor pensamos que no hemos tenido en
cuenta que durante este ano probablemente ha-
bra elecciones al Parlamento gallego, a no ser que
las elecciones al Parlamento gallego sean una ca-
tastrofe para el partido del Gobierno; pero ese es
un tema en el que la realidad se vera después.

Es evidente, sefior Ministro, que esto es un ele-
mento de desigualdad clara y evidente, ya no solo
con referencia a los partidos, sino porque en los
ayuntamientos que han votado alcalde socialita
los ciudadanos no tienen la culpa de tener alcalde
socialista, ni tienen la culpa de que haya —y lo
digo como culpa no como derecho— (Risas.), de
que haya un Gobierno central de la Unidn de
Centro Democratico, y resulta que en los ayunta-
mientos con alcalde socialista estamos haciendo
un esfuerzo importante a raiz de la presion fiscal,
de apurar la presion fiscal al maximo, para ofre-
cer a los ciudadanos determinados servicios que
son dados gratuitamente por medios indirectos y
por la puerta de atrds, por subvenciones que la
Administracion periférica del Estado, o bien los

gobernadores civiles les dan a los ayuntamientos
que les son mas afectos politicamente.

Pero es que, ademads, le estamos haciendo un
flaco favor a la democracia, y aunque en mi inter-
vencion me he procurado mantener en un tono
que yo diria de relajacion —el «animus interpe-
landi» estaba realmente muy bajo, por la situa-

cion que todos atravesamos—, naturalmente no

me hace dejar de plantear el que el prestigio de las
instituciones democrdticas y la consolidacion de
estas instituciones también pasa porque opera-
ciones de este tipo, sefiorias, no sean posibles en
nuestro pais, porque cuando se ve lo que pasa con
estos fondos, que suponen una cantidad relativa-
mente importante para todo el pais, 540 millones
de pesetas al afio, vemos —y ahi se puede pregun-
tar— qué es lo que no pasara. De hecho vamos a
invetigar en otros ordenes, por ejemplo el Patro-
nato de la Vivienda Rural con todas las subven-
ciones que recibe que son discrecionales de los
gobiernos civiles y que son factibles de una des-
viacion partidista como la que aqui se esta plan-
teando.

En este sentido creemos que si los gobernado-
res civiles —aunque sean militantes de Unidn de
Centro Democratico—, no son gobernadores ci-
viles de toda la provincia, sefior Ministro, le esta-
mos haciendo un flaco favor a la democracia y a
las instituciones, porque cuando uno esta delante
del gobernador civil, puede estar ante el jefe de la
UCD antes que frente a una autoridad que es la
delegacion del Gobierno y su imagen en muchas
ocasiones en cada una de las provincias.

Y para evitar que esto siga pasando en el futu-
ro, el Grupo Socialista opina que, aunque todavia
no lo tenemos muy afianzado porque no quere-
mos sustituir ni a la Intervencion General del Es-
tado ni al Tribunal de Cuentas, es evidente que
ante los hechos que se demuestran en esta inter-
pelacion hay que hacer un seguimiento mucho
mas puntual de la distribucion territorial de de-
terminadas partidas presupuestarias. Y ya que
esta Camara es la Camara de accion territorial, y
ya que pasamos por progresivas crisis de identi-
dad sobre lo que tenemos y no tenemos que ha-
cer, si desde aqui le aseguraramos al ciudadano la
posibilidad y sobre todo la seguridad de que no
iba a tener menoscabo en la prestacion de los ser-
vicios por haber votado a un alcalde socialista o
de la UCD, pues harfamos que estos ciudadanos
confiaran mas en las instituciones democraticas,
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lo que supondria un afianzamiento del sistema de
libertades publicas. Nada mds y mucha gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, celebro mucho el sentido profundamente
critico, pero, por otro lado, amable del senador
Martinez Ovejero al formular esta interpelacion,
y quiero de antemano hacerle algunas aclaracio-
nes para evitar equivocos.

La primera alcaracion es que esta es una parti-
da absolutamente insuficiente para las necesida-
des que se pueden plantear; que es una partida
que complementariamente se amplia de modo
importante por resoluciones de ambas Camaras
ante situaciones de emergencia. Y es una partida
ciertamente poco importante porque 540 millo-
nes de pesetas, que para cualquiera de nosotros es
una cifra dificilmente asimilable, repartida entre
9.000 municipios parece que da para poca cosa.
Es una partida que tiene muy poco relieve si se
considera que el Gobierno —el Gobierno de
UCD— ha habilitado en los dos ultimos afios ci-
fras importantisimas de millares de millones de
pesetas, para ayudar a arreglar las economias de
ayuntamientos que no son ciertamente goberna-
dos por el partido del Gobierno.

A mi me gustaria que estuvieran aqui mis en-
trafiables y admirados amigos los alcaldes de Ma-
drid y de Barcelona, porque acaso los sefores al-
caldes de Madrid y Barcelona podrian explicar
muy claramente que el ciudadano madrilefio y el
ciudadano barcelonés o el ciudadano zaragozano
o el ciudadano valenciano o el ciudadano sevilla-
no, reciben mds pesetas que recibe el ciudadano
de cada uno de estos pequefios ayuntamientos a
los que se ayuda.

Es tan escasa la cuantia de esta cifra que nunca,
desdichadamente, se puede llegar a tiempo de cu-
brir las necesidades. Por eso, desgraciadamente,
todos —y usted mismo lo puede comprobar si
analiza las cifras del afio 1980— todos los ayunta-
mientos tienen una larga serie de peticiones que,
como no se pueden rellenar, quedan y a veces tie-
nen que pasar al presupuesto del afio siguiente,
donde en el primer mes del afio 1979, del afo
1980, de 1981, de 1982 y de los que vengan, los
expedientes circulan con mucha rapidez.

Se ha contraido el sefior senador a uno de los
aspectos para el cual esta planteada esta partida
presupuestaria, que es el supuesto de una catas-
trofe. Pero es que la partida no esta solo para las
catastrofes; estd para siniestros, para catastrofes y
para necesidades de reconocida urgencia. Ni si-
quiera esta partida, por ejemplo, puede ser valida
para un ayuntamiento agricola de la provincia de
Cordoba, de la provincia de Sevilla, de la provin-
cia de Malaga, donde, a lo mejor, cada dia los
ayuntamientos estan recibiendo, por via del Em-
pleo Comunitario, cifras que son sensiblemente
mas importantes.

Pensemos en 540 millones de pesetas para to-
dos los municipios espafioles y no dejemos de te-
ner en cuenta los tratamientos excepcionales de
aquellos municipios que tienen dificultades ex-
cepcionales, como puede ser, por ejemplo, el de
dar trabajo a los hombres que desgraciadamente
no pueden encontrarlo mds que por la via del
Empleo Comunitario.

Tiene que perdonarme el sefior senador si yo
rechazo algo que si creo que se escapaba un poco
de su linea de planteamiento. No hay ninguna in-
moralidad. No hay ninguna inmoralidad porque
se administrard mejor o peor, perc no hay ningun
propdsito predeterminado —y usted lo habra po-
dido comprobar en la relacion de datos con que
cuenta—. Ni tampoco haga caso excesivo a ese
sentido de la proporcionalidad, porque quizé en
esos pequefos municipios lo que ocurre también
—y no es ningin demérito para el Partido Socia-
lista Obrero Espafol— es que abundan mas las
Corporaciones de UCD que las Corporaciones
del PSOE. Es una realidad. No es ni un mérito ni
demérito. Es una realidad.

Tengo que decirle, por esa amable referencia
que ha hecho en relacion con Galicia, que son
150 millones de pesetas, y que no se refiere a ries-
gos futuros. Yo tengo que recordar —y aqui tiene
usted comparieros de su partido que son senado-
res por Galicia— que hubo unos fuertes tempora-
les y que el Gobierno se comprometiéo —no con
su partido— con los ciudadanos gallegos, con
motivo de aquellos temporales del afio 1978, creo
recordar, a entregar cincuenta millones de pese-
tas a cada una de las tres provincias que habia su-
frido los temporales: las provincias de Ponteve-

dra, de La Corufia y de Lugo, porque los tempo-

rales tuvieron especial incidencia en las zonas li-
torales.
Yo podria iscrepar de usted y hacer un anali-
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sis, aburriendo, quiza, a la Camara, con los datos
de una relacion exhaustiva que se le ha entrega-
do. Podria decirle que, sacando una muestra de
las provincias, a lo mejor en las provincias Vas-
congadas, UCD no tiene alcaldes, o que a lo me-
jor no los tiene o tiene pocos en la provincia de
Barcelona o tiene pocos en la provincia de Bada-
joz o en la de Jaén o resulta que tiene muchos en
la provincia de Madrid, pero los municipios de
Madrid que reciben la subvencion son justamente
los dos municipios gobernados por el PSOE y
uno gobernado por una coalicidon independiente.

Tengo que decir que dentro del principio de la
discrecionalidad estos fondos se reparten de la
forma con que mas justamente se puede llegar a
cubrir necesidades que son absolutamente diver-
sas. Porque cuando se rompe una tuberia de agua
—como usted habra visto en la relacion—, cuan-
do hay que hacer obras en un ayuntamiento
—por cierto, no de UCD— porque hay peligro de
hundimiento del techo, cuando hay que reparar
el grupo motobomba de las escuelas municipales
de otro ayuntamiento —no sé si es de UCD o no,
es Salsalella, estoy cogiendo a muestreo—, son
cosas tan urgentes que lo que no se puede es espe-
rar a ver si la Corporacion es de un signo o de
otro.

Llevamos ya un ano alejados de la época elec-
toral, no existe tampoco ese riesgo. Insisto en que
si analiza las partidas de 1980 vera como en los
tres primeros meses de ese afio, que no tenia nada
que ver con las elecciones, hubo mayor rapidez
que en los meses posteriores. (Por qué? Porque
habia expedientes pendientes por falta de fondos.

Los gobernadores civiles —al menos yo confio
en que asi sea— tienen que ser gobernadores de
todos los ciudadanos, como yo estoy seguro que
pretenden serlo los alcaldes socialistas, y como el
Gobierno de la nacion trata de ser un Gobierno
para todos los espanoles, porque, al final, desa-
rrollando su programa, unos y otros cumplen su
objetivo.

No tengo mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: {Tres sefores senado-
res de otros grupos que deseen intervenir en el de-
bate posterior? (Pausa.)

Anoto los nombres de los senadores Cacharro,
Castro, Estrella y Calzada. (Esta completa la lis-
ta? (Pausa.) {Hay inconveniente por parte de la
Camara en que sean cuatro turnos en lugar de
tres? (Pausa.)

Tiene, pues, la palabra el senador Cacharro

Pardo por el Grupo Mixto. Dispone de diez mi-
nutos.

El seior CACHARRO PARDO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, para consumir un turno en el de-
bate de esta interperlacion sobre distribucion de
fondos para necesidades de reconocida urgencia.

El sefior Martinez Ovejero ha dicho que la dis-
tribucion ha tenido un cardcter partidista. Anali-
zando el proceso de distribucion de estos fondos
desde una perspectiva mas concreta y limitada.
porque me voy a referir solamente al proceso se-
guido en la provincia de Lugo, tengo que confir-
mar lo indicado por el senador interpelante.

La distribucion de fondos con motivo de catas-
trofes, siniestros y necesidades de reconocida ur-
gencia en la provincia de Lugo, ha tenido un ca-
racter marcada y totalmente partidista, habiéndo-
se efectuado total e integramente en apoyo de la
campaiia electoral de UCD de 1979.

Con ser esto grave, no es lo unico que hay en el
asunto, pues nos encontramos con otras circuns-
tancias e irregularidades que son bastante oscuras

“en la distribucion de fondos que se llevé a cabo en
mi provincia, y entiendo que todo ello exige una
clarificacion.

Dentro de la limitacidn del tiempo, intentaré
efectuar un breve resumen de los hechos. En pri-
mer lugar, tengo que decir que en diciembre de
1978 la Diputacion de Lugo, teniendo en cuenta
la gravedad de los dafios sufridos en su propia red
de carreteras, encomienda a su Servicio Técnico
de Vias y Obras la confeccion de un informe téc-
nico comprensivo de la relacion de aquéllos y de
su correspondiente evaluacion cuantificada.

El dia 11 de enero de 1979 el Pleno de la Dipu-
tacion, a la vista de los informes elaborados,
acuerda dirigirse al gobernador civil, en su cali-
dad de presidente de la Comision Provincial de
Colaboracion del Estado con las Corporaciones
Locales, solicitando se inicie declaracion de zona
catastrofica en la provincia, en base a los daris su-
fridos con motivo de los temporales de agua que,
s6lo por lo que se refiere a la red viaria provin-
cial, se elevaban a 121.400.000 pesetas.

El dia 22 de enero de 1979 el gobernador civil
remite al presidente de la Diputacion una certifi-
cacion del acuerdo adoptado por la Comision
Provincial de Colaboracion del Estado con las
Corporaciones Locales, cuyo contenido, literal-
mente, es el siguiente:

«Tercero. Emision de informe sobre solicitud
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de iniciacion de expediente de dafios catastrofi-
cos, formulado por la Excelentisima Diputacion
Provincial y por el Ayuntamiento de Sarria.»
«Visto el acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 15 de diciembre de 1978, la Comisidn, a

propuesta del presidente, considerando suficien-

temente cubiertas las consecuencias de los ulti-
mos temporales en la red viaria provincial por las
provisiones contenidas en €l, acuerda no dar tra-
mite a la solicitud formulada por la Excelentisi-
ma Diputacion Provincial para la iniciacion de
expediente de dafios catastroficos.»

Se hace referencia en esta certificacion de la
Comision Provincial a un acuerdo del Consejo de
Ministros, pero sin dar a conocer su contenido
concreto. Se deduce, desde luego, que fue asigna-
da alguna ayuda o subvencion, pero no indica
cantidad. También resulta claro que, dentro de la
subvencion asignada, se contemplan los daios
sufridos en la red viaria provincial, porque lo in-
dica con mayusculas, que son los caminos y ca-
rreteras de la Diputacion Provincial. Se dice,
también, que de forma suficiente, aunque no se
concreta a este respecto.

Pues bien, el 19 de febrero de 1979 la Subdirec-
cion General de Planes Provinciales, mediante
escrito registrado en numero 6.882, comunica al
gobernador civil lo siguiente:

«De orden del excelentisimo sefior subsecreta-
rio del Interior, presidente de la Subcomision de|
Planes Provinciales de Obras y Servicios, tengo el
honor de poner en su conocimiento que el Conse-
jo de Ministros, en su reunion de 22 de diciembre
de 1978, acordé asignar a esa provincia la canti-
dad de 50 millones de pesetas del crédito de Pla-
nes Povinciales, concepto presupuestario
16.03.611, a fin de paliar los dafos catastroficos
sufridos por temporales de agua.»

Se concreta ya que la asignacion concedida a la
-provincia de Lugo es de 50 millones; se indica,
también, que la misma se concede con cargo al
crédito de Planes Provinciales, concepto presu-
puestario 16.03.611. Llamo la atencion sobre es}v‘
punto por lo que luego vamos a ver, y hay que su-
poner, digo yo, que corresponde al Presupuesto
de 1978 o de 1979. No se especifica para qué
obras, en concreto, se destinan los fondos; tampo-
co se hace referencia a ninguna evaluacion previa
de dichos dafios, pero ya se ve que es inferior a la
estimacion efectuada por la Diputacion, que ha-
bia sido desechada.

Dada la anterior comunicacion del gobernador

civil a la Diputacion, no se puede dudar que in-
cluia a las obras necesarias para reparar dafios en
las carreteras de la Diputacion.

Con fecha 18 de abril de 1979, el gobernador
civil remite al sudirector general de Planes Pro-
vinciales un proyecto de distribucion de los 50
millones asignados a la provincia. En él se hace
referencia a unas instrucciones recibidas que to-
davia hoy no son conocidas en la provincia de

Lugo mas que, acaso, por el gobernador civil.

Tampoco se hace referencia a ninguna evalua-
cion de cardcter técnico de los dafios subvencio-
nados, y resulta que todos estos tramites perma-
necen en el mas abosluto silencio hasta dos afios
mas tarde. Tanto la opinion publica como la
Diputacion Provincial desconocen durante dos
afios que en diciembre de 1978 el Consejo de Mi-
nistros asigné 50 millones para reparar dafios de
cardcter urgente ocasionados por los temporales.
El hecho no resultara conocido hasta que en la se-
sion de 30 de marzo de 1981 se da cuenta al Pleno
de la Diputacion.

Este prolongado silencio puede dar pie a mu-
chas conjeturas, sobre todo teniendo en cuenta
que otras ayudas y subvenciones se anuncian con
gran diligencia por todos los medios, y hay que
preguntarse por qué no éste.

El dia 21 de febrero de 1981, el actual goberna--
dor civil comunicaba, por fin, de una vez, al pre-
sidente de la Diputacion la asignacion concedida
en 1978 y los tramites a que hemos hecho refe-
rencia, de lo que se dié cuenta en la citada sesion,
pero el escrito del gobernador civil hace referen-
Icia a otros extremos interesantes, acompaiiando
copia de varios escritos, por ejemplo un escribo
del subsecretario del Interior que luego veremos,
una relacion de obras aprobadas por la Comision
Provincial de Colaboracion, que es sumamente
sugestiva, porque no consiste solo en reparacio-
nes de caminos y carreteras, como se decia en el
escrito de concesion; también hay iglesias, elec-
trificaciones, abastecimientos de agua, canales,
instalaciones deportivas en clubs privados, etcé-
tera; las hay también de nueva instalacion, no de
reparacion, y si no existian antes, no acabo de en-
tender como pudieron dafarlas los temporales de
1978. Se excluyen todas las reparaciones en ca-
rreteras de la Diputacion Provincial, absoluta-
mente todas. Se da por sentado también que la
subvencion es para esas obras, cuya relacién ad-
junta el gobernador civil, aunque €n ningun escri-
to del Ministerio del Interior se diga semejante
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cosa. Se adjunta también por parte del goberna-
dor un curioso documento firmado por el mismo
gobernador, que es la relacion de unos supuestos
presidentes de comunidades de vecinos beneficia-
rios de las cantidades asignadas para cada obra.

Muchas de estas obras alcanzan un valor de 5,
10, 15, 18 y 20.000 pesetas, y no acabo de enten-
der como se pueden arreglar carreteras con estas
cifras.

Para cada término municipal figura un solo
presidente de comunidad, a pesar de que las co-
munidades varian desde cuatro o cinco hasta
quince o veinte, y, por supuesto, los llamados
presidentes de comunidades no son miembros de
las mismas, no residen en ellas. Son, desde luego,
personas sobradamente conocidas en las diversas
zonas y municipios, porque resulta que son los
muiiidores electorales de UCD. Ellos fueron los
que desde los primeros meses de 1979, en plena
campaiia electoral, estimaron los dafios, los luga-
res donde habia llovido y donde no habia llovido,
y formularon la relacion de obras que luego hizo
suya la Comision Provincial de Colaboracion.

Desde luego, los ayuntamientos fueron dejados
al margen en esta operacion, y ni siquiera tenian
noticia del tema.

Algunas de tales obras habian sido ya repara-
das con cargo a fondos municipales u otras fuen-
tes de financiacion. Tampoco se habia hecho pu-
blica la posibilidad de solicitar subvenciones para
reparar los dafios sufridos. Eso se comunicaba de
boca a oido por parte de quien estaba en posesion
del secreto y habia sido facultado para ello.

No se comprende tampco que en unos cinco
municipios de la provincia no hubiera llovido
cuando las fuerzas de la naturaleza habian des-
cargado toda su potencia destructiva en las colin-
dantes. Dentro de un mismo municipio, incluso
lugares distantes entre si escasos metros reciben
ayudas en unos casos y en otros no.

El sefior subsecretario del Interior, mediante
escrito de diciembre de 1980 —no hay dato de fe-
cha exacta, pero hay un sello de entrada en la In-
tervencion Delegada de fecha 16—, comunicaba
al sefior Ministro de la Presidencia lo siguiente-
:«Para reparar los dafios sufridos con motivo de
las inundaciones de 1978, y de acuerdo con la va-
loracion efectuada de las mismas, se hace necesa-
rio, ante la proximidad de nuevos temporales que
puedieran causar mayores perjuicios en los cami-
nos y carreteras provinciales, proponer un libra-
miento al presidente de la Diputacion de Lugo

por importe de 50 millones de pesetas con cargo
al crédito 11.01.731».

Aqui esta clara la referencia a la proximidad de
unos nuevos temporales, que puede resultar mas
0 menos graciosa y que ha sido antes objeto de co-
mentario.

Dice el escrito que es para reparar danos sufri-
dos por las inundaciones de 1978 en caminos y
carreteras provinciales, que, desde luego, son los
de la Diputacion. Se dice también que el libra-
miento se hard con cargo al crédito 11.01.731, y
en el informe fiscal de la Intervencion Delegada y
en el documento de la Ordenacion de Pagos de
Hacienda que tengo aqui se coincide en determi-
nar también que el libramiento se hace con cargo
a ese crédito numero 11.01.731, correspondiente
al presupuesto de Presidencia del ejercicio 1980,
yno alde 1978.

Como se ve, en cuanto al concepto presupues-
tario no existe coincidencia entre estos escritos y
el de la Subdireccion General de Planes Provin-
ciales del 19 de enero de 1979.

A la vista de estos datos, parece que nos encon-
tramos ante la concesion de otra subvencion dis-
tinta de la anteriormente acordada en Consejo de
Ministros, aunque sea para las mismas obras y
por la misma causa: los temporales de 1978.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cacharro,
debe terminar; su tiempo ha cumplido.

El seior CACHARROQ PARDO: Si me permi-
te, sefior Presidente, es un minuto.

El seiior PRESIDENTE: Es que tenemos mu-
cha tarea por delante, sefior Cacharro.

El sefior CACHARRO PARDO: Sélo un mi-
nuto, sefior Presidente. En sesion celebrada el 30
de marzo ultimo en la Diputacion se acuerda
aceptar el planteamiento del Gobierno Civil en el
sentido de que la subvencion ha sido concedida
para las obras seleccionadas por los sefiores parti-
culares a que se hace referencia y que fueron pos-
teriormente asumidas por la Comision de Cola-
boracién, pese a que en ninguna comunicacion
del Ministerio se hace referencia a las mismas.

En posterior polémica de Prensa, el Comité
Provincial de UCD de Lugo llegara a negar que la
subvencion habia sido concedida a la Diputacion
y que la funcion de ésta debe limitarse a ser mero
hilo transmisor de la misma, pero sin tocarla. Se
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excluyen las reparaciones de las carreteras de la
Diputacion, y, en fin, en orden a la brevedad dei
tiempo, quiero simplemente hacer mencién de'
que por parte de numerosos ayuntamientos se
elevan acuerdos protestando por la decision
adoptada por la Diputacion y solicitando que los
fondos se ingresen en arcas municipales y sean
destinados a obras que decidan los ayuntamien-
tos.

A la vista de todo esto, entiendo que hay varias
cuestiones que deben aclararse por parte del Go-'
bierno, y es si la distribucion de asignaciones, por
provincias, se ha llevado a cabo o0 no sin una eva-
luacion previa, pues asi parece desprenderse de
los antecedentes. Cdmo no se abrid un plazo para
que pudiesen presentarse solicitudes por parte de
los afectados. Como se explica que la Comision
Provincial de Colaboracion y la mayoria de la
Diputacién acepten la seleccion de obras llevada
a cabo por personas particulares, por muy vincu-
ladas que estén a UCD, encomendandolas el con-
trol de la inversién. Como es que se prescinde, al
menos en Lugo, de los ayuntamientos, siendo asi
que la mayoria de las obras son de titularidad
municipal. Por qué no se subvencionan los dafios
causados en las carreteras de la Diputacion,
cuando era la tinica peticion existente presentada
en debida forma y asi lo afirmaban tanto el escri-
to de la Comision de Colaboracion como el del
sefior subsecretario del Interior.

Yo me pregunto si no estamos ante una clara
desviacién del fin para que fuera concedida la
subvencion, tanto por esta causa —o sea, por ex-
cluir las carreteras de la Diputacidén— como por-
que se destinen los fondos a otras oBras que no es-
taban previstas y a otras de nueva instalacion.

Resulta necesario aclarar, en el caso de Lugo, si
se trata de una o de dos subvenciones; si el Conse-
jo de Ministros en diciembre de 1978 lo haria con
cargo al presupuesto entonces vigente, pero resul-
ta que el libramiento se hace con cargo a otro, sin
que coincidan tampoco la numeracion organica y
econdmica de los conceptos presupuestarios...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cacharro,
tiene que concluir necesariamente ya.

El sefior CACHARRO PARDO: Bien, ya ter-
mino, sefior Presidente. Simplemente entiendo
que todos estos extremos deben tener una expli-
cacién, pero que por falta de datos yo no estoy en
posesién de ella y espero que pueda serme facili-
tada por parte del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Comprenderd, sena-
dor Cacharro, que estamos en una interpelacion
del senador Martinez Ovejero y S. S. ha introdu-
cido una interpelacidn sobre temas puntuales de
Lugo, y creo que dificilmente estard preparado el
sefior Ministro, pese a su reconocida competen-
cia, para contestarlos, en este acto, por lo menos.

El sefior CACHARRO PARDO: Sefior Presi-
dente, entra dentro del tema de esta interpela-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Pero S. S. esta pidien-
do datos que es imposible que traiga el sefior mi-
nistro. Haga su propia interpelacion y su propia
pregunta.

El senador Estrella, del Grupo Socialista Anda-
luz, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el sefior Ministro nos decia, tra-
tando un poco quiza de quitarle hierro al tema,
que, al fin y al cabo, eran sdélo 540 millones, que
era muy poca cosa comparada con toda la politi-
ca de inversiones que viene realizando el Gobier-
no y la politica de transferencias que se realiza
hacia los ayuntamientos.

Yo creo, sefior Ministro, que usted, que conoce
perfectamente lo que es un Gobierno Civil, sabe
la importancia que tiene la politica de las peque-
fias cosas. Como los ciudadanos sean de un pue-
blo de 2.000 habitantes o sean de una gran capi-
tal, saben valorar esas pequefias cosas, desde esa
tapia de cementerio que se puede arreglar a esa
alcantarilla rota que se puede reparar con urgen-

cia 0 a esa ciénaga en la que, como ocurrid hace

unas semanas aqui, precisamente, en Madrid, se
ahogaba un nifio, Esta politica de las pequeiias
cosas los ciudadanos saben valorarlas, y no pode-
mos prescindir de ella cuando analizamos la poli-
tica que realiza el Gobierno.

Decia también el sefior Ministro que tampoco
podiamos plantear que habia una marginacion de
los municipios que estdn en manos o en adminis-
tracion del Partido Socialista, en la medida en
que existe una gran transferencia a estos ayunta-
mientos. Evidentemente, ahi no entramos. No es
el objetivo de esta interpelacion que ha planteado
el senador Martinez Ovejero, en su especie de te-
sis doctoral sobre este tema. Nos vamos a cefiir al
tema que nos ocupa, y cuando el sefior Ministro
‘dice que no se puede hablar de inmoralidad, deci-
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mos, quiza no se pueda hablar de inmoralidad,
pero, cuando menos, si se puede hablar de una
manifiesta ligereza. Y nos remitimos a los datos
que el propio Ministerio del Interior aporta sobre
como se han distribuido estas ayudas.

El sefior Ministro sefiala que no se pueden
comparar, puesto que Union de Centro Demo-
cratico controla o administra un nimero mayor
de municipios en este pais que los que administra
el Partido Socialista. Bien, descendamos a otros
niveles y veamos lo que ocurre, por ejemplo, en
el caso de Andalucia.

En el caso de Andalucia, donde, evidentemen-
te, quien administra un mayor numero de muni-
cipios es el Partido Socialista, y no sélo eso, sino
que ademas administra una serie de municipios
que son en este caso, del orden de las dos terceras
partes de la poblacion, cuando hay un poco mas
de la mitad de ayuntamientos socialistas, en este
caso resulta que nos encontramos, por ejemplo,
como se da la situacion que ha denunciado el se-
nador Martinez QOvejero y, ademas, de manera
absolutamente escandalosa, exacerbada.

Ayudas que se han enviado inmediatamente
antes de las elecciones municipales de 1979. El
cien por cien de las ayudas se distribuyeron, en el
caso de la provincia de Almeria, en el caso de la
de Granada y en el caso de la de Sevilla; el cien
por cien de estas ayudas se repartieron en los me-
ses de febrero y marzo. El sefior Ministro quiza
tenga alguna interpretacion de este hecho. Nues-
tra interpretacion es que esto tiene una clara in-
tencionalidad electoralista. Lo mismo que la tie-
ne en el caso de Jaén, donde el 98 por ciento de
estas ayudas también se repartieron antes de las
elecciones. Es ocioso sefialar que el 2 por ciento
restante fue también a municipios de la Unidn de
Centro Democratico.

En el caso, por ejemplo, de Cadiz es también
clara esa intencionalidad, esa orientacién. En Ca-
diz, de un total de 17 millones, se reparten 12 mi-
llones antes de las elecciones; en pueblos —y esto
es un dato curioso— en que de todos ellos, de sie-
te u ocho pueblos, menos en uno, después ganaria
las elecciones municipales la izquierda, es decir
cabe presumir que existiria una orientacion de las
ayudas para tratar de frenar la presencia de la iz-
quierda en esos ayuntamientos.

&Qué ocurre con el resto del dinero? El resto
del dinero se distribuye en diciembre de 1979, y
en esta provincia de Cadiz, donde el Partido So-
cialista detenta 18 municipios y la Unién de Cen-

tro Democratico diez, resulta que todas las ayu-
das —las siete u ocho ayudas— van a municipios
de la Unidn de Centro Democratico.

Cordoba, no sabemos por qué, en este reparto
(presumiblemente porque ya se daba por perdido
todo) solo percibid 1.500.000 pesetas; la minima
parte de esta distribucidn, y, naturalmente, fue
también a su ayuntamiento de UCD.

Podriamos seguir asi; en el caso de Huelva, por
ejemplo, donde el 85 por ciento se repartid antes
de las elecciones, y del 15 por ciento restante, el
70 por ciento fue para municipios de UCD y el
30 por ciento restante a los municipios del PSOE.

En definitiva, a los datos nos remitimos para
que el sefior Ministro pueda comprobar como
existe o existio, a nuestro entender, una manifies-
ta intencionalidad en la distribucion de estos fon-
dos.

Quiza se salva de todo esto la provincia de Ma-
laga, en la cual presumiblemente no hubo una
coordinacion, y, entonces, el gobernador civil de
Malaga sintid una veleidad, una orientacion, a
desviar estas ayudas a municipios que no eran ni
de UCD ni del Partido Socialista.

Y pasando al afio 1980 —y aqui hay un dato
importante—, el sefior Ministro ha sefalado,
como diferencia entre los afios 1980 y 1979,
como en el 1980 se habia ya acelerado la labor
administrativa, como se habia conseguido un
mayor eficacia, de tal modo que en 1980 se habia
conseguido también dar esta ayuda. Pues, no, se-
fior Ministro, porque resulta que en la mayor par-
te de las provincias las ayudas se dieron a partir
del mes de junio, y, al menos en cuatro de ellas, se
dieron entre noviembre y diciembre. No ha mejo-
rado esa eficacia en la distribucion de fondos. Y
también persiste en 1980, y aqui ya es manifiesto,
puesto que disponemos de unas listas electorales,
de unos resultados electorales y de una distribu-
cion de municipios, aqui también es manifiesto el
cardcter presuntamente partidista de esas ayudas.

En el caso de Malaga, 17 ayudas fueron a mu-
nicipios de UCD, y dos a municipios del Partido
Socialista. En Cadiz, ocho ayudas fueron a muni-
cipios de UCD, y asi podriamos seguir con el res-
to de las provincias.

Quiero sefialar, en cuanto a esas necesidades de
reconocida urgencia que estan entre los fines de
esas ayudas, como algunas de ellas son de dudosa
urgencia; por ejemplo, cuando aparece en estas
partidas el arreglo de un polideportivo o la insta-

lacion del mobiliario de un club o la reparacién
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de una rampa o el asfaltado de una calle, concep-
tos que evidentemente podrian ir la mayoria de
ellos a través de otros cauces, fundamentalmente
de las Diputaciones, a través de sus planes pro-
vinciales.

En consecuencia, sefior Ministro, y con esto
acabo, parece evidente —y en el caso de Andalu-
cia absolutamente manifiesto— que ha habido
una utilizacion premeditada, en una orientacion
muy concreta, de los fondos de estas partidas.

Parece evidente, en consecuencia, que el siste-
ma de dejar la discrecionalidad a los gobermado-
res civiles para la utilizacion de estas partidas y la
existencia de estos fondos de reptiles que los go-
bernadores deben repartir entre los ayuntamien-
tos para necesidades de catastrofes o para necesi-
dades de reconocida urgencia no se estan aplican-
do para tales fines, y, desde luego, no se estan
aplicando con un criterio de equidad, porque son
muy frecunetes los casos en que los alcaldes so-
cialistas se dirigen al Gobierno Civil en peticion
de ayuda y nos dan la callada por respuesta o la
negativa con el argumento de la falta de fondos,
cuando hemos podido comprobar como mayori-
tariamente los alcaldes de UCD no encuentran
esta respuesta negativa.

En consecuencia creemos que €s necesario que
cambie esta situacion y que ese planteamiento
que ha hecho el sefior Martinez Ovejero de la
conveniencia de crear una Comision o una Sub-
comisidn que estudie el tema de este tipo de fi-
nanciacion, de estas de partidas, nos parece abso-
lutamente necesario y contard, por supuesto, con
el apoyo de nuestro grupo. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Senador Estrella, la-
mento que haya habido cierta alteracion durante
su intervencion. Es que acaba de comunicarsenos
que ha sido victima de un atentado el Santo Pa-
dre, y estamos esperando noticias, de las que in-
formaré a la Camara a medida que me las den.

Necesitaba dar esta explicacion al sefior Estre-
lla porque le he visto un tanto preocupado ya que
no habia la debida atencién por parte de la Presi-
dencia.

El senador Castro Uria, del Grupo Socialista
del Senado, tiene la palabra.

El sefior CASTRO URIA: Seiior Presidente,
sefiorias, sefiores Ministros, en apoyo a la inter-
pelaciéon de mi compafiero del Grupo Socialista,
aunque las circunstancias no me permiten hacer-

|

lo en el tono ligeramente jocoso en que €l presen-
taba su interpelacion por mi modesta condicidon
de alcalde del municipio de La Robla, me permi-
to aportar datos concretos de una circunstancia
que se estd padeciendo.

Si bien el sefior Ministro manifestaba que no
habia inmoralidad, yo no quiero llegar tan lejos
en la aseveracion, pero tengo que decir que lo que
si hay es una desafortunada actuacion en algunos
momentos, como estd ocurriendo ahora en la
provincia de Leon, ya que se estan distribuyendo
estas asignaciones de forma incomprensible.

Ha habido también la lamentable manifesta-
cion por parte de algun diputado provincial, en el
sentido de que los hechos tienen lugar en estas
condiciones por la circunstancia de que corres-
ponde a un alcalde socialista la titularidad del
municipio.

Y paso ahora a describir el caso concreto, que
tiene lugar a finales del pasado afio, en diciembre
—porque en esta ocasion, sefior Ministro, si ha
habido temporales— y ha sido en la comarca de
Riafio, y quiero aprovechar, con todos mis respe-

‘tos, la presencia del sefior Ministro de Obras Pu-

blicas para recordarle que tiene pendiente una in-
terpelacion sobre dicha comarca.

En dicha comarca de Riafio, y como decia con
motivo de los temporales, ha habido unos dafios
que han dejado incomunicadas hasta la fecha las

‘localidades de Cain, Cordifianes y Santa Maria.

En el mes de enero y con gran celeridad —y
quiero aprovechar la ocasion para agradecer las
atenciones que en un principio se recibieron de
las autoridades provinciales— se acudié en su
ayuda, incluso podriamos decir que de forma ex-
cesiva en cuanto al empleo de helicépteros, para
socorrer a los pueblos. Pero desde dicho mes de
enero, como antes decia, en que por técnicos de la
Delegacion de Agricultura se procedié a confec-
cionar el presupuesto de los dafios originados,
préximo a los 200 millones de pesetas, no se sabe
aun qué solucion se ha tomado, ni se comprende
como el Gobierno no ha declarado zona catastro-
fica la comarca de Riafio.

Dicha comarca de Riafio, desde 1966, con mo-
tivo de la, en mala hora iniciada, obra de la presa
de La Molina, se encuentra en estado general de
obras, sin que se sepa cuando van a terminar las
mismas.

Estas obras han motivado por una parte mu-
chos de los dafios sufridos, ya que no hay conten-
cién de las aguas en el curso del Esla.
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La situacion es tan extrema que ha habido una
concesion de 90 millones, que se han retirado. Y
es casualidad, sefior Ministro, y lo digo con todos
los respetos y vuelvo a insistir en este tema de la
zona de Anllares, de los planes provinciales de la
zona de Anllares, comarca de Ancares, donde los,
municipios de Candin, Peranzanes, Paramo de:lI
Sil v Fabero tienen un alcalde socialista y un al-
calde comunista. Y con esos 90 millones se trata
de hacer el cldsico parcheo, que mala solucion
puede dar a la situacion en que se encuentra la
comarca.

Esto es muy grave. Y no da lugar a pensar que
haya habido una verdadera atencion al problema.
Los lugarefios, repito, no comprenden como no
se ha declarado aquella zona como zona catastro-
fica por parte del Gobierno.

De tal manera que, suponiendo que lo que de-
cia el sefior Ministro sea verdad, que no basta con
ser bueno, sino que ademas hay que aparentarlo,
los habitantes de la zona no comprenden que se
mantenga esta situacion, cuando, por otra parte,
y dado que se trata de material de obras, estan
_desde el mes de octubre unas maquinas en el dre-
naje del curso del rio Bernesga, para el Ayunta-
miento de Ledn, lo cual va a alcanzar unos 70 mi-
llones de presupuesto.

Todo esto, unido a que en la campana electoral
se hacian aseveraciones, en el sentido de que si se
votaba UCD, si el alcalde era de UCD, y se estaba
en la linea del Gobierno, seria mas posible aten-
der las demandas econdmicas.

No se trata aqui de unas asignaciones que que-
ramos detraer de los Presupuestos Generales, ni
de que sea un saco sin fondo. Queremos que haya
una distribucion. Que se actie con equidad y con
justicia.

Como, por otra parte, estd proximo a distri-
buirse en las Diputaciones Provinciales el canon
energético, por lo que a mi me afecta y a varios
municipios de Ledn que precisamente tienen al-
calde socialista, esperamos que haya una distri-
bucion justa que corresponda al espiritu y sentido
que tenia la ley, que era cubrir las necesidades y
reparar la infraestructura viaria de las localidades
realmente afectadas por la produccién de energia
eléctrica.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Calzada,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El seiior CALZADA HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, comparezco ante esta Ca-
mara en relacion con la interpelacion formulada
por el sefior Martinez Ovejero para disentir dia-
metralmente como alcalde y como senador de los
conceptos que figuran en la misma vy, sobre todo,
de su filosofia, que, mas o menos, quiere venir a
decir que desde la Administracion y desde el Go-
bierno se hace un trato discriminatorio para los
ayuntamientos del PSOE y para los ayuntamien-
tos de la izquierda.

Sefores, toda politica de la Administracién en-
tiendo que debe contemplarse globalmente y, asi,
si efectuamos un repaso de las distintas subven-
ciones y transferencias que por el Gobierno cen-
tral se hacen en favor de los ayuntamientos, nos
encontramos con que estas ayudas discrecionales
que se conceden a través de los gobiernos civiles
—ayudas que tienen que ser solicitadas, a pesar
de toda esa mencion que se ha hecho aqui al Ins-
tituto Meteoroldgico y toda esa profusion de da-
tos, que a mi me ha recordado un poco aquello
del calendario zaragozano, con todos los respe-
tos— no tienen nada que ver con estos grandes
dafios. Porque, sefiores, con 540 millones muy
pocas catastrofes, muy pocas riadas y pocas inun-
daciones que se reflejen en el parte meteoroldgico
se podian reparar o se van a poder reparar, te-
niendo en cuenta que son unos diez millones,
mds o menos, los que corresponden a cada pro-
vincia.

Quiero decir que, ademas de estas subvencio-
nes dedicadas a pequefios dafios, dedicadas a pe-
queiias cosas, a emergencias, y dedicadas, eviden-
temente, a ayuntamientos rurales, a ayuntamien-
tos con pequefias disposiciones econoémicas, los
ayuntamientos reciben otras ayudas como son las
ayudas de obras comunitarias, de las cuales, por
cierto, he visto aqui que, mezclando castafias con
huevos o0 con manzanas, algunos sefiores senado-
res han hecho mencién en sus intervenciones.

Sefior Cacharro Pardo: no tienen nada que ver
las ayudas para las obras comunitarias con las
ayudas para estos pequeiios dafios o siniestros, y
las obras comunitarias pueden ser de cualquier
indole, de cualquier clase y de cualquier condi-
cion.

Por otra parte, estas ayudas de obras comunita-
rias se conceden, como creo que todos ustedes sa-
ben, con la intervencion de las comisiones de
cooperacion del Gobierno en las Corporaciones
locales, en las cuales estdn representados ayunta-
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mientos socialistas, que toman buena nota y sue-
len saber de qué va, como es muy natural, o, al
menos, a no queriendo llevar el caso a mi provin-
cia, asi es en mi provincia y pienso que serd en las
demds.

Por otro lado, nos encontramos con los planes
provinciales de obras y servicios que reciben unas
asignaciones de la Administracion central, que
van directamente a las Diputaciones, y las Dipu-
taciones, con la participacion de la totalidad de la
corporacién, reparten en esos planes de obras y
servicios y distribuyen conforme a las necesida-
des de los ayuntamientos.

También podemos hacer una mencion a los
fondos de empleo comunitario que, como muy
bien se ha dicho aqui por el sefior Ministro, des-
graciadamente van a una zona determinada de
Espafia gobernada en su mayoria por ayunta-
mientos socialistas, que es donde van, repito, la
mayor parte de estas subvenciones, y, sefiores, yo
pienso que con este dienro se hara algo; no se li-
mitaran estos alcaldes socialistas a recoger el di-
nero y metérselo a los vecinos en el bolsillo, sin
mas. Alguna obra se realizard en estos ayunta-
mientos, porque para este fin van. Y si van para
este fin, mal pueden estos ayuntamientos recibir
asignacion por este concepto y por otro tan mino-
ritario, como es el de esta subvencion que esta-
mos hablando para estas pequefias emergencias.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Por otra
parte, tenemos una asignacion alfamente impor-
tante —también el sefior Ministro ha hecho men-
cion de ella— para la amortizacion de deudas de
los ayuntamientos.

Soy alcalde de un ayuntamiento de 5.000 habi-
tantes. Sé de sobra dénde van en su gran mayoria
esos miles de millones, no los 540 millones, sino
miles de millones que da el Gobierno, sin ningu-
na discriminacién, teniendo en cuenta las necesi-
dades de los ayuntamientos y que son ayunta-
mientos que en su mayoria estan gobernados por
alcaldes socialistas. Seamos consecuentes, vea-
mos la viga y no veamos solo la paja.

Sefiores mios, no intento ser brusco en la con-
testacion; si lo soy pido perddn; no quiero serlo.

Por otra parte, tenemos la participacion de los
ayuntamientos en el fondo de cooperacion muni-
cipal. Sefiores, a un vecino de un ayuntamiento

rural el Estado le da 2.632 pesetas por habitante,
y son el 75 por ciento de los ayuntamientos que
hay en Espaiia los de menos de 5.000 habitantes.
Y de esas 2.632 pesetas pagamos 4.818 los gran-
des ayuntamientos, gobernados en su mayoria
por el sector que esta aqui, a la izquierda de esta
tribuna. Seamos consecuentes porque se demues-
tra totalmente que esta filosofia que ustedes quie-
ren manejar —el sefior Martinez Ovejero y los
demas interpelantes que se han sumado a la inter-
pelacién— no tienen nada que ver ni se practica
en absoluto desde el Gobierno de la nacion, desde
el Gobierno del Estado, ni desde la Administra-
cion central.

Se ha hablado aqui de proporcionalidad. Sefio-
rias, si en toda Espafia hay 8.029 ayuntamientos
y de esos 8.029 ayuntamientos, 3.979 tienen al-
caldes de UCD, 1.956 lo tienen independiente, y
1.130 solo son del PSOE, aparte de los demas,
nos encontramos con que los alcaldes de UCD
junto con los independientes estin en una pro-
porcion de casi seis a uno. Repasen sus numeros.
Me parece que incluso la proporcion del reparto
general viene muy parecido. La proporcio n de
alcaldes de UCD en relacion a alcaldes del PSOE
es de tres y medio a uno. Si quieren numeros
exactos, me parece que tampoco es muy equitati-
vo y légico que se manejen estos datos como una
discriminacion, porque hay que partir de dos ba-
ses.

Aqui se ha hablado de un reparto de fondos de
antes de abril de 1979, antes de las elecciones, he-
cho entonces con una intervencion —me ha pare-
cido entender al sefior Martinez Ovejero— de
unas Diputaciones que, evidentemente, no eran
las Diputaciones democraticas, y hecho a peti-
cion de unos ayuntamientos que, evidentemente,
no eran los ayuntamientos democraticos, y, yo no
lo,sé, pero es posible que, incluso, pudiera haber-
se dado una desigualdad, pero en aquel momento
no habia desigualdad porque todos los ayunta-
mientos en Espafia estaban en la misma situa-
cién. No habia ningiin ayuntamiento del PSOE,
ni de UCD. Habia unos ayuntamientos que te-
nian todos la misma significacion y unas Corpo-
raciones municipales iguales. Y posteriormente,
a partir de ahi, con los datos que se manejan, la
proporcionalidad es muy similar.

Con bastante buen humor el seflor Martinez
Ovejero ha venido a decir que los ayuntamientos
de UCD recibiamos mucho mas dinero para las
catastrofes, porque se conoce que ya era en si una
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catastrofe estas gobernados por este partido. Bue-
no, sefior Martinez Ovejero, yo le acepto esa suti-
leza y ese ingenio, pero me va a permitir que le
haga una observacion: se queja usted de que no
hay proporcionalidad, y si estamos en una pro-
porcionalidad de tres y medio a uno, o en una
proporcionalidad con los independientes de cin-
co y medio a uno, y usted quiere recibir igual can-
tidad de dinero que la que recibe UCD tendrd us-
ted que tener muchas mas catastrofes.

Creo que S. S. esta pidiendo para sus ayunta-
mientos algo que no me parece muy logico por-
que, en definitiva, entiendo que las catastrofes y
los siniestros —hablo de catastrofes y no es la pa-
labra exacta, porque estamos hablando de sinies-
tros y pequenas necesidades de urgencia— se pro-
ducen sin mirar la composicion de las Corpora-
ciones locales y, por tanto, las transferencias se
producen por igual a los municipios donde se dan
estas circunstancias.

Ahora bien, si S. S. cree que las fuerzas que go-
biernan la naturaleza le estdn jugando una mala
pasada al Partido Socialista, estdn funcionando
de manera partidista y se han puesto tan en con-
tra de ustedes que no llevan a esos municipios los
suficientes siniestros y catastrofes para que uste-
des perciban todas estas subvenciones; sefior
Martinez Ovejero, con mucho gusto UCD le pa-
sard esas catastrofes para que usted obtenga ese
porcentaje. Pero creo que no es eso lo que usted
quiere, me ha parecido entender.

Por otra parte, el sefior Martinez Ovejero ha
hecho una mencion que me parece muy impor-
tante; es una mencion a la necesidad de credibili-
dad democratica de las instituciones. El principio
de mi intervencion ha sido el oponerme a la filo-
sofia de la pregunta porque, en definitiva, creo
que aqui se manejan muchisimos datos (yo en
este momento no los tengo y otras cosas las he es-
tado escuchando sobre la marcha; el sefior Minis-
tro, si quiere, estd mas en disposicion de facilitar
esos datos puntuales que yo), pero evidentemente
entiendo que con preguntas como estas, en las
que se pretende llevar a la opinion publica un
confusionismo, en las que se pretende dar la sen-
sacion de que aqui tenemos un poco una demo-
cracia —me van a perdonar si alguien o algin
pais se siente afectado— a la americana (y al decir
esto, quiero indicar, SS. SS. ya me entienden, esa
democracia en Ia cual segun el partido que go-
bierna o segun las tendencias que gobiernen las
leyes se interpretan de uno u otro modo y se fun-

ciona con mas o menos alegria y con mds o me-
nos irresponsabilidad), se esta haciendo un gravi-
simo perjuicio con estas insinuaciones y con estas
manifestaciones a la credibilidad de las institu-
ciones, a la credibilidad del Estado democratico
y, en definitiva, se estd haciendo un gravisimo
perjuicio a la conciencia de los ciudadanos, a los
cuales se les confunde con una total y absoluta
irresponsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar, sefior
Calzada.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Termi-
no, muchas gracias.

Sefores interpelantes, he visto como aqui se
han mezclado cosas que son de una sola provin-
cia y que no tenian nada que ver con la interpela-
cidn general. A la vista de todo esto me permito
recordar, y termino, una frase de Pirandello, que
dice: «Los hechos son como los sacos; si estan va-
cios, no pueden tenerse en pie». Pienso que muy
poco contenido de verdad, de verdad, tiene la in-
terpelacion.

El sefior PRESIDENTE: El senador sefior
Martinez Ovejero tiene cinco minutos para recti-
ficaciones.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, creo que el sefior Ministro, en el
tono en el que ha contestado, incluso algo mads
subido de tono el senador sefior Calzada, real-
mente discutia la filosofia de mi interpelacion,
pero ninguno ha discutido los datos. Es decir, en
ningun momento —y creo que ha sido muy inte-
ligente por parte del sefior Ministro— se han re-
batido los datos que he planteado, pues los he ela-
borado a partir de la informacidn que él me ha fa-
cilitado.

En la ordenacion de estos datos no hay contes-
tacion. La ordenacion de estos datos ya de por si
evidencia una serie de cuestiones; después vendra
su interpretacion politica, en la que naturalmente
discrepamos.

Aqui se ha hablado de que hay que evaluar glo-
balmente los temas, y es verdad. Se ha hablado de
que hemos mezclado las peras con las manzanas.
Eso lo han hecho también el sefior Ministro y el
sefior Calzada porque nos han hablado de la ayu-
da para empleo comunitario, y €so no tiene nada
que ver con las transferencias a Corporaciones lo-
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cales. La ayuda para el empleo comunitario son
los medios que el Estado determina para paliar el
paro agricola, puesto que los trabajadores indus-
triales tienen, desgraciadamente muy mermado,
después de la Ley Basica de Empleo, derecho al
seguro y al subsidio de desempleo, y los trabaja-
dores agricolas, el unico derecho que tienen al se-
guro de desempleo es la ayuda al empleo comuni-
tario. Que la administren y repartan los ayunta-
mientos no quiere decir ni tiene nada que ver con
la interpelacion sobre subvenciones que se dan a
los ayuntamientos, ya que no son subvenciones.
Los ayuntamientos, naturalmente, son los entes
que los reparten. Asi que vamos a poner las cosas
en su sitio porque creo que estamos confundien-
do todo.

Se ha hablado después de los pequenios y gran-
des municipios y creo que aqui ha habido un
cambio de filosofia.

El sefior Roson tendria que acordarse de sus
tiempos de gobernador de Madrid. En las contes-
taciones que nos da el Ministerio, dice que usted,
cuando era alcalde el sefior Alvarez, le dio 21 mi-
llones de pesetas al Ayuntamiento de Madrid
para reparar dafios materiales alld por la época de
las elecciones municipales. Y cuando uno ve, con
certificacion del Ayuntamiento de Madrid, en
qué se han empleado la partida para dafios por
temporales, observa que se han hecho pagos por
semaforos en el cruce de las calles Rafael Finat y
General Romero, que se ha pavimentado el acce-
so a la colonia de Velazquez, se ha puesto alum-
brado, etcétera. Realmente parece que, la filosofia
de ayuda a las grandes ciudades ha cambiado a
partir del momento en que dejo de ser gobernador
y fue nombrado Ministro.

En relacion con la filosofia de los grandes y pe-
quefios ayuntainientos, es solo una anécdota, no
es un argumento valido, primero porque a todos
los municipios que se ha ayudado no son peque-
fios, hay algunos que son incluso de mediana
consideracion. Yo creo que hay que precisar las
partidas presupuestarias.

Me hubiera gustado oirle decir al sefior Minis-
tro que en los proximos Presupuestos Generales
del Estado este sistema, sobre el que a todas luces
se pueden dar mil interpretaciones, iba a cam-
biar. Porque el sefior Calzada habla aqui de los
planes provinciales y es que a los pequefios muni-
cipios, en una buena parte, se les ayuda con los
planes provinciales de las Diputaciones provin-
ciales.

También es verdad que los gobernadores civi-
les, aparte de este fondo, tienen el mando, por asi
decirlo, y mas con el ultimo Decreto de los gober-
nadores civiles, de la Administracion periférica
del Estado, y pueden utilizar la autoridad que les
confiere su cargo para, desde la Administracion
periférica del Estado, y pueden utilizar la autori-
dad que les confiere su cargo para, desde la admi-
nistracion periférica del Estado, paliar estos da-
fios, sobre todo en el tema de las necesidades de
reconocida urgencia.

Como se me ha encendido la luz amarilla voy a
decir, referente a Galicia, que yo no me lo he in-
ventado, sefior Ministro, esta en los papeles del
Ministerio del Interior. Aqui se habla de la pro-
vincia de Lugo, de ayuntamientos o Diputaciones
Provinciales, para reparar dafos por posibles
temporales. En la provincia de La Coruiia, para
reparar dafios de proximos temporales. Y si al-
guien ha hecho de calendario zaragozano no he
sido yo que con un nivel mas cientifico me he ba-
sado en un informe “‘a posteriori” en los datos del
Instituto Nacional de Meteorologia. Aqui quien
hace de calendario zaragozano es la Administra-
cion y el Ministerio del Interior cuando prevén
150 millones para futuros temporales.

Y finalmente, esperando que de todo este deba-
te salga algo positivo, le ruego al sefior Ministro
que piense en los proximos presupuestos para ver

.cOmo vamos a precisar estas partidas presupues-

tarias, como las vamos a votar y qué controles de-
mocraticos vamos a poner para evitar estos pro-
blemas.

Referente a las relaciones, no me da tiempo a
extenderme, pero contestando al sefior Calzada le
diré que no estoy de acuerdo con sus nimeros.

Y termino con un chiste, puesto que el animo
del interpelante y el tono general de la interpela-
cion tiene que ser asi para evitar acritud y para
conseguir que esto tenga un contenido positivo
en el futuro. Era un grupo de paisanos que se jun-
taron para darle al cura una cantidad de dinero,
ya que organizaba frecuentemente en su comarca
las misas y las plegarias correspondientes para
que no lloviera en el campo. Fue un grupo de pai-
sanos a hablar con el cura y este les dice: de
acuerdo. Pero cuando los paisanos se reinen para
poner el dinero, hay uno que dice: Yo, desde lue-
g0, no pongo nada. iHombre, c6mo ne vas a po-
ner nada! Te va a caer el granizo. Y €l contesta:
Eso quisiera ver yo; como, si tengo el campo en
medio de todos los vuestros, se va a arreglar el de

s
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arriba para que me caiga el granizo a mi y no a
VOSOLros.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Ministro
quiere cerrar el debate, tiene la palabra.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Senior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, quiza el debate se ha torcido un poco con
esta desgraciada noticia que a todos nos acerca a
la realidad de lo que es el terrorismo.

Quiero cerrar el debate haciendo, simplemen-
te, una reflexion, la de que pienso que hay que
empezar a ser justos y hay que empezar a que, por
via de los ayuntamientos, todos los ciudadanos
reciban las mismas percepciones. En ese caso me
temo que habra que hacer algunas correcciones
importantes, y, a lo mejor, resulta que esas per-
cepciones no son para ciudadanos de municipios

regidos por Corporaciones del Partido Socialista |

Obrero Esparfiol. Lo digo porque ese es un criterio
de justicia y se puede admitir que hay que operar
con criterios de justicia.

No voy a entrar en una polémica interna pro-
pia de la provincia donde se produce el tema que
ha planteado el sefior Cacharro. Donde tiene que
resolverlo es en la provincia de Lugo. Si su enten-
dimiento con la Diputacién Provincial es correc-
to o no es cuestion que no debe preocupar, a mi
juicio, a esta Camara. Esta Camara esta por enci-
ma de esos temas.

Si tengo que aclarar que los 50 millones de pe-
setas —y lamento que el Ministerio del Interior
haya inducido a error al sefior senador— son con
cargo al presupuesto de 1980. Ya he dicho antes
que esta es una cantidad infima para las necesida-
des que hay, y aunque el acuerdo fue tomado en
el afio 1978, se pudo cumplir en 1980.

El Gobierno esta preocupado por la manera de
resolver los problemas planteados en la zona de
Ledn, y el Gobierno —a mi me cabe la satisfac-
cion de expresar mi gratitud por el recuerdo que
ha hecho a la gestion el sefior Castro Uria— es
consciente de que va a ser necesaria una inver-
sion muy importante, exactamente quiza la mi-
tad de todo el presupuesto de esta partida, para
arreglar el acceso a los pueblos de esa zona.

Eso, sefior senador, no es una solucion, y aqui
hay que buscar una solucién: la declaracion de
zona catastrofica, porque la declaracion de zona
catastrofica lo que otorga son unos beneficios que
luego dificilmente se traducen en lo que los ciu-

dadanos necesitan, que es la realizacion concreta
de unos servicios que quedan interrumpidos en
virtud de esta catastrofe.

No me voy a extender mds sobre este tema, ya
que el sefior Calzada en su exposicidn ha dado su-
ficientes argumentaciones. Quiero referirme al
recordatorio que el sefior Martinez Ovejero me
ha hecho. A veces, las fechas en la Administra-
¢ion no concuerdan con la realidad; por eso, aca-
so esos 21 millones, que entre otras cosas sirvie-
ron para reparar semaforos como consecuencia
de una gran inundacion que hubo, creo recordar,
en el mes de febrero, tienen la fecha relativa al
momento de la inversion. La Corporacion que los
percibid, y que hizo con ellos lo que podia hacer,
fue la que entrd a gobernar el Municipio de Ma-
drid como consecuencia de las elecciones de
1979. En cambio, la fecha del dafio —y en esto
perdoneme si no le doy la fecha con precision—es
de cuando se habia producido, creo recordar, la
inundacion en una colonia modesta en la zona de
Villaverde, la colonia de San Fermin, justamente
el 22 de febrero de 1979. Por eso, acaso, el expe-
diente lleva la fecha del dia en que se produjo el
dario.

Quiero contarle una experiencia. Yo tengo
muchos amigos —al fin y al cabo es logico y natu-
ral, somos correligionarios— en UCD, pero tengo
también muchos amigos en otros partidos, entre
ellos en el Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Alla por el afio 1978 en el pueblo de Parla, que es
un pueblo, mejor dicho, es una ciudad, no es un
pueblo, de 40.000 habitantes, crecido en esa vo-
ragine expansionista de los alrededores de las
grandes ciudades, se produjo un duro trauma
como consecuencia de una manifestacion que
tras unos incidentes de orden publico dio lugar,
incluso, a la desgraciada muerte de un joven. En
una situacion dificil, porque el problema era que
Parla no tenia agua y tenia 40.000 habitantes,
aparecio un hombre joven, al que yo no conocia
en aquel momento —creo recordar que era el se-
cretario de la UGT local— que empezo a hacerse
cargo de la realizacion de alguna gestion con la
legitima pretension de encabezar mas adelante la
lista del Partido Socialista Obrero Esparfiol por el
Ayuntamiento de Parla. Es un hombre joven, se
llama Paco, que suplidé con un entusiasmo espec-
tacular lo que era un déficit increible en instala-
ciones comunitarias, en servicios publicos.

Yo, que no soy dudoso de pertenecer a UCD y
que era el gobernador en nombre de UCD en la



—5255—

SENADO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 104

provincia de Madrid, hice lo que pude por ayu-
darle, que fue facilitarle los primeros cinco millo-
nes de pesetas con los cuales, en lugar de haber
una restriccion de dieciséis horas diarias en el
consumo del agua, paso a haberla simplemente
de doce. Luego, afortunadamente, el tema se re-
solvid de manera definitiva gracias a que otra cor-
poracion regida por UCD, el Canal de Isabel 11,
dependiente del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, en un plan acelerador consiguié en
dos meses resolver la situacion.

Yo creo que eso es el signo que a los ciudada-
nos les interesa, que entre todos seamos capaces
de colaborar en la solucién ce los problemas. Es
la anécdota que conozco mas directamente, de la
que he sido en cierto modo uno de los protagonis-
tas, y como ha dicho, en ese municipio regido por
un alcalde socialista —yo creo que un gran alcal-
de, sea o no sea socialista, un gran alcalde—, el
Gobierno de UCD hizo lo que pudo porgue era
su obligacidn hacerlo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, concluido el
debate de esta interpelacidon, cumplo el ofreci-
miento que hice anteriormente y paso a informar
a la CaAmara de las noticias que, hasta el momen-'
to, tenemos sobre el atentado de que ha sido victi-
ma el Papa. En primer lugar, aunque se ha distri-
buido —lo he visto en algunos de los escafios—,
el télex de la Agencia EFE dice lo siguiente: «El
Papa Juan Pablo II fue herido en la tarde de hoy
miércoles por un disparo de origen desconocido a
las 17,21 horas en la plaza de San Pedro, en pre-
sencia de millares de personas. 3

El Pontifice fue evacuado pocos minutos des-
pués en una ambulancia de los servicios sanita-
rios del Vaticano, pero hasta ahora se ignora el'
grado de gravedad de su herida. Al producirse el
atentado, cuyo autor fue detenido poco después,
aunque se ignora su identidad, si bien se cree que
se trata de un chileno.

Al parecer, el Papa padece una fuerte hemorra-
gia y se halla internado en el Hospital Policlinico
Gemelli. En la plaza de San Pedro se han produ-
cido escenas de panico y se halla invadida por de-
cenas de vehiculos de la Policia italiana, alertada
por los servicios de seguridad vaticanos.

En el momento de transmitir esta informacion,
los prelados del séquito papal estan rezando, con
los fieles que se han quedado en la plaza, oracio-
nes en latin por la recuperacion del Pontifice.

El Santo Padre cumplira sesenta y un afios el
proximo 18 de mayo. Fue elegido en octubre de
1978.»

Y como noticia de ultima hora me dicen que
S. S. el Papa se encuentra en estado preagonico.

Sinceramente, esta Presidencia —y creo que
conmigo estara la totalidad de los miembros de la

‘Camara—, consternada por este terrible atentado

—Cualquiera que sea la creencia religiosa de
SS. SS. todos tendremos el mismo sentimietno de
admiracion hacia la figura del Papa que, al fin y
al cabo, solo predica en un lenguaje comin para
unos, pero en cualquier caso aceptado por todos,
sentimientos de paz y de concordia— cree que
procede, puesto que deberes ineludibles cuales
son los que nos impone la Constitucion nos obli-
gan a proseguir la sesion, ya que en el dia de hoy
cumple el plazo de veinte dias naturales de que
disponemos para ultimar el debate parlamentario
de la ley que seguidamente vamos a conocer, por
lo menos suspender la sesion por cinco minutos,
yo diria, para que todos los que quieran y sepan,
recen, y meditemos todos, elevando en cualquier
caso nuestros sentimientos en pro, si es posible,
de la salvacién del Papa, y en otro caso de que
ocurra lo que mejor convenga.
Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

'DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO, TRANSPORTES Y COMU-
NICACIONES EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY SOBRE ACTUACIO-
NES EN MATERIA DE AGUAS EN TA-
RRAGONA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Punto quinto del orden del dia: dictamenes de
Comisiones sobre proyectos y proposiciones de
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ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
Se trata de la Comision de Obras Publicas, Urba-
nismo, Transportes y Comunicaciones en rela-
cion con el proyecto de Ley sobre Actuaciones en
Materia de Aguas en Tarragona. Se tramita por el
procedimiento de urgencia. Se han formulado di-
versos votos particulares a este proyecto de ley.
¢El sefor presidente de la Comision estd pre-
sente? (Pausa.) Senador Martin Villa, idesigno la
Comision ponente o exponente del dictamen?

El seior MARTIN VILLA: Con la venia, sefior
Presidente. La Comision se digno designar al se-
nador don Carlos Bencomo para hacer el relato
de los resultados de las reflexiones de la Comi-
sion.

Muchas gracias, sefior Presidente. 72

El sefior PRESIDENTE: El senador Bencomo

tiene, pues, la palabra.

El senior BENCOMO MENDOZA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, sefior Minis-
tro, comparezco ante el Pleno de esta Camara
para presentar, en nombre de la Comision, el dic-
tamen sobre el proyecto de Ley sobre Actuacio-
nes en Materia de Aguas en Tarragona.

El objetivo de la ley es el abastecimiento de
aguas a Tarragona para usos de consumo huma-
no e industrial. Entendemos que es un instru-
mento juridico para la solucion del problema de
abastecimiento a una importante zona de Espa-
na; pero, en definitiva, vemos que no es una ley
ejecutiva, sino simplemente definitoria de un
marco cuya aplicacion depende de las necesida-
des reales que existan en la zona. Se trata de recu-

perar aguas perdidas y asi atender la demanda sin'

comprometer nuevos volumenes de agua del rio

Ebro, sin colisionar con otros planes de utiliza-'

cion presente o futura de las aguas, ya que el plan
de obras de acondicionamiento y mejora de la in-
fraestructura hidrdulica permitira una recupera-
cién y, por tanto, un ahorro de agua superior a las

necesidades a cubrir, con un limite maximo ya

impuesto por la propia ley.
Se prevé la implantacion de un canon por las

aguas utilizadas, pero ha de aplicarse el establecer

compensaciones en la cuenca de donde procede
el agua, teniendo cardcter prioritario la financia-
cion del plan de obras de mejora de la infraestruc-
tura hidraulica del delta del Ebro.

Haciendo un poco de historia, el Gobierno re-
mitié el proyecto de ley al Congreso de los Dipu-

‘tados, proyecto que, una vez aprobado, se remite
a esta Camara. Publicado el texto enviado por el
'Congreso en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, pasamos a describir el conteni-
do. Asi, el texto comporta tres articulos, dos Dis-
posiciones adicionales y una Disposicion final.

En el articulo 1.°, con dos numeros, vemos que
en el primero el Ministerio de Obras Publicas y
‘Urbanismo, a través de la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro, redactard y ejecutara el plan de
obras de acondicimiento y mejora de la infraes-
tructura hidraulica del delta del Ebro, y ello con
dos fines: uno, que permita una mayor eficacia en
la distribucidn del agua y en su aprovechamiento
agricola, y otro recuperar las pérdidas que en la
actualidad se producen en dicha zona.

En el nimero 2 de dicho articulo se posibilita
que se destine al abastecimiento urbano e indus-
trial de Tarragona un caudal equivalente al recu-
perado, con el limite maximo de cuatro metros
cubicos por segundo, previa concesion adminis-
trativa, y cuyo otorgamiento no comprometera
volumenes de agua del Ebro adicionales a los ac-
tualmente otorgados para los regadios del delta.

El articulo 2.°, con tres numeros, donde el pri-
mero precisa y deja una proposicion clara de que
la concesion a que se refiere el articulo anterior
sera solicitada y, en su caso, obtenida, por los
Ayuntamientos e industrias constituidas en un
ente con personalidad juridica propia, cuyos esta-
tutos seran aprobados por la Generalidad, con in-
dependencia de las competencias propias del
MOPU, a los solos efectos de comprobar que se
ajustan a los términos de la concesion.

En el numero segundo se sefiala y mandata que
las obras concedidas deberan destinarse exclusi-
vamente a los fines previstos en la ley.

En el tercero restringe que el aprovechamiento
de las aguas de dicha concesion debera realizarse
sin subvencion alguna a cargo del Estado.

El articulo 3.° esta conformado por tres nime-
ros o apartados. El primero impone que el agua a
que se refiere el articulo 1.° devengara un canon
de cinco pesetas por metro cubico, que se reper-
cutira-en las tarifas de suministro. Dicho canon se
revisara por el Gobierno cada dos afios a pro-
puesta del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo.

En el segundo apartado se dispone que el im-
porte de dicho canon se ingresara en la Confede-
racion Hidrogréfica del Ebro, que lo destinard, en
primer lugar, con un gran sentido prioritario, al



