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condiciones por parte de la Administracion
Central.

El pueblo extremeiio nunca usé la vio-
lencia en sus protestas y reivindicaciones.

Extremadura, dia a dia, sufre el empeo-
ramiento de su situacién socioeconomica,
sin que se cumplan las contraprestaciones
acordadas, por nuestra Junta Regional el
24 de noviembre de 1979, a cambio del fun-
cionamiento en nuestra tierra de centrales
nucleares.

Extremadura ve como la planta de pelle-
tizacion de mineral de hierro a construir
en I'regenal de la Sierra, que se prometid
por el Ministro Bustelo en la desaparecida
“Comision coordinadora. de actuaciones ad-
ministrativas en Extremadura’, creada y
presidida por él para encauzar las ayudas
de la Administracion Central a Extrema-
dura, con motivo de la autorizaciéon de la
central nuclear de Valdecaballeros, se es-
fuma como el humo, ya que existe un se-
rio riesgo de que la planta pase al mundo
de las ilusiones de una region empobreci-
da, que habia cifrado en la misma muchas
esperanzas.

Extremadura soporta el funcionamiento
y paradas preocupantes de la central nu-
clear de Almaraz, sin que se haya consti-
tuido “el Consejo Regional de Seguridad
Nuclear vy Medio Ambiente”, tal como que-
do acordado por la Junta Regional de Ex-
tremadura el 24 de noviembre de 1979, co-
mo condicién previa al funcionamiento de
centrales nucleares en nuestra region. Este
Consejo fue aceptado por el Ministro Bus-
telo.

El pueblo extremefio contempla asom-
brado y entristecido como su Junta Regio-
nal mendiga y acepta, casi vergonzante-
mente, ayudas econémicas ridiculas de las
empresas propietarias de las centrales nu-
cleares, instaladas o en construccion en la
region, para subvencionar los intereses de
algunos préstamos al sector agrario. La
cuantia de estas ayudas, aparte de su ren-
tabilidad electoral para quienes conceden
los créditos, no suponen absolutamente na-
da para mejorar nuestra desastrosa situa-
cién socioeconémica y si, en cambio, supo-
nen, al ser un trato de favor, la pérdida
de la libertad para poder expresarse la

Junta Regional en cualquier cuestiéon rela-
cionada con las tan citadas centrales nu-
cleares. Por ejemplo, las paradas no muy
explicadas de la central de Almaraz. Y to-
do ello por la limosna de veinticinco mi-
llones al afio por cada una de las centrales
nucleares. '

Extremadura, que al consentir el funcio-
namiento de la central nuclear de Almaraz
v la construccion de la de Valdecaballeros,
sin serle necesaria la energia que en ellas
se produce o se vaya a producir, ha tra-
ducido en hechos la solidaridad que se pre-
dica en la Constitucién espafola, contem-
pla como no se cumplen los acuerdos de su
Junta Regional v cémo el Gobierno no nos
devuelve esa solidaridad ni siquiera en el
Fondo de Compensacion Interterritorial,
que es engaifioso e insuficiente.

Ante esta realidad, Extremadura ha co-
nocido con expectacién y asombro cémo el
Gobierno espaiiol y el Gobierno vasco han
firmado el pasado 22 de marzo un pacto
sobre la central nuclear de Lemoéniz, que
supone comparativamente grandes venta-
jas para el Pais Vasco, que van desde el
control de la central nuclear de Lemoéniz
por el Gobierno vasco a través de una so-
ciedad de gestién, pasando por una serie
de actuaciones econdmicas, como pueden
ser inversion para mejora de infraestruc-
tura del entorno de la central nuclear de
Lemoéniz por importe de cinco mil millones
de pesetas, a la distribucion del gas natu-
ral en aquella regién por el Gobierno vas-
co, 0 a acuerdos de cooperacion con la Ad-
ministraciéon Central en diversas materias
beneficiosas para la comunidad vasca.

Todas estas ventajas, obtenidas al ampa-
ro de la situacion creada por la violencia
terrorista, si es que no hay mas ventajas
que desconozcamos, suponen una discrimi-
nacion para Extremadura y las demas re-
giones espafiolas que soportan centrales
nucleares en su territorio. A no ser que el
Gobierno nos vaya a dar a las demas re-
giones el mismo trato que al Pais Vasco.
De no ser asi, el Gobierno estaria obrando
en contra del espiritu que informa a toda
la. Constitucion espaifiola al crear regiones
de diferentes categorias, y ello en atencién
a resolver situaciones creadas no por la
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fuerza de la razén, sino por la razén de
la fuerza.

En virtud de todo ello, y como Senador
por la provincia de Badajoz, interpelo al
Gobierno, con el fin de conocer su posicién
sobre los siguientes extremos:

¢{Qué razones han movido al Gobierno
espailol para concluir el acuerdo con el Go-
bierno vasco del dia 22 de marzo de 1982?
(Entiende el Gobierno espaiiol que al
Pais Vasco habia que darle un trato dife-
rente que a las demas regiones espaiiolas,
en cuanto a la construccién y funciona-
- miento de centrales nucleares en aquel te-
rritorio y a los beneficios que se podrian
derivar de ello?

" ¢Entiende el Gobierno que el clima crea-
do alrededor de la central de Lemoéniz es
el mejor para poder celebrar un pacto con
libertad por su parte?

¢Estéa el Gobierno dispuesto a concluir de
inmediato acuerdos similares al celebrado
con el Pais Vasco, con todas aquellas re-
giones que alberguen en su territorio cen-
trales nucleares?

- Caso de ser afirmativa la respueste a la
pregunta anterior, ¢tiene la intencién el
Gobierno y la posibilidad juridica de con-
seguir de las distintas sociedades propieta-
rias de las centrales nucleares la misma co-
laboracién que ha conseguido de Iberdue-
ro en el caso de Lemo6niz?

¢Le ofrecen al Gobierno espaiiol el mis-
mo respeto los acuerdos de la, Junta Regio-
nal de Extremadura que los del (Fobierno
vasco?

.Considera, el Gobierno que tiene méas
peligro de sufrir contaminacién nuclear un
vasco que un catalan o un extremefio?

.Cree el Gobierno que hay més riesgo de
contaminacién nuclear real o psicolégice
en la comarca en que se ubica Lemoéniz que
en el sistema de riegos del Plan Badajoz,
en cuya cabecera se esté construyendoe la
central nuclear de Valdecaballeros?

¢Sabe el Gobierno que las presas del Plan
Badajoz inundaron las mejoras tierras de
las comarcas en que se construyeron y que
dichas presas est4n siendo.amortizadas por
los regantes extremefios, que no reciben
compensacion alguna por la utilizacién de

dichas presas por parte de la central nu-
clear de Valdecaballeros? .

,Opina el Gobierno que la situacién so-
cioeconémica del entorno de Lemoéniz es
peor que la del Campo del Arafiuelo o de
la Siberia Extremefia, comarcas en que se
ubican las dos centrales extremefas?

¢Esta el Gobierno dispuesto a construir
la planta de pellets de Fregenal de la Sie-
rra, tal como se prometio, independiente-
mente de que en el golfo de Cadiz haya
gas suficiente o no para la planta de pre-
rreducidos de Huelva? En el caso de ser
suficiente el gas, pero no ser competitivo
su precio para la fabricacion de prerredu-
cidos, ¢esté el Gobierno dispuesto a primar
€l precio del gas natural o a tratar de que
lo primen las sociedades propietarias de las
centrales nucleares?

¢Tiene la conciencia tranquila el Gobier-
no después de la firme del acuerdo sobre
Lemo6niz?

Si la contestacion a estas cuestiones fue-
ra negativa por parte del Gobierno, {qué
postura piensa el Gobierno que cabe adop-
tar a los extremeiios, habida cuents de la
situacion socioeconémica que soportamos,
de los incumplimientos que con Extrema-
dura se han tenido por parte de la Admi-
nistracién Centiral y del ejemplo del acuer-
do concluido con el Gobierno vasco sobre
Lemoéniz y de los antecedentes de todo ti-
po del mismo?

Palacio del Senado, 29 de marzo de 1982.
Luis Ramallo Garcia.

I. nim. 37
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del vigente Reglamento provi-
sional del Senado se ordena la publicacién
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENE-
RALES de la interpelacién formuladg, por el
Senador del Grupo Socialista, don JAVIER
PAULINO PEREZ sobre diversoz problemas
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relativos al edificio “Princesa’, promovido
por el Patronato de Casas Militares.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—FEl Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de los articulos 135 y siguientes del Re-
glamento provisional de la Camara, for-
mula la siguiente interpelacion al Go-
bierno:

Asunto: Promocion y venta por el Patro-
nato de Casas Militares del edificio de-
nominado “Princesa’, sito en las calles de
Santa Cruz de Marcenado, niumeros 1,
2 y 4, y Acuerdo, ntimero 34.

Motivacion

Con fecha 6 de febrero de 1980 el Sena-
dor que suscribe formulé una pregunta al
Gobierno sobre el asunto en cuestion, de
la que solicité contestacién escrita. ;

El 24 de septiembre siguiente, es decir,
casi ocho meses después, con notable in-
fraccion de los plazos reglamentarios que
tiene el Gobierno para contestar, tuvo en-
trada en el Senado una respuesta de on-
ce folios, pero cuyo contenido, que parece
estar basado en un informe del Patrona-
to de Casas Militares que el Gobierno hizo
suyo sin haber procedido a la debida cons-
tatacién y comprobacion, se contradice con
la fehaciente documentacién, notarial en
muchos casos, que este Grupo Parlamenta-
rio posee.

Asi, por ejemplo, no pueden admitirse
ninguna de las razones que se dan para
tratar de justificar que el Patronato de Ca-
sas Militares no haya acudido al sistema
de concurso-subasta (que era el precepti-
vo y procedente) en la adjudicacién de las
obras del edificio “Princesa’, utilizando por
contra el de la contratacion directa, el cual
estd reservado por la Ley y el Reglamento

de Contratos del Estado para una serie de
casos excepcionales, ninguno de los cuales
concurria en la promocién del inmueble
en cuestion. Ninguna de las tres razones
aducidas por el excelentisimo sefior Minis-
tro de Defensa pueden ser aceptadas como
validas:

1)  En el momento de la adjudicaciéon de
las obras, éstas no estaban acogidas a los
beneficios de la protecciéon oficial, la cual
ni siquiera pensaba solicitarse, tal como
bien claramente se indica en la Circular
2/69 del Patronato de Casas Militares. Este
organismo proyectd el edificio con el pen-
samiento puesto en la venta de los locales
comerciales, de los que pensaba obtener
un buen beneficio, y dedic6 a éstos una con-
siderable superficie, en detrimento de las
viviendas, hasta el punto de que, siendo és-
tas 256 (mas cuatro de los porteros), tan
s6lo estan atendidas por cuatro portales.
Seguin consta en el escrito niimero 089.306,
del Instituto Nacional de la Vivienda, re-
gistrado de salida el 21 de julio de 1972, la
solicitud de‘proteccion oficial fue hecha al
amparo de la Orden de 24 de marzo de 1972
y la correspondiente cédula de calificacién
provisional no fue otorgada hasta el 27 de
noviembre de ese mismo afo.

2) Los articulos 41 a 47 de la Ley de En-
tidades Estatales Auténomas de 26 de di-
ciembre de 1958 —y, por consiguiente, el
43 que cita el Ministerio de Defensa— que-
daron derogados al publicarse la Ley de
Contratos del Estado de 8 de abril de 1965.
En 1969, fecha en que se adjudicaron las
obras del edificio “Princesa” a COVIMAR,
S. A, los organismos auténomos se
hallaban sometidos, en lo que a con-
tratacion se refiere, a la disposiciéon final
segunda de dicha Ley y al Libro IV del Re-
glamento de Contratacién del Estado.

3) El articulo 3° de la Ley 84/1963, de
8 de julio, de reorganizacion del Patronato
de Casas Militares, tan sé6lo sefiala que di-
cho organismo podra contratar por subas-
ta, concurso o concierto directo la realiza-
cion de obras o ejecutarlas directamente
por si mismo (éstas son las formas de ad-
judicacién de obras que también se contem-
plan en la Ley de Contratos del Estado),
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pero en modo alguno autoriza a elegir in- | go y ventura del contratista. Y, por ultimo,

discriminadamente uno u otro de estos mé-
todos. Para dicha eleccion habra de estar
a lo establecido en la Ley 8/1965, de Con-
tratos del Estado, que, ademas, es norma
posterior.

Tampoco resultan convincentes las ra-
zones que se dan para tratar de justificar
la adjudicacién de las obras del edificio
“Princesa” a COVIMAR, S. A, empresa que
no era la que habia presentado las mejo-
res ofertas, ni de precio ni de plazo de eje-
cucion, ni tampoco era la de méas renom-
bre de entre todas las oferentes. Las alega-
ciones de que las constructoras cuyas con-
diciones econdémicas eran mas bajas no
ofrecian facilidades de pago, y de que los
precios exigidos por AGROMAN y HUAR-
TE superaban en 27 y 39 millones, respec-
tivamente, el de COVIMAR, no pueden ser
admitidas si se tiene en cuenta que el pre-
cio que finalmente se toleré a esta empre-
sa ascendid a 658.322.668 pesetas, es decir,
méas de 300 millones mas que el ofertado
por HUARTE (339.710.811 pesetas), que era
el mas caro.

Tampoco se encuentran justificados los
motivos que se han alegado para explicar
un retraso de casi tres afios en la termi-
nacion de las obras del edificio “Princesa’.
Algunos de ellos (como, por ejemplo, la
obligacién impuesta por el Ayuntamiento
de Madrid de suprimir una planta s6tano
y dar una salida méas a los garajes) acae-
cieron y quedaron solucionados con ante-
rioridad a la adjudicacién de dichas obras
vy a la posterior firma del contrato, tal co-
mo claramente puede comprobarse en el
acta numero 37/1969, de la Junta de Con-
tratacién del Patronato de Casas Milita-
res, correspondiente a su reunioén del dia
19 de noviembre de 1969, y en la circular
de dicho organismo 11/1970, de 11 de ju-
nio. Otros, como los conflictos laborales,
son un problema interno de la constructo-
ra, que no puede ser alegado como justifi-
cante para la concesi6n de una proérroga
con derecho a revisién de precios, y mu-
cho menos cuando el contrato entre el Pa-
tronato y COVIMAR, S. A,, fue firmado ba-
jo la modalidad de “precio alzado’, a ries-

la necesidad de proceder a un recalculado
de la estructura, no puede ser debida mas
gue a un deficiente estudio y redaccién del
proyecto, hecho este por el que el Patro-
nato debié haber exigido las correspondien-
tes responsabilidades, que ahora deben re-
caer sobre él. Resulta totalmente inadmi-
sible que se diga que las prérrogas fue-
ron debidas a causas “inherentes a la pro-
pia y singular complejidad de la obra que
se abordaba’, ya que fue ésa y no otra la
obra que se contrato; COVIMAR, S. A., co-
nocia perfectamente el proyecto —tal co-
mo manifiesta expresamente su Director
Gerente en el contrato— y fue precisamen-
te en base a él como formuld su oferta vy
aceptd construir el edificio en 299.987.425
pesetas y treinta meses de plazo, condicio-
nes estas que venia obligada a cumplir.

Por otra parte, el Ministro de Defensa
no alude para nada en su respuesta a las
innumerables prorrogas concedidas por el
Patronato de Casas Militares a COVIMAR,
S. A, con posterioridad al 30 de abril
de 1974, va que la obra no quedd
concluida hasta el mes de junio de 1975, co-
mo lo demuestra el hecho de que en abril
de ese mismo afio aun fuera preciso fir-
mar nada menos que diecisiete contratos
entre los referidos organismo y empresa
para montar las acometidas eléctricas del
edificio, y de que la Delegacién Provincial
de la Vivienda de Madrid, en escrito nu-
mero 07964, de 13 de marzo de 1975, indi-
cara al Patronato que “para poder tramitar
la prorroga solicitada deberig, presentar
certificado del Arquitecto Director de la
obra, visado por el Colegio Oficial de Ar-
quitectos, indicando el estado actual de la
obra’. Todo ello viene g, confirmar la falta
de veracidad del dato de que la fecha de
terminacion del edificio fue la del 31 de di-
ciembre de 1974, que si no por dolo, cuan-
do menos por negligencia, se hizo figurar
en .la cédula de calificacion definitiva de
‘v1v1endas de proteccién oficial del edificio
‘Princesa’.

Sigue sin tener explicacién coherente el
hecho de que una obra adjudicada en pe-
set.as 2099.987.423, con un contrato firmado
bajo la modalidad de precio alzado, tuviera
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finalmente un precio de 658.322.668 pesetas
—Ilo que resulia inadmisible a la vista de
la Ley de Contratos del Estado—, desglo-
sado como sigue:

Porcentaje
Concepto Importe de incre-
mento
Contrato inicial ... ..... 209.087.423
Adicionales de obra ..... 139.972.591 48,66
Revisiones de precio:
a) De la contrata ... 175.814.021 58,6
b) De los adicionales
de obra ... ... ... 17.408.,924 5,8
Obras de acometidas
eléctricas ... ... ... ...  16.964.321 5,64
Otros gastos ... ... ... ... 8.445.388 2,8
TOTAL ... ... ... ... 658.322.668 119,50

Para una modificacion de precios de tal
categoria no fue solicitado ni dictamen del
Consejo de Estado (preceptivo segun el ar-
ticulo 18 de la Ley de Contratos del Esta-
do y 51 de su Reglamento) ni autorizacion
del Consejo de Ministros, igualmente pre-
ceptiva segun el articulo 8 de la misma
Ley, asi como tampoco se solicité esta au-
torizacién en el momento inicial de la ad-
judicacion de las obras, cosa que también
era obligatoria en virtud del mismo pre-
cepio legal. Y mas atun si se tiene en cuen-
ta que el valor de la construccion de los
locales comerciales (que el Patronato pre-
tendia promover con cargo a su propio pre-
supuesto para luego venderlos a particu-
lares civiles, desarrollando asi una activi-
dad lucrativa no muy acorde con los fines
para los que fue creado este organismo)
superaba, ya de por si, los cien millones
de pesetas.

Nada se aclara tampoco en la contesta-
cién del Gobierno acerca de por qué el
contrato de obras suscrito entre el Patro-
nato de Casas Militares y COVIMAR, S. A,
fue formalizado en documento privado el
10 de abril de 1970 (casi cinco meses des-
pués de la adjudicacion), con clara vulne-
racion de los articulos 39 y 40 de la Ley
de Contratos del Estado, y no fue elevado
a publico hasta el 10 de agosto de 1973, en

que fue recogido en escritura notarial jun-
tamente con todas las modificaciones intro-
ducidas en las reuniones celebradas en el
Patronato de Casas Militares los dias 11
de junio y 24 de noviembre de 1971, 28 de
febrero de 1972 v 28 de enero, 6 de febre-
1o, 15 de febrero y 2 de marzo de 1973, en
las que se concediercn prérrogas o se to-
leraron adicicnales de obra, sin que en nin-
guna de ellas estuviera presente el Tenien-
te General Presidente del Consejo Directi-
vo de dicho organismo, que es quien osten-
ta la representacion legal del mismo, segtin
lo establecido en el articulo 10 del antiguo
Reglamento Organico del Patronato de 6
de noviembre de 1942 (que era el vigente
en el momento de producirse los hechos),
y que, por consiguiente, era la Unica per-
sona con facultad para contratar, confor-
me a lo preceptuado en los articulos 389 y
390 del Reglamento de Contratacién del
Estado.

Y por lo que se refiere a la presunta vul-
neracion de la legislacion de viviendas de
proteccion oficial por parte del Patronato
de Casas Militares, tampoco se da en la res-
puesta del Gobierno dato alguno que des-
mienta la aparente percepcion de precios
prohibidos a costa de los adjudicatarios de
las viviendas.

De ser ciertos los datos que figuran en
los documentos que cbran en poder de es-
te Grupo Parlamentario, se habrian produ-
cido los siguientes hechos:

1)  Se habrian hecho figurar en la cé-
dula de calificacion definitiva de viviendas
de proteccion oficial otorgada al edificio
“Princesa” unas superficies construidas su-
periores a las que realmente tiene cada uno
de los pisos (unos 30 metros cuadrados de
mas por cada vivienda).

2) Dichas superficies, no verdaderas,
habrian sido utilizadas por el Patronato de
Casas Militares para fijar los precios de
las viviendas del edificio “Princesa’.

3) FEl Patronato de Casas Militares ha-
bria solicitado de la Delegacion Provincial
de la Vivienda de Madrid acogerse a una
revision de precios, en virtud de lo dispues-
to en el Decreto 1.009/1974, de 29 de mar-
zo, amparandose en un dato no veridico:
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que las obras se hallaban sin enrasar el
1 de enero de 1973. Y la referida Delega-
cion la habria concedido en base a otro da-
to tampoco verdadero: que las obras se ha-
llaban sin iniciar en la fecha ultimamente
citada.

4) Ademas de todo lo anteriormente
expuesto, el Patronato de Casas Militares
habria exigido a los adjudicatarios de las
viviendas del edificio “Princesa” unos pre-
cios todavia superiores a los resultantes de
la. aplicacion ilegal del Decreto 1.009/1974,
de 29 de marzo, y de la utilizacion de las
superficies verdaderas.

5) El Patronato de Casas Militares no
habria reflejado en las escrituras de com-
praventa de las viviendas del edificio “Prin-
cesa’” los precios que verdaderamente ha-
bria exigido y percibido por éstas, sino que
habria hecho figurar otros distintos, coin-
cidentes con los resultantes de la aplica-
cion del Decreto 1.009/1974.

El hecho al que se refiere el punto 1) se
deduce de los siguientes documentos:

— Documentos remitidos por el Patrona-
to de Casas Militares al Instituto Na-
cional de la Vivienda, mediante escri-
to numero 2.756 (Promocién y Finan-
ciacién), de 9 de octubre de 1972, en
solicitud de calificacién provisional de
proteccion oficial para las viviendas
del edificio “Princesa’.

— Documentos correspondientes al pro-
yecto reformado de obras, sometido a
la aprobacién del Instituto Nacional
de la Vivienda mediante escrito de 10
de diciembre de 1974 (Seccién Promo-
ci6n Financiacion), del Coronel Direc-
tor Gerente del Patronato de Casas
Militares, v aprobado por resolucion
del Delegado Provincial de la Vivien-
da de Madrid de 23 de enero de 1975.

—Documentos remitidos por el Patrona-
to de Casas Militares a la Delegacion
Provincial de la Vivienda de Madrid,
mediante escrito de 10 de mayo de
1975, en solicitud de calificacion de-
finitiva de proteccién oficial para las
viviendas del edificio “Princesa’.

— Escritura de division horizontal del
edificio, otorgada por el Notario de

Madrid don José Gonzalo de Liria y
Azcoiti el 13 de diciembre de 1975 v
registrada con el numero 1.293 de su
protocolo.

En dichos documentos 1iguran las super-
ficies utiles y construidas (util méas parte
proporcional de los elementos comunes, se-
gun definicién contenida en el articulo 5.°
del Reglamento de Viviendas de Proteccién
Oficial) de todas y cada una de las vivien-
das del edificio “Princesa’. Y asi, refirién-
donos a un caso concreto, elegido al azar
(una vivienda del tipo “F”, por ejemplo), se
recogen a continuacion los siguientes da-
tos:

Superficie Superﬁjc i
. construida
util (m2) (m2)
En el proyecto inicial
(solicitud de califica-
cién provisional) ... ... 148,13 190,34
En el proyecto reforma-
do aprobado por la
S W =/ 148,13 194,62
En la solicitud de califi-
cacion definitiva ... ... 148,13 194,62
En la escritura de divi-
siéon horizontal ... ..... — 205,78

Sin embargo, en la cédula de califica-
cién definitiva de proteccion oficial otor-
gada al edificio “Princesa’, esa misma, vi-
vienda (escalera “K”, piso 4.° izquierda, vi-
vienda tipo “F’) aparece bajo la denomina-
cién de F-1 con una superficie itil de 185,22
metros cuadrados y con una superficie
construida de 240,01 metros cuadrados, que
evidentemente no puede ser verdadera.

Hay que hacer constar que las superfi-
cies totales construidas que se hacen figu-
rar en el proyecto reformado vy definitivo,
aprobado por la Delegacién Provincial de
la Vivienda, para los tres edificios de que
se compone el inmueble “Princesa” (edifi-
cios A, B y C), de 18.851,98-33.865 97 y
31.060,26 metros cuadrados, respectivamen-
te, coinciden plenamente con los datos que
figuran en la escritura de obra nueva, y
que en la escritura de divisién horizontal
el propio Patronato reconoce que ha habi-
do error en las mediciones anteriores ¥y se
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dan otras nuevas, que son las siguientes:
edificio A: 16.551,39 metros cuadrados; edi-
ficio B: 29.090,67 metros cuadrados; edifi-
cio C: 25.411,81 metros cuadrados. Y son a
estas superficies totales construidas a las
que corresponden las superficies construi-
das (util mas parte proporcional de ele-
mentos comunes) de las viviendas que se
recogen en la citada escritura de division
horizontal, que son, ademas, las que se han
hecho figurar en el Registro de la Propie-
dad.

A la vista de todo lo anterior, es eviden-
te que no puede ser admitida la afirmacién
hecha por el Gobierno a través del Minis-
terio de Defensa de que las diferencias que
se dan entre las superficies que se han he-
cho figurar en la cédula de calificacion de-
finitiva y las que aparecen en la escritu-
ra de divisién horizontal y en el Registro
de la Propiedad son debidas a que en las
primeras van incluidas las partes propor-
cionales de elementos comunes y en las se-
gundas no. Queda claro que en ambos ca-
sos los documentos se estan refiriendo a
superficies construidas, que por definicion
son las sumas de las utiles més la parte
proporcional de dichos elementos comunes.

Por lo que se refiere a la revisién de pre-
cios en aplicacion del Decreto 1.009/1974,
la misma, de acuerdo con los documentos
que obran en poder de este Grupo Parla-
mentario, fue solicitada por el Patronato
de Casas Militares mediante escrito de 13
de mayo de 1974, en el que hizo constar
que las obras se hallaban “comenzadas sin
enrasar’ el 1 de enero de 1973. Y fue con-
cedida por resolucion de la Delegacion Pro-
vincial de la Vivienda de 21 de junio de
1974, en base a que las obras estaban “sin
comenzar” el 1 de enero de 1973.

Sin embargo, ninguno de los dos datos
es verdadero, ya gue, segin consta en cer-
tificado expedido por los Arquitectos Direc-
tores de la obra, visado por el Colegio de
Arquitectos de Madrid, la misma tuvo su
comienzo el 15 de diciembre de 1970, y se-
gun se desprende de documentos notaria-
les que obran en nuestro poder, el 1 de ene-
ro de 1973 se llevaba ya construida, pese a
los innumerables retrasos y detenciones, la
parte de obra correspondiente a catorce

meses, haciendo cuatro que la misma ha-
bia salido de cimientos, o, 1o que es lo mis-
mo, habia sido enrasada.

Por otra parte, es un hecho innegable
que a finales de octubre de 1973 la obra
no solamente habia cubierto aguas, sino
que, ademas, se habia concluido totalmen-
te en ella un piso piloto, a visitar el cual
fueron convocados los adjudicatarios de las
viviendas mediante una serie de escritos
del Patronato fechados a primeros de no-
viembre de ese afio. Viene ello a constituir
una prueba mas de la falta de veracidad
de los datos que se utilizaron para solici-
tar y conceder la citada revision de precios,
asi como también de los escritos de 7 de
mayo de 1974 y 25 de junio de 1974, me-
diante los que el Patronato de Casas Mili-
tares notific6 a la Delegacion Provincial
de la Vivienda que en dichas fechas la obra
habia, respectivamente, salido de cimien-
tos y cubierto aguas.

En relacion con los precios que realmen-
te exigio y percibié el Patronato de Casas
Militares por las viviendas del edificio
“Princesa’, dice el Gobierno en su respues-
ta que en ningun caso fueron éstos supe-
riores a los que la Ley autoriza. Sin embar-
go, parece evidente que tal afirmacion fue
hecha sin haber efectuado antes la mas mi-
nima comprobacién. Examine el Gobierno
la Circular 1/1978, de 12 de julio, del refe-
rido organismo, relativa a la liquidacion
definitiva. del edificio, observe que en la
misma se fija un precio de 10.735.766 pese-
tas/metro cuadrado tanto para las vivien-
das como para las plazas de aparcamien-
to anexas a aquéllas, multiplique dicha ci-
fra por la superficie construida que se
asigna a cualquiera de las viviendas (por
ejemplo, la tipo F, a que nos hemos refe-
rido antes, a la que el Patronato adjudica
una superficie construida de 285,33 metros
cuadrados, de los cuales corresponden
240,01 a la vivienda propiamente dicha y
45,32 a la plaza de garaje, anexo insepara-
ble de la misma) y compruebe si el precio
asi resultante, que es el que el Patronato
exige y percibe, es o no superior al que fi-
gura en la cédula de calificacion definiti-
va como méaximo de venta autorizado.

Y el problema se agrava aun méas por-
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que en la referida cédula, a continuacion
de los precios méaximos de venta, figura
una anotacion de la Delegacién Provincial
de la Vivienda —de la que el Patronato de
Casas Militares ha hecho caso omiso— se-
gun la cual dichos precios no seran de apli-
cacién a aquellos pisos por los que se hu-
biesen efectuado pagos con anterioridad a
la fecha de publicacién del tantas veces
mencionado Decreto 1.009/1974, en cuyo ca-
so el maximo de venta autorizado sera el
resultante de aplicar la legislacion vigente
en la fecha en que se realizé el primer pa-
go, todo ello de acuerdo con lo dispuesto
en el parrafo a) de la Disposicién transi-
toria tercera del Decreto 477/1972, de 4 de
marzo, que el Patronato igualmente ignoré.

Y exija el Gobierno que se le presenten
las escrituras de compraventa de las vi-
viendas del edificio “Princesa’ y podra com-
probar que el Patronato de Casas Milita-
res no reflejé en ellas el precio que real-
mente exigid y percibié por aguéllas, sino
el resultante de la aplicacion del Decreto
1.009/1974. Y ello pese a haber sido reque-
rido notarialmente de que efectuase las co-
rrecciones oportunas o devolviese el im-
porte cobrado de maés.

Afirma el Gobierno en su respuesta que
las liquidaciones presentadas por el Patro-
nato han merecido la aprobacion de todos
v cada uno de los adjudicatarios de las vi-
viendas del edificio “Princesa”, lo cual cau-
Sa enorme sorpresa, porque ;jacaso ignora
el Ministerio de Defensa gue ante él se pre-
sentaron cerca de 200 recursos de alzada
contra la Circular 1/1975 del Patronato de
Casas Militares (liquidacion provisional) y
otros tantos contra la Circular 1/78, del
mismo organismo (liguidacion definitival ?
Recursos que, por cierto, quedaron sin re-
solver, con claro incumplimiento de los ar-
ticulos 61 y 94, apartado 3, de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Con posterioridad a su pregunta de 6 de
febrero de 1980, este Senador formuld una

interpelacién al Gobierno sobre este mis-

mo asunto, y, con ocasion de la misma, el
excelentisimo sefior Ministro de Defensa
manifesté ante el Pleno del Senado del jue-
ves 10 de diciembre de 1981 lo siguiente

(copiamos textualmente, pagina 6671, del
“Diario de Sesiones” ntim. 133):

‘En la respuesta que hemos dado de on-
ce folios, basada en un expediente impor-
tante del Patronato de Casas Militares,
existen todavia extremos por aclarar, y
cuando lo hemos visto hemos ordenado
abrir esa informacién que usted pide, v se
ha ordenado oficialmente gue se lleve a
efecto hasta sus altimos extremos.”

Sin embargo, desde la fecha en que di-
cha sesion plenaria fue celebrada han
lranscurrido ya casi cuatro meses y el Mi-
nistro de Defensa no ha informado aun
del resultado de la investigacion abierta v,
segun noticias que tiene este Senador, no
ha sido llamado a declarar ninguno de los
afectados por el asunto, entre ellos los ad-
judicatarios de las viviendas, ni parece ha-
ber sido designado juez instructor alguno
para conocer del asunto.

Y entre tanto se estan produciendo nue-
vos hechos u omisiones que causan perjui-
cios a gquienes los padecen. Por resolucion
del Delegado Provincial del Ministerio de
Obras Puablicas y Urbanismo en Madrid de
23 de septiembre de 1981 le fue impuesta
al Patronato de Casas Militares una san-
cion de 250.000 pesetas como autor de una
falta tipificada como “muy grave” en el ar-
ticulo 153, C-6, del Reglamento de Vivien-
das de Proteccion Oficial, por los numero-
sos defectos observados en la construccion
del edificio “Princesa” y la utilizacién de
materiales de inferior calidad que los pre-
vistos, obligandose a dicho organismo a “le-
vantar la red de saneamiento y volverla
a sentar sobre solera de hormigoén; susti-
tuir el ultimo tramo de las bajadas, en las
cuales el terminal es de menor seccién que
el resto de los tubos; retejar los tejados, re-
cibiendo tanto los hilados longitudinales
como transversales de acuerdo con el pro-
vecto; levantar las terrazas dando la pen-
diente hacia la calle en vez de hacia el in-
terior, volviendo a solar; impermeabilizar
las jardineras; levantar el parquet de los
pisos bajos por falta de solera y volver a
solar; abrir de arriba a abajo las chime-
neas de todos los pisos”. Parece ello venir
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a demostrar que, ademas de las presuntas
irregularidades administrativas que antes
hemos expuesto, ha habido también espe-
culaciéon con los materiales.

Pues bien, viniendo obligado el Patrona-
to de Casas Militares por la sancién a rea-
lizar todas esas obras en el plazo de sesen-
ta dias —vencido ya el 23 de noviembre de
1981—, todavia no las ha iniciado, lo que
obliga a la Comunidad de Propietarios y
a los particulares a realizar de por si to-
das las obras que, por su urgencia, no ad-
miten espera, llevando invertidos ya mas
de més de cinco millones de pesetas en es-
tos menesteres. Y denunciados estos nue-
vos hechos ante la Delegacién Provincial
de la Vivienda de Madrid, ésta parece mos-
trarse impasible, no adoptando medida al-
guna, como tampoco la adopté cuando le
fueron denunciadas las presuntas irregu-
laridades cometidas en lo que a superficies
construidas y precios de las viviendas se
refiere.

Es innegable que los hechos que son ob-
jeto de esta y de las anteriores interpela-
ciones son graves y que deben ser escla-
recidos y corregidos cuando antes. Asi lo
exige, en primer lugar, el propio prestigio
del organismo afectado, perteneciente a la
institucién militar, cuyo buen nombre, in-
dudable para este Senador y para el Gru-
po Parlamentario al que pertenece, mere-
ce el respeto de todos, sin que pueda ni de-
ba verse afectado por actuaciones y con-
ductas particulares. Y, en segundo lugar,
el ordenamiento juridico espaiiol vigente,
cuya norma suprema, la Constitucion, im-
pone a la Administraciéon, en su articu-
lo 103, la obligacién de servir con objetivi-
dad los intereses generales y actuar con so-
metimiento pleno a la Ley y al Derecho,
garantizando en el 9.°, apartado 3, la in-
terdiccion de la arbitrariedad. No pueden
caber aqui casos como aquel con cuya des-
cripcion nos ilustré el sefior Ministro de
Defensa en la sesion plenaria del dia 10
de diciembre de 1981, del colegio construi-
do ilegalmente que se vio precisado a re-
currir a nuevas ilegalidades, para poder
al final, ilegalments, conseguir una lega-
lidad.

Por todo se interpela nuevamente al Go-

bierno a fin de que-se informe ante el Ple-
no del Senado acerca de los siguientes ex-
tremos:

1) Si en la investigacion abierta en el
Ministerio de Defensa para esclarecer los
hechos acaecidos en relacién con la pro-
mocién por el Patronato de Casas Milita-
res del edificio “Princesa’ se ha apreciado
0 no la comision de irregularidades admi-
nistrativas.

2) En caso afirmativo, qué medidas ha
adoptado o piensa adoptar el Gobierno pa-
ra corregirlas y reparar los dafos de todo
tipo que con ellas se han causado al per-
sonal militar y familiares adquirentes de
las viviendas, y qué responsabilidades se
han exigido.

3) En caso de respuesta negativa, que
se aclaren los siguientes puntos:

a) ¢Por qué fueron adjudicadas por el
sistema, de contrataciéon directa las obras
del edificio “Princesa’, las cuales, en el mo-
mento de la adjudicacidn, ni eran benefi-
ciarias de la proteccion oficial ni se pen-
saba que lo fueran?

b) ¢Por qué no se solicité la preceptiva
autorizacion del Consejo de Ministros pa-
ra la adjudicacién de unas obras cuyo im-
porte era de 299.987.425 pesetas, siendo su-
perior a los cien millones el valor de la
construccion de los locales comerciales, que
el Patronato de Casas Militares pensaba
promocionar con cargo a su presupuesto,
para luego venderlos a particulares civiles
con animo de lucro?

c) ¢Por qué un contrato de obras cuyo
precio era de 299.987.425 pesetas fue for-
malizado en documento privado, al cabo
de mas de cuatro meses desde la fecha de
la adjudicaciéon de aquéllas, y no fue ele-
vado a escritura notarial publica hasta el
10 de agosto de 1973, tres afios después, en
que se recogieron en un mismo documen-
to tanto el contrato inicial como las suce-
sivas modificaciones de éste?

d) ¢Por qué no se observaron las for-
malidades reglamentarias para introducir
modificaciones en el contrato inicial, sien-
do éstas acordadas en reuniones celebra-
das en el Patronato de Casas Militares a
las que no asisti6 el Teniente General Pre-
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sidente de dicho organismo y representan-
te legal del mismo, que era la tnica per-
sona facultada para contratar, de acuerdo
con la legislacion en aquel entonces vi-
gente?

e) ¢Coémo se explica que habiéndose ad-
judicado las obras a COVIMAR, S. A, en
209.987.425 pesetas, desestimandose otras
ofertas, algunas de ellas incluso méas ven-
tajosas econémicamente, alegando que no
se ofrecian facilidades para los pagos o
que los precios superaban al de la citada
empresa, se tolerara luego una meodifica-
cién de precios de hasta 658.322.668 pese-
tas, cifra esta que representa casi el doble
de la oferta méas cara? ¢Existi6 alguna otra
razén para que las obras fueran adjudica-
das a COVIMAR, S. A, aparte de las es-
pecificadas en el acta de la Junta de Con-
tratacién del Patronato de Casas Militares
de 29 de noviembre de 1989?

f) ¢Por qué no se solicité el preceptivo
dictamen del Consejo de Estado y la no me-
nos preceptiva autorizacion del Consejo de
Ministros para conceder una meodificacién
de més de 300 millones de pesetas en el pre-
cio del contrato (un 119,5 por ciento)?

g) ¢(Coémo se explica que, habiéndose
firmado un contrato, en el que el Director
Gerente de la empresa contratista mani-
fiesta conocer el proyecto, su Memoria, sus
planos, los pliegos de clausulas administra-
tivas y de condiciones técnicas, asi como
todos los demés documentos del mismo, ha-
llandolos conformes, y comprometiéndose
8 ejecutar la obra con plena sujecién a él,
se hayan admitido después presupuestos
adicionales de obra por valor de 139.972.591,
lo que representa un 46,66 por ciento del
precio inicial del contrato?

h) ¢Cémo se explica que habiendo he-
cho el Director Gerente de COVIMAR,
S. A, la declaracibn & que se refie-
re el apartado anterior y habiéndose
comprometido a realizar la obra —esa
obra, con su complejidad— en treinta me-
ses, se haya permitido luego a la empre-
sa constructora invertir casi sesenta meses
en su ejecucién?

i) ¢Cémo es posible que se haya tole-
rado prérroga tras prérroga con derecho
a revisién de precios por causas tan poco

claras como paros laborales, necesidad de
recalculado de las estructuras y compleji-
dad de la obra, autorizandose revisiones de
precio por importe de 175.814.021 pesetas,
un 58,6 por ciento del precio inicial, cuan-
do el contrato fue firmado bajo la. moda-
lidad de precio alzado?

4) Si en la investigacién abierta por el
Ministerio de Defensa para el esclareci-
miento de los hechos se ha apreciado o no
alguna falsedad en los datos consignados
en documento publico.

5) En caso afirmativo, qué responsabi-
lidades se han exigido y si se ha dado co-
nocimiento o0 no de tales hechos al Minis-
terio fiscal, por si los mismos pudieran ser
constitutivos de la figura delictiva tipifi-
cada en el articulo 302 del Cédigo Penal.

6) En caso negativo, que se aclaren los
siguientes puntos:

a) ¢Por qué en la cédula de calificacién
definitiva de viviendas de proteccion ofi-
cial otorgada al edificio “Princesa’ figuran
superficies construidas superiores en unos
30 metros cuadrados (por vivienda) a las
que también con el mismo caracter de su-
perficies construidas (util, mas parte pro-
porcional de elementos comunes) declaré
el propio Patronato de Casas Militares a la
Delegacion Provincial de la Vivienda en el
proyecto reformado de obras que, aproba-
do por resolucién de la citada Delegacion
de 23 de enero de 1975, sirvi6é de base pare
la concesién de la referida calificacién, v,
asimismo, & las también superficies cons-
truidas que figuran en la escritura de di-
visién horizontal y han sido inscritas en
el Registro de la Propiedad?

b) ¢Por qué la Delegacién Provincial de
la Vivienda de Madrid no procedié a rec-
tificar las referidas superficies erréneas de
la cédula de calificacién definitiva, una vez
que se le dio conocimiento de dicha ano-
malia, y consintié que el Patronato de Ca-
sas Militares las utilizara para fijar los pre-
cios de las viviendas?

c) ¢Por qué se solicité de la Delegacién
Provincial de la Vivienda una revisién de
precios, al amparo del Decreto 1.009/1974,
haciendo constar en el escrito de solicitud
(de 13 de mayo de 1974) que las obras se
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hallaban ‘comenzadas sin enrasar” el 1 de
enero de 1973, y por qué se concedi6 dicha
revision (Resolucién de 21 de junio de 1974
del Delegado Provincial de la Vivienda) co-
mo “obras sin comenzar” en 1 de enero de
1973, cuando las mismas tuvieron su ini-
ciacién el 15 de diciembre de 1970, segin
consta en certificado expedido en esa mis-
ma, fecha por los Arquitectos Directores de
la Obra, visado por el Colegio de Arquitec-
tos de Madrid, habiendo salido de cimien-
tos (enrasado) cuatro meses antes del ci-
tado 1 de enero de 1973, segin se despren-
de del contenido de un documento nota-
rial?

d) ¢Por qué en escrito del Coronel Di-
rector Gerente del Patronato de Casas Mi-
litares de fecha 7 de mayo de 1974 se co-
munica a la Delegacion Provincial de la
Vivienda de Madrid que en esa fecha la
obra, “ha salido de cimientos”, si en noviem-
bre de 1973 fueron convocados los adjudi-
catarios de las viviendas del edificio “Prin-
cesa’ para visitar el piso piloto totalmen-
te terminado en las mismas obras?

e) ¢Por qué en las escrituras de com-
praventa de las viviendas del edificio “Prin-
cesa” no se han reflejado los verdaderos
precios de venta de las mismas, ni las ver-
daderas cantidades que el Patronato de Ca-
sas Militares llevaba percibidas a cuenta
de aquéllos en el momento de la firma de
dichas escrituras?

f) ¢Por qué el Patronato de Casas Mi-
litares no procedié a la rectificacion de las
referidas escrituras de compraventa, o la
devolucién del dinero percibido de mas,
cuando fue requerido para ello?

g) ¢Por qué el Patronato de Casas Mi-
litares ha hecho figurar en la liquidacion
definitiva del edificio “Princesa’, remitida
con la Circular 1/1978, de 12 de julio, la
cifra, de 889.703.900 pesetas como coste to-
tal del edificio, cuando en la escritura de
divisién horizontal del inmueble se da co-
mo valor de él, suelo y vuelo, la cantidad
de 532.438.340,96 pesetas, y el presupuesto
protegible declarado en el proyecto refor-
mado, aprobado por la Delegacion Provin-
cial de la Vivienda mediante Resolucién de

23 de enero de 1975 asciende a 365.908.017,91
pesetas?

6) Razones por las cuales la Delegacion
Provincial de la, Vivienda de Madrid no
sancion6 al Patronato de Casas Militares
y le obligbé a percibir el dinero que habia
percibido de mas, cuando ante ella se de-
nuncié que el Patronato de Casas Milita-
res exigia y percibia por las viviendas del
edificio “Princesa” precios superiores a los
maximos de venta autorizados por la Ley.

7) Razones por las cuales el Patronato
de Casas Militares incumple la sancién que
le fue impuesta por resolucién de 23 de
septiembre de 1981 del Delegado Provin-
cial del Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo en Madrid, por ser autor de una
falta tipificada como “muy grave” en el ar-
ticulo 153, C-6, del Reglamento de Vivien-
das de Proteccion Oficial, y no realiza las
obras de reparacion a que por aquélla vie-
ne obligado. -

8) Razones por las cuales la Delegacién
del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo en Madrid no obliga al Patronato de
Casas Militares a cumplir la sanciéon que
le impuso.

9) Razones por las cuales la Delegacion
del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo en Madrid no obliga al Patronato
de Casas Militares a dar exacto cumpli-
miento de la anotacién hecha en la cédula
de calificacion definitiva de proteccion ofi-
cial otorgada a las viviendas del edificio
“Princesa’, segun la cual el precio maximo
de venta de las mismas debe ser el auto-
rizado por la legislaciéon vigente en la fe-
cha en que se efectuaron las primeras en-
tregas de cantidades a cuenta del precio.

10) Razones por las cuales en el caso
de sus promociones de las calles de Prin-
cipe de Vergara 111 (antes General Mo-
la, 109) y Francisco Silvela, 112, en las que
les fue asignada vivienda a un buen nu-
mero de altos cargos del Patronato de Ca-
sas Militares, este organismo no promovio
con cargo a su presupuesto los locales co-
merciales de los edificios y se reservé su
titularidad, tal .como hizo en el caso de
“Princesa’, sino que, por el contrario, dic-
t6 una Circular adjudicando la propiedad
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a los beneficiarios de las viviendas, lo que
permite que, con la venta de dichos loca-
les comerciales, no solamente resulten ab-
solutamente gratis las viviendas y las pla-
zas de aparcamiento, sino que, ademas, se
obtenga un sustancioso beneficio.

11) Medidas que piensa adoptar el Go-
bierno para obligar al Patronato de Casas
Militares a devolver el importe que ha exi-
gido y percibido de mas sobre los precios
resultantes de aplicar las verdaderas su-
perficies construidas de las viviendas del
edificio “Princesa” y la legislacién de Vi-
viendas de Proteccion Oficial vigente en el
momento de efectuarse las primeras entre-
gas de cantidades a cuenta del precio.

12) Medidas que piensa adoptar el Go-
bierno para obligar al Patronato de Casas
Militares a reparar el dafio que con su ac-
tuacion ha causado a los adjudicatarios de
las viviendas del edificio “Princesa’.

Palacio del Senado, 30 de marzo de 1982.
Javier Paulino Pérez.

I. niim. 38
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del vigente Reglamento provi-

sional del Senado se ordena la publicacién’

en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENE-
RALES de la interpelaciéon formulada por el
Senador del Grupo Mixto don LUIS RAMA-
LLO GARCIA sobre cesion en favor de los
Ayuntamientos de los llamados huertos
familiares”.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado
Luis Ramallo Garcia, Senador pertene-

ciente al Grupo Mixto, al amparo de las
normas reglamentarias previstas, tiene el

honor de presentar la siguiente interpela-
cidén:

El Instituto Nacional de Colonizacion,
hoy IRYDA, al atribuir las tierras que ha-
bia transformado, dio lugar al nacimiento
de dos figuras distintas de agricultores be-
neficiarios de la “colonizacién’.

El destinatario principal de las tierras
adquiridas y transformadas ha sido el par-
celero, colono, concesionario o empresario
agricola (sindnimos usados en las distin-
tas disposiciones legales). Al colono se le
asignoé una parcela de dimensiones adecua-
das, en el momento, para ocupar la mano
de obra de una familia campesina.

Cuando la actuacion del Instituto afec-
taba a grandes superficies (en especial
grandes zonas regables) y se construian
nuevos pueblos, el lote familiar incluia,
ademas, una vivienda y dependencias
agricolas (corral, cuadra, granero, etc.).

Un segundo beneficiario de la actuacién
del Instituto Nacional de Colonizacién era,
el “obrero” o “colono de parcela complemen-
taria’, cuyo antecedente legal lo encontra-
mos en el Decreto de 12-5-80, por el que se
autoriza al Instituto para adjudicar, en
venta aplazada, a los Ayuntamientos, las
fincas que adquiera y fueren aptas para el
establecimiento de huertos familiares...

En la exposicion de motivos del citado
Decreto se dice que con estas medidas “la
funcién del Instituto sera de mas facil cum-
plimiento y resultard mas interesante des-
de el punto de vista social si, en vez de ad-
judicar la propiedad de parcelas exigiendo
siquiera sea a largo plazo, el pago de su
importe, se atribuye, cuando el inmueble
sea apto para el establecimiento de huer-
tos familiares, el disfrute de éstos, median-
te el abono de un pequefio canon, a obre-
ros agricolas cabezas de familia que, con
el cultivo de dicha clase de unidades, po--
dran obtener productos de consumo direc-
to que complementen su modesta econo-
mia familiar y encontraran empleo a su ac-
tividad laboral durante los paros estacio-
nales”. ‘

La forma en que se atribuyeron las tie-
rras no parece que justifique el trato tan
dispar dado a los colonos y a los obreros.
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Las condiciones exigidas a unos y otros
fueron analogas. Todos eran agricultores
modestos a los que hubo que facilitar, en
los primeros tiempos, incluso anticipos en
metalico para hacer frente a las necesida-
des hasta alcanzar los primeros frutos. Por
supuesto que los colonos, durante varios
afos, recibieron la totalidad de los capita-
les de explotacién necesarios para sacar
adelante su economia (semillas, plantas,
abonos, insecticidas, laboreo mecanico, ga-
nado de labor y piensos). Superada esta
época heroica, la mayor parte de los co-
lonos han alcanzado un nivel de vida que
s6lo se ve enturbiado por la grave crisis
que afecta a la agricultura, pero lo cier-
to es que han logrado la propiedad de una
casa y una parcela de regadio de los que
luego hablaremos.

El destino de los obreros, tan colonizado-
res como los otros, ha sido totalmente dis-
tinto. Veamos cuéales pueden haber sido las
causas.

Tenemos que indagar en antecedentes
mas remotos para explicarnos esta falta de
equidad que sin duda obedece a la falta
de adecuacion en el tiempo, de las dispo-
siciones reguladoras de la situacion de los
obreros.

En efecto, hasta el ano 1946 el Instituto
(Real Decreto de 8-1-1927) adquiria las tie-
rras por oferta voluntaria de los propieta-
rios y previo acuerdo con los futuros par-
celeros, quienes en el momento de la ocu-
pacion debian pagar un 20 por ciento del
valor de aquélla. Logicamente este desem-
bolso, junto con los capitales de explota-
cién necesarios y las reservas para sobre-
vivir hasta alcanzar las primeras cosechas,
harian necesaria una holgura economica
fuera del alcance de algunos labradores. En
tales circunstancias se hizo aconsejable
buscar otra via para agricultores méas mo-
destos, facilitandoles el disfrute de huertos
al modo que se recoge en el Decreto de
1950, ¥ que estando situados en su propio
pueblo seria una auténtica ayuda.

Las leyes de 27-4-49 (expropiacion de fin-
cas rusticas por causa de interés social) y
la de 21-4-49 (colonizacion y distribucion
de la propiedad de las zonas regables) es
seguro que tuvieron que contemplar las ne-

cesidades de una poblacion campesina dis-
tinta de la antes indicada, y prueba de ello
es que se suprime el pago del 20 por cien-
to como requisito previo a la entrega de
parcelas.

Por anadidura, se empieza a salpicar las
zonas reglables de la geografia espafiola,
con pueblos nuevos, y se inicia el traslado
de agricultores; pero no es facil compren-
der como ya en los proyectos figuran obras
(junto con las de viviendas de colonos, de
maestros, médico, iglesia, casa rectoral,
ayuntamiento, etc.) de construccion de “vi-
viendas de obreros” y de establecimiento de
huertos familiares. Parece ahora evidente
que el legislador estuvo dormido y dejo que
se crearan obreros modestos a los que po-
derles ofrecer la solucién de los huertos fa-
miliares. jA quién si no se iba a destinar
éstos en un pueblo de nueva instalacion?
Lo cierto es que en los afios 50 hubo peti-
cionarios para todo y el que no conseguia
una parcela se conformaba con la pedrea
de la vivienda de obrero (ofensivamente in-
ferior a las restantes viviendas) y con un
huerto de media hectarea. Si ademas tenia
algtin oficio de los que en aquella época
permitia ir tirando (barbero, carpintero,
herrador, etc.), compartié sin grandes di-
ferencias con los colonos el calvario de le-
vantar aquellos pueblecitos donde a fuer-
za de ilusién y fe se pudo superar la mi-
seria inicial.

Veamos ahora el resultado de tantos es-
fuerzos de unos y otros:

Los colonos, que durante veinte o veinti-
cinco anos estuvieron en un régimen de
‘concesion” (hoy segun la LRDA este régi-
men dura ocho afios como maximo), pa-
gando al Instituto el 3 por ciento del valor
estimado de la tierra y los gastos que
anualmente atendia por su cuenta dicho
Instituto (contribucion, semillas, fertili-
zantes, ganado, etc.), han recibido la pro-
piedad de los inmuebles mediante escritu-
ras en las que queda garantizado el pago
de las anualidades pendientes. Dicho pago
se ha repartido en treinta o cuarenta afnos
en cuanto a las construcciones (sin interés
v con subvenciéon del 30 por ciento de su
costo) y en veinte o veinticinco afos la
tierra con sus mejoras (la tierra con inte-
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rés del 3 o 4 por ciento y valorada segin
adquisicion hace veinte o treinta afios, es
decir, oscilando entre el saldo en su con-
tra que se hubiera producido en la etapa
de “concesion” hasta un maximo de 250.000
pesetas (en algunos casos este maximo se
ha, elevado a 400.000 pesetas).

Los obreros, en razén de su “modestia’
(como hemos visto, modestia, propiciada
al estructurar el pueblol, se les ha exigi-
do un canon anual de unas 3.000 pesetas
por la vivienda y 1.200 pesetas por el dis-
frute del huerto. Ultimamente se les ha
ofrecido en venta la casa que ocupaban.
En cuanto a la tierra, no pueden acceder
a su propiedad porque segin la Ley el
IRYDA ha de entregar los huertos al Ayun-
tamiento para que éste ceda a su vez el
disfrute a los obreros mediante el pago de
un canon.

Pues bien, estos huertos familiares con-
cedidos a modestos cultivadores por el Ins-
tituto Nacional de Colonizaciéon, hoy IRY-
DA, se estan entregando a los Ayuntamien-
tos, quienes han de respetar las situaciones
de uso y disfrute autorizados “siempre que
los titulares del disfrute sigan en la actua-
lidad teniendo la condicién de trabajado-
res, lleven el cultivo directo y personal y
paguen el canon de uso de la tierra”.

La superficie de estos huertos familiares
es la tipica de media hectarea y se esta
cediendo gratuitamente a los referidos
Ayuntamientos, si bien éstos habran de pa-
gar las obras de mejora realizadas, pero
pudiéndose beneficiar de subvenciones del
30 al 40 por ciento de su valor. El pago lo
realizaran las Corporaciones en diez anua-
lidades, y asi, por ejemplo, el Ayuntamien-
to de Valdelacalzada, de la provincia de
Badajoz, se le cederan mas de 51 hectareas
de huertos familiares al precio de 6.575 pe-
setas hectarea, es decir, que al referido
Ayuntamiento le costara diez anualidades
de 657 pesetas cada una el hacerse cargo
de este tipo de tierras cuando su valor real
puede facilmente superar las 500.000 pese-
tas.

La enorme plusvalia que se deduce de
las cifras aportadas, y que se ha, logrado
gracias al trabajo de estos especiales colo-
nos, anacrénicamente llamados obreros, se

las apropian los Ayuntamientos. Es cierto
que éstos han de respetar el status exis-
tente, pero también es cierto que como es-
tos huertos no son transmisibles por actos
intervivos y han de ser cultivados en for-
ma directa y personal, quiere decirse que
en cualquier momento esta situacion pue-
de dar pie a que, discrecionalmente, el
Ayuntamiento anule la concesién.

Por otra parte, a esta injusta situacién
social habra que anadir la infrautilizacién
actual de muchos de estos huertos familia-
res en funcién de su precariedad juridica.
Aunque la superficie de la tierra es esca-
sa, las nuevas técnicas agricolas de inver-
nadero y cultivos bajo plastica podrian ha-
cer sumamente rentables estas explotacio-
nes, o bien su transformacién en establos,
gallineros, etc., siempre y cuando se resol-
viera su anacroénica situacién juridica y se
impidiera el injusto traspaso de la propie-
dad a los Ayuntamientos.

Al haberse iniciado recientemente las de-
finitivas cesiones de estos huertos a los
Ayuntamientos, ha provocado entre los
afectados un movimiento de alarma y re-
pulsa facilmente comprobable, iniciandose
la contratacion de abogados para recurrir
contra lo que entienden una aplicacion le-
siva de la Ley, pretendiendo que el IRYDA
les venda los huertos de igual forma que
hizo con las casas, y de forma, idéntica que
también ha hecho con los otros colonos de
los que en nada se diferencian.

Ahora bien, nosotros entendemos de que
independientemente de que se use la via
contenciosa, estamos ante un grave y ur-
gente problema politico-social, y por ello
entendemos que se hace preciso la, urgen-
te presencia del Gobierno ante el Pleno de

esta Camara para que dé contestacion a
las siguientes cuestiones:

12 ¢Es consciente el Gobierno del grave
dafio social que se ests llevando a cabo con
los actuales expedientes de cesion en favor
de los Ayuntamientos de los llamados
‘huertos familiares® existentes en los po-
blados de colonizacién Y que estan siendo
explotados por modestos colonos?

2% ¢Cémo puede justificar el Gobierno
€l trato discriminatorio que supone el ha-
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la, agudizada en el archipiélago canario
por la inestabilidad de sus principales cul-
tivos, dificultan, de una parte, la posibili-
dad, por su importante coste, de afrontar
el pago conjunto de las cuotas establecidas
por la Orden Ministerial de 15 de febrero
de 1982 con caracter retroactivo y, por otra,
el descontar, de una sola vez, la participa-
cion correspondiente a siete meses de los
trabajadores y es por ello por lo que la
Asociacién Provincial de Agricultores y
Ganaderos de Santa Cruz de Tenerife
(ASAGA) ha solicitado del Ilustrisimo se-
fior Director Provincial de Trabajo y Segu-
ridad Social de dicha provincia, con fecha
22 de marzo de 1982, que la liquidacion del
mencionado periodo retroactivo puedan
realizarla, las empresas agricolas y sus tra-
bajadores fijos, fraccionada y distribuida
en diez partes iguales a ingresar, cada una
de ellas, durante los meses comprendidos
entre marzo y diciembre de 1982.

Entendemos que la propuesta hecha por
ASAGA, al responder a una necesidad real
del sector agricola, pues son obvias las di-
ficultades econdmicas gue entrafa, para
las empresas agricolas y sus trabajadores
fijos por cuenta ajena, hacer frente con-
juntamente unas cuotas retroactivas esta-
blecidas por dificultades administrativas
que son ajenas a los afectados, no tratan-
dose, por tanto, de la clasica moratoria que
incide sobre un incumplimiento previo y,
a mayor abundamiento, no impidiendo, ni
retrasando, la formula propuesta, la en-
trada en vigor de las prestaciones del Se-
guro de Desempleo en el momento que se
ha considerado oportuno, es aceptable y,
en consecuencia, debe resolverse favora-
blemente.

Por todo lo expuesto, este Senador pre-

gunta al Gobierno:

__ Dentro de las facultades reglamenta-
rias concedidas por el articulo 16 de la Ley
Rasica de Empleo, /se va a resolver favo-
rablemente la peticion hecha por la Aso-
ciacion de Agricultores y Ganaderos
(ASAGA) de Santa Cruz de Tenerife para
gue las cuotas de Seguro de Desempleo, a
ingresar con caracter retroactivo desde
septiembre de 1981, de una sola vez y antes
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de 18 de abril de 1982, segun la Orden de
15 de febrero de 1982, puedan liquidarse,
por las empresas y sus trabajadores fijos,
de forma fraccionada y distribuida en diez
partes iguales, a ingresar, cada una de
ellas, durante los meses comprendidos en-
tre marzo y diciembre de 1982?

Madrid, 30 de marzo de 1982 —Vicente
Alvarez Pedreira.

P. O. nam. 77

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Socialista don JUAN FRANCIS-
CO DELGADO RUIZ, sobre presentacion
de las subvenciones e inversiones del de-
porte en 1982 en forma previa al informe
y conocimiento del pleno del Consejo Su-
perior de Deportes, y para la que se soli-
cita contestaciéon oral.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
FEl Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Juan Francisco Delgado Ruiz, Senador
por Albacete, del Grupo Parlamentario So-
cialista, al amparo del articulo 129 y si-
guientes del Reglamento provisional del
Senado, hace la siguiente pregunta al Go-
bierno para que sea contestada oral-
mente:

El Pleno del Consejo Superior de Depor-
tes se ha reunido el 30 de marzo de 1982.

Al mismo, entre otras cosas, han sido
presentadas unas lineas generales de poli-
tica deportiva.

Sin entrar en el fondo de este tema:
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¢Como decide la Direccién del CSD y
presenta a la opinién publica las subven-
ciones para promocion e inversiones del
deporte en 1982 y no se presenta, previa-
mente, a informe y conocimiento del Ple-
no del CSD?

Palacio del Senado, 31 de marzo de 1982.
Juan Francisco Delgado Ruiz.

P. O. num. 78
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Socialista don JUAN FRANCIS-
CO DELGADO RUIZ, sobre diversos extre-
mos relativos a inversiones de Federacio-
nes, Organismos y otras Entidades, y para
la que se solicita contestacién oral.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Juan Francisco Delgado Ruiz, Senador
por Albacete, del Grupo Parlamentario So-
cialista, al amparo del articulo 129 y si-
guientes del Reglamento provisional del
Senado, hace la siguiente pregunta al Go-
bierno para que sea contestada oralmente:

En los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1982 se destina una partida de
1.696 millones de pesetas destinada a in-
versiones de Federaciones, Organismos y
otras Entidades.

Esta partida ha sido distribuida a las
distintas Federaciones deportivas con un
montante de 1.500 millones de pesetas en
concepto de parte de las inversiones del
trienio 1982-84, dejando los 196 millones

restantes para temas adicionales: Deporte
Universitario, Minusvalidos y Agrupa-
ciones.

En este Plan se compromete, pendiente
de la aprobacion presupuestaria anual,
1.800 millones para 1983 y 2.120 para 1984.

En unas instrucciones complementarias
para las Federaciones se indica que éstas
tienen fecha tope para la remision de pro-
yectos y documentacion de las posibles ins-
talaciones hasta el 1 de mayo.

¢Coémo se reparte el dinero a institucio-
nes privadas sin proyectos previos? ¢Qué
criterios ha utilizado el CSD para el re-
parto? ;(Qué plan de actuacién esta utili-
zando el CSD para estas inversiones? ¢Con
qué criterios técnicos se van a construir?

Palacio del Senado, 31 de marzo de 1982.
Juan Francisco Delgado Ruiz.

P. O. nam. 79

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Socialista don ROGELIO BO-
RRAS SERRA, sobre atencién de las pri-
siones con medios humanos Yy econémicos

suficientes, y para la que se solicita con-
testacion oral.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—E] Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Rogelio Borras Serra, Senador por Ciu-
dad Real, perteneciente al Grupo Parla-
mentario Socialista, al amparo de los ar-
ticulos 129 y siguientes del Reglamento pro-
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terios absurdos e injustos, sometiéndoles a
una legislacion totalmente desfasada: la
Ley 3/1971, de 17 de febrero. Pero al mismo
tiempo se conculca gravemente el articu-
lo 1.° de dicha Ley y se ignora el plazo que
establece el citado texto legal en la Dispo-
sicién transitoria segunda, sin que se dé
en el borrador de dicho articulo un solo
argumento valido que justifique el intento
de aplicar a este Profesorado una legis-
lacion que nunca fue de aplicacion al ex-
tinguido INEI, ni, por supuesto, a las desa-
parecidas Universidades Laborales y, por
el contrario, ignorando un conjunto de dis-
posiciones legales de todo rango que han
sido aplicadas a estos Profesores a lo largo
de veinticinco afios, ya que, una vez sal-
vadas las peculiaridades de su forma de
ingreso, Unica via legal existente para im-
partir las enseflanzas de la Educacion Fi-
sica, estuvieron sometidos a la misma le-
gislacion que el resto del Profesorado de
la, Escala Docente “A”, incluso en lo que se
refiere a la consolidacion de plazas, siem-
pre de acuerdo con la legalidad vigente en
cada momento, lo que motivo que, a igual-
dad de deberes, se reconociese la igualdad
de derechos de este Profesorado, conforme

obra en el Ministerio de Educacién y Cien- |

cia.
Asi, carece de base legal y es absoluta-
mente inadmisible que se pretenda aplicar,
a estos Profesores, criterios totalmente dis-
tintos v contradictorios con los que sirven
de base a la homologacion del resto del
personal del extinguido INEI, lo cual mo-
tivé que, en su dia, la Asociacién Nacional
de Profesores de Universidades Laborales
enviase un estudio de un abogado en ejer-
cicio al Excelentisimo sefior Subsecretario
del Ministerio de Educacién y Ciencia, sin
gue hasta la fecha se haya dado respuesta
alguna, y, por el contrario, si se ha cono-
cido el informe favorable de diversos le-
trados que coinciden plenamente con el dic-
tamen que hizo el profesor Villar Palasi.
Igualmente, en el Anteproyecto de Ley
de Integracion, elaborado por la Direccion
General de Ensefianzas Medias del Minis-
terio de Educacion y Ciencia, figura la Dis-
posicién transitoria tercera, que dice: “El
personal docente a que se refiere el articu-

lo 12 del Estatuto de Personal de Universi-
dades Laborales, que en el momento de en-
trada en vigor de esta Ley se encuentre
prestando servicio en los Centros de Ense-
nanzas Integradas, asi como el de igual na-
turaleza y funciones que pudiera incorpo-
rarse en el futuro, se regira por la norma-
tiva y criterios vigentes en cada momento
para. este tipo de personal docente en el
resto de los centros publicos dependientes
del Ministerio de Educacion y Ciencia”. Con
lo cual se abre una puerta para conculcar
los derechos adquiridos por el Profesorado
de Educacion Fisica con nombramiento fijo
y puesto de trabajo consolidado.

Por todo ello formulo al Gobierno las si-
guientes preguntas, para que, en plazo re-
glamentario y de acuerdo con lo estableci-
do en el Reglamento provisional de esta
Camara, sean contestadas por escrito.

Preguntas:

1. ¢No cree el Gobierno que la homolo-
gacion e integracion propuesta en los re-
feridos anteproyectos de ley y Decreto-ley
atenta contra los mas elementales princi-
pios del derecho y de la justicia?

2. Los Profesores de Educacion Fisica
con nombramiento fijo, por haber consoli-
dado sus plazas o puestos de trabajo, lle-
van en esta situaciéon muchos afos, algu-
nos mas de veinticinco, con los consiguien-
tes derechos adquiridos. ¢(No cree el Go-
bierno que al aplicar la Ley 3/1971, de 17
de febrero, totalmente desfasada, y la Dis-
posicién transitoria tercera del anteproyec-
to de Ley de Integracion, esta discriminan-
do a este personal respecto de sus compa-
fieros de la Escala Docente “A”, lo que su-
pone un gravisimo agravio gratuito?

3. Si el Gobierno quiere mantener la
Disposicion transitoria tercera del ya men-
cionado anteproyecto de Ley de Integra-
cion, ¢sno seria méas justo que se exprese
claramente en ella que se aplicara al per-
sonal a que se refiere el articulo 12 del Es-
tatuto de Personal de Universidades Labo-
rales, que no tenga derechos adquiridos
por estar en situacion de interinidad, de
contratados, o al que se contrate a partir
de la entrada en vigor de esta Ley?
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4. ¢No cree el Gobierno que tiene el de-
ber de respetar los derechos adquiridos,
que son inviolables, de este colectivo de
cuarenta y cinco Profesores de Educacion
Fisica y, en consecuencia, contemplar su
integracién y homologacion en las mismas
condiciones que al resto del Profesorado
de la Escala Docente “A", a la que perte-
necen, con situacion personal a extinguir
si se considera necesario, puesto gue no
origina precedentes que pudieran ser no
deseables para el Ministerio de Educacion
y Ciencia?

Zamora, 24 de marzo de 1982.—Luis Ro-
driguez San Ledn.

P. E. nim. 635
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Union de Centro Democratico
don LUIS RODRIGUEZ SAN LEON, sobre
elecciones en la MUFACE, y para la que
se solicita contestacion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Luis Rodriguez San Ledén, Senador del
Grupo Centrista por la provincia de Zamo-
ra, al amparo de lo establecido en el Regla-
mento provisional de la Camara, tiene a
hien formular la siguiente pregunta, para
que sea contestada por el Gobierno por es-
crito.

Exposicion

La Orden ministerial de la Presidencia

convoco elecciones para la renovacion de
la. Asamblea General de la Mutualidad Ge-
neral de Funcionarios Civiles del Estado
(MUFACE), en cumplimiento de lo preve-
nido por el articulo 42, 7, del Reglamento
general del Mutualismo Administrativo,
aprobado por Real Decreto 843/1976, de 18
de marzo.

El articulo 42, 3, del precitado Reglamen-
io dispone que los vocales elegibles debe-
ran pertenecer a los siguientes grupos de
funcionarios:

1. Dos a cuerpos, escalas o plazas para
cuyo ingreso se exija titulo de ensefianza
superior universitaria o técnica.

2. Dos a cuerpos, escalas o plazas para
cuyo ingreso se exija titulo de escuela téc-
nica de grado medio o equivalente.

3. Dos a cuerpos, escalas o plazas para
cuyo ingreso se exija titulo de bachiller su-
perior o equivalente.

4° Dos a cuerpos, escalas o plazas para
cuyo ingreso se exija titulo de bachiller ele-
mental o equivalente.

5. Dos a cuerpos, escalas o plazas para
cuyo ingreso se exija titulo de ensefanza
primaria o equivalente.

En su virtud, cada mutualista del Minis-
terio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciocnes podia votar a:

Un candidato del grupo segundo (titulo
de escuela técnica de grado medio o equi-
valente).

Un candidato del grupo 4.° (titulo de ba-
chiller elemental o equivalente).

Un candidato del grupo 5.° (titulo de en-
sefianza primaria o equivalente), y

Otros doce de otro grupo —el 6.°— cons-
tituido al amparo del articulo 42, 1, b), del

| antementado Real Decreto 843/1976.

Como consecuencia de estos mecanismos
no han votado muchos funcionarios del
Cuerpo Superior Postal v de Telecomuni-
cacion al no estar adecuadamente repre-
sentados por los candidatos a vocales elec-
tivos de la Asamblea General de la, MUFA-

| CE, va que aquéllos se integraron en el
del Gobierno de 22 de septiembre de 1981

Cuerpo citado por su carrvera profesional,
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mas careciendo, la mayor parte de ellos, de
titulo académico superior.

La Mutualidad General de Funcionarios,
defendiendo a ultranza los encuadramien-
tos por titulaciones universitarias, ha pro-
cedido con normas insertas en un Regla-
mento superado por la Constitucion y por
los Pactos de Derechos Humanos, creando,
ademas, situaciones contrarias a la digni-
dad profesional —amparada en el articu-
lo 63, 1, de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado—, pues con la estructura antes
citada no sélo ha negado la carrera profe-
sional, sino que ha conseguido que fun-
cionarios de cuerpos superiores carezcan
de representacion de su propio cuerpo pa-
ra estar representados por sus subordi-
nados.

La infraccién, conculsion grave, cometi-
da por la Mutualidad General de Funcio-
narios Civiles del Estado, es evidente, pues
la Constitucién en su articulo 103, 3, dis-
pone ‘el acceso a la funcién publica de
acuerdo con los principios de mérito y ca-
pacidad’. Mas por si se arguye ‘de sensu”
contrario que no est4 promulgado aun el
estatuto de los funcionarios publicos, deci-
mos e insistimos aqui que el articulo 10, 2,
de la Carta Magna espafiola dispone que
‘las normas relativas a los derechos fun-
damentales... se interpretaran de confor-
midad con la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos...”, los cuales, vigentes
por lo establecido en el Coédigo Civil, y por
estar ratificados por Espaiia, establecen
—articulo 7.°, ¢), del Pacto Iniernacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales—: “Igual oportunidad para todos de
ser promovidos, dentro de su trabajo, a la
categoria superior que les corresponda, sin
mas consideraciones que los factores de
tiempo de servicio y capacidad’. A este res-
pecto invocamos aqui el articulo 5.°, 2, del
Pacto antementado v 5.° 2, también del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, pues “no podra admitirse restric-
cion a menoscabo de ninguno de los de-
rechos humanos fundamentales reconoci-
dos o vigentes en un Estado Parte en vir-
tud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres...”. Obvio resulta afadir que la
creacion del Cuerpo Superior Postal y de

Telecomunicacion se ha hecho por Ley, la
numero 75/1978, de 26 de diciembre.

Y no sélo han sido los funcionarios del
Cuerpo Superior Postal y de Telecomuni-
cacion quienes por dignidad no han podido
votar en las elecciones para renovar la
Asamblea General de la MUFACE, sino que
tampoco lo habran podido hacer otros mu-
chos funcionarios de coeficientes 4 6 5 e in-
dice de proporcionalidad 10, que se hallan
integrados en cuerpos superiores de la Ad-
ministracién desempenando en la misma
funciones de alta direccion careciendo de
titulacién superior, toda vez que han acce-
dido a estos cuerpos en virtud de su carre-
ra profesional.

En virtud de lo expuesto, el Senador aba-
jo firmante formula las siguientes

Preguntas:

12 4Por qué la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado se obstina
en resolver sus actos basandose en las ti-
tulaciones académicas v no lo hace en base
a las carreras profesionales?

22 ;Por qué la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado no resuel-
ve sus actos fundamentandose en los indi-
ces de proporcionalidad, que determinan
las funciones que realizan los cuerpos de
funcionarios v los niveles alcanzados por
estos cuerpos?

32 ;Por qué la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado dicta reso-
luciones anticonstitucionales y conculca
los Pactos Internacionales de Derechos Hu-
manos?

4* ;Por qué la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado no adapta
su Reglamento a la Constitucion y a los
Pactos de Derechos Humanos?

Zamora, 26 de marzo de 1982 —Luis Ro-
driguez San Ledn.
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P. E. num. 636
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por don ANTO-
NIO GARCIA DUARTE vy otros sefiores Se-
nadores, del Grupo Socialista Andaluz, so-
bre calendario de extincién de las Escuelas
Oficiales de Fisioterapia, y para la que se
solicita contestacion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—F]l Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

A la Presidencia del Senado

Antonio Garcia Duarte, Francisco Roman
Diaz y Juan Paez Paez-Camino, Senadores
por Malaga, pertenecientes al Grupo Socia-
lista Andaluz del PSOE, al amparo de lo
estipulado en el articulo 129 del Reglamen-
to provisional de la Camara, formulan las
preguntas siguientes al Gobierno para que
les sean contestadas por escrito:

Desde el pasado afio 1979 el Ministerio de
Sanidad ha presentado a las Cortes para
su discusion las llamadas “Lineas generales
de la Reforma Sanitaria’, que debian en-
marcar toda la transformacion de la Sani-
dad en el Estado espafiol.

Nos queremos referir, en este caso con-
creto, al Real Decreto 2.965/1980, de 12 de
diciembre, sobre la integracion en la Uni-
versidad de los estudios de Fisioterapia, co-
mo Escuelas Universitarias de Fisioterapia.

La elevacion del titulo de Fisioterapia a
la categoria universitaria supone una in-
novacion interesante cara a la creacién de
personal titulado intermedio con capaci-
dad de ejercicio profesional auténomo, si-
guiendo las pautas que marca la OMS ¥y
acorde, en este caso, a la regulacion que

de estos profesionales se establece en los

! paises de la Comunidad Econémica Eu-

ropea.

El citado Real Decreto, publicado en el
“Boletin Oficial del Estado” de 19 de enero
de 1981, establece en su articulo 6.°: “Por el
Ministerio de Universidades e Investiga-
cién (hoy Educacion) se dictaran las nor-
mas oportunas para el desarrollo de este
Real Decreto, dentro de un plazo no su-
perior a los seis meses”. Superado en dema-
sia el plazo indicado, el Ministerio compe-
tente no ha dictado norma alguna en de-
sarrollo del citado Real Decreto.

De otro lado, la Disposicién transitoria
primera del mismo Real Decreto, en con-
cordancia con lo establecido en el articu-
lo 6.°, determina que el Ministerio de Uni-
versidades e Investigacion fijara el calen-
dario de extincién de las Escuelas Oficiales
de Fisioterapia, a tenor de lo dispuesto en
la Disposicién transitoria primera de la
Ley General de Educacion.

Todo ello nos lleva a preguntar:

;Por qué el Ministerio de Educacion no
dicta las normas desarrolladoras del Real
Decreto 2.965/19807?

¢Por qué no se establece el calendario de
extincion de las Escuelas Oficiales de Fi-
sioterapia?

Palacio del Senado, 30 de marzo de 1982.
Antonio Garcia Duarte y otros sefiores Se-
nadores.

P. E. num. 637

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentaric Socialista don
ANTONIO MARTINEZ OVEJERO, sohre
crisis en el mercado de motores Diesel ra-
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pidos, v para la que se solicita contestacion
por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.— Fl1 Presidente del Senadoe, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Antonio Martinez Ovejero, Senador por
Murcia, perteneciente al Grupo Parlamen-
tario Socialista, al amparo de lo estable-
cido en los articulos 129 y siguientes del
vigente Reglamento provisional de la Céa-
mara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, para que le sea contestada por
escrito.

Hace unos meses aparecio en la prensa
especializada que la firma H. J. Barrerg,
perteneciente al INI, esta construyendo
una nueva fabrica en las cercanias de Vi-
g0, con el proposito de dedicarse a cons-
truir motores rapidos, con licencia de la
firma. alemana Deutz.

La fabrica de motores de E. N. Bazan
de Cartagena es, en la actualidad, el tni-
co fabricante del INI en el sector de moto-
res rapidos, aunque no ostenta el monopo-
lio en la produccion de éstos, ya que GUAS-
COR, ajena al sector publico, fabrica motc-
res de caracteristicas analogas a los fabri-
cados por Bazan.

Parece ser que el motor Barrera-Deutz
816 que va a fabricar Barrera, puede ser
de caracteristicas técnicas y prestaciones
similares a las del motor Bazan-MTU 362,
actualmente producido por Bazan.

En el momento actual existe en Espaia
una crisis importante en el mercadno de moe-
tores Diesel rapidos. Durante el afio 1982,
solo se han contratado por Bazan 23 mo-
tores con 14.580 CV, lo que supone: un 32
por ciento respecto a 1978 en el numero de
motores y un 23 por ciento respecto a 1975
en los caballos contratados, estando en es-
tos momentos la capacidad de produccion
—que ocupa a 800 trabajadores en la fac-
toria de Cartagena— infrautilizada en un
grado notable debido a la crisis del sector.

Niam, 130

Por todo lo anterior, este Senador pre-
gunta al Gobierno:

1. ¢Coincide el Gobierno con los datos
v apreciaciones expuestos por el Senador
interpelante en la introduccion que motiva
la, pregunta?

2. ¢Cual es la politica del Gobierno, res-
pecto a la fabricacién de motores rapidos
Diesel en el sector publico?

3. ¢Coémo son contemplados por el Go-
bierno aspectos tales como:

— Perspectivas del sector ante la crisis
actual y posibilidad de alternativas.

— Adquisicién de royalties.

-— Politica. de empleo.

—- Uhicacion de la fabricacion, etc.?

Palacio del Senado, 29 de marzo de
1982.—Antonio Martinez Ovejero.

P. E. nuum. 638

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CGRTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
FELIX PALOMO SAAVEDRA, sobre estado
en que se encuentra el plan de creacién del
Centro Experimental de Salud, y para la
que se solicita contestacion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982 —F1 Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—E] Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Félix Palomo Saavedra, Senador por La
Ricja, perteneciente al Grupo Parlamentsa-
rio Socialista, acogiéndose a los articulos
129 y siguientes del vigente Reglamento
provisional de la Camara, dirige al Gobier-
no la pregunta que se detalla a continua-
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cion, a fin de que le sca contestada por es- |

crito.

Con fecha 12 de enero pasado, el Direc-
tor Provincial de INSALUD en La Rioja,
junto ccn el Director de la Residencia Sa-
nitaria de la Seguridad Social y el equipo
de Residentes de Medicina Familiar y Co-
munitaria, emitieron un informe-propuesta
dirigido a la Subdireccion General de For-
macion de Personal, siguiendo las normas
marcadas por la Direcciéon General de Pla-
nificacion Sanitaria con fecha 26 de no-
viembre de 1981. En dicho informe se con-
tenian los estudios realizados por los Re-
sidentes de MFC sobre la idoneidad de la
creacion en La Rioja (concretamente en el
barrio de Yagle, area urbana de Logrofio)
de un Centro de Salud con caracter expe-
rimental, en funcién de las caracteristicas
sociales, econdmicas y geograficas que con-
curren en el citado barrio obrero, muy ale-
jado de los dispensarios v ambulatorios
existentes en Logrofio, v que cuenta con
una poblacion entre 8.00 v 9.000 personas,
incluyendo las industrias ubicadas en la
zona.

A fin de hacer mas viable la pronta ins-
talacién de dicho Centro de Salud, el
Ayuntamiento de la ciudad cedié ya un lo-
cal suficiente y en optimas condiciones pa-
ra la ubicacion del Centro.

La noticia. de la posibilidad de montar
un Centro Experimental de Salud en el ba-
rrio de Yaglie causé en su dia una gran
satisfaccion, por las enormes perspectivas
meédico-sociales y las repercusiones positi-
vas de este ensayo, en una comunidad ido-
nea por sus peculiares caracteristicas, pero
a aquella satisfaccion inicial ha ido suce-
diendo la preocupacioén, al ver que el pro-
yecto se demora sin fecha.

Préxima ya a constituirse como tal, la
Comunidad Auténoma de La Rioja ve con
mucha ilusiéon la posibilidad de contar con
ese Centro de Salud.

Anle la situacion de demora. del proyec-
to, el Senador firmante pregunta al Go-
bierno:

-— ¢En qué estado se encuentra el plan
de creacién de Centros de Salud con

caracter experimental y cuandc es
previsible su puesta en marcha?

Palacio del Senado, 30 de marzo de
1982.—F¢lix Palomo Saavedra.

P. E. num. 639
PRESIDENCIA DEL SENADQ

En cumplimiento de lo dispuestc en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisicnal
del Senado, se ordena. la publicacion en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de Ia pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
VICTOR MANUEL ARBELOA MURU, so-
bre diversos problemas relativos a RTVE
en Navarra, v para la que se solicita con-
testacion por escrito.

Palacic del Senado, 14 de ahril de
1982 ——FEl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—FEl Secretaric prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Victor Manuel Arbeloa Muru, Senador
por Navarra, perteneciente al Grupo Par-
lamentario Socialista, al amparo de lo es-
tablecido en los articulos 129 y siguientes
del Reglamentc provisional de dicha Céa-
mara, formula la siguiente pregunta al Go-
bierno, para que le sea contestada por es-
crito.

Ya sé que Navarra nc es una expcecion.
Rara vez son noticia en RTVE las activi-
dades de las instituciones democraticas dec
los Territorios Forales, como Navarra, y de
las Comunidades Auténomas o Preautcno-
mas, a excepcion de Cataluna y Fuskadi.
Lo son, en cambio, las muertes violentas,
los atentados, o las visitas de los Minis-
tros.

No'voy a repetir lo que sobradamente di-
je, en tiempos del Ministro sefior La Cier-
va, en dos preguntas al Gohierno por me-
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dio del Senado (Boletines numeros 37 y 45),
y cuyas respuestas fueron un modelo de
como no se debe responder a un parlamen-
tario.

jAlla RTVE con su grave responsabilidad
de la ignorancia que acerca de Navarra y
de otros territorios espaiioles existe en toda
Espaiial

Para colmo, nos llega ahora el cisco le-
vantado con motivo de los examenes lle-
vados a cabo a fines de diciembre pasado
para cubrir unas plazas de distintas cate-
gorias profesionales en el Centro Regional
de RTVE. La prensa navarra v nacional se
han ocupado con frecuencia del caso.

Tan turbias debieron de ser las cosas, qué
el primero y valioso Director de Telehl\l.a'.\r’a-
rra, don José Marin, presentd su dimision
el mismo dia 28 de diciembre, dimision que
le fue admitida inmediatamente. “He pre-
sentado la dimision de mi cargo —-decla-
raba 2 un diario de Pamplona— porque las
pruebas de seleccién no se han llevadc_) a
cabo en las fechas idéneas, ni se ha. jcemdo
en cuenta la opinién de la direccion del
centro. Yo hubiera hecho unas pruebas
mas practicas y mas profesionales.

Han sido excesivamente tedricas y f:lemar
siado rapidas. Ademas, no se ha t:emdo en
cuenta el tiempo de permanencia .de las
personas que durante estgs seis primeros
meses han trabajado agul. '

El Zabinete de prensa de RTVE replica-
ba) a ciertas informaciones publ.lcadas en
agencias y medios de prensa d1"01endo,bpor
ejemplo, que las pruebas se llal?lan celebra-
do los dias 26, 27 y 28 de diciembre para
que coincidieran con 10s dias en que po tei
nian que emitir el programa. Pues bien, e
dia 28 y 29 de ese mes Sé celebraban los
Plenos del Parlamento Foral de Navarra
para aprobar los Presupuestos de’19'82. Los
dos Plenos parlamentarios, 1os mas impor-
tantes del afio, tuvieron, obviamente, una
cobertura televisiva minima y hasta ridicu-
la. Pero, ;qué mas se les daba de peque-
fleces como ésta a quienes viven tan lejos
de nuestras cotidianas realidades? - N

Con todo esto no quiero tampoco omitir
el tanto de responsabilidad que le cabe e’n
este punto a la Diputacién Foral de Nava-
rra, ausente de todo lo que sé hace y des-

hace en el Centro Regional de RTVE, a pe-
sar de que el Parlamento Foral le hubiera
pedido, hace muchos meses, por un Acuer-
do del Pleno, una decidida actuacion en es-
te terreno.

Nadie desea y necesita mas que nosotros
responsables politicos elegidos por el pue-
blo de Navarra, el éxito del Centro Regio-
nal de RTVE, recién instalado y en franca
via de perfeccionamiento.

Por todo ello, sefior Director, espero que
en el plazo méas breve posible, de manera
oral —o por escrito si fuera méas rapido—,
tenga a bien responder a estas preguntas:

¢Cuales son los criterios de la actual Di-
recciéon en cuanto a informacién sobre las
actividades de las instituciones democrati-
cas de los Territorios Forales y de las Co-
munidades Auténomas y Preauténomas?

¢Por qué en las pruebas lievadas a cabo
a finales de diciembre pasado para cubrir
unas plazas en el Centro Regional de RTVE
de Navarra ninguno de los temas hacia, re-
ferencia a la realidad geografica, historica,
sociolégica: y politica de Navarra?

¢Qué puede responder el sefior Director
a las declaraciones de don José Marin, ex
director de Tele-Navarra?

Navarra, 15 de febrero de 1982 —Victor
Manuel Arbeloa Muru.

P. E. nim. 640
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en cl
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta, formulada. por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
FELIX PALOMO SAAVEDRA, sobre tari-
fas de los servicios interurbanos de las am-
bulancias, v para la que se solicita, contas-
tacién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1082.—FE] Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.
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Félix Palomo Saavedra, Senador por La
Rioja, perteneciente al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, acogiéndose a lo establecido
en los articulos 129 y siguientes del Regla-
mento provisional de la. Camara, dirige al
Gobierno la pregunta que a continuacion
se detalla, para que le sea. contestada por
escrito.

A la vista de repetidas denuncias pre-
sentadas por usuarios de servicios de am-
bulancias particulares, se ha descubierto
la laguna existente en la fijacién del régi-
men de tarifas por parte del Ministerio de
Transportes v Comunicaciones, para los
servicios interurbanos de estas ambulan-
cias.

En el Real Decreto 763/1979, de 16 de
marzu, por el que se aprueba el Reglamen-
to Nacional de los Servicios Urbanos e In-
terurbanos de Transportes en Automoaviles
Ligeros, al hablar de las tarifas, se dice
textualmente: “El régimen tarifario aplica-
ble a los servicios urbanos e interurbanos
regulados en este Reglamento se fijara, se-
gun proceda, por el Ente local, en cada ca:
so competente, o por el Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones”, estableciénclose
a continuacion las normas que han de se-
guirse en la tramitacion dec los respectivos
expedientes, oyendo a las asociaciones pre-
fesionales de empresarics y trabajadores
representativos del sector y a'las de con-
sumidores y usuarios.

Resulta un tanto sorprendente que en
servicios tan delicados como el de las am-
bulancias solamente exista una. tabla de ta-
rifas con precios “meramente orientativos”
elaborada por la Asociacion Nacional de
Empresarios de Ambulancias, unilateral-
mente v, por supuesto, sin ningun poder
normativo. Al faltar la actuacién del Mi-
nisterio en este caso concreto, las tarifas
de estos servicios siguien siendo libremen-
{e fijadas por las empresas, con el consi-
guiente riesgo de situaciones abusivas.

han sido, precisamente, varios abusos de-
nunciados, los que motivan la prescnte pre-
gunta que se hace al Gobierno:

— JTiene previsto, y para cuando, el Mi-
nisterio de Transportes y Comunica-

ciones aplicar el articulo 22 del Regla-
mento Nacional de los Servicios Ur-
banos e Interurbanos de Transportes
en Automoviles Ligeros, en lo relative
a fijacién de tarifas?

— ¢Ha estudiado la. Administracion re-
gular de forma mas conveniente un
servicic tan especial como el de las
ambulancias particulares?

Palacio del Senado, 25 de marzo de
1982.—Félix Palomo Saavedra.

P. E. nim. 641
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista, don
FELIX PALOMOC SAAVEDRA, sobre pro-
yectos de CAMPSA en La Rioja, vy para la
que se solicita contestacién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—E]l Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—FEl Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

Félix Palomo Saavedra, Senador por La
Rioja, perteneciente al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, acogiéndose a lo dispuestc
en los articulos 129 y siguientes del Regla-
mento provisional de la Camara, dirige al
(Gobierno la pregunta que se plantea a con-
tinuacion, para que le sea contestada por
escrito.

A finales del pasado afio, al tener cono-
cimiento de los proyectos de CAMPSA en
relacion con la Estacion Subsidiaria de Re-
cajo (La Rioja), el Senador firmante se di-
rigi¢ al Delegado del Gobierno en el Mono-
polio de Petroleos, intentando hacerle ver
el error de suprimir dicha Subsidiaria, por
los graves perjuicios que ello ocasionaria a
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la region riojana, a lo que se aiadian los
datos de la clara rentabilidad de la Esta-
cién.

A estas gestiones se unieron otras reali-
zadas por la Federacion de Empresarios
riojanos, por la Unién General de Traba-
jadores de Rioja y por varios politicos pro-
vinciales, que llevaron a la direccién de
CAMPSA el sentir general de La Rioja an-
te el desmantelamiento de la Estacién de
Recajo, sentir fuertemente expresadc en los
medios riojanos de comunicacién social.

A pesar de todo, CAMPSA sigui6é adelan-
te en sus proyectos de desactivacion de sus
instalaciones en Recajo y su traslado a Ri-
vabellosa (Alava).

El Senador firmante, ademas de transmi-
tir al Gobierno el malestar originado en La
Rioja por esta decision de CAMPSA, quie-
re sugerir la posibilidad de reparar el error
cometido, a la vez que se potencian unas
instalaciones en perfecto estado y en 6p-
tima situacién geografica, con una capa-
cidad muy adecuada para el servicio de
toda la zona. Seria la oportunidad, perfec-
tamente viable, segtn los primeros avan-
ces técnicos, de un pequeiio oleoducto Ri-
vabellosa-Recajo, con posibilidad de pro-
longacién hasta Zaragoza. La propuesta es-
ta en la linea de la construccion de peque-
fios oleoductos (como el de préxima reali-
zacion Mora-Alcazar de San Juan), que
ofrecen. las ventajas de facilidad de insta-
lacién, reducido costo y rapida amortiza-
cién, por el evidente abaratamiento del
transporte, ademas de los beneficios de un
mejor y mas rapido servicio.

El costo actual aproximado de dicho ra-
mal Rivabellosa-Recajo puede evaluarse en
10 millones de pesetas/kilémetro, lo que
arrojaria un costo total aproximado de 600
millones de pesetas. El consiguiente abara-
tamiento del transporte de combustible li-
gero a toda La Rioja y zona de cobertura
de unas cifras de ahorro del orden de los
100 millones de pesetas/afio.

Al margen de estas primeras estimacio-
nes, hay que sefialar las grandes ventajas
que supondria para toda la red nacional el
establecer un enlace de las redes de oleo-
ducto Bilbao-Valladolid y Rota-Madrid-Za-
ragoza, con la instalacion del pequeiio tra-

mo Rivabellosa-Recajo, susceptible de pos-
terior ampliacién hasta Zaragoza, cubrien-
do el valioso eje estratégico del valle del
Ebro.

El Senador firmante se dirige al Gobier-
no, preguntando:

— ¢Esta dispuesto el Gobierno a plan-
tear, a través de su cualificada pre-
sencia en CAMPSA, la reconsidera-
cién de los proyectos de desmantela~
miento de la Subsidiaria de Recajo (La
Rioja)?

— ¢Es consciente el Gobierno de los be-
neficios que redundarian para el Es-
tado y para la Comunidad Auténoma
de La Rioja (de inmiente entrada en
vigor), con la instalacién del tramo de
oleoducto Rivabellosa-Recajo? -

— ¢En qué medida esté dispuesto el Go-
bierno a estudiar y, en su caso, con-
seguir que se lleve adelante la suge-
rencia expresada en la exposicién de
la presente pregunta parlamentaria?

Palacio del Senado, 26 de marzo de
1982.—Félix Palomo Saavedra.

P. E. nim. 642
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
ANTONIO MARTINEZ OVEJERO, sobre
problemas que suponen para el pueblo de
La Unién (Murcia) los depdsitos de esté-
riles, y para la que se solicita contestacion

por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982 —FEl1 Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.
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"‘Antonio Martinez Ovejero, Senador por
Murcia, perteneciente al Grupo Parlamen-
tario Socialista, al amparo de lo estableci-
do en los articulos 129 y siguientes del vi-
gente Reglamento provisional de la Cama-
ra, formula al Gobierno la siguiente pre-

gunta, para que le sea contestada por es- | .

crito.

La ciudad de La Unién (Murcia) esta
practicamente rodeada de depésitos de es-
tériles —también llamados vacies— pro-
ducto de la actividad minera desarrollada
durante décadas.
~ El estado actual de dichos depésitos de
estériles es, por razones histéricas obvias,
de una peligrosidad que se ha hecho insos-
tenible, por su gran inestabilidad fisica y
quimica. La consistencia geoldgica de estos
vacies, est4 amenazada por desprendimien-
tos y deslizamientos incontrolables, provo-
cados por la transformaci6n de ciertos ma-
teriales en arcillas que crean una auténti-
ca. capa lubrificada en la propia base. Ade-
mas, el alto grado de contaminaciéon atmos-
férica que presenia el entorno cuando el
viento arranca particulas de su superficie,
es objeto de molestias y perjuicios graves
para la poblacién.

No es facil, ni técnicamente ni econémi-
camente, resolver todos los problemas que
comporten una solucién eficaz y satisfac-
toria. El Ayuntamiento de La Unién, junto
con la Diputacién Provincial, han iniciade
un plan de inversiones que asciende a once
millones de pesetas, pero que resulta a to-
das luces insuficiente.

" Dada la enorme dispersién de las compe-

tencias de Medio Ambiente en la Adminis-
tracién Central, que se complica en este
caso con la naturaleza minera de los va-
cies, todas las gestiones que se han hecho
en| distintas Direcciones Generales han re-
sultado “estériles”.

Por todo lo anterior, este Senador pre-
gunta, al Gobierno:

¢Es consciente el Gobierno del problema
que supone para el pueblo de La Unién los
depositos de estériles? i
" iQué medidas concretas va a arbitrar el

Gobierno en orden a la solucién de este
problema?

Palacio del Senado, 22 de marzo de
1982.—Antonio Martinez Ovejers.

P. E. num. 643
PRESIDENCIA. DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en cl
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, scbre procedi-
miento por el que han sido sefialados los
trienios del Cuerpo de Seguridad del Esta-
do (Cuerpo Uniformado), y para la que se
solicita contestacién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982 —El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas—El] Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral

A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del vigente Reglamento provisio-
nal de la Camara, formula al sefior Minis-
tro del Interior la siguiente pregunta, con'
el ruego .de que le sea contestada por es~
crito.

Motivacion

La aplicacién del Real Decreto-ley 70/
1976, por el cual se concedié la amnistia
de los delitos, faltas e infracciones admi-
nistrativas de intencionalidad politica, lo
que permitié a los miembros del antiguo
Cuerpo ‘de Seguridad del Estado (Grupo
Uniformado), que permanecieron leales al
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Poder legalmente constituido en Espafia el
17 de julio de 1936 acogerse a tal ley, y pe-
dir la amnistia por un delito no cometido,
dejando aparte las cuestiones de inconsti-
tucionalidad del Real Decreto-ley 70/1976,
asi como de las actuaciones de la Adminis-
tracién en la aplicacién del mismo, resulta
que al hacerse el cémputo del tiempo ser-
vido, como base para determinar el nume-
ro de aiios y, por tanto, el correspondiente
numero de trienios, han comprobado los in-
teresados que por la Inspeccién General de
la Policia. Armada, actualmente Policia Na-
cional, no se le aplicé a la hora de determi-
nar tales trienios, la Ley 13 de diciembre de
1943, asi como tampoco la. Orden de la Pre-
sidencia del Gobierno de 25 de junio de 1953
(“Boletin Oficial del Estado” niimero 26), el
reconocimiento del abono doble del tiempo
servido durante la. guerra, civil, 1o cual hu-
biese significado para todos los retirados
por edad, cuando fueron amnistiados, y
que habian ingresado en el Cuerpo de Se-
guridad y Asalto con anterioridad al 17 de
julio de 1936 el 90 por ciento del sueldo re-
gulador.

Al dirigirse los interesados al sefior Mi-
nistro del Interior en solicitud de rectifica-
cién del numero de trienios concedidos por
la Seccién de Retiros de la Inspeccién Ge-
neral de la Policia Nacicnal, se les contes-
ta que no es competencia de dicho organis-
mo la rectificacién del sueldo regulador,
siendo el organismo ante el cual deben re-
clamar la Subdireccién General de Clases
Pasivas.

Esta contestacién podria parecer valida
si se acompainase del oportuno documento
expedido por la mencionada Seccién de Re-
tiros, mediante el cual se dijese si por par-
te de la Inspeccion General de la Policia
Nacional se habia reconocido el abono del
tiempo de campaiia, a la hora de determi-
nar el numero de trienios acumulables pa-
ra obtener el 90 por ciento del sueldo re-
gulador, reconocimiento que, por otra par-
te, se hizo de manera expresa al personal
de este mismo Cuerpo que presté sus ser-
vicios en. la, llamada Zona Nacional, con lo
cual se ha producido un evidente agravio
comparative y una merma en sus derechos
‘econémicos.

Por todo lo expuesto, preguntamos al se-
fior Ministro:

1.° ¢Por la Seccién de Retiros de la _Sec-
cién 1.°, Estado Mayor de la Inspeccién Ge-
neral de la Policia Nacional se tuvo en
cuenta el abono del tiempo doble de cam-
pafla a la hora de sefialar los trienios del
referido personal del Cuerpo de Seguridad
y Asalto? )

2° ;En el caso de que no se haya hecho
asi, puede el sefior Ministro del Interior ex-
tender el oportuno documento en que cons-
te ese nuevo trienio, al objeto de que previa
peticién de los interesados del mismo, pue-
dan pedir ante la, Subdireccién General de
Clases Pasivas, la existencia, a ese trienio
a que tienen derecho y la oportuna recti-
ficacion del sueldo regulador?

Palacio del Senado, 30 de marzo de
1982.—-Javier Paulino Pérez.

~ P. E. niim. 644

PRESIDENCIA DEL SENADO

\
En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, sobre conoci-
miento de las Reales Ordenes Militares vi-
gentes, y para la que se solicita. contesta-

cién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals ‘Parral.

Ly

A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad K Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los argiculos 129 y si-
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guientes del vigente Reglamento provisio-
nal de la Camara, formula al sefior Minis-
tro de Defensa la siguiente pregunta, con
el ruego de que le sea contestada por es-
crito.

Motivacion

Es de todos conocido que el desarrollo del
juicio que se desarrolla en los momentos
actuales, para, juzgar alos supuestos auto-
res de un supuesto delito de rebelién mili-
tar consumado con la agravante del se-
cuestro del Ejecutivo y el Legislativo, al pa-
recer por un supuesto comando de la Guar-
dia Civil, es seguido por una gran parte
de la opinién pablica, con perplejidad y
asombro, va que diariamente puede com-
probar que, tanto los defensores de los pro-
cesados como éstos mismos, no conocen la
Constitucion aprobada por una gran mayo-
ria de espafioles, y esto, con ser grave, lo
es mucho mas el desconccimiento por par-
te de los procesados y de los asistentes al
mencionado juicio del articulado de las ac-
tuales Reales Ordenanzas Militares, que,
por lo visto, se desconocen, aun cuando tal
desconocimiento no exime su cumpli-
miento.

Estd claramente explicitado en dichas
Ordenanzas que los inferiores en jerarquia
militar, estan eximidos de obedecer aque-
llas 6rdenes que vayan contra la Constitu-
cién y contra el Jefe del Estado, S. M. don
Juan Carlos de Borb6n, que une también
en. su persona le. maxima autoridad Jerar-
quica del Ejército, pero por lo visto se des-
conoce tal documento de una forma clara,
como también, al parecer, no se ha reali-
zado por todos y cada uno de los compo-
nentes de las Fuerzas Armadas, el precep-
tivo juramento o promesa de acatar la
Constitucion y defenderla en caso necesa-
rio.

Entendemos que los que juren esa fide-
lidad, saben bien a qué se comprometen,
yva que tal promesa o juramento se funda-
menta en el concepto del honor, el cual da
una claridad meridiana de lo que es el de-
ber a todos los que componen las Fuerzas
Armadas.

Por todo lo expuesto, preguntamos al se-
fior Ministro de Defensa:

1.° ¢Conocen todos los miembros de las
Fuerzas Armadas las disposiciones de las
Reales Ordenanzas Militares vigentes?

2° Silas conocen, /cOmo pueden permi-
tirse determinadas actitudes por parte de
los defensores de los procesados por el su-
puesto delitc de rebelién cometido el dia 23
de febrero de 1981?

3.° ;Se ha tomado en todas las unidades
que componen: las Fuerzas Armadas el ju-
ramento de acatar y defender a la Consti-
tuciéon?

4° ;No cree el sefior Ministro que este
juramento o promesa. debia tomarse por es-
crito en las diversas unidades que constitu-
yen las Fuerzas Armadas?

Palacic del Senado, 30 de marzo de
1982 —Javier Paulino Pérez.

P. E. num. 645
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETiN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senhador
del Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democratico don VIDAL GARCIA-TABER-
NERO ORIVE, sobre cumplimiento del Re-
glamento de espectaculos taurinos en los
llamados “festejos menores”, y para la que
se solicita contestacion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

Vidal Garcia Tabernero, Senador por Sa-
lamanca, perteneciente al Grupo Parla-
mentario de Uni6n de Centro Demacratico,

al amparo de lo establecido en los articu-
los 129 y siguientes del Reglamento provi-
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sional de la CaAmara, formula la siguiente
pregunta al Gobierno, para que sea con-
testada por escrito, relativa a incumpli-
miento del Reglamento Taurino.

En los tiltimos afos se han producido una
serie de infraccicnes al Reglamento de Es-
pectaculos Taurinos vigente, en los llama-
dos “festejos menores”, los que se dan fun-
damentalmente en los pueblos, en novilla-
das sin picadores, sin que por la. Adminis-
tracion se haya intentado corregir en nin-
gun momento las irregularidades denun-
ciadas a su debido tiempo, por la Asocia-
cion de Ganaderias de Lidia.

Estas infracciones, que van desde no sa-
crificar los novillos en la plaza donde se
lidian y volverlos a correr en otros lugares,
con los consiguientes riesgos para los mu-
chachos que hacen su aprendizaje en estos
festejos y que ya han dado lugar a percan-
ces graves, hasta la lidia de vacas, prohi-
bida en el vigente Reglamento y que asi-
mismo no se matan y cubren la lidia de
distintas localidades. Hay novillos con pe-
so superior a los 200 kilos de canal, que son
lidiados en ires o cuatro plazas, con grave
riesgo para los novilleros que intervienen.

La. Asociacion de Ganaderias de Lidia,
que en sus Estatutos contempla unas san-
ciones a los ganaderos que cometan refe-
ridas infracciones, se ve hoy impotente, al
no contar con la colaboracion de la “Auto-
ridad”, en sus distintos escalones: Goberna-
dores Civiles, Alcaldes, Guardia Civil y Ve-
terinarios, que, en general, toleran las in-
fracciones cometidas, sin denunciarlas a
los Organismos competentes. Llega la in-
fraccion, constatada en distintas provin-
cias, a celebrarse los festejos sin el corres-
pondiente permiso del Gobierno Civil, y con
una “minisancion” en los casos descubier-
tos, inferior a las fasas normales de obten-
cion del permiso, que estimulan el fraude
antes que corregirlo.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que
el Ministerio del Interior ha decidido hacer
cumplir el Reglamento en los festejos con
picadores y se inhibe en las muchas, desca-
radas v graves infracciones que se produ-
cen en la lidia de nueve mil reses en fes-
tivales vy funciones sin picadores, desearia

que por escrito se contestara a las siguien-
tes preguntas:

¢Esta decidide el Ministerio del Interior
a hacer cumpiir el Reglamento de Espec-
taculos Taurinos en los llamados “festejos
menores”? N

.Piensa el Ministerio exigir a las “auto-
ridades” de él dependientes (Gobiernos Ci-
viles, Alcaldes y Guardia Civil, el cumpli-
miento del mismo)?

¢ Qué medidas piensa tomar para obligar
a que los animales lidiados sean muertos
en la plaza donde se lidian?

Madrid, 1 de abril de 1982.-—Vidal Garcia
Tabernero.

P. E. num. 646
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
don JAVIER PAULINO PEREZ, sobre re-
soluciones contrarias al ordenamiento juri-
dico, y para la que se solicita contestacion
por escrito.

Palacic del Senado, 14 de abril de
1982.—FEl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del Reglamento provisional de 1a
Camara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, con el ruego de que le sea con-
testada por escrito.
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Motivacion

Reiteradamente, la Asesoria General del
Ministerio de Defensa viene denegando las
solicitudes de aplicacién de las Leyes de
Amnistia de 1977 y Ley 6/1978, a aquellos
miembros del Ejército de la Republica que
ingresaron en el mismo después del 17 de
julio de 1936, en virtud de convocatorias le-
gales formuladas por el Poder legalmente
constituido en Espaifia, alcanzando grados
y empleos, después de su permanencia en
Academias Militares de Cuerpo o Arma.

Sisteméaticamente, las resoluciones dene-
gatorias del Ministerio de Defensa se ba-
san en un supuesto, totalmente improce-
dente, el de que no existe norma legal que
permita considerar el derecho a la aplica-
cién del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de
marzo, a las Clases, Suboficiales, Oficiales
y Jefes del Ejército de la Republica que ad-
quirieron su profesionalidad después del
comienzo de la guerra civil.

Es mas que evidente, y en virtud de la
entrada, en vigor de la Constitucién, debe
entenderse como derogada una ley pre-
constitucional que se oponga a la constitu-
cién, y es maés, segun la jurisprudencia, del
Tribunal Constitucional no sélo derogada,
sino también inconstitucional, ya que la re-
ferida Ley 6/1978, lesiona el principio de
igualdad ante la, Ley sancionado en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién y, por lo tanto,
debe considerarse derogada en virtud de lo
establecido en la disposicién derogatoria,
punto 3, de ésta.

Y la peculiaridad de las leyes preconsti-
tucionales, segin doctrina del Tribunal
Constitucional consiste... en que la Consti-
tucién es una ley superior ——criterio jerar-
quico— vy posterior —criterio temporal, de
donde se deduce que la coincidencia de es-
te doble criterio da lugar a la inconstitu-
cionalidad sobrevenida y, consiguiente in-
validez de:las resoluciones denegatorias de
la, Asesoria General, y de pérdida de vigen-
cial de las mismas, para regular situaciones
futuras, es decir, derogacién de tales de-
negaciones por no ajustarse a Ley, debien-
do reconsiderarse el derecho evidente, en
virtud del Ordenamiento Juridico vigente,
derivado de la Constitucion, a que a tales

militares se les apliquen los beneficios del
Real Decreto-ley 6/1978.

Pero actualmente existe aprobado por el
Plenc de la Camara de Diputados, con fe-
cha 10 de diciembre de 1981, una Proposi-
cion no de ley, relativa al Real Decreto-ley
6/1978, que su apartado 3.° dice:

“Los beneficios econémicos reconocidos
en el Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de mar-
z0, se extenderan a los militares ingresa-
dos después de la guerra que no disfruten
de haberes pasivos y perdieron la carrera
como consecuencia, de: sentencia judicial o
sancién en expediente gubernativo, acadé-
mico o disciplinario.”

El referido apartado 3.° da plena apoya-
tura legal para la aplicacién del Real De-
creto-ley 6/1978, a los militares del Ejército
de la Repuiblica que ingresaron en el mismc
después del 17 de julio de 1936, que forma-
ron parte de los cuadros del Ejército, y que
fueron escalafonados en los escalafones de
Cuerpo o Arma, publicados en los Boleti-
nes del Ministerio de Defensa del Gobierno
de la Republica, que en aquellos momentos
constituia el Poder legalmente reconocido
en: Espaiia.

Vencida la. Republica e instaladc en la
gobernacion del Estado el nuevo poder de
facto, el Jefe del Estado impuesto por las
fuerzas de las armas, publicO, con fecha 1
de abril de 1939, el ultimo parte de guerra,
en cuyo péarrafo final se dice de manera
clara, y sin lugar a dudas, que el dia 1 de
abril de 1939 la Guerra ha, terminado.

Por lo tanto, los militares del Ejército de
la. Republica ingresados en el periodo com-
prendido entre el 17 de julio de 1936 y el 1
de abril de 1939, son militares ingresados
después de la guerra, no se habla para na-
da de terminada la guerra, tales militares
no disfrutan de haberes pasivos, y perdie-
ron su carrera militar como consecuencia
de las sentencias dictadas por Consejos Su-
marisimos de Guerra, formados por milita-
res del bando vencedor, circunstancia, esta,
que, de acuerdo con la Constituciéon, son
nulas a todos los efectos, y asumimos el de-
recho de pedir la nulidad de tales senten-
cias ante los Tribunales correspondientes,

— 4192 —




Nam, 130

Por todo lo expuesto, preguntamos al se-
fior Ministro de Defensa:

1.° ¢;Cabe en un Estado de Derecho, con
un ordenamiento constitucional vigente,
que por la, Asesoria; General del Ministerio
se produzcan resoluciones contrarias al or-
denamiento juridico derivado de la propia
Constitucion?

2. ;Puede seguir alegandose por Ila
mencionada Asesoria la no existencia de
ningun precepto legal, cuando es la Cons-
tituciéon la que determina la norma y pre-
cepto a que deben vincularse todos los po-
deres publicos, en virtud de su articulo 53?

3.° ¢Al existir un Proyecto no de ley
aprobado por la Camara de los Diputados
gue complemente el Real Decreto-ley 6/
1978, debe entenderse que por el Ministerio
de Defensa se aceptara el apartado de tal
Proyecto no de ley, como base legal para
considerar que los militares del Ejército de
la. Republica. sen sujetos a pleno derecho
para la aplicacion de los beneficios de las
Leyes de Amnistia y Ley 6/1978?

Palacio del Senado, 30 de marzo de
1982 —Javier Paulino Pérez.

P. E. num. 647
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENCRALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, sonbre consu-
mo intericr de unas conservas carnicas re-
chazadas para el consumo humano en In-
glaterra, y para ia que se solicita contesta-
cion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—FEl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral,

A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del Reglamento provisional de la
Céamara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, con el ruego de que le sea con-
testada por escrito.

Motivacion

Recientemente hemos conocido publica-
mente por los medios de comunicacion cral
y visual, asi como por la prensa, la noti-
cia de que en la Gran Bretaiia ha sido pro-
hibida la importacién de productcs carni-
cos conservados, procedentes de Espana,
decision que se ha basado en un informe
de técnicos sanitarios ingleses en materia
de alimentacion, los cuales, y al parecer,
habian inspeccionado algunas fabricas de
conservas de productos carnicos de nuestro
pais, llegando a la conclusion de que talss
productos elaborados en Espafia carecen
de los minimos sanitarios, en su prepara-
cién y envasado, que se exijen para su co-
mercializacion en Inglaterra.

La noticia es muy grave para la salud de
los espanoles, ya que aqui consumimos con-
servas de productos carnicos que no estan
acordes con la minima calidad sanitaria de
la que se exije en los demas paises de la Co-
munidad Europea, a la cual intentamos
pertenecer.

Existe una evidente responsabilidad por
parte del Ministerio de Sanidad y Consumo
el cual, al parecer, carece de medios técni-
C0s, en personal, necesarios para llevar un
control, aunque sdélo fuese relativo, de las
materias conservadas, control que, por otra
parte, esta establecido por leyes y regla-
mentos, que al no cumplirlos el propio Mi-
nisterio, da lugar al fraude y adulteracion
de los alimentos, lo que puede producir gra-
visimas consecuencias como la experiencia
nos viene demostrando.

El Gobierno, ¢n una contestacién al Se-
nador que formula la presente pregunta, le
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dijo que la Ley de Bases de la Sanidad si-
gue en vigor, lo cual obliga al Ministro de
Sanidad y Consumo al estricto cumplimien-
to de la misma en aquellas partes que no
sean contrarias al ordenamientc constitu-
cional.

En la Base ntmero 25 de dicha ley, en
su Titulo tercerc y articulado subsiguien-
te, se dice que es funcion del Estado ejer-
cer la higiene de la alimentacién, y aun
cuando no esté en vigor el Codigo Alimen-
tario Espaiiol, si lo estan una serie de nor-
mas de inexcusable cumplimiento, v de
otra parte, el Derecho Penal tipifica el de-
lito o falta contra la salud, castigando al
responsable, v a la Administracién, si ésta
ha incumplido la normativa vigente.

El control sanitario de las conservas en
general, vy de las carnicas en particular,
estd especificado por una serie de normas
en vigor recomendadas hace mucho tiem-
po por la antigua Direccion General de Sa-
nidad (Seccidén de Higiene de la Alimen-
taciéon), normas que por lo visto se leen,
pero nc se cumplen.

Sabemos que no faltan disposiciones en
nuestro ordenamiento juridico vigente, pa-
ra evitar y sancionar el fraude alimentario
cuando éste se produce, pero entendemos
que noticias como la que hemos comenta-
do o la Triquinosis en Avila, indican que
no se quiere o no se puede evitar que los
desaprensivos que comercian con la vida
humana a través de la adulteracién de los
alimentos puedan ser denunciados ¥y cerra-
das aquellas industrias que no cumplan
€s0s minimos sanitarios necesarios para
impedir los crecientes casos de intoxicacién
alimentaria mas o menos masiva.

Por todo lo anterior, preguntamos al Go-
bierno:

1.° ¢Criterios sanitarios para el consu-
mo interior de unas conservas carnicas que
son rechazadas para el consumo humano
en Inglaterra, mientras que en Espafia se
venden libremente?

2.° Si estd en vigor el articulo primero
del Decreto 1.327, de 5 de junio, ¢qué res-
ponsabilidad tiene la. Administracién sa-
nitaria, y, en ultimo término, el sefior Mi-

nistro de Sanidad y Consumo, si tal nor-
mativa no se cumple?

Palacio del Senado, 1 de abril de
1982 —Javier Paulino Pérez.

R e

P. E. num. 648
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, sobre mejoras
en las carreteras nacionales 420 y 401, en
la provincia de Ciudad Real, y para la que
se solicita contestacion por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—Fl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del Reglamento provisional de la
Camara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, con el ruego de que le sea con-
testada por escrito.

Motivacion

Pese al aumento constante del trafico por
carretera, la. provincia de Ciudad Real
mantiene un desarrollo estacionado en la
construccion, ampliacion del ancho y mejo-
ra del firme de la red vial del Estado.

La densidad de kilémetros en la red via-
ria, del Estado en la provincia por cien ki-
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Iémetiros cuadrados es inferior a la media
nacional, pese a tratarse de unas de las ma-
yores provincias en extension del conjunto
nacional.

Los tramos de carreteras nacionales que
corresponden a la llamada Red Azul, son
los comprendidos en la N-IV, de Madrid a
Andalucia, con un total de 111,3 kilémetros,
v el tramo de la CN-420 y CN-430, de Ciu-
dad Real a Puerto Lapice, esta ultima no
muy ancha, con tramos bastante extensos,
muy deficientes en cuanto al firme se re-
fiere.

La carretera 401, de Ciudad Real a To-
ledo, no tiene ni anchura suficiente, ni un
firme adecuado, que pudiese permitir por
ella. una densidad. y fluidez de trafico mu-
cho mayores, lo que no es légico, ya que tal
carretera debiera ser la via natural de pe-
netracion para el transporte de viajeros y
mercancias, entre Madrid y Andalucia a
través de Puertollano.

Existi6 un preyecto de mejora y amplia-
cion, de las carreteras nacionales 401 y 420
para su mejora, con ampliaciéon de la an-
chura viaria y mejora del firme, proyecto
tendente a que mediante su puesta en ser-
vicio desviase el trafico de Madrid a Cér-
doba, lo gue suponia un ahorro tanto en
kilometraje comec en combustible, razén es-
ta Gltima muy de tener en cuenta en las
circunstancias actuales.

De otra parte, tal mejora supondria una
mejora fundamental para el desarrollo in-
dustrial y turistico de la provincia de Ciu-
dad Real.

Por todo lo expuesto, preguntamos:

X

1.° ¢Existe algun proyecto encaminado
a realizar la mejora de la anchura y el fir-
me de la CN-420 y 401, y que fue del pri-
mitivo proyecto que con caracter priorita-
rio se elabor6 hace unos afios?

2.° ¢Dado el indice de paro que existe en
la provincia de Ciudad Real, no seria con-
veniente acometer la realizacion de tal pro-
vecto, que podria emplear alguna mano de
obra que aliviaria la situacion de paro?

3.° ¢La mejcra de tal carretera no servi-
ria, ademas, para desviar en parte el trans-

porte de mercancias peligrosas entre An-
dalucia y las factorias de Puertollano?
de

Palacio del Senado, 1 de abril

1982 —Javier Paulino Pérez.

P. E. nium. 649
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisicnal
del Senado, se ordena la publicaciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, sobre amplia-
cion del Centro Hospitalario de la Adminis-
tracion Institucional de Alcazar de San
Juan, y para la que se solicita contestacion
por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—FEl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—FEl Secretario prime-
10 del Senado, Emilio Casals Parral.

A la Mesa del Senado

Jayvier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del Reglamento provisional de la
Camara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, con el ruego de que le sea con-
testada. por escrito.

Motivacion

Con fecha 7 de octubre de 1980 se pre-
gunté al sefior Ministro de Sanidad y Se-
guridad Social, hoy de Sanidad y Consu-
mo, vy dadas las caracteristicas demogra-
ficas de la Comarca de Alcazar de San
Juan, la posicién geografica de la ciu-
dad de Alcazar, y de una serie de circuns-
tancias que en aquella pregunta se cita-
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ban, si existia alg(n plan para remediar
la mala calidad de la asistencia hospitala-
ria y ambulatoria de los asegurados y be-
neficiarios que tenian que servirse de unos
servicios sanitarios de mala calidad.

Se preguntaba si existia algun plan en-
caminadoe a dar esa calidad minima de ser-
vicios y, de otra parte, si existian planes
para la construccion de una Residencia Sa-
nitaria.

La contestacion del sefior Ministre de Sa-
nidad y Seguridad Social fue clara y rotun-
da, no existe ningun plan en el Ministerio
para la construccion de una Residencia Sa-
nitaria en el Municipio de Alcazar de San
Juan, ya que existe un Centro Hospitala-
rio de la. Administracién Institucional de la
Sanidad Nacional, el cual, dado su exiguo
namero de camas, decimos nosotros, no sir-
ve para dar esa mediana calidad de servi-
cios, y que entonces como ahora se encuen-
{ra practicamente ocupado en su totalidad.

En la referida contestacion se decia que
se pretendia ampliar el nimero de camas
a 150, namero también insuficiente, e indi-
cative de la miopia de la Administracion
Sanitaria a la hora de planificar servicios,
vy se decia en tal contestacion que se esta-
ba elaborando en dicha fecha el correspon-
diente proyecto arquitecténico.

Dentro de las buenas intenciones con que
ese Ministerio contempla los problemas sa-
nitarios de los espanoles, se decia que en su
dia, v de acuerdo con el Mapa Sanitario
de la provincia de Ciudad Real, la comarca
de Ciudad Real quedaria estructurada y de-
pendiendo de su Centro de Salud, con dos
Subcomarcas, cinco USL y dos DR, con sus
correspondientes Centros Sanitarios, etc.
Se sabe gque hasta el momento los Mapas
Sanitarics son una formalidad mas de la
Administracion Sanitaria destinados por el
momento a archivarse, pero hay una coss
cierta, al margen de la serie de buenas in-
tenciones que se citaban por el Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social en aquella
Techa, v es que el Centro Hospitalario del
Municipio de Alcidzar de San Juan sigue
sin tener ese minimo de camas que precisa
la. Comarca, con lo cual sigue deteriorads
la asistencia sanitaria, hay una masifica-
cion, tanto hospitalaria como ambulatoria,

sin que sepamos al cabo de un aiic si hay
proyecto para la ampliacion del citado Hos-
pital, ni qué medidas piensa tcmar la Ad-
ministracion sanitaria para resolver el agc-
biante problema de la asistencia hoespitala-
ria al municipio de Alcazar de San Juan
¥ su comarca.

Por todo lo expuesto, preguntameos al se-
nor Ministro de Sanidad y Consumo:

1* ¢Existe consignaciéon en los Presu-
puestos del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo para accmeter las obras de ampliacion
del Centro Hospitalario de la Administra-
cion Institucional de Alcazar de San Juan?

2. ;Se ha elaborado al cabo de mas de
un afio el proyecto que se dijo en su dia te-
nian entre manacs les Servicios de Arquitec-
tura del Ministerio.

3® ¢No cree el Ministerio que pasado
mas de un afio sin decir absolutamente na-
da sobre la mencionada ampliacién, hay
razones para sospechar que por ese Minis-
terio no se cuida seriamente el procurar
una mejor calidad en la asistencia sanita-
ria de los ciudadanos de Alcazar de San
Juan y su comarca?

Palacio del Senado, 25 de marzo de
1982 —Javier Paulino Pérez.

P. E. num. 650
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFiCIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentaric Socialista don
JAVIER PAULINO PEREZ, sobre Centro
Subcomarcal de Sanidad de Villanueva de
los Infantes, y para la que se solicita con-
testacién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982-—Fl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—FE] Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral,
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A la Mesa del Senado

Javier Paulino Pérez, Senador por la pro-
vincia de Ciudad Real, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista, al ampa-
ro de lo dispuesto en los articulos 129 y si-
guientes del Reglamento provisional de la
Camara, formula al Gobierno la siguiente
pregunta, con el ruego de que le sea con-
testada por escrito.

Motivacion

Recientemente los medios de comunica-
ci6n orales y escritos de esta provincia han
dado la noticia de que al fin se iba a cons-
truir el Centro Subcomarcal de Sanidad en
el municipio de Villanueva de los Infantes
de Ciudad Real, centro que viene prome-
tiéndose de vez en vez, y cuya construccion
hasta la fecha no se ha iniciado hasta. el
momentc.

Sabemos el interés de la Corporacion
Municipal de Villanueva de los Infantes,
que tiene ofrecidos terrenos al Ministerio
de Sanidad y Consumo hace ya tiempo con
objeto de facilitar la construccién de tal
Centro Subcomarcal, que, de otra parte, ya
se marcaba en el Mapa Sanitario de la pro-
vincia de Ciudad. Real, que tal plan, aun
cuando ya salié a informaci6én puablica ha-
ce més de un afio, ignoramos si esta apro-
bado o ha sufrido alguna alteracién sus-
tancial en su contenido.

Hace mas de un afio, a una pregunta ané-
loga de este Senador, el entonces Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social, contes-
t0 que no existia consignacién presupues-
taria. para la, construccion de tal Centro.

Dadas las especiales circunstancias geo-
graficas del Municipio de Villanueva de
los Infantes, centro de una. Comarca con
pueblos muy desplazados en distancia del
area sanitaria, de Valdepefias o Manzana-
res, con una mala disposiciéon por las dis-
tancias para cubrir las guardias de asisten-
cia. médica, por la insuficiencia de perso-
nal destinado a cubrir de una manera co-
rrecta tal servicio, el nimero insuficiente
de camas hospitalarias en las Residencias
de la Seguridad Social de Valdepefias y

Manzanares, reculta mas que indudable la
necesidad de un Centro Subcomarcal en
Villanueva de los Infantes, que coordinan-
dose con la asistencia médica rural y con la
hospitalaria, pudiese realizar una accién
integrada de salud sobre toda la poblacion
de su area de influencia.

Por todo lo expuesto, preguntamos al se-
fior Ministro de Sanidad y Seguridad So-
cial:

1° ;Existen en los actuales Presupues-
tos del Ministerio de Sanidad y Consumo
la, partida presupuestaria que permita su-
poner que se va a proceder a la construc-
cion del Centro Subcomarcal del Munici-
pio de Villanueva de los Infantes, con los
medios técnicos suficientes para realizar
una accién integrada de salud?

° .;Se ha elaborado ya el correspon-
diente Proyecto arquitecténico que permi-
ta 'si existe consignacién presupuestaria
para acometer la citada construccion?

3.° ¢Cual es la cantidad presupuestaria
consignada y tiempo que supone se nece-
sitara para el inicio y terminacién de la
obra en cuestién? :

Palacic del Senado, 26 de marzo def
1982 —-Javier Paulmo Pérez.

P. E. nim. 651

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena. la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES

de la pregunta formulada por el Senador
del Grupo Parlamentario Socialista don
CELSO MONTERO RODRIGUEZ, sobre en-
carcelamiento de extranjeros sin. orden de
la, autoridad judicial, y para la que se so-
licita contestacién por escrito.

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—Fl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.-—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral,
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A la Mesa del Senado

Celso Montero Rodriguez, Senador del
Grupo Parlamentario Socialista por Oren-
se, al amparo de los articulos 129 y siguien-
tes del vigente Reglamento provisional de
esta Camara, dirige al Gobierno la si-
guiente pregunta, para que le sea contes-
tada por escrito.

Segun informaciones de prensa no des-
mentidas por el Gobierno, asi como por de-
nuncias y quejas que personalmente le han
sido presentadas a este Senador, se vienen
dando casos en Espafia de extranjeros que
son: encarcelados sin orden de la autoridad
judicial. Evaluaciones dignas de crédito
calculan que actualmente hay en Espaiia
339 extranjeros ingresados en prisidn, sin
que hayan pasado previamente por las au-
toridades judiciales. En la. mayoria de los
casos se trata de subditos extranjeros
—portugueses, marroquies, latinoamerica-
nos..— cuya documentacién o permiso de
residencia en nuestro pais han quedado in-
actualizados. Al ser sorprendidos, se les de-
tiene e ingresa en prision mientras se tra-
mita su expulsion del pais, tomando como
base legal el Decreto 522/1974, de 14 de fe-
brero que regulaba la expulsién de extran-
jeros de Espaiia. Estos tramites burocrati-
cos y, por tanto, su permanencia en pri-
sién se prolongan con frecuencia hasta tres
meses 0 mas.

El ntimero de personas extranjeras asi
tratadas podria verse sustancialmente au-
mentadc los proximos meses con motivo del
Campeonato Mundial de Futbol, ccasiéon
con miras a la cual se habian creado ya
por la Direccion General de Policia varias
brigadas operativas de extranjeros y es-
tarian en proyecto otras mas.

La grave irregularidad de este hecho es-
iriba en que el referido Decreto de 14 de
febrero de 1974 habia sido derogado por los
articulos 13, 1, y 25, 3, de la Constitucién,
gue garantizan, el primero igual trato a ex-
tranejros y espancles en cuanto se refiere
al disfrute de las libertades ptublicas, y el
segundo que “la Administracién civil no po-
dra imponer sanciones que, directa o sub-
sidiariamente, impliquen privacion de li-
bertad”. Es decir, que la orden de ingreso

en prisién sélo puede ser sancionada por
la autcridad judicial. Segun fuentes juridi-
cas, seria tambhién, de clara aplicacién cl
articulo 489 de la. Ley de Enjuiciamientc
Criminal, segun el cual nadie —ni espanel
ni extranjero— podra ser detenido, salvc en
los casos y forma que las leyes prescriban.

Todos reconocen a este respecto que ac-
tualmente existe una laguna legislativa en
Espaifia, al no haber sido promulgada toda-
via una Ley Organica que regule en con-
creto los derechos y libertades de los ex-
tranjeros. Pero mientras ésta no se promul-
gue, parece evidente que la Constitucion
debe cumplirse sin que, en cualquier caso,
se permita prevalecer sobre ella disposicio-
nes de rango inferior como el mencionado
Decreto de 14 de febrero de 1974. Por lo
demas, la. grave posibilidad de gue en este
aspecto esté conculcandose o al menos ro-
zandose la Constitucién, era reconccida re-
cientemente, tanto por el Consejo General
del Poder Judicial como por el mismo Se-
cretario General Técnico del Ministerio de
Justicia, don Jesus Santaella, en declara-
ciones a la prensa (vid. “El Pais”, 28 de mar-
zo de 1982).

Por todo ello, pregunto:

¢ Es consciente el Gobierno de las graves
responsabilidades que potencialmente im-
plica el comportamiento anteriormente ex-
puesto?

LA qué organismos —Ministerio de Justi-
cia, del Interior— atribuye principalmente
tal responsabilidad?

;Piensa el Gobierno imprimir caracter
urgente a la tramitacion del proyecto de
Ley Orgéanica sobre derechecs y libertades
de los extranjercs, detenido en el Congre-
so de lo Diputadcs desde los primeros me-
ses de 19817

;Qué medidas piensa tomar el Gobierno
para que la imagen democratica de nues-
iro ordenamiento juridico no quede menos-
cabada ante los paises extranjeros con mo-
tivo de los Campeonatos Mundiales de Fut-
bol, garantizando los derechos de los ex-
tranjeros que nos visiten, segun el espiritu
v la letra de nuestra Constitucion?

Madrid, 30 de marzo de 1982—Celso
Montero Rodriguez.

— 4198 —



Treinta. y una emisoras portatiles.
Quince motobombas portatiles.
Cualtrocientos veinte extintores de
mochila.

Cinco depositos plegables.

Mas palas, hachas-azadas, batefue-
gos y otro material auxiliar.

Se mantuvieron, ademas, 42 puestos de
vigilancia durante la época de peligro, con
un coste de 12.897.695 pesetas.

La provincia conto, ademas, con 28 cua-
drillas retén, cuyo coste de sostenimiento
ascendio a la cifra de 43.803.928 pesetas.

En trabajos de tratamientos preventivos
contra los incendios (pistas, acondiciona-
miento y apertura de fajas cortafuegos,
etcéteral) se invirtieron 59.987.072 pesetas.

3.° Hay que manifestar que la legisla-
cion vigente sobre incendios forestales, es-
to es, la Ley 81/1968, de 5 de diciembre, y
su Reglamento, aprobado por el Decreto
3.769/1972, de 23 de diciembre, establece
con toda claridad las competencias de la
Administracion forestal en materia de in-
cendios forestales v hasta la fecha lo que
ha fallado, en general, ha sido la colabo-
racion de los municipios y esto no sélo en
Almeria, sino en la casi totalidad de las
provincias.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, aparte de la labor de res-
tauracion de las zonas incendiadas realiza-
das por el ICONA en los montes a su car-
go, da caracter preferente y trato especial
a las restauraciones acometidas por los
particulares en sus predios, acogiéndose a
las lineas de ayuda establecidas al efecto,
con subvenciones a fondo perdido que pue-
de alcanzar hasta el 50 por ciento del im-
porte de los trabajos realizados.

En cuanto a las acciones de restauracion
hidrolégico-forestal que ejecuta el ICONA
en la provincia de Almeria, estan contem-
pladas en el “Estudio de la problematica de
la erosién en la vertiente mediterranea’
(1978), que establece un Programa de Ac-
ciones para el decenio 1979-89, que con car-
go al Subprograma Presupuestario “Lucha
contra la erosién, la desestabilizacion de
suelo y defensa de los recursos hidricos’,
prevé la repoblacion de 73.999 hectareas y
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664.000 metros cubicos de obras de correc-
cidon de cauces torrenciales.

Las realizaciones de este programa en
el ultimo afno han supuesto la repoblacién
de 5.630 hectareas de cuencas degradadas
y un volumen de obras de correccion de
cauces de 9.243 metros cuibicos. Si bien es-
tos niveles son altos, resultan insuficientes
de acuerdo con la demanda estimada, que
en este caso reviste particular importan-
cia por estar implicada la. defensa de re-
cursos de vital importancia para la pro-
vincia, como son los embalses de Beninar
y Almanzora y los cultivos del Campo de
Dalias.

Este desfase entre realizaciones y de-
manda puede, en gran parte, atribuirse
mas que a limitaciones presupuestarias, a
la escasa colaboracion que se encuentra
por parte de propietarios y entidades loca-
les, para poder disponer de los terrenos ne-
cesarios para los trabajos de repoblacion
proyectados, y a su resistencia a los inevi-
tables cambios de uso del suelo que la or-
denacién agrohidrolégica de las cuencas
implica.”

Lo que envio a V. E. para su conoci-
miento e insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 2 de abril de 1982.—FEl Ministro
de la Presidencia.

P. E. num. 546
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del
Grupo Mixto don ABEL MATUTES JUAN,
sobre ampliacion adicional de plantilla del
Cuerpo Superior de Policia a otros Cuer-
pos de Seguridad del Estado en Ibiza (pu-
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blicada en el BOCG, Senado, serie I, name-
ro 122, de 22-1I-82).

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—E]l Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: En relacién con la pregunta
formulada por el Senador don Abel Matu-
tes Juan, del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre ascenso de la criminalidad en las is-
las de Ibiza y Formentera, tengo la honra
de enviar a V. E. la contestacion formula-
da por el Ministerio del Interior, en nom-
bre del Gobierno, cuyo contenido es el si-
guiente:

“l. Dentro de las previsiones de una
nueva distribucién de los efectivos de los
Cuerpos y Fuerzas de la Seguridad del Es-
tado, se tiene previsto un incremento de
la plantilla actualmente existente en Ibiza,
incremento que probablemente tendra lu-
gar antes de fin de aiio.

2. Asimismo, se tiene previsto un au-
mento suplementario de personal para cu-
brir las necesidades derivadas de la tem-
porada turistica, lo que se llevara a cabo
en las mismas fechas y durante el mismo
periodo de tiempo que en 1981.7

Lo que envio a V. E. para su conoci-
DE LAS CORTES GENERALES,
miento e insercién en el BOLETIN OFICIAL

Dios guarde a V. E.

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El Minis-
tro de la Presidencia.

P. E. nam. 494

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del

Grupo Parlamentario Socialista don GRE-
GORIO MIR MAYOL, sobre impuesto espe-
cial a, que estan sujetos los agricultores de
Mallorca dedicados al cultivo de hortalizas
de invernadero (publicada en el “BOCG”,
Senado, Serie I, namero 118, de fecha 19 de
enero de 1982),

Palacio del Senado, 14 de abril de
1982.—El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: En relacién con la pregunta
formulada por don Gregorio Mir Mayol, so-
bre cultivadores mallorquines de hortali-
zas en invernaderos, tengo la honra de en-
viar a V. E. la contestacién formulada. por
el Ministro de Hacienda, en nombre del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“Que las actividades agrarias, en gene-
ral, estan sujetas de forma tradicional a la
‘Contribucién Territorial Rustica y Pecua-
ria, regulada en la actualidad por lo dis-
puesto en el texto refundido de la Contri-
bucion Territorial Ristica y Pecuaria,
aprobado por el Decreto 2.230/1966, de 23
de julio, transformada en tributo local por
la, Ley 44/1978, de 8 de septiembre.

El Catastro de Rustica, actualiza perma-
nentemente sus datos, incluyendo los nue-
vos cultivos y aprovechamientos, asi como
las nuevas técnicas de explotacion. Dentro
de estas actuaciones, la Circular de la Di-
reccion General de Inspeccion Tributaria,
de 31 de marzo de 1976 (“Boletin Oficial del
Ministerio de Hacienda” numero 16, de 22
de abril), sobre tributacién de los cultivos
forzados, da normas, entre otros, sobre los
cultivos de Invernadero, y de la cual se ad-
junta, fotocopia.

En cuanto a las preguntas formuladas.
puede afirmarse:

1° Que no es cierto que los agricultores
de Mallorca, dedicados al cultivo de horia-
lizas en invernaderos, sean los unicos que
en toda Espafia deben satisfacer un' im-
puesto especial sobre la actividad que des-
arrollan, ya que a partir de la Circular de
31 de marzo de 1976, ya citada, comenza-
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ron las provincias a redactar las correspon-
dientes cuentas para la determinacicn de
los moédulos que deberian aprobarse por
las respectivas Juntas Mixtas. No se trata
de un impuesto especial, sino de la tradi-
cional Contribucion Territorial Rustica vy
Pecuaria.

2° En la actualidad tienen modulos
aprobados y publicados, las provincias de
Almeria, Baleares, Barcelona, Malaga, Las
Palmas, Santa Cruz de Tenerife y Tarrage-
na. La inclusion en la Cuota Fija, se esta
llevando a efecto, en unos casos, mediante
la renovacién catastral y, en otros, por ac-
tas de inspeccion.

Como ejemplo, puede citarse la provincia
de Almeria, en la que, durante los ejerci-
cios del 1980 y 1981 se han levantado unas
200 actas en los municipios de Félix y Vi-
car, labor que continta en el presente ano.

3.° La exigencia de la Cuota Fija de la
Contribucion Territorial Rustica y Pecua-
ria a los “cultivados de hortalizas en in-
vernaderos”, como se ha dicho, es conse-

cuencia de la vigente reglamentacion del .
Tributo aprobada por el citado Decreto |

2.230/1966, objetivada y unificada por la
dicha Circular de 31 de marzo de 1978.”

I. CULTIVOS FORZADGS (hortalizas, etc.)

Lo que envio a V. E. para su conoci-
miento e insercién en el BOLETIN OQFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 30 de marzo de 1982.—FE] Minis-
tro de la Presidencia.

Circular de la Direccion: General de Inspec-
ciéon Tributaria de 31 de marzo de 1976,
sobre tributacion de los cultivos forzados

Ilmo. Sr.: La importancia creciente que
en estos ultimos anos han experimentado
en algunas zonas los cultivos forzados, y
su previsible expansion en el futurc, obli-
ga a, un detallado estudio, tanto por el in-
teres fiscal que presentan como para un de-
bido conocimiento estadistico de los mis-
mos, ya que en la actualidad se actua en
este sentido de una forma. aislada v sin un
criterio objetivo y unificado en el ambito
nacional.

Segun los datos que figuran en el ultimo
Anuario Estadistico de la Produccién Agra-
riai del Ministerio de Agricultura, las su-
perficies ocupadas por cultivos protegido
fueron las siguientes:

Superficie

PROVINGIA (hectareas)
OLENEE .o o o eos b faw s wss v e 3
Pontevedra ... ... ... .« oaer e een 43
EIOBEEE o vsssvsssionsimys m e mas oz W55 913 6
LOYrofio ... cuv ses eee s 33
Baleares ... .. aes wee siit wse s wee e 100
Barcelomia ..o i sis ese wmn wee mes ens 312
GOLOHE wnn sovms o 2 6
Lérida ... ... 16
Tarragona ... 380
NTFERITEE, oos sone win wmm wn: oms wnp G0 355 1.299
CastellOI ... .o cee cer war ses wre wad wes 1.530

Suyperficie

e
gaa gl it (hecltareas)

MICTE] soe v simovove e s ave s e 155
Valencia ... .. ... «o. oo oo s 1.366
Badajoz ... ... ... ... ... ... ... ... 50
ANETIR v 555 50 wve Som oms ot oot rle 4.883
GHanalal o we e ww w an sveal 89
Malaga ... ... ... . ... oo v e 302
T e 42
SEVIIE oo e s o s v g v o A 200
Las, PAIROS, « onewusme st st e o obe s 660
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... 63

DOTALD ces vns vt s 11.548
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II. PLANTAS ORNAMENTALES

Flores Claveles Rosas Otras

PEOY.INCLA areas areas areas areas

BAIGATEE 2o oy me 500 498 509 i 0% 539 e 055 55 ande S 150 - 150 —
BaveOLOT®. o0 sy s v7w 55 omn a5y w0 SoE Sa SN WG GGE G0 16.300 9.000 2.800 4.500
TATLAEOIE s wow wiw tweas sos s b o S Wu s we oo vas 1.478 990 488 =
Alicante . . ... ..o o e e e e e e e e 2.380 1.960 420 —_—
Castelldn ... ... ... ... oo el e e e e e e 4,100 2.200 1.000 900
MOFEIB wow v e svn %03 wevl fin Wik s W% BEL. 590 W wan s 335 — s ==
Valenela s o wn amcuan s o e s s e S Ran e 15.300 2,100 5.400 7.800
Badajoz ... ..o cee cin ces i e e e e e e e e s 500 — — —
AWOBEIE vt v Ao 308 450 R6 05 2 G ioamcnai meeTesn sher sas 4.000 2.800 220 900
MAISBE: i oo s won mosmenss sn wer fee s b S o s v 2.500 1.900 600 —
=107 ) B - L S s O O 900 300 600 —
TBS PRITHAE 550 5.0 55 e snel 5mh mmn emsrnnss smw o o soes sais 6.300 3.000 300 2.400
Santa Cruz . 4,400 400 3.500 500
TOT AT S s el S iaB ekl SELEY Bh8E 58.643 84.730 16.078 17.000

En las superficies anteriores se incluyen
tanto los cultivos ornamentales (flores) co-
mo horticolas (tomate, pimiento, pepino,
etcétera) forzados.

La sujecion de estos aprovechamientos a
la. Contribucién Territorial Rustica y Pe-
cuaria esta fuera de toda duda por tratarse
de cultivos de vegetales sobre soporte de
tierra, en su mayor parte, enriquecidos por
los correspondientes abonos quimicos y or-
ganicos y con técnicas de riego usuales en
agricultura, pero se da la circunstancia de
que en la actualidad estan sujetos a tribu-
tacion, unas veces con la calificacion
de Huerta Especial, como es el caso de
Barcelona, y otras como Invernaderos, sin
la coordinacién y unificacién debida, tan-
to en lo que se refiere a su calificacion
como a la determinacion de los tipos eva-
luatorios o modulos que se vienen apli-
cando, segiin el caso.

El hecho de que las instalaciones estén
muchas veces situadas dentro del casco ur-
bano obliga a actuar en estas circunstan-
cias como se viene haciendo en algunos
aprovechamientos (caza, vuelo forestal, et-
céteral) , no computandose la superficie ocu-
pada por las mismas.

Por lo tanto, y como tramite previo, es
aconsejable la realizacion de los trabajos
catastrales para llegar al registro de las su-

perficies ocupadas por estos cultivos y sus
caracteristicas especificas, ya que tanto la
estructura y el costo de las instalaciones,
como las técnicas seguidas en su explota-
cion, son variables, segun-se destinen a flo-
res, plantas ornamentales u hortalizas.

La correspondiente fijacion de los médu-
los por unidad de superficie correra pre-
ceptivamente a cargo de las Juntas Mixtas
de Rustica, que los incluira entre las rabri-
cas catastrales sujetas a estimacién obje-
tiva.

Por todo lo expuesto, se considera conve-
niente dictar las siguientes instrucciones:

Primera,

Por las Secciones de Formacién y Con-
servacion de los Catastros y Censos Agra-
rios de las Delegaciones de Hacienda, se
procedera a incorporar al Catastro los da-
tos que permitan su posterior emision, en
su dia, de los documentos cobratorios, de
acuerdo con las instrucciones incluidas en
los anexzos 1 y II, siguiendo la preceptiva
tramitacion.

Segunda

Las instalaciones que se encuentren ubi-
cadas dentro de zonas delimitadas como
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suelo urbano, requeriran el tratamiento
adecuado tanto en su incorporacion al in-
ventario Catastral como por la Subdirec-
cion General de Informaéatica Fiscal de este
Ministerio, para que la superficie corres-
pondiente no sume como Rustica a efectos
estadisticos héasicos.

Tercera

Realizadas las tareas indicadas en la
Norma !.* por las Juntas Mixtas para la
estimacion objetiva de la Contribuciéon Te-
rritorial Rustica y Pecuaria, cuando tengan
lugar estos cultivos, se determinaran los
modulos de rendimientos que les corres-
pondan.

Ruego a V. I. acuse recibo de esta Circu-
lar y proceda, a su traslado a los Servicios
competentes de esa Delegacién de Hacien-
da de su digno cargo.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 31 de marzo de 1976.—El Direc-
tor General.

ANEXO 1
1. Modalidades de cultivo
1.1. En tunel

Bajo esta denominacion se incluiran los
que se realicen utilizando estructuras so-
lidas, que ancladas en el terreno se recu-
bren de una lamina de plastico o de otro
material adecuado, formando una bdveda
en cuyo interior quedan alojadas las plan-
tas.

Dado el caracter temporal de la protec-
cion, se tendran en cuenta unicamente en
aquellos casos que no hayan quedado re-
flejados en los estudios realizados para la
determinacion de los tipos evaluatorios de
las calificaciones establecidas en los cul-
tivos donde se utilice dicha proteccion.

1.2. Invernadero

Instalaciones permanentes con estructu-
ras metalicas, de hormigén o madera, con
proteccion de cristal, polietileno o laminas
de plastico.

A los efectos de inclusiéon en un catalo-
go nacional se diferenciaran las subcalifi-
caciones siguientes:

Cultivo indicativo

Califiracion Clase Caracteristicas o
(tipico o normal)
a) Flores clave IF 13 Proteccion: cristal. Calefaccién, ventila- Orquideas, anturiums,

cion y riego: automaticos. Instalacio- esquejes
nes interiores como soporte de cultivos.

Do Proteccion: cristal. Calefaccién, ventilaciéon  Rosas
v riego automaticos.

3. Proteccion: cristal. Ventilacion y calefac- Rosas
cion: automatica. Riego: manual.

4.° Proteccion: cristal. Ventilacion automadati- Rosas
ca. Calefaccion y riego manual.

5. Proteccion: cristal. Ventilacion, calefaccion  Rosas, claveles
v riego: manual.

6.” Proteccion: cristal. Ventilacion y riego Claveles, gerberas, fre-
manual. sas, crisantemos

i Proteccion: chapa ondulada. Claveles, crisantemos
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Calificacion

b) Plantas orna-
mentales. Cla-
ve 10.

c) Huerta: culti-
vos forzados o
similar. Cla-
ve TH

Clase Caracteristicas

8. Proteccion: lamina de polietileno.

9° Proteccion: lamina de polietileno con so-
porte de tubo galvanizado o similar.

10 Aire libre.

) iy Invernadero de cristal con calefaccion y
mesas interiores.

2.8 Invernadero de cristal con calefaccidn.

3. Invernadero de cristal sin calefaccidn.

4 Invernadero plastico rigido.

5.° Cajonera de cristal.

6. Invernadero de lamina de plastico con es-
tructura prefabricada.

e Invernadero de lamina de plastico con es-
tructura metalica fabricada in situ.

8. Invernadero de lamina de plastico con es-
tructura mixta de metal y madera.

9. Malla de plastico.

10 Aire libre.

1x Invernadero de cristal con calefaccion,

- Invernadero de cristal.

g Invernadero plastico rigido.

42 Invernadero lamina de plastico con estruc-
tura prefabricada.

5." Invernadero lamina de plastico con estruc-
tura metdlica fabricada in situ.

6. Invernadero lamina de plastico con estruc-
fura mixta de metal y madera.

7 Malla de plastico con estructura metdalica.

8.’ Malla de plastico con puntas de madera.

9.° Tunel de plastico.

10 Aire libre.

Cultivo indicativo
(tipico o normal)

Claveles, crisantemos

Claveles, crisantemos,
gerberas

Claveles

Melén, pimiento
Melon, pimiento
Melon, pimiento

Meldn, pimiento, pepino

Melén, pimiento, pepino

Habichuelas, tomates

Habichuelas, tomates
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Valoracion

Se deduciran mediante la redaccion de
las correspondientes cuentas de gastos y
productos, por via analitica y sintética.

El formato se adaptara al modelo de im-
preso que se adjunta.

Renta

Se estimara en el 4 por ciento de la su-
ma. del valor del terreno y el coste de la
instalacién, salvo en los casos indicados en
la norma 2.2

Valor del terreno

Se adoptara el medio resultante de con-
siderar los precios del mercado en los cin-
co ultimos afos, bien por informacion de
las ventas realizadas o por investigacion
local. Asimismo se tendra en cuenta lo
apuntado en la norma 22

Coste de las instalaciones

Se valoraran por capitulos y a los pre-
cios reales actualizados, teniendo en cuen-
ta su edad, estado, etc.

Como orientacion se establecen los si-
guientes:

I. Obras de fabrica.
II. Proteccion.
III. Ventilacion.

IV. Calefaccion.
V. Riego.

Coste de establecimiento = Valor del te-
rreno + Valor de las instalaciones. Se ten-
dra asimismo en cuenta la norma 2°

Dicho valor en renta se calculara para
cada uno de los tipos de invernadero o, en
su defecto, para los existentes actualmente
en la provincia.

Por dicho procedimiento se obtendra una
escala provincial de renta en la que gque-

daran presentados los distintos tipos de in-
vernaderos.

Beneficio del cultivo

Complementario del estudio realizado
para la renta, se determinara para las in-
tensidades maxima y minima en los tres
grupos establecidos: flores, plantas orna-
mentales y hortalizas.

Entre ambas clases extremas se inter-
polaran las clases necesarias para cada ca-
lificacion.

Caracterizacion parcelaria

Al realizar los trabajos de campo para la
confecciéon del censo de invernaderos se to-
maran datos de todas sus caracteristicas,
incluido el ntmero de la parcela y letras
de las subparcelas que en el poligono al
que pertenezcan les corresponda.

En los casos de cultivos instalados den-
tro de las zonas calificadas como urbanas,
los datos seran los del Catastro de Urba-
na y, en todo caso, los que permitan su
completa identificacion.

Ademas del nombre del titular o razén
social, se anotara el niumero del D. N. I. o
del Codigo de Identificacion (Decreto 2.423/
75, de 25 de septiembre), teniendo en cuen-
ta lo dispuesto en la Instruccion de 23 de
marzo de 1972 (punto 5, apartado A) y las
disposiciones vigentes relativas a esta ma-
teria.

Redactadas las relaciones de caracteris-
ticas como apéndices a las del municipio
en que se encuentren emplazados los in-
vernaderos, se tramitaran reglamentaria-
mente.

ANEXO II

Modelo de cuenta para invernaderos

CUENTA analitica para deducir el tipo
evaluatorio ............... 1 con
referencia a la hectarea ano en el cultivo
A wninns G2 [ —— 21 ., (3)
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CONCEPTOS

I. Productos
II. Gastos

a) Materias primas

b) Mano de obra

c) Amortizacién de instalacion

d) Trabajo de las maguinas o del ga-
nado

e) Conservacion de la instalacion

f) Seguros

g) Energia

h) Agua para riego

i) Impuestos y arbitrios

j)  Direccién y administracion

PRODUCTOS ..

GASTOS e

Beneficio referido a los gastos:
B

—— X 100 =
G

BENEFICIO TOTAL

PARCIAL TOTAL

...............................

(1) Maximo o minimo.

(2) Flores, plantas ornamentales, hortalizas.

(3) Invernadero o tunel.
NOTAS ACLARATORIAS

Productos

Se descompondran en todos los obteni-
dos, valorando la unidad comercial (doce-
na, ciento, kilogramo, etc.) al precio me-
dio de cotizacion de mercado en los tres
ultimos afios.
Gastos

a) Materias primas.

Semillas, planteles, fertilizantes, produc-
tos fitosanitarios, arena ae playa, etc.

b) Mano de obra.

Labores manuales, incluidas las que co-
rrespondan a las efectuadas con maquina-
ria o ganado en la preparacion del terreno
para los cultivos.

c¢) Trabajo de las maquinas o ganado.
Se valorara el precio del alquiler.

d) Amortizacion de la instalacion: los
plazos seran determinados como conse-
cuencia de la comprobacion de cada ins-
talacion. Como indicativos seran los si-
guientes:
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Edificios: quince anos.

Ventilacion, calefaccion y riego: diez
anos.

Utensilios: cinco afios.

e) Conservacion:

Edificios, 2 por ciento.
Instalacion, 4 por ciento.

) Seguros.

Este gasto se computlara cuando real-
mente se satisfaga.

g}  Energia.

La empleada en la instalacién eléctrica,
gas-oil, propano, etc.

h) Agua para riego.

Figurara el precio de compra o el coste
de elevacidn, si fuera propia.

i) Impuestos y arbitrios.

Los realmente satisfechos, excepto la cuo-
ta del Tesoro.

j)  Direccién y administracion.

Se estimaran por conceptos o bien como
porcentaje de los productos.

Beneficio referido a los gastos:

Productos anuales ............ccccvuenen P
Gastos anuales ...........ccceeveinininns G
Intereses al 3 por ciento de G ...... I
Renta deducida segin norma 3-1 de

la. INSrUCCION. ... fivissumihsminsusmens R
Beneficio del cultivo = P-G-I-R = B

B X 100
Porcentaje sobre 100 =
G

CUENTA sintética para deducir el tipo
evaluatorio ............... con referencia a la
hectarea y afo en el cultivo de ...............
en tunel o invernadero.

CONCEPTO

Importe de los gastos anuales (G)

Intereses de G al 3 por ciento
Beneficio del cultivo
% en maxima,

Base imponible
Tipos evaluatorios adoptados

.............

Minima

............................................................

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES (GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del
Grupo Socialista don JAVIER PAULINO
PEREZ, sobre razones por las que se apli-

can criterios subjetivos y discriminatorios
en la concesion de pensiones de viudedad
a las victimas de la guerra civil del bando
republicano (publicada en el BOCG, Sena-
do, serie I, nam. 64, de 23-1X-80).

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
E] Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—E]l Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.
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Excmo. Sr.: En relacién con la pregunta
formulada por don Javier Paulino Pérez,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
viudas victimas de la guerra civil, tengo
la honra de enviar a V. E. la contestacion
formulada por el Ministro de Hacienda, en
nombre del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“La modificaciéon introducida en la Ley
5/1979 por el Real Decreto-ley 9/1980 en la
cuestion a que se refiere la pregunta del
sefior Senador, ha sido ratificada por las
Cortes Generales con ocasién de la apro-
bacién de la Ley 42/1981, de 28 de octu-
bre, al disponer la adicién al articulo 3.°
de la Ley 5/1979, de 18 de septiembre, del
siguiente parrafo final:

“Se considerara que tiene fundamento
en las mismas causas toda pension deriva-
da del fallecimiento del mismo causante y
satisfecha con cargo a los Presupuestos del
Estado y Entes territoriales o por el siste-
ma de la Seguridad Social.”

En consecuencia, este Ministerio de Ha-
cienda, al actuar como lo viene haciendo,
procede a cumplir lo acordado por las Cor-
tes Generales.”

Lo que envio a V. E. para su conoci-
miento e insercion en el BoLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 2 de abril de 1982.—F] Ministro
de la Presidencia.

P. E. num. 529

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del
Grupo Socialista don JAVIER PAULINO
PEREZ, sobre razones por las que no se

han cumplido con don José Lago Prieto las
disposiciones que determinan las Leyes de
Amnistia y otras para el sefialamiento de
sus haberes como retirado (publicada en
el BOCG, Senado, serie I, num. 122, de 22-1I-
1982) .

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982 —
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—E] Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: En relacién con la pregunta
formulada por el Senador don Javier Pau-
lino Pérez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre razones por las que no se han
cumplido con don José Lago Prieto las dis-
posiciones que determinan las Leyes de
Amnistia y otras para el sefialamiento de
sus haberes como retirado, tengo la honra
de enviar a V. E. la contestacion formula-
da por el Gobierno, a través del Ministro
de Defensa, cuyo contenido es el siguiente:

“Don José Lago Prieto solicité el 30 de ju-
nio de 1977 se le aplicaran los beneficios
del Real Decreto-ley 10/1976, que le fueron
concedidos por orden numero 1.340/1977,
de 23 de noviembre del mismo afio, publi-
cada en el “Diario Oficial de la Armada’
numero 270/77.

Por la citada orden se le considera en si-
tuacion de retirado a los unicos y exclusi-
vos efectos de que por el Consejo Supremo
de Justicia Militar, a instancia del intere-
sado, se le sefialan los haberes pasivos que
pudieran corresponderle.

Orden que llega a conocimiento del in-
teresado por cuanto con fecha 28 de di-
ciembre del mismo ano solicita se rectifi-
que su apellido, al haberse consignado
LAGE en lugar de LAGO, lo que es rectifi-
cado por orden de 15 de marzo de 1978,

En el Ministerio de Defensa no existe
constancia de que el sefior Lago Prieto so-
licitase la aplicacion de los beneficios del
Real Decreto-ley 6/1978. Afirmacion que se
hace tras haber revisado los archivos del
Cuartel General de la Armada, de 1g Secre-
taria General de Asuntos de Persong] y Ac-
cion Social de la Subsecretaria de Defensa
| v del Consejo Supremo de Justicia Milit

ar.
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Las unicas comunicaciones recibidas pro-
cedentes del Consul General de Espaiia en
Paris, a través del Ministerio de Asuntos
Exteriores, fueron:

— Despacho de 3 de mayo de 1978, con
el que se remitia Certificado de Ser-
vicios prestados por el interesado.

— Otro de 15 de febrero de 1979, solici-
tando contestacion al anterior.

— Otro de 23 de febrero de 1980, en los
mismos términos.

Despachos y certificado que fueron acu-
mulados a su expediente, sin que mediara
contestaciéon por cuanto no formulé peti-
cion alguna.

Su expediente esta, por tanto, retenido
en el Consejo Supremo de Justicia Militar,
en espera de que formule la peticion de
haberes pasivos tal como se hace constar
en la Orden en que le fue concedida la si-
tuacién de retirado.”

Lo que envio a V. E. para su conoci-
miento e insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 2 de abril de 1982.—El Ministro
de la Presidencia.

P. E. num. 571

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFiciAL DE LAS CORTES GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del
Grupo Socialista don JAVIER PAULINO
PEREZ, sobre razones por las cuales no se
han revisado de oficio los expedientes de-
negatorios de los beneficios del Real De-
creto-ley 6/1978 a determinado personal de

=

la Armada (publicada en el BOCG, Sena-
do, serie I, num. 125, de 12-1II-82).

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: En relacién con la pregunta
formulada por el Senador don Javier Pau-
lino Pérez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre razones por las cuales no se
han revisado de oficio los expedientes de-
negatorios de los beneficios del Real De-
creto-ley 6/1978 a determinado personal de
la, Armada, tengo la honra de enviar a
V. E. la contestacion formulada por el Go-
bierno, a través del Ministro de Defensa,
cuyo contenido es el siguiente:

“1.° En el anexo adjunto se da para ca-
da caso amplia informacién, y como puede
observarse, unos ya tienen concedido di-
chos beneficios, otros estan pendientes de
las resoluciones que dicte la Audiencia Na-
cional donde se encuentran sus expedien-
tes, ya que sin ellos no se puede efectuar
la pretendida revision de oficio, y final-
mente otros se encuentran en tramite pen-
diente de aportacion de documentos por
parte de los interesados.

2.° Todos los expedientes que, como con-
secuencia de la revision de oficio por “ig-
norado paradero” ha ido recibiendo la Ase-
soria General de este Ministerio con infor-
me favorable de los respectivos Cuarteles
Generales a la concesién de los beneficios

| del Real Decreto-ley 6/1978 y la Ley 10/

1980, los ha dictaminado favorablemente y
han sido resueltos en este sentido.

3. Tanto los Cuarteles Generales como
la Direccién General de la Guardia Civil
y Organismos dependientes de este Minis-
terio, tienen las instrucciones necesarias
para la revisién de oficio de dichos expe-
dientes y asi se ha venido realizando con
aquellos que se conocen, con la posible di-
ligencia, estando pendientes de resolucién
aquellos expedientes en recursos conten-
cioso-administrativo o pendientes de datos
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necesarios para. su sustanciacion como de
forma general se hacen para todos.”

Lo que envio a V. E. para su conoci-
miento e insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 2 de abril de 1982.—FEl Ministro
de la Presidencia.

ANEXO

MANUEL CUPEIRO ACCION

Por haber interpuesto el interesado re-
curso contencioso-administrativo, el expe-
diente se remitio a la Audiencia Nacional
con escrito numero 13.909, de fecha 28 de
julio de 1980, estando pendiente de recibir
la Sentencia que dicte la misma.

No obstante, al disponerse de la fotoco-
pia del expediente se remitio el mismo al
Cuartel General de la Armada a efectos de
resolver una instancia del interesado soli-
citando revision de su expediente, todo ello
con independencia de lo que resuelva la
Audiencia Nacional.

MANUEL MENDEZ BORREIROS

En el “Diario Oficial de Marina” ntime-
ro 47, de 25 de febrero de 1981, se publico
la Orden numero 111/00564/81, concedien-
do al interesado los beneficios del Real De-
creto-ley 6/1978 y comunicando al intere-
sado con escrito numero 4.907, de 27 de fe-
brero de 1981, teniendo constancia de ha-
berla recibido el mismo.

DANIEL ANTOLIN VILLAVERDE

Solicitd los beneficios del Real Decreto-
ley 6/1978 y Ley 10/1980, una vez finalizado
el plazo de peticiones, que terming el 27 de
octubre de 1980, por lo que le fue declara-
da inadmisible su instancia.

Recurrié en reposiciéon y por resolucién
ministerial, de fecha 13 de octubre de 1981,
se le denego y le fue comunicado, teniendo

recepcion por parte del mismo de la noti-
ficacion.

ENRIQUE ROMERO CASTRO

El expediente se curso a la Audiencia
Nacional el 1.° de octubre de 1980, a efectos
del recurso contencioso-administrativo que
tiene interpuesto el mismo, por lo que al
no disponer del expediente y debiendo es-
tarse a la sentencia que se dicte por la ci-
tada Audiencia Nacional, no se ha podido
efectuar tramites para reconsideracion de
su peticion de los beneficios del Real De-
creto-ley 6/1978.

FRANCISCO MOSQUERA VECINO

El expediente se encuentra en tramita-
cion en el Cuartel General de la Armada,
pendiente de recibir unas diligencias re-
gueridas al interesado.

FRANCISCO SEQUEIRO VELO

Publicada en el “BOE” nuiimero 60, de 11
de marzo de 1982, la sentencia dictada por
la. Audiencia Nacional en el recurso con-
tencioso-administrativo, favorable al inte-
resado, se ha cursado la misma con fecha
11 de marzo de 1982 al Cuartel General de
la Armada para su cumplimiento.

El expediente fue remitido por dicha Au-
diencia a la Sala 5.* del Tribunal Supremo,
por haber interpuesto el Abogado del Es-
tado recurso de apelacion.

ELIAS EGEA GARCIA

Fue denegada su peticién por no consi-
derarle en situacion de reenganchado con
anterioridad al 18 de julio de 1936, confor-
me a lo que, al efecto de considerarlo pro-
fesional, exige el articulo unico de la Ley
10/1980, en relacién con el Real Decreto-
ley 6/1978.

Dicha resolucién se le envio al interesa-
do a través de la Direccién General de
Asuntos Consulares del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, con escrito namero 1.730, de
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fecha 20 de enero de 1981. Se le advertia
que podia interponer recurso de reposicion,
sin que se tenga noticias de que lo haya
interpuesto.

VICENTE PEREZ CONDE

En el “Diario Oficial de Marina” ntme-
ro 223, de 29-IX-81, se publicé la Orden con-
cediendo al interesado los beneficios del
Real Decreto-ley 6/1978 y Ley 10/1980 y co-
municando al interesado el 30-IX-81, te-
niendo constancia de haberlo recibido el
mismo.

DOLORES VEIGA DIAZ

El expediente esta en tramite en el Cuar-
tel General de la Armada, que tiene reite-
rado de la interesada desde el mes de oc-
tubre de 1981 aporte certificados de naci-
miento de su esposo, del matrimonio del
mismo, de la filiacién de la interesada, asi
como de su nacionalidad, estando pendien-
te dicho Cuartel General de recibir la indi-
cada documentacion.

P. E. niim. 558

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 129, 2, del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de la respuesta dada por el Gobierno a la
pregunta formulada por el Senador del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme
don JOSEP SUBIRATS PINANA, sobre im-
procedencia de la supresion de la Adminis-
tracién Subalterna de la Tabacalera, S. A.,
de Tortosa (publicada en el BOCG, Sena-
do, serie I, nim. 122, de 22-1I-82).

Palacio del Senado, 14 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: En relacion con la pregunta
formulada por don Josep Subirats Pifiana,
del Grupo Parlamentario Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme, sobre improcedencia
de la supresion de la Administraciéon Su-
balterna de la Tabacalera, S. A., de Torto-
sa, tengo la honra de enviar a V. E. la con-
testacion formulada por el Ministro de Ha-
cienda, en nombre del Gobierno, cuyo con-
tenido es el siguiente:

“El proceso de supresiéon de Administra-
ciones Subalternas, no sélo en la provincia
de Tarragona, sino en otras provincias es-
paiolas, se vienen realizando por Tabaca-
lera, S. A., con objeto de ofrecer un mejor
servicio al expendedor, evitandole innece-
sarios desplazamientos, en ocasiones a mu-
chos kilémetros de distancia y por dificiles
vias de comunicacién. Por lo deméas, en to-
dos los casos en que se realiza dicha supre-
sion, ello se hace coincidir con la jubila-
cién o la renuncia del Administrador Su-
balterno Garantizado, con lo que no se
le producen perjuicios laborales.

Por otra parte, el proceso de generaliza-
cion del sistema de distribucién directa a
punto de venta tampoco significa perjuicio
para la comarca correspondiente, ya que
todos los servicios que venia atendiendo el
almacén de la Subalterna, en este caso de
Tortosa, quedan realizados directamente
por la Representacion de Tabacalera, S. A.,
con logro de mayor eficacia y rapidez y
de menores molestias para los intere-
sados.”

Lo que envio a V. E. para su conaci-
miento e inserciéon en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES,

Dios guarde a V. E.

Madrid, 2 de abril de 1982.—El Ministro
de la Presidencia.

P. E. nim. 384
PRESIDENCIA DEL SENADO

Se ordena la publicacién en el BOLETIN
OFICIAL. DE LAS CORTES GENERALES del
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oficio remitido por el Ministro de la Pre-
sidencia por el que traslada la correccion
a una errata advertida en la contestacion
del Gobierno a la pregunta formulada por
don JOSE VICENTE BEVIA PASTOR, del
Grupo Socialista, sobre inclusién de los Mo-
nitores de los Centros de Extension y Ca-
pacitacion Agrarias y los de las Escuelas de
Capacitacion Agraria en la Ley 8/1981, de
Retribuciones de Maestros de Taller de
Centros de Formaciéon Profesional y otros
Centros Docentes.

Palacio del Senado, 15 de abril de 1982.—
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—FEl Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr.: Como continuacién de mi es-
crito de fecha 11 de febrero del presente
afo, nuestra referencia SPE/1210, referen-
te a la contestacion dada por el Gobierno
a la pregunta formulada por el Senador
don José Vicente Bevia Pastor, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre inclusién
de los Monitores de los Centros de Exten-
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sion y Capacitacion Agrarias y los de las
Escuelas de Capacitacion Agraria en la
Ley 8/1981, de Retribuciones de Maestros
de Taller de Centros de Formacioén Profe-
sional y otros Centros Docentes, que apa-
rece publicada en el BOCG, Senado, se-
rie I, numero 124, de fecha 5 de marzo de
1982, tengo la honra de comunicar a V. E.
que ha sido advertido un error en el texto .
remitido para su publicacién, que se con-
signa a continuacion para la oportuna rec-
tificacion:

En la pagina 3956 del mencionado Bole-
tin, segunda columna, parrafo 5.°, donde
dice “... al indice de proporcionalidad o pa-
ra la determinaciéon de sus retribucio-
nes...”, debe decir “... al indice de propor-
cionalidad 6 para la determinacién de sus
retribuciones...”.

Lo que comunico a V. E. a los efectos
oportunos.

Dios guarde a V. E.

Madrid, 11 de marzo de 1982.—E] Minis-
tro de la Presidencia.



