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Ingenieros militares, gobernadores y procesos
constructivos en Sanfiago de Cuba en

el siglo xvil

Lorez HERNANDEZ, Ignacio J.!
Universidad de Almeria

1. Introduccién

En1515fuefundadalaciudad de Santiago de Cuba
como bastién defensivo, de exploracién y de control
de la isla de Cuba. Su enclave asimismo dotaba a la
Coronadeun punto estratégico paralas campafasen
el continente, asi como paralanavegaciéon y dominio
del Paso de los Vientos desde el que se permitia flan-
quear junto a La Espafiola el acceso al Canal Viejo de
Bahamas. El éxito final de esta fundacién se debié a
su inteligente posicionamiento en el interior de una
profunda bahia de bolsa sobre la que recaeria la tota-
lidad de su capacidad defensiva en afios venideros.
Asf, laestrechabocanay su extenso canal, cefiido por
acantilados e islotes, proveia de puntos de dominio
sobre cualquier nave que enfilara la entrada.

Sin embargo, con la fundacién y ascenso de La
Habana como centrologistico dela Carrera de Indias,
Santiago se vio fuera de las prioridades de la Corona
en los primeros planes de defensa y fortificacién del
Caribe. No fue hasta el segundo cuarto del siglo
xvil cuando se documentan algunas construcciones
y puestos de guardia en la bahia de Santiago, si
bien de muy poca entidad?. La promocién de las
primeras fortificaciones pétreas correria finalmente a
cargo del gobernador de Santiago Pedro Roca, quien
comisiond al ingeniero Juan Bautista Antonelli para
que reconociera la bahia en 1637. Bajo su disefio se

1. El presente articulo se integra dentro de los resultados
del proyecto de investigaciéon “Arquitecturas del Poder en el
Caribey el Sudeste Asidtico. 1729-1764” (PGC2018-099323-B-100)
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

2. CASTILLO MELENDEZ, Francisco. La defensade laislade
Cuba en la segunda mitad del siglo xvi. Sevilla: Diputacién Provin-
cial, 1986, pags. 363-364.
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acab6 construyendo el germen del sistema defensivo
santiaguero, el castillo de San Pedro de la Roca,
tambiénllamado del Morro por suasentamiento sobre
la colina escarpada que avanza sobre la bocana de la
bahia. Este se configuraba entonces como unabateria
irregular por el frente de mar, cerrada por tierra con
dos baluartes’. A partir de entonces el sistema de
defensa fue progresivamente perfecciondndose: se
habilitaron dos nuevas plataformas sobre la loma
escarpada a distintos niveles —baterias de la Punta
y del Santisimo Sacramento‘—; se levantaron el

3. Es numerosa la bibliografia que se ha ocupado en
mayor o menor medida de la historia constructiva de esta obra
destacando las contribuciones de LOPEZ RODRIGUEZ, Omar.
El Castillo del Morro: San Pedro de la Roca de Santiago de Cuba. Una
pieza excepcional del Caribe Fortificado. Santiago de Cuba: Asocia-
cién Amigos del Castillo de Montjuic, Ministerio de Defensa de
Espafia y Oficina del Conservador de la Ciudad de Santiago de
Cuba, 2017. LOPEZ RODRIGUEZ, Omar. El Castillo del Morro
de Santiago de Cuba. La Habana: Editorial Pablo de la Torriente,
1997; CASTILLO MELENDEZ, Francisco. La defensa de la isla de
Cuba... Op. cit.,, pags. 349-409; MARTIN, Tamara. “Historia y
singularidad de una fortaleza, el Morro de Santiago de Cuba”,
Arquitectura Cuba (La Habana), 377 (1998), pags. 32-36; RAMON
GUTIERREZ, Ramon. Fortificaciones en Iberoamérica. Madrid: El
Viso, 2005, pag. 141. BLANES MARTIN, Tamara. Fortificaciones
del Caribe. La Habana y Madrid: Editorial Letras Cubanas, 2001,
pags. 65-75; PADRON, Lilyam. “Santiago de Cuba: del “abandono”
al perfeccionamiento en su sistema defensivo, siglos xvi-xvi”.
Iberoamérica Social (Sevilla) v. 2, n® especial (2018), pags. 51-52.

4. Existe confusién en la historiografia y planos de la época
sobre los nombres de estas baterfas, pues si bien la baja —la
Punta— fue llamada en un principio también del Santisimo
Sacramento, este nombre pasaria a denominar a la intermedia,
también llamada en origen de San Juan Bautista. CASTILLO
MELENDEZ, Francisco. La defensa... Op. cit., pdgs. 384-385;
Explicacion del Plano Ydrogrifico... Antonio de Arredondo, 1740,
Centro Geografico del Ejército (CGE), Ar.j-t.10-c.2-298.

727



LOPEZ HERNANDEZ, IGNACIO J.

Fig. 1. Perspectiva del Castillo del Morro del Puerto de Cuba. h. 1710.
Archivo del Centro Geogrdfico del Ejército, Arj-t.10-c.2-309.

fuerte de la Estrella y la baterfa de Santa Catalina,
ambos en el interior del canal segtin disefio de Juan
de Ciscara en 1669; y se construy6 el castillo de
San Francisco, en el centro de la trama urbana de
Santiago, también obra de Ciscara. El conjunto se
completaba, ya fuera de la bahia con la baterfa de
Aguadores, en la desembocadura del rio homénimo
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por donde se interné Christopher Myngs antes de
someter la ciudad’.

5. CHARLES HARDING, Firth. “The capture of Santiago,
in Cuba, by Captain Myngs, 1662”. The English Historical Review
(Oxford), xtv, 55 (1899), pags. 536-540.

V CONGRESO INTERNACIONAL DE BARROCO IBEROAMERICANO



INGENIEROS MILITARES, GOBERNADORES Y PROCESOS CONSTRUCTIVOS EN SANTIAGO DE CUBA EN EL SIGLO XVIII

Fig. 2. Antonio de Arredondo. Planta Hidrografica de la Ciudad, Puerto y Bahia de Santiago de Cuba. 1734.
Archivo del Centro Geogrdéfico del Ejército, Arj-t.10-c.2-297.

Esta fue la configuracién defensiva que tenia el
puerto de Santiago ainicios del Setecientos. El andlisis
de estas obras permite considerar que se encontraban
adn lejos de cualquiera de los planteamientos que
sobre poliorcética desarrollaban ingenieros euro-
peos en base a la guerra a gran escala y con ejércitos
nacionales, por entonces nunca vistos en América.
Sin embargo, la situacién cambié con el nuevo siglo
xvil cuando el Caribe se integré entre los principales
teatros de operaciones de las guerras entre potencias
europeas y con ello los planes defensivos se vieron
forzados a mutar. Este ha sido el contexto que ha
comprendido las tltimas contribuciones a la historia
delafortificacién antillana, centradas en documentar
con precisién los proyectos que definieron las dife-
rentes estrategias defensivas ante conflictos de escala
global . Especialmente interesante ha sido proyectar

6. CRUZ FREIRE, Pedro, LOPEZ HERNANDEZ, Ignacio
J., GAMEZ CASADO, Manuel; LUENGO, Pedro y MORALES,
Alfredo J. Estrategia y Propaganda. Arquitectura militar en el Caribe
(1689-1748) Roma: L’Erma di Bretschneider, 2020.
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este andlisis en Santiago de Cuba, considerada como
una de las plazas de mayor valor estratégico en
guerras como la del Asiento’. En esta ocasién, sin
embargo, interesa explorar el proceso constructivo
quesiguieronlas fortificaciones de Santiago de Cuba
y sujurisdiccién durante el siglo xviratendiendo ala
relacién que mantuvieron gobernadores e ingenieros
militares. Para ello se definird cémo las particulari-
dades delaregién determinaron complejos sistemas
de proyeccién y gestién constructiva de las fortifica-
ciones no exentos de conflictos entre las diferentes
partes implicadas.

7. LOPEZHERNANDEZ, Ignacio]. “La defensa de Santiago
de Cuba al ataque de Vernon de 1741: Principios de fortificacion
para la Guerra en el Caribe”. Anuario de Estudios Americanos
(Sevilla), v. 76, 1 (2019), pags. 177-207 y LOPEZ HERNANDEZ,
Ignacio]. “La Fortificacién de campafa en el plan de defensa de
la isla de Cuba durante la Guerra del Asiento”. Revista de Indias
(Madrid), v.8, 282 (2021), en prensa.
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2. Una plaza sin ingeniero: las comisiones
eventuales

Conlaprofundareformaadministrativa del ejército
de Felipe v se darfa en Espafia por primera vez una
definicién clara a nivel formativo y de escalafén de
la figura del ingeniero militar. Asf, el nuevo Cuerpo
de Ingenieros Militares dotaria a la Corona de los
mediosy recursos facultativos para una optimizacién
de los planes de defensa en sus vastos dominios.
Esta nueva organizacion determiné la presencia de
un ingeniero militar destacado en las principales
plazas espafiolas, incluidas las americanas, a cuyo
mando quedarian otros de menor escalafén con
sede en las gobernaciones secundarias, siguiendo un
sistema de gestion centralista y poco flexible, a veces
exento de eficiencia. Ademds, la constante falta de
efectivos impidi6 la asistencia facultativa constante
de algunas plazas.

Este fue el caso de Santiago de Cuba como cabeza
jurisdiccional de todoel oriente cubano, querelegadaa
unsegundo planoestratégico por La Habana dependié
de esta para las apremiantes labores de reforma de
susistema fortificado. Estanecesidad solo se satisfizo
puntualmente con comisiones deingenieros consede
estableen LaHabana, donde desde 1716 se encontraba
al mando de las fortificaciones de la isla el ingeniero
enjefe Bruno Caballero, el primer efectivo del Cuerpo
destinado en Cuba®. Poco a poco se fue configurando
entorno a Caballeroy el capitdn general una Juntade
Fortificaciéon en la que se integraron otros ingenieros
como Antonio de Arredondo, José Tantete, Gaspar
de Courselle y Francisco Ricardo. Todos ellos sin
embargo tenfan sede fija en La Habana, y rara vez
realizaban estancias prolongadas en otros enclaves
como lade José Tantete en Jagua para la construccién
del fuerte para el que el mismo Jérge Préspero de
Verboom mandé construir un proyecto inasumible”®.

De la misma forma se documenta una comisiéon
del ingeniero en segundo Antonio de Arredondo. El
férreo control de la corte prevenia de no dar ningtin
pasoen cualquier proyecto o reconocimiento, motivo
por el que solo después de una Real Orden de 20 de
mayode1733elingeniero pudo trasladarse a Santiago.
Es importante tener esto en cuenta, pues al contrario
de lo que pasard mds adelante, la comisién saltaba

8. GOMEZ, Consuelo y LOPEZ, Jests. “Los proyectos del
Ingenieros Bruno Caballero en la plaza de La Habana, entre la
tradicién y el nuevo sistema de ejercer la profesién”. ArcHistoR
(Reggio Calabria), 6 (2016), pag. 37.

9. MUNOZ CORBALAN, Juan Miguel. Jorge Préspero
Verboom: ingeniero militar flamenco de lamonarquia hispanica. Madrid:
Fundacién Juanelo Turriano, 2015, pag. 198.
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cualquier intervencién dela gobernacién santiaguera,
y por tanto el proyecto se cursaba desde Arredondo
al capitdn general Dionisio Martinez dela Vega quien
lo derivaba ala corte '°. Esto provocaria grandes dila-
ciones en el curso de los expedientes, de modo que
no se concluyé el proyecto hasta el 21 dejulio de 1734
y no fue remitido a Madrid con informe de Martinez
de la Vega hasta el 12 de noviembre de aquel afio.

El plan de Arredondo supone un cambio en los
planteamientos defensivos de la ciudad y su juris-
diccién. Por primera vez se aborda la necesidad de
cubrir otros puntos de la costa por donde un ejército
profesional pudiera desembarcar y emprender un
ataque por el frente de tierra de la ciudad, comple-
tamente desprotegido. Para ello propuso construir
torreones costeros enlas playas orientales de Juragua
Grande, Punta de Jutisi, Aguadores y la Redonda,
y otra en Guaycabén a poniente de la entrada a la
bahia !, siguiendo un modelo defensivo que, aunque
novedoso aqui, partia de la practica de las torres
almenaras de Felipe . Complementariamente indicé
la necesidad de reforzar el acceso a la bahia con una
bateria en el cayo Smith y construir una torre para
conectar visualmente el Morro con la ciudad 2.

Pese a que no se trataban de fortificaciones
complejas y respondian a las instrucciones de que
no conllevara gran desembolso econémico ni de
recursos de personal, no hay noticias de que el plan
fuera aprobado. Sin embargo, su importancia radica
no sélo en la novedad que supuso, sino que seria la
base para proyectos posteriores, cursados en tiempo
de guerra.

10. Real Orden de 20 de mayo de 1733 al ingeniero Antonio
de Arredondo para pasar a Santiago para reconocer sus fortifi-
caciones y proponer la defensa con nuevas obras de poco costo
y guarnicién, 1733, Archivo General de Indias (AGI), Santo
Domingo, 2104B.

11. Descripcion del Costa de Barlovento y sotavento del Puerto
de Santiago de Cuba, Antonio de Arredondo, h. 1738, Centro
Geogriéfico del Ejército (CGE), Ar.J-T.10-C.2-302.

12. Planta Hidrografica de la Ciudad, Puerto y Bahia de Santiago
de Cuba, Antonio de Arredondo, h. 1738, CGE, Ar.J-T.10-C.2-297;
Perfiles del castillo del Morro, y fuerte de la Estrella, Antonio de
Arredondo, h. 1738, CGE, Ar.J-T.10-C.2-300; Explicacion del Plano
Ydrogrdfico dela voca del Pto. de santiago de Cuba: Castillo del Morro
Bateria de la Estrella, Antonio de Arredondo, h. 1738, CGE, Ar.J-
T.10-C.2-298.
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Fig. 3. Antonio de Arredondo. Descripsion de la Costa de Barlovento y Sotavento del Puerto de Santiago de Cuba. 1734.
Archivo del Centro Geogrdfico del Ejército, Arj-t.10-c.2-302.

3. Reclutamientos de urgencia: la guerra
del asiento

En 1739 el parlamento britdnico declaré la guerra
a Espafia con la aspiracién de hacerse con el control
del comercio en el Caribe. Pese a que la tensién en
aquellas aguas se fue incrementando en los afios
previos, apenasnada se habiahecho en Santiago para
ponerlaenestado de defensa. Ello obligé aimprovisar
una estrategia defensiva de la que quedé al mando
el gobernador Francisco Cagigal de la Vega, si bien
precisaba dela presencia continuada de uningeniero
con el que proyectar las nuevas fortificaciones, ya no
con el cardcter permanente que previé Arredondo
sino de urgencia. La solicitud de Cagigal cursada a
La Habana fue desatendida por el capitdn general
Gtiemes y Horcasitas quien consideré mds perentorio
el servicio de todos sus efectivos en el plan de defensa
de la Cuba occidental.

La desasistencia en la que se vio Cagigal indujo
a que tomara una medida del todo excepcional en
el panorama americano, al aceptar los servicios
del ingeniero francés Francisco de Langle al que
“la casualidad havia conducido a este Puerto de la
colonia Franzeza” . Aunque Cagigal conté con la
aprobacién del capitdn general, no tuvo permiso del
rey hastajunio de 1741, admitiéndosele en calidad de
ayudante de ingeniero. A pesar de ello, se previno a
Cagigal de “lo reparable que ha sido el que sin mas
examen ni conocimiento haya admitido a este sugeto
en aquellos dominios para que tenga su residencia
en ellos siendo extranjero” .

Noobstante, paraentonces Langle yadesempefiaba
su labor con relativa libertad en el disefio y puesta
en marcha de un amplio proyecto de fortificacién
de campafia, que partia de las consideraciones de
Arredondo de ampliar el &mbito defensivo a aquellas

13. Cagigal al rey, 15 de septiembre de 1740, AGI, Santo
Domingo, 2106.

14. Real Orden de 29 de junio de 1741 a Francisco Cagigal,
AGI, Santo Domingo, 2106.
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playas donde fuera posible el desembarco. A pesar de
ello, sesustituydlaidea delevantar torreones costeros
por la de construir baterifas y fuertes irregulares de
campafa en las playas de Juragud Grande, Juragud
Chico, Aguadores, bahia de Cabafias y Bueycabon.
Ademis de esto, se abrieron barricadas enlos caminos
que de la consta conducian a Santiago; se configuré
un campo atrincherado de baterias de campafia en el
frente de tierra del castillo del Morro; y se remodelaron
las baterfas permanentes del Santisimo Sacramento
y la Estrella.

Estas fortificaciones, complementadas con
un inteligente uso de los limitados recursos tanto
econémicos como humanos disponibles %, resultaron
fundamentales para el definitivo éxito de la defensa
de la ciudad durante los ataques de Vernon en 1741
—asi como el de Knowles siete afios més tarde—. Por
ello, y ante la pequefia desaprobacién recibida por
Cagigal después del éxito del plan, el gobernador
contestd con una defensa cerrada del compromiso y
profesionalidad del ingeniero mads alld de la cautela
con la que lo admiti6 a su servicio .

Langle debia ser ratificado por los ingenieros
Juan de Subreville y Carlos Desnaux, quienes habian
sido comisionados para inspeccionar las defensas de
la ciudad ', sibien no hay constancia documental de
que esto sucediera. Lo cierto es que después de 1743
se pierde el rastro de Langle en la documentacién,
quedando sin ingeniero la ciudad atn en tiempos
de guerra. La necesidad obligaria esta vez a precisar
los servicios de algtin inteligente en la materia, atin
sin poderse considerar facultativo. Fue el caso del
subteniente de infanterfa Isidro Limonta, de quien

15. Sobre el papel destacado que en esta defensa jugaron las
milicias véase PADRON REYES, Lilyam. La defensa maritima del
suroriente cubano del siglo xvi: la aportacion indigena de San Luis
de los Caneyes y San Pablo de Jiguani. Tesis doctoral, 2017.

16. Cagigal aJosé del Campillo Cossio, 6 de abril 1742, AGI,
Santo Domingo, 2106.

17. Real Orden a Francisco Cagigal de 29 de junio de 1741.
AGI, Santo Domingo, 2106.
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se documentan algunos planos de fortificaciones de
la ciudad y algunos nuevos proyectos como el de
una pequefia bateria para flanquear la construida
por Langle en la playa de Juragud Chico'®. En él
tuvo que delegar el gobernador Arcos Moreno los
preparativos para el inminente ataque de Knowles
en 1748, que, si bien se fundamentaron en el plan de
Cagigal y Langle de 1741, fue entonces completado
por Limonta con una pequefia bateria en el enclave
de la Redonda . Se trataba por tanto de una situa-
cién anémala, que se repetiria por aquellos afios en
la direcciéon de obras de otras fortificaciones como
el castillo de San Severino o la baterfa de la Vigia,
ambas en Matanzas, intervenidas y construidas por
el comandante Ignacio Rodriguez y el vecino Felipe
del Castillo.

4, El cambio de modelo tras la toma de
La Habana: de la comisidn al ingeniero
director de obras

Con la incorporacién de Espafia a la Guerra de
los Siente afios se volvié a poner a prueba el sistema
defensivo cubano. Latomade LaHabanaen 1762 puso
de manifiesto que el modelo defensivo y su gestiéon
se encontraban obsoletos ante la nueva guerra que
hizo aparicién en el Caribe. Por su parte Santiago
salié indemne del conflicto, si bien pudo deberse a su
desplazamiento en el tablero geoestratégico de esta
guerra. Como en el caso de La Habana, sus defensas
no difirieron mucho de las dispuestas entre 1741 y
1748. De ello da muestra un plano levantado en 1763
no por un ingeniero del cuerpo sino por el capitdn
de infanterfa Antonio Panén?!, quien otra vez, ante
la falta de efectivos, desempefi6 el cargo interino de
ingeniero voluntario*.

18. Plano del puesto de Juraguasito y su nuebo fuerte, que dista 4
leguas al este del puerto de Santiago de Cuba, 1748, Archivo General
de Indias, MP-Santo Domingo, 248.

19. ArcosMoreno aEnsenada, 14 de abril de 1748, AGI, Santo
Domingo 2108.

20. LOPEZ HERNANDEZ, Ignacio J. Ingenieria e Ingenieros
en Matanzas. Defensa y obras piiblicas entre 1693 y 1868. Sevilla:
Athenaica, 2019, pags. 61-62.

21. Plano del castillo del Morro de la ciudad de Cuba, Antonio
Panon y Marin, junio de 1763, CGE, Ar j-t.10-c.2-304; Francisco
Sabatini al rey, 31 de octubre 1796, Archivo General de Simancas
(AGS), SGU, legajo 7242, 10.

22. Lafiguradelingeniero voluntario correspondia a oficiales
eincluso civiles de otros cuerpos que acreditando conocimientos
sobre matemadticas o fortificacién podian suplir la falta de facul-
tativos delaestructura permanente del cuerpo. CAPEL, Horacio;
SANCHEZ, Joan-Eugeniy MONCADA, Omar. De Palas a Minerva:
la formacién cientifica y la estructura institucional de los ingenieros
militares en el siglo XVIII. Madrid: CSIC, 1988, pdg. 261.
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Ladevolucién de La Habana ala Corona espafiola
que siguié a Tratado de Parfs de 1763 dio paso en
América, y con especial proyeccién en Cuba, a una
serie dereformas estructurales de enorme calado para
la reorganizacién militar y defensiva del territorio.
Con este motivo, tuvo lugar aqui un despliegue de
efectivos del arma de ingenieros sin precedentes?.
Si bien es cierto que nunca llegarfa a satisfacer
las demandas de aquellos vastos dominios, si que
permitié solventar en muchos casos las anomalias y
desasistencia que sufrian plazas como la de Santiago.

La comision real recayé en un capacitado elenco
de oficiales con el capitdn general conde de Riclaala
cabeza, entre los que destacaban el mariscal de campo
Alejandro O'Reilly, nombrado inspector general de
las milicias*, y el ingeniero director Silvestre Abarca
a cargo de las fortificaciones de la isla, responsa-
bilidad que asimismo era delegada en un nutrido
equipo de ingenieros formado por Agustin Crame,
Pedro de Brozas, Bruno Caballero —hijo del antiguo
ingeniero en jefe—, Juan Cotilla, Francisco Sudrez
Calderin, Juan Baptista Dufourt, Antonio de Leiva,
Antonio Ferndndez Trevejo, Ramén Ignacio Yoldi,
Pedro Beaumont y Beltran Beaumont®.

Aunque la gran mayoria de los proyectos de
fortificacién tuvo lugar en La Habana, este amplio
destacamento permitié destinar de manera continuada
aalgunos desusintegrantes a plazas como directores
de obras. Asi fue el caso de Beltrdn Beaumont en
Santiago de Cuba, quien lleg6 junto al mariscal de
campo O'Reilly para proponer un nuevo plan defen-
sivo a partir de la construccién de fortificaciones y la
remodelacién de las existentes. Tras una exploracién
preliminar del terreno, el ingeniero determiné que
las fortificaciones que guardaban el acceso a la bahia
estaban dominadas poralturas comoladelaSocapay
la Estrella que las hacfan altamente vulnerables *. En
esta consideracién, nuncaadvertida antesen Santiago,
se observa claramente el influjo que tuvo la capitula-
cién de La Habana tras el bombardeo britdnico de la
ciudad desde la altura de la Cabafia, completamente

23. MORALES, Alfredo]. “Américaylosingenieros de Carlos
III”. En: ALMARCHA, Esther, MARTINEZ-BURGOS, Palma
y SAINZ, Elena (eds.). El Greco en su IV Centenario: Patrimonio
hispdnico y didlogo intercultural. Toledo: Universidad de Castilla
la Mancha, 2016, pédgs. 67-78.

24. TORRES RAMIREZ, Bibiano. Alejandro O'Reilly en
las Indias. Sevilla: Escuela de Estudios Hispanoamericanos
(CSIC), 1969.

25. CRUZ, Pedro. Silvestre Abarca. Un ingeniero militar al servicio
de la monarquia hispana. Sevilla: Athenaica, 2018, pag. 204.

26. Manifiesto por el qual se haze conocer la flaqueza del Morro
de Santiago de Cuba y sus obras exteriores, Beltrdn y Pedro
Beaumont, Santiago de Cuba, 16 de junio de 1765, AGI, Santo
Domingo, 2121.
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desprotegida de cualquier fortificacién. El temor a que
esto mismo se repitiera en Santiago llevé a proponer
a este ingeniero la construcciéon de dos fuertes en
las dos alturas citadas, en una estrategia defensiva
que de nuevo se ve influida por la que entonces se
desarrollaba en La Habana.

Por su parte, el castillo de San Pedro no presen-
taba a juicio de Beaumont mejor estado de defensa,

sobre todo por su frente terrestre. Su parecer partia
de las flaquezas que evidencié Langle y Cagigal en
1741 antes de construir el campo atrincherado: los
baluartes y revellin del castillo tenfan numerosos
dngulos muertos que, si bien estaban guardados de
manera inteligente porlas fortificaciones construidas
durante la guerra del Asiento, lo cierto es que, para
Beaumont, estas estaban mal trazadas y por tanto

Fig. 4. Antonio Panén. Plano del Castillo del Morro de la Ciudad de Cuba. 1763. Archivo del Centro Geogrdfico del Ejército,
Arj-t.10-c.2-304.
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eran inttiles para detener el avance enemigo. Por
ello proponia adelantar el frente del castillo hacia el
punto donde se construy6 un hornabeque de fajinas
en 1741, pero ahora con una gran fortificacién perma-
nente con baterias dispuestas igualmente hacia la
altura de la Estrella?’.

Aunque el proyecto fue aprobado, para lo que
se comisiond, ademds de a Beltrdan Beaumont, a su
hermano Pedro, nuncallegé aserejecutado. Enanalisis
del expediente de su proceso constructivo muestra
una interesante discusién tanto de cardcter técnico,
estratégico y econémico, como sobre todo personal,
dejando al descubierto las rencillas entre los oficiales
presentes en la capitania general y la gobernacién
santiaguera. Porunlado, laenemistad entre Abarcay
O'Reilly, resultado delainsubordinacién del primero
enlas consideraciones del mariscal en el plan defensivo
de La Habana, condujo a que el ingeniero director
pusiera diversas trabas a los proyectos formados en
Santiago, pues habian saltado su normativo control
antes de enviarse a la corte. Con ello, no fueron pocos
los problemas e impedimentos que planteé Abarca
para el buen curso de las obras.

Por otro lado, a esto se agregé un nuevo conflicto
entre los ingenieros Beaumont y el gobernador de
Santiago, el marqués de Casa Cagigal, quien lejos de
surtir delos recursos necesarios paralos preparativos
de las obras, se puso del lado de Abarca en la obsta-
culizacién del proyecto. Para entender su postura se
ha de tener en cuenta que el plan de Beaumont partia
de la desacreditacién del anterior puesto en practica
con éxito por el antiguo gobernador Francisco Cagigal
de la Vega, tio del marqués de Casa Cagigal.

El asunto fue zanjado de manera abrupta por el
grave terremoto que sufrié laciudad en1766. A partir
de entonces la prioridad defensiva fue la recons-
truccién de las partes afectadas del castillo de San
Pedro. Con este motivo el gobernador consiguié que
el capitdn general Antonio Marfa Bucarelli apartara
a los Beaumont de las obras, enviando al prestigioso
ingeniero Agustin Crame para que formulara un
nuevo proyecto, ya no solo para reconstruir el fuerte
sino para completar la defensa del puerto. Segtin se
ha podido documentar recientemente, a pesar de
que el proyecto final aprobado por el rey partia de
varias consideraciones y planteamientos hechos por
el inspector general de fortificaciones Juan Martin
Cermerfio, la obra que se acab6 construyendo fue
producto del disefio formulado por Crame *.

27. “"Perfiles del Castillo de El Morro para su proyecto de
reconstruccién”, Beltrdn Beaumont, Archivo General Militar de
Madrid (AGMM), Cartoteca, CUB-39/13.

28. LOPEZ HERNANDEZ, Ignacio]. “Crame, Cermefioy la
reforma del Morro de Santiago de Cuba (1766-1767)". Quiroga.
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Noobstante, la presencia de este dltimo en Santiago
fue puntual, destinada solo a evaluar los destrozos
y formar proyecto. Desde entonces, y sustituyendo
a los Beaumont se relevardn numerosos ingenieros
que crearan una suerte de comandancia permanente
en la ciudad nunca vista antes. Con esto se salvaban
finalmente décadas de abandono, aun cuando la
situacién quedo lejos de ser del todo estable dada
la continua movilidad de los ingenieros®. Asi, con
Cramellegéelingeniero Juan de Cotilla paracomenzar
las labores de reconstruccién*, si bien pocos meses
despusés fuerelevado por Francisco Sudrez Calderin*'.
Este permaneci6 en Santiago unos cuatro afios hasta
que en 1771 fue sustituido por Antonio de Leiva, con
quienvolvieron denuevolos conflictos entre ingeniero
y gobernador. Este tiltimo, a la sazén Juan Antonio
Ayans de Ureta, lo acus6 de haberse apropiado de
los autos de las obras y de insubordinarse, por lo
que pedia al capitdn general “se sirva destinar otro
oficial que ocupe el lugar del delinquente Leyba” %%,
proponiendo incluso que se aceptase los servicios del
capitdn de infanterfa Isidro Limonta como ingeniero
voluntario, de quien recordaba “entiende la facultad
delas mathematicasy que con acierto adesempefiado
en otros tiempos la construccion de distintas obras
reales” 3. El conflicto se resolvié separando de aquel
servicio a Leivaen 1774 y destinando por unos meses
alingeniero Antonio Ferndndez Trevejo hastaqueel 1
deabrilde 1775 fuenombrado de manera permanente
el ingeniero extraordinario Ventura Buceta, quien
murié ocupandola plazael 23 de diciembre de 1789 *.

Conlatdltima décadadel siglo volvera ciertaines-
tabilidad en los destinos, una vez més ocupados de
manera interina y no por ingenieros del cuerpo. Asi,
con la muerte de Buceta, volvid a ostentar de manera
provisional su plaza Francisco Sudrez Calderin, quien
después de estar comisionado en Veracruz pidi6 el

Revista de Patrimonio Iberoamericano (Granada), 19 (2021), en
prensa.

29. LUENGO, Pedro. “Movilidad de los ingenieros militares
en Cuba a finales del siglo xviu”. Quiroga. Revista de Patrimonio
Iberoamericano (Granada), 6 (2014), pags. 36-47.
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1051, 29.
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Fig. 5. Agustin Crame. Perfiles del Castillo del Morro de la Ciudad de Santiago de Cuba correspondientes al Plano n® 1. 1766.
Archivo General Militar de Madrid, CUB-145/08.

retiro en Santiago en 1777. El inspector general del
ramo Francisco Sabatini no lo consideré acreedor
del puesto y revocé sunombramiento **. Elingeniero
ordinario Fermin Montafio acabé ocupandolaplazade
manera oficial, si bien tras su envio a Santo Domingo,
tuvo que retomarla de nuevo interinamente Sudrez
Calderin, hasta que, tras su muerte, lo hiciera desde
1796, también de forma transitoria, el capitdn de
infanterfa Antonio Panén, de quien ya se indico fue
nombrado ingeniero voluntario en 1763 .

5. Conclusiones

La gestién de las fortificaciones de Santiago
fue un claro reflejo de la preocupacién que cada
administracién tuvo en la defensa de los territorios

35. Francisco Sabatini a Luis de las Casas, 28 de septiembre
1790, AGS, SGU, Legajo, 7243, 56.

36. “Antonio Panon, encargado fortificacién Cuba”, AGS,
SGU, Legajo, 7242, 10.
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americanos. Si bien la incorporaciéon a esa gestion
del Cuerpo de Ingenieros Militares venia a dotarla
de personal altamente cualificado, lo cierto es que
durante los dos primeros tercios de la centuria no
tuvo un impacto directo en Santiago de Cuba. Por
ello, y pese al éxito de su defensa en los intentos de
agresion que sufrid, la gobernacién tuvo que recurrir
a medios improvisados y de urgencia, que llegaron
a suponer una falta potencialmente punible, solo
salvada por el feliz desenlace de los acontecimientos.

Sin embargo, el cambio de modelo fue total
después del desastre que supuso la captura britanica
de La Habana, aunque finalmente el acicate para
emprender tan necesarios trabajos fue la ruina parcial
de la fortificacién tras el terremoto de 1766. Desde
entonces se registra una preocupacién por dotar a la
plaza de personal facultativo cualificado, aun cuando
se advierte cierto relajamiento a final de la centuria.
Pese a todo, estos afios permitieron una gestién
continua de las obras de reconstruccién, con mejoras
en el sistema defensivo de la jurisdiccién, ademds de
emprenderse otros muchos trabajos tanto de cardcter
civil comoincluso religioso conlos que los ingenieros
militares contribuyeron a la configuracién urbana y
defensiva de la Santiago finisecular.
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