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Especificidad de la Creatividad: Figurativa y Cigoéif

Resumen

Introduccion. Este trabajo aborda la cuestion sobre la naturaleda creatividad como una
habilidad general o especifica de cada dominio redoc Se exponen, en primer lugar, las
principales definiciones y modelos del construgten segundo lugar, el debate sobre la natu-
raleza generalista 0 especifica de las habilidadestivas, tema que esta siendo fuente de

investigacion para muchos autores.

Método. Han participado 133 estudiantes de 3° de ESO mmitantes dnstituto Publico de

un municipio de la Region de Murcia (Espafia). egrumentos utilizados han sido: el test
de creatividad figurativa de Torrance (TTCT), elsfTde Pensamiento Cientifi€@reativo
(TPCC), y la Bateria de Aptitudes Diferenciales {ID®). La relacion entre los constructos de
creatividad figurativa-general y creatividad ciéofi ha sido estudiada utilizando distintas
técnicas estadisticas: correlaciones, analisisriatty mapeado perceptual elaborado a través

del escalamiento multidimensional.

Resultados.Los resultados nos indican la especificidad decandonstructos, es mas, dada
las correlaciones entre la tarea “Manzanas” delTj@I juego 1 del TTCT, se podria hablar

de una especificidad de tarea.

Discusion y conclusionesEl debate sobre la generalidad versus especifidi@ala creativi-
dad tiene una repercusion directa en la practioaaiva. Concretamente, esta repercusion se
da en dos aspectos muy importantes: a) en el gpevdluacidn necesaria para identificar el
potencial creativo, y por tanto, a los alumnos spBbles de entrar en los programas especifi-
cos de atencion a la diversidad de las altas dabidis; y b) en cuanto a la trascendencia en
coémo ensefiar y entrenar el pensamiento divergdatengatividad de los estudiantes.

Palabras Clave: Especificidad de la Creatividad; Creatividad Ciiécdi Test de Torrance;

Pensamiento divergente
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Abstract

Introduction. This worktackles the question about the nature of creatastya general vs.
domain-specific ability. First we deal with the cept of creativity and then, the main ap-

proaches to the debate of generality vs. spegifarié exposed

Method. A total of 133 students attending 3rd grade of sdeoy education in Murcia Re-
gion (Spain) took part in this research. The assessinstruments were the Torrance Test of
Creative Thinking to assess general-figurative torga and the Hu and Adey's Scientific-
Creative thinking test to meassure scienific cvéati Also the Diferencial Aptitude Test was
used to meassure intelligence. The relationshipvdest figurative-general creativity and sci-
entific creativity was studied from diferent stdtial procedures: using correlation analysis,

factorial, and using perceptual mapping.

Results. The results point out to the independence betweénfigurative and scientific crea-

tivity; further more, we could talk about a taslesiic creativity.

Discussionor Conclusion. The debate about the generality vs domain spemidativity does

have a great effect on the educational practicecipally regarding two issuees: a) the type
of assessment to identify the students' creativenpial, thus deciding which students could
be candidates to enter specific gifted and taleptedrams; b) regarding to how to teach and

foster divergent thinking and creativity in our dumts.

Keywords: Specificity of creativity; Scientific creativity; drrance test; Divergent thinking.
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Introduccién

En los dltimos afios se esta debatiendo amplianseie si la creatividad es una ha-
bilidad general o especifica de cada dominio (RIuck004; Silvia, Kaufman & Pretz, 2009).
Aunque hay evidencias de que las personas muestreendimiento creativo sélo en algunas
areas, esta especificidad puede deberse a lages@sticas propias del dominio en cuestion y
al conocimiento previo requerido, y no tanto a aspecificidad de las habilidades creativas
(Baer, 1998; 1999).

En el contexto escolar la importancia sobrgdaeralidadversusespecificidadde la
creatividad viene marcada por las implicacionexativas que esto supone: si la creatividad
es una habilidad general, entonces puede ser adaate forma diversa, esperando que los
estudiantes transfieran las habilidades adquiriddsstintos dmbitos y dominios de su vida
cotidiana y/o académica. Si, por el contrario réatividad supone una habilidad especifica de
dominio, las actividades generalistas de entrena@midel pensamiento divergente no serian
efectivas para fomentar la creatividad en ciencias musica, por ejemplo. Es por ello, que
este debate adquiere interés para los maestroscaduores que quieran fomentar un pensa-
miento creativo en sus estudiantes. Porque sidatigidad es de domino especifico, dicho
pensamiento no puede desligarse del campo o argaeese quiere fomentar. Este debate no
afecta solo al entrenamiento de la creatividad) simbién a la identificacion de la misma.
Asi, la identificacion del talento en areas corageto seria evaluable con pruebas generalis-
tas, independientemente del dominio o area deémitém identificacion de la creatividad en

un domino requerira de pruebas especificas del mism

Autores como Sak y Ayas (2011) revisan los prirlepdrabajos que abogan por la
necesidad de utilizar medidas y modelos de cormemipecifico para evaluar la creatividad,
sea cual sea el dominio (lengua, ciencias, arte). én este debate sobre la generalidad o
especificidad de la creatividad encontramos trestypas delimitadas. En la primera de ellas,
tenemos autores que defienden la creatividad camnunib general; particularmente en los
comienzos del estudio cientifico de la creatividamatores como Guilford (1950) y Torrance
(1962), defienden la creatividad como una habiligaderal y transferible (Bermejo, Ruiz,
Prieto, Ferrandiz, & Sainz, 2015); es decir, laspea creativa posee unas habilidades genera-
les (independientes del dominio) y, por tanto,seden extrapolar de un dominio a otro.
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Gabora (2010) pone a prueba la hipétesis de gestit creativo de los individuos no
se utiliza de forma exclusiva en un dominio corgretno que es transferible a otros domi-
nios. Gabora defiende la generalidad de la creltivbasada en la existencia de habilidades
comunes a los diferentes dominios, pero incidiemwlda necesidad de poseer conocimiento
especifico dentro de cada campo. En su estuditiciparon siete estudiantes de escritura
creativa en la Universidad de Columbia Britanicari@4a) y se utilizaron dos instrumentos
de evaluacion disefiados ad-hoc: uno en el quepsdia a los estudiantes que realizaran una
obra de arte plastica; el otro estuvo basado ewteinforme de percepciones para valorar
tanto el trabajo propio como el de los otros comepasi Los resultados probaron que la fami-
liaridad que el individuo tenia con su trabajo tiveaen un dominio concreto, facilita el reco-
nocimiento del trabajo creativo de ese individuatdaen su campo, como en otro dominio

diferente.

La segunda postura sobre la creatividad como donaspecifico ha ganado muchos
seguidores en los ultimos afos (Baer, 2012; 204t & Marvin, 2002; Kaufman & Baer,
2004; Reiter-Palmon, lllies, Kobe, Buboltz & Nim@)09; Silvia et al., 2009; Tsai, 2014).
Por ejemplo, Han y Marvin (2002) realizaron un #jaben el que se estudié (en una muestra
de 109 estudiantes de entre 7 y 8 afios) la espdaifi de la creatividad segun el dominio y si
ésta podia predecirse en base al pensamiento eiter(general). Utilizaron tres pruebas: a)
las subpruebas de usos alternativos y similitugggest de creatividad de Wallach-Kogan
(1965) para medir la creatividad verbal; b) ReallM/divergent Thinking Tes{Okuda,
Runco, & Berger, 1991) para medir la creatividadanesolucion de problemas de la vida
escolar; y c) tres tareas de rendimiento en tresirdos diferentes (matematicas, literatura y
realizacion de collages). Los resultados obtenagus/aron la posicion del dominio especifi-
co, ya que los niflos exhibieron distintas capa@danteativas en diferentes dominios (mate-
maticas, literatura, y realizacion de collage))wayar de una capacidad creativa uniforme en
todos los dominios, lo que indicd que existe unasitierable variacion intra-individual en la

capacidad creativa.

En el trabajo de Kaufman y Baer (2004) se abordameh desde el estudio de la au-
topercepcion de la creatividad. Administraron desatas disefiadagl hoc(Escala de Perso-

nalidad Creativa y un autoinforme para evaluarréatividad en diferentes dominios) a 241
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estudiantes universitarios en distintos dominicdémicos (biologia, historia, psicologia de
la educacion,...). Aunque los autores partian dehipotesis que apoyaba la concepcion de la
creatividad como habilidad especifica, sus resoffamboyan que ésta es percibida por los
participantes como un constructo mucho mas geriaralautores, pudieron diferenciar usan-
do el analisis factorial tres grandes dominiosalereatividad: 1) relaciones interpersonales,
2) trabajos manuales, y 3) otro relacionado comiatematicas y las ciencias. Ademas, se
encontré que los participantes eran consistemasi® autopercepciones: si se auto-percibian
como creativos de forma general, tendian a purdwats en todos los dominios, a excepcion
del dominio de matematicas. Los autores explicanse®sultados porque las matematicas
son vistas como un area que no exige expresarmpeTdas creativos.

Tsai (2014) realiza un estudio exploratorio cuyastipipantes fueron 17 escolares
taiwaneses de 10 afos de edad. Se emplearon tdegas@ara el estudio del potencial crea-
tivo: un test de creatividad verbal (Guilford, 1960n test de creatividad figurativa (Jellen &
Urban, 1986) y un auto-informe sobre el comportatoiereativo (Runco, Plucker & Lim,
2001). En su trabajo, a través del estudio de lemiomes y del estudio de mapeado percep-
tual (elaborado a través del escalamiento multidsimmal), se confirma la especificidad de la
creatividad. Los resultados obtenidos muestranlagiereatividades verbal y visual pueden
ser entendidas como dos constructos diferentesidblleva al autor a aceptar la tendencia de

las teorias que defienden la creatividad de donaspecifico.

Baer (1998; 1999; 2012; 2014), quiza es el autermgas ha estudiado la especificidad
de la creatividad en muchos de sus diferentesjosilem esta area, principalmente aportando
revisiones de investigaciones previas. Este autortga que la especificidad puede llegar a
ser concretada de manera muy precisa, tanto quetai habla de microdominios dentro del
dominio especifico de la misma; es decir, que deidrun dominio especifico de la creativi-
dad (como puede ser el arte), podemos encontrarvazsdiferentes microdominios (danza

clasica, historia del arte, etc.).

Por ultimo, la tercera postura sostiene una pasicibrida, es decir, entiende la crea-
tividad como habilidad tanto de dominio general oagspecifico. Entre los autores que apo-
yan esta vision se encuentran Plucker y Begue@4(?2 quienes proponen que la creatividad
tiene componentes tanto especificos como generes,que el nivel de esta especificidad
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depende del contexto social y del desarrollo deelaona, de como es la transicion a la vida
adulta, ya que la creatividad tiene que ver coestamulacién que ofrezca el contexto en el
gue nos desarrollamos; por ejemplo, un nifio queecem un entorno de musicos, sera muy

probablemente mas propenso a desarrollarse de anemeativa en el campo de la musica.

También encontramos el modelo jerarquico ARMm{sement Park TheoreticdBaer
& Kaufman, 2005), el cual partiendo de la “metafdeaun parque de atracciones” intenta
explorar la creatividad. Los primeros requisitos:dateligencia, creatividad y ambiente. Es-
tos requisitos deben estar presentes en un ciebdurante todo el trabajo creativo. Segun
Baer y Kaufman (2005), las &reas teméticas gersetialeen dominios especificos, y a su vez

dentro de los dominios especificos, existen micnudms.

Segun Silvia et al. (2009), estos modelos hibrmmrian ser aceptados desde las dos
posiciones, pero es poco probable satisfacer agiggidores de los modelos especificos mas
estrictos, ya que después de todo, las teoriaslahiefienden que algunos rasgos de la crea-

tividad tienen influencia en todos los dominiose @s justo el punto de desacuerdo.

Objetivos

El objetivo general del presente estudio es varifla generalidad o especificidad de
la creatividad, estudiando la relacion entre dasidims del pensamiento divergente: el figu-
rativo y el cientifico. Los objetivos especificasns estudiar la relacion entre las aptitudes
intelectuales y los componentes de las pruebasedéividad figurativa y cientifica; profundi-

zando en los perfiles creativos de los alumnosmiiipedo de su rendimiento académico.

Método

Participantes

En este estudio han participado un total de 13®ahs de 3° de la ESO (edad media
14.60 anosdt = .72), de los cuales 58 eran chicos y 75 erarashiSe trata de una muestra
intelectualmente muy heterogénea, segun lo indscenpuntuaciones en la prueba DAT-5
(Bennett et al., 2000). La muestra esta compuesii® fpor alumnado de bajo rendimiento

(programa de diversificacion curricular, 23 alumnasmo por alumnado de habilidades me-
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dias. El nivel sociocultural del alumnado es meaalto-y el contexto en el que se encuentra
inmerso el Instituto de Educacién Secundaria (EsS¢n el centro urbano del municipio, cuya
economia se basa en el sector primario (agricujtiganaderia porcina) y en el sector servi-

cios, ya que este ultimo ocupa al mayor segmenta peblacion.

Instrumentos

El Test de Aptitudes Diferenciales DATEennett et al., 2000), evalia 7 aptitudes ba-
sicas: Razonamiento Verbal, Razonamiento Numémayonamiento Abstracto, Razona-
miento Mecdanico, Relaciones Espaciales, Ortogrd&ipidez y Exactitud Perceptiva. La
prueba ha mostrado tener adecuadas propiedadesngsiicas para la poblacién espafiola

con coeficientes de consistencia interna entrg .82, segun indica el manual.

El Torrance Thinking Creative TeSITCT, Torrance, 1974). Concretamente se ha uti-
lizado la prueba figurativa (Forma A) de la adaidtacealizada por Prieto, Lépez y Ferrandiz
(2003) y por Prieto, Lopez, Ferrandiz y BermejoO@0 Esta prueba se compone de tres sub-
test:: hacer un dibujo, completar una figura o gibuconstruir figuras o dibujos a partir de
30 pares de lineas paralelas. El test mide lasacgaandes habilidades del pensamiento di-
vergente: fluidez, flexibilidad, originalidad y élaracion. El tiempo de realizacion es de 10
minutos para cada tarea. La prueba ha mostaadouadas propiedades psicométricas con

muestra espafola (Ferrando, Ferrandiz, Bermejah®anParra, & Prieto, 2007).

Para evaluar la creatividad cientifica se utileddTest de Pensamiento Cientifico —
Creativo (TPCCYe Hu y Adey (2002)Se compone de siete tareas: 1 “Cristal” (el estudia
debe pensar en todos los usos cientificos difeseqnie le daria a un trozo de cristal); 2 “Pla-
neta” (debe plantear preguntas de caracter ciemijjfiie le gustaria investigar si viajara a otro
planeta); 3 “Bicicleta” (mejoras para hacerla md@eresante, Util y bonita); 4 “Gravedad”
(describir qué pasaria en el mundo si no hubiesmegtad); 5 “Cuadrado” (dibujar distintas
formas de dividir un cuadrado en cuatro parteslégg)a6 “Servilletas” (disefiar experimentos
para demostrar cual de dos servilletas es mej@@ryiltimo, 7 “Manzanas” (disefiar y dibu-
jar una maquina para recoger manzanas). Estastaiets evallan tres dimensiones de la
creatividad: fluidez (nimero de ideas), flexibilid@istintas perspectivas utilizadas) y origi-
nalidad (infrecuencia estadistica de las respuestagrueba ha sido estudiada con poblacién
espafola obteniendo adecuados indices de fiabi(i@®). Se ha optado por no utilizar la

Electronic Journal of Research in Educational Psyogy, 1%3, 574-597ISSN: 1696-2095. 2017. no. 43 - 581 -
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.43.16094




Ana Bernal et al.,

prueba “Cuadrado”, debido a la baja fiabilidad @lenisma (Ruiz, Bermejo, Prieto, Ferrandiz,
& Almeida, 2013; Ruiz, Ferrando, Bermejo & Prie20,15).

Procedimiento

Los datos que presentamos se enmarcan en el ppddeetcion a la Diversidad de los
estudiantes de altas Habilidades: superdotadokentda (Ref: EDU2014-53646-R). Para la
recoleccion de datos de dicho proyecto se contamtodistintos colegios, asi como con los
los directores y orientadores de esos centros.b&e/ieron los consentimientos informados
tanto de padres como de alumnos, a quines seftemiin sobre los objetivos de la investiga-
cion y la confidencialidad de sus resultados. Ldigpacion en esta investigacion no conlle-
va ninguna consecuencia negativa para los pamitgpaEn cuanto a la recoleccion de datos

se realizd en un total de tres sesiones en hartgde cedidas por el centro.

Las pruebas fueron corregidas segun las indicagidaecada manual. Usualmente se
recomienda que las pruebas de pensamiento divergeah valoradas por mas de un evalua-
dor, aunque los tests de pensamiento divergent@lastno insisten en ello (Artola, Ancillo,
Mosteiro & Barraca, 2010).

Analisis de Datos
Las puntuaciones de las pruebas fueron codificatii@Zsando para ello el paquete es-

tadistico SPSS version 20 (IBM, 2011). Se hanzadb principalmente analisis correlaciona-
les, y de reduccién de dimensiones (analisis dgpooemtes principales). Siguiendo la inves-
tigacion realizada por Tsai (2014), se ha realiaadanalisis multidimensional, a través de la
técnica de mapeado perceptual, con el fin de oasenal es la distancia (en términos de pun-
tuacion) entre las distintas variables de los dst de creatividad utilizados en este estudio.
También se han realizado analisis de comparacidnetias para profundizar en los perfiles
creativos de los alumnos dependiendo de su rendionacadémico (alumnos del programa

de diversificacion versus sus companeros).

Resultados

Andlisis previos
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Previo al analisis de componentes principales dketaado a cabo un estudio sobre las
correlaciones entre las variables del TTCT vy ldsT&®CC. En el andlisis de dichas correla-
ciones debemos fijarnos en las correlaciones tesafentre variables del mismo test) y las
inter-test (entre variables de distintos test).elRaite a las variables intra-test para la prueba
de creatividad cientifica (TPCC) oscilande .07 (entre la originalidad de la tarea Planeta y
la originalidad de la tarea Manzanas)=a.96 (entre la fluidez de la tarea Bicicletagxibi-
lidad de la tarea Bicicleta). En total, se dan it2dracciones, siendo el promedio de la corre-
lacion de .43. La mayoria de las correlacionesestadisticamente significativas (salvo 9).
Las mayores correlaciones se dan entre variablegpgdenecen a la misma tarea, mas que
entre las variables que miden la misma dimensibpe®samiento divergente a través de di-

ferentes tareas.

Las correlaciones intra-test para la creatividgdrativa (TTCT), supusieron 52 inter-
acciones. La mayor correlacion se encuentra eatogiginalidad y la fluidez del subtesti3 (
=.941;p <.001) y la menor entre la flexibilidad del sudtt2 y la elaboracién del subtestrl (
= .014;p > .05). El promedio de las correlaciones fue d&..De ellas, la mayoria son esta-
disticamente significativas (67.3%). Estas coriela&s no parecen seguir un patrén por ta-
reas, ni tampoco por dimensiones del pensamienergénte.

En cuanto a las relaciones inter-test, es dearctarelaciones entre el TTCT y el
TPCC, se encontraron un total de 171 interaccidaesprrelacion mas baja estuvo entre la
fluidez de la tarea Gravedad y la originalidadsiddtest 1 del TTCTr(=-.011;p=.903) y la
mas alta entre la flexibilidad de la tarea Playeka elaboracion del subtest 3 del TTGT=(
A470;p < .001). El promedio de correlacién obtenido esO@d, de las cuales el 63.52% son
estadisticamente significativas. Estas correlasi@eepueden analizar segun las dimensiones
del pensamiento divergente que miden las varigfilddez, flexibilidad, originalidad y ela-
boracién), o por los subtests de cada prueba. iRmngdiones, el promedio de correlacion en
la fluidez (12 interacciones) es de .23. Un 70% de las interacciones en la dimen#ion
dez del test de TPCC y del TTCT eran estadisticterggnificativas. En la dimension flexi-
bilidad, el promedio de correlacién fue de .24, siendo el 80% estadisticamente significati-
vas. Por ultimo, para la dimensién originalidadpb&uvo un indice de correlacién promedio

der = .11, siendo el 11.11% estadisticamente sigtifiga. Es de resaltar que para todos los
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subtests del TTCT la dimensidn que mas correlacimmilas variables del TPCC es la elabo-

racion.

Las correlaciones segun los subtests de cada pmmeiséraron que es el subtest 3 del

TTCT “lineas paralelas” el que mayores correlacomesentd con las tareas del TPCC, se-

guido del subtest 2 y finalmente del subtest 1.

Andlisis Factorial Exploratorio de las VariableslderCT y del TPCC

Tras comprobar la factorialidad de los datos [KMIB4; ° = 2464.661; gl = 351p <
.001], se ha utilizado un analisis de componentiegipales, el cual arrojé una solucion de 8

componentes con autovalor superior a 1. Estosatan un total de 84.18% de la varianza

(verTabla 1).

Tabla 1.Solucién rotada del analisis de componentes praleip

Componentes

Auto % varianza expli- X , - :
valores cada 32.634 14.314 10.217 6.998 6.364 5.559 4.124 3.974
.964 ttc_3_flui .934
.948 ttct_3_orig .930
.936 ttct_3_flex .929
.863 ORIG.planeta .852
.881 FLEXI.planeta .833
.869 FLUI.planeta .823
.903 FLEXI.cristal .923
919 ORIGI.cristal 913
.944 FLUI.cristal .910
.940 FLUL.bici .853
916 FLEX.bici .849
.903 ORIGI.bici .807
.942 FLEX.gravedadk .900
.929 ORIG.gravedad .884
915 FLUI.gravedadc .802
.903 ORIGIN.servilleta .892
.938 FLUIl.servilleta .889
.869 FLEXI.servilleta .851
733 ttct_2_orig .795
.875 ttc_2_fluid .781
.782 ttc_2 flex .708
.683 ttct_ 1 elab .660
531 Manz_Funciones .637
.786 ttct_2_Elab 471 .607
.394 ttct_ 1 _Ori 571
.633 Manz_Original .480 521
.830 ttct_3_elab 494 .500

Método de extraccion: Analisis de componentes [paies.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaise
Se han eliminado las cargas inferiores a .4
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Como se observa en la Tabla 1, las variables hedagio agrupadas por tareas, siendo
la mas importante la tarea 3 “lineas paralelasTdelT, que ocupa el primer componente y
explica un 32.63% de la varianza. El segundo compienqueda delimitado por las variables
de la tarea “Planeta” del TPCC, y explica un 14.31&4a varianza. El tercero queda delimi-
tado por las variables de la tarea “Cristal” delCTR El cuarto por las variables de la tarea
“Bicicleta” del TPCC. El quinto por “Gravedad” d@éPCC; el sexto por “Servilletas” del
TPCC,; el séptimo por el subtest 2 del TTCT, y ¢éawec y Gltimo componente, explicando un
3.9% de la varianza, compuesto por las variablda tirea “Manzanas” del TPCC y el sub-
test 1del TTCT mas las elaboraciones del TTCT 2 y 3.tRoto, este octavo componente se
forma con el Factor 3 del TTCT definido por Fermared al. (2007) mas la prueba “Manza-
nas” del TPCC.

Mapeado Perceptual a través del Analisis Multidisienal

Con el fin de mostrar la relacion entre ambos teéstsreatividad de forma grafica, y
para facilitar la interpretacién de los resultadses,ha utilizado el mapeado perceptual, una
técnica de analisis multidimensional (PROXCAL) guemite visualizar distanciantre va-
riables. Tsai (2014) lo llevé a cabo con un numretucido de variables, los expertos aconse-
jan utilizar de 8 a 20 variables (Green, 1975)p&seso que en lugar de tomar las tareas (se-
gun nos indica el analisis factorial previo), hendesidido tomar las variables de cada test,
utilizando puntuaciones z, ya que las variable@negtintuadas en distintas escalas.Ver Figura
1.
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Mapeado Perceptual Sobre las Variables del TPCC y el TTCT
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Figura 1 Mapa perceptual de las variables del TTCT y d&CT

En la Figura 1 podemos observar la “situacion”agedistintas variables de ambos test
(TTCT y TPCC) en términos de distancia entre efssdecir, a través del mapeado percep-
tual se nos indica la posicién que cada variabigii@te con respecto a las demas. En el grafi-
co se han representado en el espectro de colofa®jeariables del TTCT y en azul las del
TPCC a fin de facilitar su visionado. Se observa s variables se agrupan de acuerdo al
componente principal en el que cargan dichas Vasalsi, vemos que la distancia entre las

variables del TTCT entre ellas mismas es menotapide las variables del TPCC.

Las variables del Factor 11l del TTCT identificador Ferrando et al. (2007) (origina-
lidad del subtest 1 y elaboracién de los tres stditen la esquina superior derecha del gréfi-
c0) se encuentran mas alejadas del conjunto dabkesidel TTCT, ademas estas variables se
ven mas cercanas a las variables de la tarea “Marzg&en color lila). Como se puede apre-

ciar en la constelacién de puntos en color azsllyéaiables de las tareas “Cristal”, “Planeta”,
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“Bicicleta”, “Servilleta” y “Gravedad” del TPCC sagrupan segun la tarea a la que pertene-
cen. Estos resultados estan en linea con los dbteen el andlisis factorial exploratorio.

Relacion con las Aptitudes Intelectuales medidaa\aes del DAT-5

Se ha estudiado la relacion de las habilidade¢etiteales con los componentes ex-
traidos de las pruebas de creatividad figuratiegentifica (Tabla 2). Teniendo en considera-
cion los estudios previos sobre la estructura fedtde la prueba TTCT (Ferrando et al.,
2007), se ha optado por agrupar las pruebas seguhados previos y utilizar el Factor | del
TTCT (subtest 3 menos la elaboracion), el Fact@ubtest 2 menos la elaboracién) y el Fac-
tor Il (elaboraciones de las tres tareas masitanalidad del subtest 1). Los componentes del

TPCC corresponden con cada una de las tareasdéibz Ver Tabla 2.

Tabla 2.Matriz de correlaciones entre inteligencia (DATgrgatividad

RV RN RA RM RE Ort. Rap.
CRISTAL total .150 .037 -.059 .052 .139 .076 .188
pLANETA_ total 410" 448 380" 204" 3777 393 341
GRAVEDA_D total 235 .351° .208 .138 227 246 119
BICICLETA ;otal .046 125 -.073 .049 .019 .071 .071
SERVILLETA. total 193 156 .03 062  .104 170  .208
MANZANAS_total .080 144 133 201 137 .088 117
FI-TTCT3_ fluflex.ori_total -.010 .055 014 031 230 -.018 .007
FITTCT2. fluflex.ori_total 026 038  -.074 043  -023  -019  -.065

FILTTCTL .orilelal23 total  -341 356 428" 365 477" 368 259

Nota: RV: Razonamiento Verbal, RN: Razonamiento Bdoo; RA: Razonamiento Abstracto; RM: Razonamien-
to Mecanico; RE: Razonamiento Espacial, Ort.: Qefig; Rap.: Rapidez Perceptiva. Todas las dimersio
fueron medidas utilizando la puntuacion directaghpercentil

(*) La correlacion es significativa al nivel p<.05.

(**) La correlacion es significativa al nivel P<.D0

El promedio de las correlaciones se situ&r en.165, mostrando correlaciones muy
bajas entre ambos constructos que oscilaron ertr®07 (Rapidez y Exactitud Perceptiva y
el Factor | del TTCT) y = .477 (entre Razonamiento Espacial y el Factoddl TTCT-
elaboraciones). Las tareas y los componentes @semqan mayores correlaciones con la inte-
ligencia son la tarea “Planeta” y “Gravedad” delCTR Ademas, se observan las correlacio-

nes mas altas con el Factor Ill del TTCT.
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La aptitud intelectual que mas correlaciona copeglsamiento creativo es el Razona-
miento Espacial, que ademas de correlacionarsdasotareas “Planeta”, “Gravedad” y el

Factor Il del TTCT muestra correlacion con el &sb8 del TTCT (lineas paralelas).

Diferencias Segun el Nivel de Rendimiento de lasnAbs

Se ha estudiado si los alumnos del programa desificacion curricular presentan
rendimientos distintos en creatividad a sus compaii®ebido a la naturaleza de las pruebas
es de esperar que estas diferencias sean mas asesalds tareas de creatividad cientifica, y

no tanto en las tareas de creatividad figurativeidaes por el TTCT.

Medias de Punt. Z en Creatividad de alumnos de Diversificacidn y sus compafieros

CRISTAL PLANETA GRAVEDAD BICI SERVILETAS MANZANAS TTCT_F1(3) TTCT_F2(j2) TTCT_F3(elabs+j1)

=#=Diver. =m=No.Dive.

Figura 2. Grafico de las puntuaciones medias en creativildalds alumnos del

programa de Diversificacion y sus Comparfieros (usaadtuaciones z).

Como muestran la Figura 2 y la Tabla 3, las pumbu&s medias del grupo de diversi-
ficacion curricular, en todos los casos, son mengree las de sus comparferos, aunque se
acercan mucho en el Factor Il del TTCT y en el éractlel TTCT. En cambio, las tareas en
las que se ve mas distancia son en “Planeta” delCT¥en el Factor Il del TTCT. A fin de
facilitar la interpretacion de dichas diferenciashan utilizado puntuaciones z para que todas

las dimensiones aparezcan en la misma escalanta muestra la Figura 2.
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Tabla 3 Estadisticos descriptivos de las puntuaciones eatridad de los alumnos

del programa de diversificacion y sus compafieros

Diversificacién curri- No diversificacién curricu-
cular lar t de student

N M dt. N M dt.
CRISTAL _total 23 5.00 5.25 106 10.72 9.49 1(58,16)=-3.99p <.001
PLANETA total 23  19.17 11.11 106 33.45 16.88 t(47,05)=-5.03p <.001
GRAVEDAD _total 23 15.65 9.87 106 21.74 17.25 t(55,71)=-2.29p=.026
BICICLETA total 23 1457 8.62 106 24.28 14.73 1(54,14)=-4.22p <.001
SERVILLETAS total 23 6.00 6.50 106 11.89 8.77 t(127)=-3.03p=.003
MANZANAS total 23 8.48 6.32 106 11.12 5.46 t(127)=-2.04)p =.043
TTCT3_flu.flex.ori_total 13 40.38 16.76 107 43.9122.40 t(118)=-.54;p =.585
TTCT2_flu.flex.ori_total 13 22.62 6.99 107 23.49 .19 t(118)=-.41;p =.680
TTCT1 .oril.elal23 total 13 30.69 16.18 107 48.423.51 t(118)=-2.64p=.009

Discusion y Conclusiones

Quisieramos puntualizar que en esta investigac&han utilizado dos pruebas de
pensamiento divergente (dominio figurativo y cigod). El utilizar pruebas de pensamiento
divergente en lugar de otro tipo de medidas tiewe ithplicaciones: primera, como sefala
Plucker (2004), los resultados de las distintagstigaciones que han utilizado tests de pen-
samiento divergente tienden a apoyar la idea degenaralidad de la creatividad, mientras
gue los resultados de investigaciones basadasuebgs de rendimiento en situaciones coti-
dianas (como escribir un poema, resolver un prodjatc.) tienden a apoyar la especificidad
de dominio. Segunda, dado que la creatividad dstiaala por la experiencia previa y el co-
nocimiento base (Csikszentmihalyi, 1996; Sternl&etgibart, 1997), precisamente el utilizar
pruebas de pensamiento divergente que, en nuesoy o requieren de un amplio conoci-
miento de dominio especifico nos permite conoceresaimente las habilidades del pensa-

miento creativo son de dominio general o especifico

Los resultados de este estudio, procedentes diskirstos analisis nos trasladan a una
misma idea: la relacion intra-test entre las vdemles mayor que la relacion inter-test. Ade-

mas, las distintas variables se relacionan madagaareas a las que pertenecen que por las
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habilidades del pensamiento divergente que mideitéi, flexibilidad, originalidad y elabo-
racion).

Nuestros resultados, vistos a priori, confirmarespecificidad de la creatividad, es-
tando en linea con los resultados hallados poryHdarvin (2002), Kaufman y Baer (2004),
Ferrandiz, Ferrando, Soto, Sainz y Prieto (201@é)yrdhdo, Esparza, Ruiz, Sainz, y Prieto
(2017) y Tsai (2014). Incluso, los datos obtenieiosl analisis factorial apoyarian la idea de
los microdominios defendida por Baer (2014), quiestula que el estudio de los dominios de
la creatividad debe diseccionarse aun mas. Recoslgoe en nuestro estudio las variables se
han agrupado por tareas especificas.

Sin embargo, el hecho de haber encontrado unasresagorrelaciones entre las va-
riables de la prueba “Manzanas” del TPCC y el juggtel TTCT, nos lleva a cuestionarnos
si esta especificidad se debe mas a la naturalezasdareas que al dominio en si mismo.
Recordemos que los resultados del andlisis fattexiloratorio y del mapeado perceptual
arrojan unas soluciones de variables agrupadas $agaturaleza de la tarea y por taikor
dimensiones del pensamiento divergente (fluidexjbilidad, originalidad y elaboracion). En
esta organizacion, la tarea “Manzanas” (TPCC) jyedio 1 (TTCT) parecen no discriminar-
se. Aungue hacen referencia a distintos dominiosgnebas tareas se solicita al alumno que
realice un dibujo atendiendo a ciertas restricdonena maquina para recoger manzanas
(TPCC) o un dibujo utilizando un trocito de papelde con forma de 6valo (TTCT). Estos
resultados coinciden con los hallados por Diakigiogpanoudis (2002), quienes utilizaron
dos pruebas distintas de pensamiento divergenfET @Il verbal y una prueba paralela ad-
hoc "Test de Creatividad en Historia”, demostragde la creatividad no sélo era especifica
de cada dominio sino, ademas, de cada tarea. ltoseawaluden en sus conclusiones al posi-

ble efecto que la correccion y puntuacion de laglpas puede tener en estos resultados.

A la luz de estos resultados, podriamos planteaines el caso de las investigaciones
gue se han basado en informes de autopercepci®oi@2010; Kaufman & Baer, 2004;
Tsai, 2014), pudiera ser que los propios partidggmasocien determinados tipos de tareas con
ambitos o dominios especificos. Pensamos que peyhahte se asocia el dominio con el
tipo de tareas que mas lo define. Asi, cabe pansael dominio de matematicas, por ejem-
plo, esté implicitamente més asociado a la resmiude problemas planteados de forma ex-

plicita, en los que debe aplicarse algun tipo derégmo o formula para su resolucion; mien-
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tras que el dominio de literatura, se asocia mas #uir expresivo del pensamiento sin res-

tricciones en la tarea.

Nuestros datos difieren del modelo que consideradatividad de dominio general
como una habilidad transferible entre dominios pegpo por los estudios pioneros de Guil-
ford (1950) y Torrance (1974). Incluso, a la luzndestros resultados, se podria sostener que
el conocimiento especifico no es tan relevante leota de discriminar entre las habilidades
del pensamiento divergente, como la forma de pgandecho problema. Esto estaria en la
linea de los trabajos de David Perkins (2003), mdiefiende que el pensamiento creativo no
se distingue del pensamiento ordinario; sino qugue diferencia una solucién creativa de

una no creativa esta en la naturaleza del probpamieado.

En cuanto a la relacion entre ambos tipos de gidat (figurativa y cientifica) y las
aptitudes intelectuales, cabria esperar que diep@tsides correlacionaran mas con la creati-
vidad cientifica (TPCC) que con la figurativa (TTCEin embargo, los resultados obtenidos
muestran correlaciones muy bajas entre ambos tiposreatividad y la inteligencia. Estos
datos no estéan en la linea de otros estudios darmddacion entre el TTCT vy la inteligencia
fue de maginud media (Ferrando, Prieto, Ferr&&danchez, 2005). En cuanto a los datos
procedentes de la creatividad cientifica (TPCC)dmslas tareas que correlacionan de forma

significativa con las aptitudes intelectules (“Ritai y “Gravedad”).

En resumen, los resultados sobre las correlacienis el constructo de la inteligen-
ciay el de la creatividad (dominio figurativo yentifico) no arrojan una respuesta clara sobre
la diferenciacion del pensamiento divergente ponidms, pues se vuelve a confirmar la es-

pecificidad por tareas mas que por dominios.

En relacion a las diferencias en creatividad dejeedd del rendimiento académico,
los datos indican que los estudiantes del progi@ardiversificacion curricular puntdan signi-
ficativamente por debajo del resto de sus compafi&sios datos concuerdan con los obteni-
dos por Ruiz (2013), quien estudio la relacionenteatividad cientifica (a través del TPCC)
y el rendimiento académico, encontrando relacigruestivas y estadisticamente significati-
vas a favor de los estudiantes con mayor rendimiacadémico. Sin embargo, no se aprecia-
ron diferencias estadisticamente significativageet#s puntuaciones del TTCT y el rendi-
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miento académico. Por ello, cabe plantearse sidssfatil ser creativo en tareas que conlle-
van la creacion de dibujos (TTCT), sin requerircamocimiento previo o en tareas mas co-

nectadas a un dominio (Ruiz, Bermejo, Ferrand@t®#& Sainz, 2014).

Como apuntabamos al principio de este trabajoelea® sobre la generalidad versus
especificidad de la creatividad tiene una repeécudirecta en la practica educativa. Concre-
tamente, como seflalan Mohamed, Maker y Lubart (2@&2a repercusion se da en dos as-
pectos muy importantes: por un lado, en cuantgpalde evaluacién necesario para identifi-
car el potencial creativo y, por tanto, a los alumsusceptibles de entrar en los programas
especificos de atencion a la diversidad de las alébilidades. Ademas de la trascendencia

sobre como ensefar y entrenar el pensamiento diviergle los estudiantes.

En nuestro estudio hemos utilizado pruebas de peesto divergente para medir el
potencial creativo. Algunos expertos podrian al@dique el pensamiento divergente no es
"creatividad”, y que la creatividad deberia seriagegdegun los rendimientos reales y produc-
ciones novedosas aportadas por la persona a urocampreto (Sternberg & Lubart, 1997).
Auln asi, dado que las producciones reales estluemtiadas por mas factores que el pensa-
miento creativo por si sélo (ej. formacién, condeimios previos, rasgos de personalidad e
incluso suerte), hemos optado por utilizar pruetepensamiento divergente. La investiga-
cion futura en este campo deberia ahondar enfixgnicias entre distintos dominios, como el
musical, para el que se disponen de pruebas espsc{fVebster, 1983; Wang, 1985) o el
pensamiento divergente del movimiento (Torranc&019 Ademas, es importante tener en
cuenta la edad de los participantes. Sabemos gedagles tempranas la diferenciacion entre
distintas habilidades aun no es muy marcada, gotbif g tiene mas relevancia que las habili-
dades especificas, mientras que en edades adsiéadierenciacion es mayor (Deary et al.,
1996).

Otra linea de investigacion interesante, es estladieansferenciaen el entrenamiento
del pensamiento divergente-creativo. Existen progsacomo el Mark disefiado por Renzulli
(1973) que tratan el pensamiento creativo de umadaeneralista; y otros programas desti-
nados a adolescentes que se centran en un dorapeoifico, dentro de los cuales se trabaja
el pensamiento creativo. Son ejemplos de estogar@s los talleres de pensamiento cienti-
fico para las altas habilidades de la Universidadvdircia (cursos 2015-2016 y 2016-2017;
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Esparza, Ruiz, Bermejo, Ferrando & Sainz, 2016)clarsos organizados desde el centro de
superdotados de la Universidad de Anadolu (Sak])20ds talleres de Estimulacion del Ta-
lento Matematico (ESTALMAT; Fernandez Mota & Pédanénez, 2011) que se realizan en
distintas comunidades autonomas; o el programa MBERAC que se realiza desde la Uni-
versidad de Mélaga (Fernandez-Molina, Castro ZaougliTomé Merchan, 2016). Saber si
los nifios que han recibido formacién en un domésipecifico de la creatividad pueden trans-
ferir y aplicar lo aprendido a otros dominios semi@uso mas util que centrarnos en la medi-

cion per se
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