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INTRODUCCION

Cuarenta afos han transcurrido desde que Espaiia, en el afio 1976 abandonase el
Sahara occidental. Dicho territorio llegd a convertirse en la provincia nimero 53 de
Espafia, hasta que éste fue ocupado ilegalmente por Marruecos y Mauritania. La
poblacién saharaui no habia conocido mas bandera y administracion que la espafiola, a la
cual pertenecian y convivian pacificamente con ellos, Con la llegada de los procesos de
descolonizacion a Africa, dentro del territorio del Sahara occidental se empezé a
engendrar un sentimiento independentista. Espafia recibié muchas presiones por parte de

la ONU para que se llevase a cabo un referéndum de autodeterminacion.

Espafia anunci6 su intencidon de celebrar ese referéndum, bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, para principios del 1975. Referéndum que nunca llegd a producirse
debido a hechos que analizaré dentro de este trabajo. Marruecos supo aprovechar muy
bien la situacion de crisis politica debido a la muerte de Franco e invadi6 el Sahara
Occidental sin oposicion alguna de Espafia ni impedimento por parte de las Naciones
Unidas. El 14 de noviembre del afio 1976, Espafia, Marruecos y Mauritania firmaron los
denominados “Acuerdos tripartitos de Madrid”, por el cual Espafia cedia la
administracion del territorio a estos paises, acuerdos que han sido declarados nulos por
parte de las Naciones Unidas, porque incumplen el derecho internacional y no permiten

a los saharauis ejercer su derecho a la autodeterminacion.

Con la invasion del Sahara Occidental en la denominada “marcha verde”, comenzaria un
exilio de la poblacion saharaui hacia tierras argelinas y un conflicto armado que dur6
hasta el afio1991 con la firma del “Plan de Arreglo”, por el que se acordo el fin de la
guerra y la celebracién de un referéndum de autodeterminacion que le permitiria a la
poblacion saharaui decidir sobre su futuro. Desde entonces hasta la fecha de hoy
comienza una solucion “frustrada y frustrante” (como sefiala Juan Soroeta Liceras en su
libro “El conflicto del Sahara Occidental”), desde que el Frente Polisario, legitimo y
unico representante de la causa saharaui ante la ONU, decidié dejar las armas, para
asentar una solucion diplomatica y consensuada, Marruecos solo ha jugado a frustrar
cualquier posible referéndum. El pueblo saharaui que desde el afio 1976 tuvimos que

exiliarnos en Tindouf (Argelia), porque fuimos abandonados y traicionados por Espafia,
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vivimos en uno de los desiertos mas inhospitos del mundo, en jaimas y casas de adobe, a

la sombra de cualquier solucién por parte de Espafia y la ONU.

En dicho “Plan de Arreglo” acordado por las partes ( Frente Polisario y Marruecos), se
acordd la celebracion de un referéndum bajo los auspicios de Naciones Unidas, de este
acuerdo nacio la denominada MINURSO (Mision de las Naciones Unidas para el
Referéndum en el Sahara Occidental), la cual es la encargada de llevar a cabo dicho
referéndum y el mantenimiento del alto el fuego, para que se den las circunstancias
necesarias para hacer posible la celebracion de dicho referéndum de autodeterminacion.
Esta misién jamas ha podido finalizar el cometido para el que fue creada y sigue

renovandose su mandato cada afo.

Marruecos ocupa ilegalmente el territorio del Sahara Occidental desde el 1976, con tropas
desplegadas en todo el territorio y con mano de hierro sobre la poblacion saharaui que
reside en el Sahara Occidental y ningunea cualquier medida llevada a cabo por parte de
las Naciones Unidas. El rey de Marruecos Hassan Il supo jugar muy bien sus cartas y
aprovecho su pericia, para hacerse con la confianza de Francia y los Estados Unidos,
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU. En el Sahara Occidental las
Naciones Unidas han cedido ante las posiciones marroquies, de que la Unica solucion al
conflicto es la autonomia y no el referéndum, solucion que la ONU, apoyd en el afio 1960
con la resolucién (1514) de la Asamblea General del derecho a la libre determinacion. Y
es que no resulta raro este cambio en su posicion, por parte de las Naciones Unidas,
porque Marruecos, como hemos mencionado, cuenta con 2 aliados, miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, que juegan en favor de sus intereses

geoestratégicos y no en favor de la legalidad internacional.

Bajo el titulo de este trabajo “Sahara occidental, ultima colonia espafiola”, quiero resaltar
que este territorio fue la dltima colonia espafiola, pero también quiero analizar la penosa
y vergonzosa marcha de Espafia de dicho territorio y la no aplicacion del derecho
internacional, emanado de las Naciones Unidas. Cuatro decadas después, el pueblo
saharaui no ha ejercido su derecho a la autodeterminacion, sino todo lo contrario; es
ninguneado y traicionado por parte de Espafia que no asume sus responsabilidades
histéricas como potencia administradora de dicha regién. EI Sahara Occidental hoy en
dia esta dentro de la lista de territorios no autdbnomos, pendientes ain de un proceso de
descolonizacion, el cual tiene que llevarse a cabo, por parte de Esparia y bajo los auspicios

de Naciones Unidas.
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También trataré de ver la posicion de la UE en torno al conflicto y es que la realidad nos
dibuja un Parlamento Europeo muy implicado con la causa saharaui y sobre todo analizaré
la sentencia del Tribunal General Europeo que inadmite los acuerdos agricolas y de pesca
con Marruecos, por considerar que realizan un expolio de los recursos naturales del

Sahara Occidental, cuyos Unicos legitimos duefios somos los saharauis.

Como final de mi trabajo trataré de plasmar la situacion actual, observando sobre todo la
situacion que se vive en el Sahara Occidental con las incesantes violaciones de los
derechos humanos y con la posible vuelta a las armas, puesto que existe cada vez mas
frustracion entre la poblacion saharaui debido a que no se avista cualquier posible
solucién que permita a la poblacién saharaui ejercer su derecho a la autodeterminacion.
También hablaré del muro que divide el territorio del Sahara Occidental en dos partes, la
zona ocupada por Marruecos y los “Territorio Liberados” por parte del Frente Polisario,
El més conocido y denominado por parte de la poblacion saharaui como el “muro de la
verglienza”, lleva 40 afios dividiendo a familias, matando, mutilando y aumentando atin
mas esa frustracion. También analizaré la solucion que Marruecos ofrece y es la posible
autonomia dentro de su territorio y que supondria una derrota, primero para la causa

saharaui y segundo para Naciones Unidas.

Por eso cuando elegi el area de conocimiento para desempefiar mi “Trabajo de Fin de
Grado”, era obligado para mi elegir Derecho Internacional Publico, por lo que yo soy y
lo que representa para mi pueblo; es mi causa y es mi tierra. Solo la paz y el cumplimiento
de la legalidad internacional conduciran a una solucion justa que nos garantice a los
saharauis nuestro derecho a la libre determinacion y a conseguir la independencia si asi

lo decidimos.
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Capitulo I: Una descolonizacion inacabada

1. Breve repaso a la historia del Sahara Espafiol

Antes de la llegada de los colonos espafioles, el extremo occidental del Sahara
estaba poblado por tribus ndmadas que circulaban libremente en busca de los mejores
pastos para sus rebafios de camellos y cabras. “Los hijos de las nubes” como se conoce a
los saharauis, basaban su economia en la dinamica de la vida ndmada, en busca de los
mejores pastos, aguas y zonas para el comercio. La poblacién del Sahara se dividia en
tribus, con una férrea segmentacion. Dentro de las numerosas tribus saharauis, podian

distinguirse tres grupos:

- Los hasanias: que poseian el poder militar
- Los zuaia: que se dedicaban al estudio y la religion
- Los pastores

La maxima autoridad del territorio se ejercia a traves del Eit-al-arbain o “Consejo de los
Cuarenta”, era una especie de gobierno compuesto por 40 miembros, elegidos por las
respectivas tribus, que se encargaba de la defensa y la delimitacion de las zonas de pasto
de cada tribu, también se encargaba de resolver los conflictos que existieran entre las

diferentes tribus y de aplicar la ley de la costumbre y la sharia.

Dentro de cada tribu existian subgrupos o fracciones, que vivian en los mismos
campamentos y pastaban en la misma zona. La administracién interna de la tribu recaia
en la Yemaa, una asamblea formada por jefes de cada grupo, normalmente suelen ser los
hombres mas ancianos, que completaba y limitaba los poderes del chej, méxima autoridad

dentro de la tribu.

Todo esto se transformé totalmente a finales del siglo X1X, con la llegada de las primeras
expediciones espafiolast, que primero iniciaron una actividad econdmica basada en la
pesca, las empresas espariolas llegaron a un acuerdo con las tribus saharauis para permitir

el asentamiento de empresas espafiolas en la zona de Dakhla (bajo un protectorado

1 Para una mayor profundizacion sobre la colonizacién espafiola del Sahara y la posterior retirada del
gobierno espafiol de territorio: SOROETA LINARES, Juan: El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de
las contradicciones y carencias del Derecho Internacional: “Antecedentes del Conflicto de Sahara
Occidental”. P&g. (31-35). Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2001.
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espanol). Los saharauis, que veian como Francia estaba colonizando gran parte del norte
de Africa, aceptaron los acuerdos con Espafia y que ésta, en un futuro, colonizase el
territorio o que siguiese explotando la zona pesquera y asi evitar una posible colonizacion

francesa del territorio.

Como habian previsto los saharauis, Espafia con unos aires de rememorar sus tiempos de
gran potencia colonizadora, no quiso ser menos y presiond para que le fuese otorgado el
territorio junto con Ifni y Guinea Ecuatorial. En el 1885 en la Conferencia de Berlin?, el

territorio del Sahara Occidental le fue otorgado a Espafia.

La presencia espafiola en el territorio desde entonces fue muy escasa y simplemente
era para defender los intereses pesqueros de las empresas espafiolas que se encontraban
en la costa saharaui. Los intereses franceses chocaban con los intereses espafioles en la

zona del norte de &frica, por eso y tras duras negociaciones, se llegd a tres acuerdos®:

- Acuerdo del 1900
- Acuerdo del 1904
- Acuerdo del 1912

En dichos acuerdos ambas potencias establecieron las fronteras de sus respectivos
territorios. Un hecho a destacar, es la lenta colonizacion del territorio por parte de
Espafia, que hasta el afio 1930 no envia sus tropas al interior del territorio del Sahara
Occidental, principalmente Espafia habia centrado su atencion meramente en la pesca
y no habia buscado mas recursos naturales dentro del territorio, pero esa lenta y
costosa colonizacidn le oblig6 a buscar mas medios para mantener sus intereses dentro
de la region. Lo que distingue a Espafia del resto de potencias colonizadoras dentro

de Africa, es que éstas cuando empezaban a marcharse del territorio y permitir a sus

2 El capitulo VI del acta establece™ La potencia que en adelante tome posesion de un territorio en las costas
del continente africano, situado fuera de sus posesiones actuales o que no habiéndolas tenido antes las
adquiera méas adelante, asi como la potencia que asuma un protectorado, remitira adjunta al Acta respectiva
una notificacion dirigida a las demas potencias signatarias de la actual, a fin de que, si ha lugar a ello,
puedan hacer valer sus reclamaciones. Articulo 35. Las potencias signatarias de esta Acta reconocen la
obligacion de mantener, en los territorios que ocupen en la costa del continente africano, la autoridad
competente para hacer respetar los derechos adquiridos y, en caso necesario, la libertad de comercio y de
transito en las condiciones que se hubieren estipulado. Acta General de la Conferencia de Berlin (26 de
febrero de 1885). (2010). Dipublico.Org. Retrieved from http://www.dipublico.org/3666/acta-general-de-
la-conferencia-de-berlin-26-de-febrero-de-1885/

3 Convenio de Paris firmado por el embajador espafiol Fernando Leén y Castillo y el Ministro de Asuntos
Exteriores franceses Théophile Delcasse.


http://www.dipublico.org/3666/acta-general-de-la-conferencia-de-berlin-26-de-febrero-de-1885/
http://www.dipublico.org/3666/acta-general-de-la-conferencia-de-berlin-26-de-febrero-de-1885/
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colonias ejercer su derecho a la autodeterminacion y su posterior independencia,
Espafia empezaba a colonizar el territorio del Sahara. Ante dichas amenazas de
independencia, que se estaban dando en Marruecos en el 1958 y para evitar una
posible expansién de dicho sentimiento independentista entre la poblacion saharaui,
las cortes franquistas deciden provincializar el territorio a través del decreto de 10 de
enero de 1958, en virtud del cual el territorio del Sahara Occidental se convertia en la
en la 53 provincia espafiola®. También se debe destacar la ley 8/61, de 19 de abril de
1961, que establecia un régimen juridico especial y diferente para la provincia

saharaui, similar al que dispone Canarias hoy en dia.

Con la llegada de los procesos de descolonizacion a Africa y la entrada de Espafia en
las Naciones Unidas en 1955, no era de esperar que la ONU tomara partida e instara
a las potencias colonizadoras que aun no habian descolonizado los territorios que
dependian de ellas a llevar dicha descolonizacion lo antes posible. En 1960 la
Asamblea de las Naciones Unidas aprueba la resolucion 1514(XV)°® en la que se
proclama el derecho a la libre determinacion e independencia de los paises y
pueblos coloniales. La Asamblea inicia una ronda de presiones a Espafia para que
abandone el territorio y garantice a la poblacion saharaui su derecho a la

autodeterminacion:

- En 1963 la Asamblea General, incluye al Sahara Occidental dentro de la lista
de territorios no autbnomos, pendientes de un proceso de descolonizacién. Otro
hecho que marcé y sentencid a la poblacion saharaui fue el descubrimiento de la
mayor reserva mundial de fosfato en el afio 1962 en Bucraa®; muchos predecian
que dicho descubrimiento transformaria la tierra y el futuro de los saharauis para
siempre.

- En 1965 la Asamblea General aprueba por primera vez una resolucién que insta a
Espafia a iniciar el proceso de descolonizacion e impone una obligacion a Espafia
de presentar informes periddicos sobre la cuestion. En el afio 1967, Espafa
instaura la Yemaa, a través del decreto 1024/67, de mayo de 1967, atribuyendo a

la Yemaa un doble papel de “ser el organismo superior representativo de la

4 Anexo |.

5 Resolucion 1514 (XV), Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y

pueblos coloniales.

® Este yacimiento tiene unas dimensiones de 250 Km. de longitud y 15 de anchos, encontrandose a tan solo
de 2 a 4 metros de profundidad por lo que su extraccion resulta muy sencilla y barata
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administracion local” y “promover por iniciativa propia asuntos que considere de
interés general del territorio”. Todos esto se hizo por parte de Espafia para alegar
ante las incesantes presiones de la ONU, que el Sahara Occidental no es una
colonia, sino que es una provincia espafola de ultramar...

- Marruecos que habia conseguido su independencia, presiona en la Asamblea
General y a Espaiia, para que le entreguen el territorio, para empezar a construir
el Gran Magreb (ocupa el territorio del Sahara Occidental, parte del territorio

argelino, parte del territorio de Mauritania y parte del territorio de Mali).

La poblacion saharaui, que no era ajena a los procesos de descolonizacion que se
estaban llevando en el territorio y a las resoluciones que venian de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, empieza entonces a solicitar la futura independencia
del territorio. En 1968 nace el primer grupo independentista saharaui, denominado
Movimiento Nacional de Liberacion Saharaui (MNSL), liderado por Mohamed Sidi
Brahim Basiri. Dicho movimiento aglutina las aspiraciones independentistas de gran
parte de la poblacion saharaui, en torno a una estrategia de resistencia pacifica. El
régimen franquista silencia brutalmente estos movimientos independentistas y en el

afio 1969 detiene a Basiri, del cual nunca se volvié a saber nada hasta la fecha de hoy.

El 10 de mayo de 1973 se crea el Frente Popular para la Liberacion de Saguia El-
Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario). Ante la represion que estaban viviendo los
saharauis para frenar su lucha pacifica por la independencia, la organizacion de dicho
movimiento optd por una respuesta armada, como camino a la independencia,
Ilevaron a cabo varios actos en los que secuestraron a pescadores espafioles y tuvieron
algunos combates con tropas espafiolas, en la utilizacidn del legitimo derecho de la

lucha armada contra la potencia colonial.

Con un Gobierno franquista cada vez mas débil y con la muerte de Carrero Blanco,
principal valedor de la politica colonial espafiola, comenzaria a florecer entre las

cortes franquistas el pensamiento de la retirada.

La ONU seguia presionando a Espafia para que abandonase el territorio. En 1973 el
embajador espafiol antes las Naciones Unidas anuncia la intencion de Espaiia de
celebrar un referéndum de autodeterminacion para principios de 1975 y de retirarse
del territorio del Sahara Occidental, bajo los auspicios de Naciones Unidas.

Marruecos y Mauritania se oponen rotundamente a las férmulas previstas para llevar
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a cabo dicho referéndum y reclaman su soberania sobre dicho territorio, donde ambos
argumentan derechos y vinculos historicos con el territorio. Marruecos para paralizar
el proceso solicita a la Asamblea General que pregunte a la Corte Internacional de
Justicia sobre dos cuestiones, cuyas respuestas se establecieron en la resolucion

3292(XXIX)" de la Asamblea General, las cuestiones fueron las siguientes:

1. ¢Era el Sahara Occidental (Rio de Oro y Sakiet El Hamra) en el momento de su
colonizacion por Espafia un territorio sin duefio (terra nullius)?
2. ¢Qué vinculos juridicos existian entre dicho territorio y el Reino de Marruecos y

el complejo mauritano?

No hubo que esperar mucho al dictamen de la Corte Internacional de Justicia, que fue
emitido el 16 de octubre de 1975, donde para la resolucién a la primera pregunta el
Tribunal se apoyd principalmente en dos argumentos:

- En el que tom6 como como inicio de partida, que el territorio del Sahara en el
momento de la colonizacion por parte de Espafia. “era habitado por pueblos, que
si bien ndmadas, estaban organizados social y politicamente en tribus, y bajo el
mando de jefes competentes para representarlos”. También sefiala el Tribunal que,
en el momento de colonizar el territorio, Espafia lo hizo con el convencimiento de
que no se trataba de un territorio sin duefio, de hecho la Real Orden de 26 de
diciembre de 1884 proclamé que el Rey de Espafia tomaba el Rio de Oro” bajo su
proteccion”, sobre la base de acuerdos firmados con los jefes de las tribus
autoctonas del Sahara; con lo que respecta a Sakiet EI Hamra, en sus
negociaciones con Francia sobre las fronteras de los territorios del Sahara, Espafia
no ha pretendido tampoco haber adquirido la soberania sobre una “terra nullius”.
El tribunal con esta decision sefiala y responde a la primera pregunta, que en el
momento de la colonizacion del Sahara por parte de Espafia ésta no era “terra
nullius” (territorio que no tenia duefo), esta decision del tribunal fue adoptada por
unanimidad de todos sus miembros.

- Respecto a la segunda pregunta y las pruebas presentadas por Marruecos y

Mauritania, para afirmar su soberania historica sobre el territorio, el dictamen

7 La Resolucion 3292(XXIX) de la AG fue aprobada el 13 de diciembre de 1974, registrandose en la
votacién un récord de abstenciones (ORGA). Los votos se repartieron en la siguiente forma: 87 a favor,
ninguno en contra y 43 abstenciones. Por lo que respecta a los estados implicados en la causa saharaui,
destaca el hecho de que Espafia fuera el Unico que no voto afirmativamente la resolucion.

10
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sefiala que “no se deduce vinculo alguno de soberania territorial entre estos
Estados y el Sahara Occidental. No demuestran que Marruecos y Mauritania
hayan ejercido una actividad estatal efectiva y exclusiva en el Sahara Occidental.
Indican, sin embargo, que en el periodo pertinente existia un vinculo juridico de
fidelidad entre el sultdn (marroqui) y algunos, pero solo algunos, de los pueblos

némadas del territorio”.

Un dia después del dictamen de la Corte Internacional de Justicia®, el rey de
Marruecos Hassan Il interpreta que dicho dictamen va contra las aspiraciones
marroquies de anexionarse el territorio y hace un llamamiento a su pueblo para que
pacificamente en una marcha, denominada “Marcha Verde” estos se anexionen el
territorio del Sahara Occidental. La decision del rey de Marruecos y la vergonzosa

salida de Espafia marcan el futuro de este conflicto.

2. La Marcha Verde

Al dia siguiente, al dictamen de la Corte Internacional de justicia, el rey de
Marruecos Hassan Il ordena a la poblacion marroqui que se preparen y que se organicen
para la anexion del territorio del Sahara espafiol. Unas 350000 personas venidas de todas
las partes de reino de Marruecos, accedieron al llamamiento de Hassan Il y organizaron
una marcha, para recuperar lo que ellos denominaban” tierras del sur” y que se les habia
prometido por el rey como el “dorado”. La situacién politica en Espafia se estaba
agravando cada vez mas, con un Franco muy débil y con el asesinato de Carrero Blanco
(que estaba a favor del referéndum). Las declaraciones de Hassan 11, obligaron a Espafia®
a solicitar al Consejo de Seguridad tomar cartas en el asunto, en amparo a los articulos 34

y 35 de la Carta (Capitulo VI: Arreglo Pacifico de Controversias).

El Consejo de Seguridad se retune de urgencia, para que adopte las decisiones del caso y
que disuada al gobierno marroqui de llevar a cabo la invasion anunciada que, ademas de
comprometer la paz y seguridad internacionales, impide el derecho del pueblo saharaui a

la autodeterminacion y es contraria a los propositos y principios de la Carta de las

8 12 Asunto del Sahara Occidental, Opinién consultiva, C.1.J, Recueil 1975, parr. 81.
® Carta de 18 de octubre de 1975 dirigida por el representante del Gobierno espafiol, DE PINIES, al
presidente del Consejo de Seguridad (ORSC: S/11851).

11
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Naciones Unidas”. Marruecos® hizo lo mismo y expresé su malestar ante el Consejo de
Seguridad, sobre las palabras empleadas por Espafia por considerar la Marcha verde,

como una invasion.

El primer pronunciamiento del Consejo de Seguridad de la ONU, reunido de manera
urgente, se dio el 22 de octubre de 1975, aprobando la resolucion 377(1975)%, en la que

se sefialo que:

- El Consejo basa sus actuaciones en torno a los articulos 33 y 34 de la carta de las
Naciones Unidas, para resolver las controversias internacionales que se
produzcan.

- “Pide al Secretario General que entable consultas inmediatas con las partes
involucradas e interesadas y que informe al Consejo de Seguridad tan pronto como
sea posible sobre los resultados de sus consultas, a fin de que el Consejo pueda

adoptar las medidas apropiadas (...)”.

Esta resolucion encomendo al Secretario General llevar a cabo una ronda de contacto con
las partes con el fin de evitar un conflicto armado entre el gobierno espafiol y marroqui.
Estas rondas de contactos se llevaron a cabo entre los gobiernos de Espafia, Marruecos,
Mauritania y Argelia. En dichas conversaciones cada pais mantenia unas posturas, pero
ambos, como asi constd en el informe del Secretario General “estarian dispuestos a
reconocer a las Naciones Unidas como un elemento fundamental en la busqueda de una
solucion aceptable”. En base a todas estas posturas se elabor6 por parte del SC el “Plan

Waldheim” cuyos principales aspectos mas importantes son:

- Retirada de Espafia del territorio
- Establecimiento de una administracion internacional provisional en el mismo.
- Consulta a la poblacion, que se llevaria a cabo en un plazo aproximado de seis

meses.

Este plan permitiria a la ONU actuar como principal mediador para solucionar el
problema y sobre todo llevar a cabo una solucion basada en el derecho internacional y

que permitiera a la poblacion saharaui ejercer su derecho a la autodeterminacion. No es

10 Carta dirigida por el representante Permanente marroqui ante la ONU, el 19 de octubre de 1975, (ORSC:
SGS/11852).

11 Resolucion 377 del 22 de octubre de 1975, Resolucion 379 del 2 de noviembre de 1975,

Resolucion 380 del 6 de noviembre de 1975.
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necesario mencionar lo que sucedio con este plan, porque el optimismo del Secretario
General, se veria privado o negado, por Marruecos y sus aliados en el Consejo de
Seguridad. Marruecos seguia poniendo trabas a todas las resoluciones de la Asamblea
General, mantenia su firme postura de anexionarse el Sahara Occidental en las rondas de
contactos con el Secretario General y sobre todo mantenia su intencién de seguir con la
Marcha Verde, convocada para el 4 de noviembre de 1975. Diferentes resoluciones,
siguieron a la resolucion 377, hasta llegar a la resolucién 380(1975), en la que el Consejo
de Seguridad, tras varios intentos anteriores en diferentes resoluciones, solicita de manera
tajante “toma nota con pesar y deplorar la realizacion de la Marcha Verde, instando a
Marruecos a retirar inmediatamente del Sahara Occidental a todos los participantes en la
marcha y a, todas las partes involucradas e interesadas, a cooperar con el Secretario

General en el cumplimiento del mandato que se le habia encomendado”.

La realidad nos ha demostrado, la doble moral y la barra de medir, que tiene el Consejo
de Seguridad en el tema del Sahara Occidental. Un Consejo de Seguridad, que ha sido
incapaz de hacer valer sus resoluciones y los informes que el Secretario General realizaba,
optando por la salvaguarda de los intereses de los aliados de Marruecos y miembros
permanentes de dicho Consejo. Marruecos logro con estas maniobras y con los apoyos de
sus aliados, conseguir que el Consejo de Seguridad no se posicione, evitar la celebracién
del referéndum que Espafia tenia planeado y conseguir el total silencio del Consejo de

Seguridad, para asi proseguir con la Marcha Verde y la posterior invasion del territorio.

El otro principal protagonista en esta ‘“Marcha Negra”, como los saharauis la
denominamos, era cOmo no Espafia, que realiz6 diferentes maniobras de llamada de
atencion al Consejo de Seguridad, para que éste mediara en esta situacion, que podria
conducir a un conflicto armado entre ambos estados. Con Franco en su lecho de muerte
y una metropoli cuya politica exterior en el Sahara Occidental, cada vez méas cercana a
las posturas de abandonar el territorio, todo presenciaba que se acercaba el fin del
colonialismo esparfiol en el Sahara Occidental, pero lo que nadie habia pronosticado era
la vergonzosa marcha de Espafa del territorio.

Esparfia habia Ilamado a todos sus hombres a las fronteras con Marruecos y a que evitaran

la Marcha Verde'?. Se construyeron alambradas minadas y se cred una tension, que

12 para un analisis juridico sobre el texto del dictamen, SOROETA LICERAS, Juan: El conflicto del Sahara
Occidental, reflejo de las contradicciones y carencias del Derecho Internacional: Marcha Verde.pag (127-
138). Servicio editorial de la UPV, Bilbao, 2001
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indicaba el inicio de un conflicto armado y sobre todo un gran desconocimiento de lo que
estaba ocurriendo entre los soldados espafioles. En afirmaciones del Gobernador del
Sahara Occidental (el General Federico Gomez de Salazar), sobre que ocurria si los
marroquies prosiguieran con la Marcha Verde, el General afirmé que” ellos estaban
dispuestos a utilizar todas las armas para evitar esta Marcha”. El rey de Marruecos, previo
acuerdo con Espafia, ordeno a los civiles marroquies que “volvieran al punto de partida”
y es que pongo de referencia el previo acuerdo, porque de alli nacieron los denominados
Acuerdos Tripartitos de Madrid. Hassan 1l siempre ha demostrado su gran poderio en el
plano diplomatico y sobre todo el gran poder que ejercia Marruecos gracias a sus padrinos
(miembros del Consejo de Seguridad) en el plano internacional, forzando su postura con
una falsa Marcha pacifica para recuperar los territorios del sur y de esta manera obviar y

sobre todo violar el derecho a la autodeterminacion del pueblo saharaui.

Otra duda que siempre surge al estudiar este problema fue lo que supuso la Marcha Verde
en el plano internacional, en el que muchos juristas y hasta el gobierno espafiol de la
época declard que esta marcha supuso” la violacién de una frontera internacional y el
atentado a la integridad del Sahara Occidental”. Hassan II con la habilidad que le
caracterizo, lleva a cabo una “Marcha pacifica”, la cual tenia de pacifica solo el nombre,
porque en ella iba un gran contingente militar, para asi evitar violar la Resolucién
3314(XXIX) de la Asamblea General, que venia a definir lo que era una agresion por
parte de un estado hacia otro. Con esta estrategia Marruecos evitaba, que dicha Marcha
Verde fuese calificada de agresion, porque en ella no intervenia fuerza armada, sino que
solo intervenian civiles, cosa que se demostro que era falsa, porque detras del contingente
de civiles, marchaba un gran contingente armado y militarizado. Marruecos con todas sus
maniobras viola el articulo 2% de la carta de las Naciones Unidas en sus siguientes

preceptos:

- 2.2” Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios
inherentes a su condicion de tales, cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por

ellos de conformidad con esta Carta”

13 SOROETA LICERAS, Juan: El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del Derecho Internacional: Marcha Verde.pag (138-139). Servicio editorial de la UPV, Bilbao,
2001.
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- 2.4” Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con

los Propdsitos de las Naciones Unidas”.

Puesto que fue este pais quien solicitd el dictamen consultivo al tribunal de Justicia
Internacional, sobre los vinculos con dicho territorio y al observar que dicho dictamen no
era favorable a su postura, decide organizar una marcha ilegal de mala fe, para
anexionarse el Sahara Occidental. Por segundo, Marruecos empled la fuerza armada
desde que entr6 en el Sahara Occidental, bombardeando con napalm y asesinando y

enterrando a saharauis en fosas.

3. Los Acuerdos tripartitos de Madrid

Antes de empezar a hablar sobre lo que fueron los acuerdos tripartitos de Madrid
y lo que supusieron para el pueblo saharaui, tenemos que hacer una referencia a varios
hechos que suceden antes de dichos acuerdos. El 2 de noviembre se produce una visita al
Aailn (capital de Sahara Occidental), por parte de Jefe de Estado Juan Carlos de Borbon,
para dar una muestra de tranquilidad al ejército y a la poblacién saharaui, que observaban
atonitos los hechos que estaban ocurriendo. Juan Carlos!* pronunci6 las siguientes

palabras en dicho territorio:

- “He venido para saludaros y vivir unas horas con vosotros. Conozco vuestro espiritu,
vuestra disciplina y vuestra eficacia. Siento no poder estar mas tiempo aqui con estas
magnificas unidades, pero queria daros personalmente la seguridad de que se hara cuanto
sea necesario para que nuestro Ejército conserve intacto su prestigio y el honor. Espafia
cumplird sus compromisos y tratara de mantener la paz, don precioso que tenemos que

conservar. No se debe poner en peligro vida humana alguna cuando se ofrecen soluciones

14 Calle, Angel Luis de la: La visita de don Juan Carlos respalda el sentimiento militar: Espafia cumplira
sus compromisos. Fundacién Juan March:
http://www.march.es/ceacs/biblioteca/proyectos/linz/documento.asp?reg=r-40399
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justas y desinteresadas y se busca con afan la cooperacion y el entendimiento entre los
pueblos. Deseamos proteger también los legitimos derechos de la poblacion civil

saharaui, ya que nuestra mision en el mundo y nuestra historia nos lo exigen.»

Estas ultimas palabras retumban hasta hoy en la conciencia de los ancianos saharauis, que
nunca vieron que Espafia haya movido ni un solo dedo por lo legitimos derechos del

pueblo saharaui y su derecho a la autodeterminacion.

Lo que en realidad fue la visita de Juan Carlos, era dar las Gltimas pinceladas a los
Acuerdos de Madrid®®, para negociar como seria la salida de las tropas espafiolas y la
poblacién civil, olvidandose totalmente de los saharauis que, primero, eran espafoles y

segundo no habian ejercido su legitimo derecho a la autodeterminacion.

Finalmente, el dia 14 de noviembre Espafia firma con Marruecos y Mauritania, la gran
traicion y la vergonzosa despedida del territorio del Sahara Occidental, el cual habia
estado bajo su administracion desde 1884. Como hemos sefialado en estos acuerdos
firmados entre Espafia, Marruecos y Mauritania, el primero de ellos y potencia
administradora hasta el momento, cedia la administracion del territorio, pero no la
soberania del mismo. En este acuerdo o declaracion de principios*®, como se le ha llamado
también, Espafia aceptaba la creacidn de una administracion tripartita temporal (Espafia-
Marruecos y Mauritania), transitoria a Espafia y a la que se le transferirian las
responsabilidades y poderes sobre el territorio del Sahara Occidental. Este acuerdo fue
transmitido a las Naciones Unidas, con unos anexos secretos por parte del Representante
Permanente de Espafia en las Naciones Unidas (Jaime de Pinies). En dicho acuerdo
constaban los siguientes aspectos:

- Espafia decide poner fin a su presencia en el Sahara Occidental, “poniendo
término a las responsabilidades y poderes que tiene sobre dicho territorio como
Potencia administradora”.

- Espafia se compromete a “instituir una Administracion temporal en el territorio,

en la que participaran Marruecos y Mauritania, en colaboracion con la Yemaa”,

15> SOROETA LICERAS, Juan: El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del Derecho Internacional:” Los Acuerdos Tripartitos de Madrid”. pag. (139-164). Servicio
editorial de la UPV, Bilbao, 2001

16 Declaracion de principios entre Espaiia, Marruecos y Mauritania sobre el Sahara Occidental de 14 de
noviembre de 1975. Firmado por Carlos Arias Navarro, Ahmed Osman y Hamdi Mouknass, no publicado
en el B.O.E, si en la ONU: vid. United Nations Treaty Series, vol. 988, |, n° 14450.
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trasmitiendo a dicha Administracion las referidas responsabilidades y poderes. En
consecuencia “se acuerda designar a dos Gobernadores Adjuntos, a propuesta de
Marruecos y Mauritania, a fin de que auxilien en sus funciones al Gobernador
General del territorio”. En dichos acuerdos se sefial6 como fecha limite para ello
el dia 28 de febrero de 1976.

- Los tres estados se comprometen “a respetar la opinion de la poblacion saharaui
expresada a través de la Yemaa”.

- Los 3 estados se comprometen asimismo “a informar al Secretario General del
contenido del documento, resultado de las negociaciones celebradas de
conformidad con el articulo 33 de la carta”.

- Los tres estados reiteraran que la conclusion del acuerdo se hizo “con el mejor
espiritu de compresion, hermandad y respeto a los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, y como la mejor contribucién al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales”.

- Como ultimo aspecto, se sefiala como fecha de entrada en vigor de tal acuerdo el
mismo dia en que se publique en el Boletin Oficial del Estado la “Ley de
Descolonizacion del Sahara”, que “autoriza al Gobierno espafiol para adquirir los

compromisos que condicionalmente se contienen en este Documento”.

Antes de entrar a analizar la legalidad de este Acuerdo, tengo que sefialar, que dicho
acuerdo se hizo con unas contraprestaciones por parte de Marruecos y Mauritania en favor
de Espafia. Marruecos acord6 con Espafia devolverle todo el dinero que habian invertido
en las minas de fosfato de Bucraa y obtener un 35% de beneficio en la posterior
explotacion del territorio y sobre todo el gobierno marroqui prometié abandonar sus
aspiraciones de anexionarse Ceuta, Melilla y las Islas Canarias. Todo esto fueron
maniobras marroquies, porque Espafia hoy en dia ha perdido totalmente todos esos
beneficios que tenia asignados en el acuerdo y las aspiraciones marroquies de anexionarse
Ceuta y Melilla no han desaparecido. El Unico gobierno que puso de manifiesto su
disconformidad con los Acuerdos de Madrid, fue Argelial’, que remitié una Carta al
Secretario General, en la que se denunciaban dichos acuerdos, por ser contrarios al

derecho a la libre determinacion del pueblo saharaui y denunciaba la nulidad de los

7 ORGA: A/AC.109/475, Anexo IV.
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mismos. Unas responsabilidades que Esparia no cedio en el Acuerdo de Madrid y que por

lo tanto siguen siendo responsabilidad del Estado espafiol, fueron:

- Elespacio aéreo: a efectos de control el espacio aéreo del Sahara Occidental, sigue
siendo responsabilidad de Espafa y pertenece al espacio aéreo espafiol. Cualquier
licencia de vuelo sobre el territorio del Sahara Occidental se tiene que solicitar al
Gobierno espariol.

- Salvamento maritimo: la Organizacién Maritimo Internacional, sigue sefialando
en sus atlas, que las costas del Sahara Occidental, pertenecen a la administracion

espafiola y no a la marroqui.

Una vez firmados estos Acuerdos y coincidiendo con el debate anual de la Cuarta
Comisidn de descolonizacion de las Naciones Unidas, se debatio la legalidad de dichos
acuerdos y en los que cada parte implicada sostenia sus argumentos, para declarar legal
esos acuerdos y para declararlos ilegales. Una vez finalizados dichos debates, se llegé a
la conclusion por parte de los estados, que Marruecos con la idea de anexionarse el
territorio, bajo el principio de integridad territorial, esta violando y contradiciendo las
resoluciones de Asamblea General y el dictamen del Tribunal de Justicia Internacional,
obviando y negando de esta forma el derecho a la libre determinacion del pueblo del

Sahara Occidental que la ONU siempre habia sefialado y puesto de manifiesto.

Mas tarde, concretamente el 10 de diciembre de 1975, se producen las resoluciones'®

mas importantes de la Asamblea General sobre dichos acuerdos tripartitos:

- Resolucion 3458 A (XXX), que venia a reiterar la postura de la ONU, siempre
habia tenido en el conflicto,” la de exigir a Espafia como potencia administradora,
la realizacién de dicho referéndum, que permita a la poblacion saharaui ejercer su
derecho a la autodeterminacion”. Con esta resolucion la Asamblea, declaraba de
manera indirecta la ilegalidad de los acuerdos tripartitos, porque no reconocia a la
administracion tripartita como administradora del territorio, sino que se referiria

a Espafia, como Unica potencia administradora del territorio.

18 ORGA: Resoluciones 3458 A (XXX) y 3458 B(XXX) de la AG. La primera de ella fue aprobada por 43
votos a favor, ninguno en contra y 41 abstenciones, y la segunda por 56 votos a favor, 42 en contra 'y 34
abstenciones.
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Resolucidn 3358 B (XXX), en esta resolucion la Asamblea cambia un poco la
linea de opinion que venia teniendo en el conflicto. Pasa de exigir a Espafia como
Unica potencia administradora la celebracion del Referéndum, a solicitar, a la
administracion tripartita” que tome las medidas necesarias para conseguir que
todas las poblaciones saharauis originarias del territorio puedan ejercer su derecho
inalienable a la libre determinacion”. Esta ultima resolucion supuso un cambio
radical, puesto que ya no se solicitaba a Espafa la realizacion del Referéndum,
sino que ahora entraba en accion la administracion tripartita, este hecho dio mas

impulso a Marruecos y Mauritania, para hacerse con el territorio.

Como ultimo aspecto sobre estos acuerdos tenemos que ver lo su legalidad®®, dos van a

ser los argumentos que utilice, dentro de los muchos que podria emplear.

Por un lado, vamos a ver la legalidad de este acuerdo en el derecho internacional.
Como principal argumento de contundencia para declarar nulo este acuerdo, su
unico objeto y fin es privar al pueblo del Sahara Occidental de ejercer su derecho
a la autodeterminacion. Este acuerdo contradice las resoluciones “erga omnes” de
la Asamblea General que garantizan el derecho a la libre determinacion y
contradice la norma “Ius Cogens” como es la carta de las Naciones Unidas, que
también reconoce el derecho a la libre determinacion de los territorios no
autonomos y pendientes de un proceso de descolonizacion, por parte de su
potencia administradora.

Por otro lado, vamos a estudiar la legalidad de este acuerdo en el ordenamiento
interno espafiol. Sefala el articulo 1.5 del codigo civil” Las normas juridicas
contenidas en los tratados internacionales no seran de aplicacion directa en Espafia
en tanto no hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno mediante su
publicacion integra en el «Boletin Oficial del Estado”. Si vemos este acuerdo
como un tratado internacional, entre Espafia-Marruecos y Mauritania, para que
éste surtiera efectos y fuera de aplicacion directa tendria que ser publicado en el
BOE, sin embargo lo que hizo el gobierno espariol el 20 de noviembre de 1975,

para cumplir con este articulo del cddigo civil y darle legalidad a estos acuerdos,

19 Para un analisis juridico sobre la legalidad de dichos acuerdos tripartitos, SOROETA LICERAS, Juan:
El conflicto del Sdhara Occidental, reflejo de las contradicciones y carencias del Derecho Internacional:
“causas de la nulidad de los acuerdos tripartitos de Madrid”. pag (149-166). Servicio editorial de la UPV,
Bilbao, 2001.
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fue realizar una maniobra de ilusionismo, para hacer creer que lo que se habia
publicado en el BOE del 20 de Noviembre fue el Acuerdo tripartito, pero ni mucho
menos, todo fue una gran mentira, lo que se publicé fue la Ley de descolonizacion
del Sahara®®, la cual no hacia mencion a la declaracion de principios o acuerdo

tripartito.

Teniendo en cuenta estos dos aspectos, tanto desde el plano internacional, como del
ordenamiento juridico interno espafiol, nos son suficientes para demostrar que estos

acuerdos carecen de legalidad.

Solo faltaba una cosa de los acuerdos por cumplirse y era la salida pactada de Espafia.
Esto ocurrio el dia 26 de febrero de 1976, mediante una carta enviada al Secretario
General por el representante permanente de Esparia ante las Naciones Unidas. La carta
manifestaba que:

e El gobierno espafiol, con fecha de hoy, da terminada definitivamente a su
presencia en el territorio del Sahara y estima dejar constancia de lo siguiente:

- Espafa se considera desligada en lo sucesivo de toda responsabilidad de caracter
internacional con relacion a la administracion del territorio, al cesar su
participacion en la administracion temporal que se establecio para el mismo.

- Ladescolonizacién del Sahara Occidental culminara cuando la opinién de la

poblacién saharaui se haya expresado validamente.

Esta carta tiene gran valor juridico-internacional, porque con ella Espafia de manera
unilateral y como potencia administradora, renunciaba a su territorio, cediéndolo a una
administracion temporal, pero dejando un aspecto de vital importancia y es el hecho de
que hasta que no se produzca un referéndum no se puede entender que la descolonizacion
espafiola haya terminado. Es sabido mas que de sobra que los acuerdos de Madrid no
tienen ninguna validez legal y que Espafa ante la Cuarta Comision de Descolonizacién
de las Naciones Unidas sigue siendo la potencia administradora?®, hecho que Espafia

niega, afirmando que ella renuncid al territorio a favor de una administracion tripartita,

20 |a Ley 40/1975 de descolonizacion del Sahara firmada por el jefe del Estado en funciones, el todavia
principe Juan Carlos I, se convirtio en la norma legal necesaria para facultar al gobierno a llevar a cabo el
proceso de descolonizacion.

2LRUIZ MIGUEL, Carlos. Las obligaciones legales de Espafia como potencia administradora del Sahara
Occidental. Universidad de Santiago de Compostela,2010.
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en la cual, la unica que sigue ocupando y administrando el territorio ilegalmente es
Marruecos, por lo tanto Espafia no puede seguir manteniendo este argumento , ya que la
administracion tripartita ha desaparecido, Espafia sali6 del territorio y Mauritania
abandono el territorio, después de haber firmado un acuerdo de alto el fuego con el Frente
Polisario en Argel en el afio 1979 y la Unica que mantiene la ocupacion ilegal es
Marruecos, a la cual Espafia no cedi6 la administracion del territorio de manera unilateral.
Por lo que nos surge una duda que solo el Tribunal de Justicia Internacional, podria
resolverla y alin no se le ha planteado ¢Quién es la potencia administradora del Sahara???
La traicion y el abandono de Espafia se consumaron como hemos sefialado el 26 de
febrero de 1976, las tropas espafiolas abandonaban de la manera mas ruin y poco deseada
por ellos, la Gltima colonia espafiola, entregdndola en manos de gobiernos reaccionarios,

que asesinaron y obligaron a los saharauis a huir al exilio.

22 para ampliar conocimientos se puede leer la entrevista realizada a Felipe Briones (Fiscal
Anticorrupcidn y miembro de la asociacion internacional de juristas por el Sahara occidental), sobre quien
es la actual potencia administradora del Sahara occidental:
http://iajuws.org/analisis/20090812_FelipeBriones.pdf?OpenElement
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Capitulo 11: El Papel de la ONU: Arbitro en el conflicto

1. El Conflicto Armado

Espafia abandona el territorio del Sahara Occidental, entregdndolo a Marruecos y
Mauritania y se da comienzo a una nueva etapa, un conflicto armado y una ocupacién
ilegal del Sahara Occidental, que dura hasta hoy en dia. Antes de hablar del inicio del
conflicto armado debemos sefialar otro aspecto trascendental y de relevancia, por ser un
acuerdo ilegal, més si cabe duda que el acuerdo tripartito. El acuerdo de Rabat del 14 de
abril de 1976, entre Mauritania y Marruecos, para repartirse el territorio del Sahara
Occidental. Marruecos se haria con la parte septentrional del territorio y Mauritania con
la parte sur del mismo, dividiéndose ambos territorios por una frontera. Este acuerdo fue
el otro punto de surrealismo y de violacion del derecho a la autodeterminacion de un
territorio no autbnomo. Este acuerdo no cabe duda que es ain mas ilegal que el firmado
con Espafia. En este nuevo acuerdo ambas potencias africanas, que ahora se reparten el
territorio del Sahara Occidental, puesto que ningun apartado del Acuerdo de Madrid, se
establecia el reparto de territorio, lo que se establecia fue una administracién tripartita de
todo el territorio. Es increible que potencias externas que nunca habian tenido la
administracion del territorio, como puso de relieve el dictamen del tribunal de Justicia
Internacional, se estén repartiendo un territorio no autébnomo con total impunidad y sin
ninguna intervencion de las Naciones Unidas, contradiciendo todas las resoluciones de la
Asamblea General y la Carta de las Naciones Unidas y sin ningan pronunciamiento del

gobierno espariol.

Una vez firmado el acuerdo tripartito de Madrid, para entregar la administracion del
territorio a Marruecos y Mauritania y tras el Acuerdo de Rabat, para repartir el territorio
entre Mauritania y Marruecos, se produce la invasion por parte de ambos ejércitos al
territorio del Sahara Occidental. Tras el arriamiento de la bandera espafiola en EIl Aailn
y el posterior izamiento de la bandera marroqui, el Frente Polisario?® proclama el 28 de
Febrero de 1976, en Bir Lehlu (una zona en el desierto) , La RepUblica Arabe Saharaui

Democratica (RASD) como “un estado libre, independiente, soberano, regido por un

2E| comunicado de proclamacion de la RASD puede leerse en la siguiente pagina: www.arso.org/03-1f.htm
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sistema nacional democratico, y de religion islamica. Considerandose un Estado no
alineado, proclamaba asimismo su adhesion a la ONU, la OUA, y la Liga Arabe, asi como

a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos”.

El pueblo del Sahara Occidental, que siempre habia vivido en paz y bajo administracion
espariola vio como de la noche a la mafiana, se le abandonaba a su suerte y tenia que huir
hacia Argelia, para evitar ser aniquilado por Marruecos y Mauritania. Los saharauis
huyeron hacia Tindouf y tuvieron que dejar sus rebafios de cabras y camellos, para partir
al exilio y tomar las armas, que Argelia y Libia les entregaron para hacer frente a la
invasion de los estados ocupantes. El Frente Polisario, comienza una guerra de guerrillas
contra Mauritania por el Sur y Marruecos por el Norte, para recuperar territorio a esos
paises y evitar el avance de las tropas de ambos paises. Mauritania, empobrecida por la
guerra y la corrupcion en su gobierno, decide firmar un acuerdo de paz con el Frente
Polisario el 5 de agosto de 1979 en Argel, retirandose del territorio y reconociendo la
RASD como nacion. Marruecos?* alegando el derecho de retracto en base al Acuerdo de
Rabat, de repartir el territorio del Sahara Occidental, invade la zona que Mauritania habia
abandonado. La ONU condend, en la Resolucion 3437/1979 y Resolucién 3518/1980 de
la Asamblea General, “la invasion militar marroqui del territorio y su extension también

a la zona evacuada por Mauritania”.

La guerra contindo ahora ya con dos bandos enfrentados, el Frente Polisario que contd
con laayuda de Argeliay Libia y Marruecos, que contaba con la ayuda de Estados Unidos
y Francia. Tras afios de combates intensos y de muchas pérdidas humanas y econémicas,
Marruecos al ver que no lograba vencer a los soldados del Frente Polisario, a los cuales
el rey Hassan Il habia subestimado, y con los consejos de Israel, decide comenzar la
construccion de una berma de arena en forma de muro defensivo con una longitud de
2.700 km?®, para defender sus soldados y cerrar el territorio con vistas a empezar a
explotar sus recursos. Este conflicto armado se mantendria hasta el afio 1988, cuando
tras un agotamiento de ambas partes y de un empate técnico en el plano militar las partes

deciden poner fin al conflicto armado.

24 Este hecho fue condenado por la ONU, en diferentes resoluciones, Resolucion 3437/1979 y Resolucion
3518/1980 de la Asamblea General.

2 Anexo 1l
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2. ElPlan de arreglo

Antes de hablar de plan de arreglo, debemos destacar la labor que llevo a cabo La
Organizacion para la Unidad Africana (OUA)?, que desde el 1976 se hizo responsable
del dossier del Sahara Occidental, debido a la inactividad y falta de compromiso de la
ONU. Fue en la cumbre de la OUA, celebrada en Nairobi en el afio 1981, donde Hassan
Il aceptd la paralizacion del conflicto armado y la celebracion de un referéndum de
autodeterminacion en el Sahara Occidental. En el afio 1983 la OUA aprueba la resolucién
104(X1X)?’, que contenia una propuesta de paz, con la colaboracion de Naciones Unidas,

donde se sefialaba:

- Elinicio de negociaciones directas entre las partes

- Alto el fuego

- Celebracién de un referéndum justo y pacifico, en torno al derecho a la libre
determinacion del pueblo del Sahara Occidental, bajo los auspicios de la ONU y
la OUA.

- EIl establecimiento de una fuerza de mantenimiento de la paz de la ONU,

conjuntamente con la OUA.

En 1985 la Asamblea General aprueba la propuesta de la OUA?® y sefiala que para que
se dé una solucién, que garantice la libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental,
es necesario aplicar la propuesta de la OUA. Para ello la Asamblea General solicita al
Secretario General, que inicie una mision de buenos oficios en colaboracion con el
Presidente de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA. Esas rondas
comenzaron en abril de 1986 y en ellas participaron las partes del conflicto, tanto el Frente
Polisario como Marruecos, también participaron Argelia y Mauritania como
observadores. Se envid una mision técnica al territorio del Sahara Occidental para recabar

informacién. Finalmente en el 1986 el Secretario General elabor6 una propuesta de

26 Belloso Lopez, Maria: El papel de la OUA en el conflicto del Sahara Occidental y su influencia en el
desarrollo politico de la RASD. Trabajos y ensayos, ndm. 2(Julio del 2005)

2’Resolucion 104 de la OUA adoptada en 1983 por la XIX Cumbre de Addis Abeba. El texto de la
resolucion se incluye en la resolucién 38/40 de la AG (A/Res/38/40)

28 A/Res/40/50
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arreglo®®, que fue aceptada por las partes afectadas en conflicto. En dicha propuesta de

arreglo elaborada por el Secretario General, se recogia:

- La celebracion de un referéndum, en el que participaran los mayores de 18 afios
de edad, inscritos en el censo realizado en 1974 por las autoridades espafiolas®,

- Elnombramiento de un represente especial del Secretario General, asistido por un
grupo de apoyo formado por una unidad civil, militar y de seguridad.

- Alto el fuego

- Reduccion de las tropas marroquies en el territorio y el acantonamiento de las
tropas del Frente Polisario.

- Vuelta de los refugiados saharauis, que habian huido a Argelia, tras la invasion de
Marruecos y Mauritania al territorio del Sahara Occidental.

- Despliegue de un grupo de observadores que supervisen el alto el fuego.

El Consejo de Seguridad que habia mantenido su silencio en torno al Sahara Occidental
desde el 1975, se manifestd y tomo nota de la propuesta de arreglo, firmado por el Frente
Polisario y Marruecos. La Resolucion 621(1988)% del Consejo de Seguridad venia a

retomar la celebracion del referéndum en el Sahara Occidental:

- “El 30 de agosto de 1988 el Reino de Marruecos y el Frente Popular de Liberacion
de Saguia el-Hamra y Rio de Oro otorgaron en principio su acuerdo a las
propuestas conjuntas del Secretario General y el Presidente en funciones de la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA (...) encaminadas a la
celebracion de un referéndum de libre determinacion del pueblo del Sahara
Occidental, organizado y controlado por las Naciones Unidas en cooperacion con
la OUA”.

En 1989 se celebra una reunion en Marrakech entre Hassan Il y un contingente de
autoridades del Frente Polisario de manera directa. El gobierno saharaui mostraba con su
visita historica al territorio de Marruecos, su incuestionable deseo de llegar a una solucion

dialogada, como la ONU y la OUA estaba solicitando. Se lleg6 a un acuerdo de cese de

29 E| texto de las propuestas se incluye en el informe del SG S/21360

%Anexo 111.

31 ORGA: Resolucion 621(1988) del Consejo de Seguridad, aprobada por unanimidad el 20 de septiembre
de 1988.
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las hostilidades para favorecer esas negociaciones directas entre ambos gobiernos, pero
por las dificultades que Marruecos seguia poniendo, se retomaron otra vez las armas y la
guerra continuaria hasta el 1991, cuando el Consejo de Seguridad aprueba

definitivamente la propuesta de arreglo de la OUA.

Finalmente el 29 de Abril de 1991 se aprueba el Plan de Arreglo®, que supondria la
solucion pactada por las partes y aplicada por la ONU y la OUA para garantizar un
referéndum de autodeterminacion en el territorio del Sahara Occidental y un alto el fuego
que permita la celebracién de dicho referéndum y que finalizaria con la publicacién de
dichos resultados. EI 6 de septiembre de 1991 se produjo el alto el fuego y se dio entonces
salida al proceso para llevar a cabo el Referéndum, el cual se tenia pensado que no duraria
méas de 35 semanas y que ha acabado convirtiéndose en la mayor vergienza de las
Naciones Unidas, que se ve incapaz, por las presiones de Marruecos, de celebrar dicho

referéndum de autodeterminacion.

3. La MINURSO

Tras la aprobacion del Plan de Arreglo por parte del Consejo de Seguridad, se crea
la Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum en el Sahara Occidental
(MINURSO), éste fue lo que podemos denominar “el pistoletazo de salida” para acometer
lo previsto en dicho plan. La MINURSO?®? fue creada en la Resolucion 690(1991) del
Consejo de Seguridad. Las funciones que le corresponde a esta mision son las siguientes:

- Supervision del alto el fuego.

- Supervision de la reduccion de tropas marroquies en el territorio del Sahara
Occidental.

- Supervisar la restriccion de las tropas de Marruecos y el Frente POLISARIO a
los lugares sefialados.

- Tomar medidas con las dos partes, para permitir el intercambio de prisioneros

politicos o detenidos del Sahara Occidental.

32 SOROETA LICERAS, Juan: “El Plan de Paz del Sahara Occidental, ;viaje a ninguna parte?”,
Revistaelectrénica de Estudios Internacionales, 2005.

33 El 6 de septiembre de 1991, se inicié el despliegue parcial en el Sahara Occidental de la MINURSO
integrado por efectivos pertenecientes a mas de 50 nacionalidades, entre ellas y por primera vez las de los
cinco paises miembros permanentes del Consejo de seguridad.
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- Hacer efectivo el programa de repatriacion (Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados).
- Identificar y registrar a las personas con derecho de voto en el referéndum.

- Organizar y asegurar un referéndum libre y justo, y dar a conocer los resultados.

Hoy en dia podemos decir, que de todas esas funciones iniciales que tuvo la mision y por

la imposibilidad de cumplir con el mandato por el que fue creada, son:

- Vigilancia del alto el fuego
- Reducir las amenazas de minas

- Apoyar las medidas de confianza entre las partes.

La MINURSO esta compuesta por personal civil, militar y de policia civil de las Naciones
Unidas y esta mision y todo su personal estan bajo el mando del Representante Especial
y de un Representante Especial Adjunto. La mision cuenta a la fecha de 31 de enero de
2016 con:

- Un total de 242 efectivos uniformados:
26 soldados
216 observadores militares

- 84 Personal civil internacional

- 157 personal civil local

- 12 voluntarios de las Naciones Unidas

- Cuenta con un presupuesto de 53.190.000 millones de ddlares.

Hasta la fecha de hoy la MINURSO no ha sido capaz de llevar a cabo el cumplido para
el que fue creada y su mandato se renueva de afio en afio. La ultima renovacion del
mandato de esta mision se ha producido el 29 de Abril de 2016, en la resolucion 2285

del Consejo de Seguridad, donde se sefiala:

- “compromiso de ayudar a las partes a alcanzar una solucidon politica justa,
duradera y mutuamente aceptable, que prevea la libre determinacion del pueblo

del Sahara Occidental en el marco de disposiciones conformes a los principios y

% TEBAS MORA, Juan Alberto: Un Consejo de Seguridad dividido adopta, sin consenso, una nueva
resolucion sobre el Sahara Occidental: S/2285 (2016) de 29 de abril. leee, documento andlisis 34/2016(18
de mayo de 2016).
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propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas, y haciendo notar la funcion y las
obligaciones que incumben a las partes a este respecto.”

- “Decide prorrogar el mandato de la MINURSO hasta el 30 de abril de 2017

- “Pone de relieve la necesidad urgente de que la MINURSO vuelva a funcionar a

plena capacidad.”

Este afio la renovacion® del mandato de la MINURSO ha contado con enorme division
entre los 15 miembros del Consejo de Seguridad, donde 10 paises votaron a favor y de
entre los cuales estan Espafia y Francia, 3 paises se abstuvieron (Rusia, Angola y Nueva
Zelanda) y 2 votaron en contra (Venezuela y Uruguay). Como hemos sefialado, de los
paises que votaron a favor se encuentra Espafia, que sigue siendo complice de la ilegal
ocupacion del Territorio del Sahara Occidental y que no piensa mover ni un dedo para
asumir sus responsabilidades como potencia administradora y que prefiere mantener el
“statu quo”, que predomina en el Sahara Occidental desde que se acord6 el Plan de

Arreglo.

Actualmente, las Naciones Unidas® cuentan con personal de derechos humanos en seis
operaciones de mantenimiento de la paz y nueve misiones politicas especiales. Entre estas
se incluyen: MONUSCO (Republica Democréatica del Congo), UNAMID (Darfur),
UNMISS (Sudan del Sur), UNMIL (Liberia), ONUCI (Céte d'lvoire), MINUSTAH
(Haiti) y UNAMA (Afganistan). Pues entre tantas misiones de las Naciones Unidas, la
Unica que no supervisa los derechos humanos en el territorio donde esta asentada, es la
MINURSO y que hace que esta mision sea tan criticada. Este afio se habia planteado la
inclusion de la supervision de los derechos humanos en el Territorios Ocupados por
Marruecos y en los Campamentos de Tindouf, como una competencia de esta Mision,
pero contd con la negativa de Francia y Espafia. Mientras que la ONU, no dote a la
MINURSO de todos los medios necesarios para garantizar que esta mision cumpla con el
fin para el que fue creada, esta mision no tendra poder para cumplir con su mandato y
ejercer otros nuevos que puedan afadirse. Se deben evitar las posturas de ciertos

miembros del Consejo de Seguridad, de seguir renovando cada afio esta Mision y de esta

35 a Resolucidn 2285 del Consejo de Seguridad, ha renovado el mandato de la misién por un afio mas y ha
contado con enorme division entre los 15 miembros del Consejo de Seguridad, donde 10 paises votaron a
favor, 3 paises se abstuvieron y 2 votaron en contra.

3 Para conocer mas detalles de la misién y resto de misiones desplegadas en el mundo, visitar la pagina
oficial de la ONU: http://www.un.org/es/peacekeeping/missions/minurso/
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manera mantener el “statu quo”, sin darle solucion al conflicto que desde la creacion de
la MINURSO no ha sido posible zanjarlo y permitir a la poblacion de saharaui, ejercer su
derecho a la autodeterminacion a traves de un referéendum, supeditado por la ONU a través

de esta mision.

4. El Referéndum

Una vez acordado el Plan de Arreglo entre las partes y el establecimiento de la
MINURSO, como encargada de llevar a cabo el Referéndum y el censo de los votantes,
solo faltaba la realizacion del referéndum de autodeterminacion, donde los saharauis
decidirian su futuro, bien la independencia o la autonomia bajo bandera marroqui. Se
inicia entonces una etapa llena de desacuerdos entre las partes y sobre todo una etapa,
llena de fracasos para las Naciones Unidas, que ha sido incapaz de llevar a cabo el
referéndum de autodeterminacién, por los enormes problemas que surgen con el censo de
la poblacién y la determinacion de las personas que tienen derecho al voto en dicho

fracasado referéndum.

Antes de su marcha Yy en su ultimo informe con respecto al Sahara Occidental, Pérez de
Cuellar®” (Ex Secretario General), sefiala una serie de dificultades a las que ha de hacer
frente el proceso de identificacidn, principalmente relacionadas con la determinacion de
quien deberia ser considerado Saharaui, debido al caréacter tribal de esta sociedad. Pérez
de Cuellar opta por afiadir 4 criterios nuevos a la hora de votar y de esta manera
modificando lo acordado en el Plan de Arreglo de 1991, sefialando que tendran derecho

al voto:

- Los miembros de tribus que vivian en el Sahara Occidental en 1974 y no fueron
incluidos en el censo.

- La familia inmediata de estos y de los que figuren en el primer criterio (todos los
naturales del Sahara Occidental, de 18 afios de edad o més, que estén inscritos en
el censo de 1974 elaborado por Espafia y que se encuentren actualmente en el

Territorio o fuera de él en caracter de refugiados o por otra razén).

3" SOROETA LICERAS, Juan: El derecho a libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental; Del
lus Cogens al Ius Abutendi:” vigencia del plan de paz del Sahara Occidental”. P4g. (203-224). Thomson
Reuters Aranzadi, Pamplona, 2013.
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- Los hijos de saharauis que no se encontraban en el territorio en 1974 cuando se
elaboré el censo por parte de Esparia.
- Los miembros de las tribus residentes en el Sahara Occidental antes de 1974

durante 6 afios consecutivos 0 12 ininterrumpidos.

El Frente Polisario se neg6 rotundamente a la introduccion de estos nuevos criterios,
puesto que modificaban lo acordado en el Plan de Arreglo con respecto a las personas con
derecho al voto, establecidas en el censo de 1974 elaborado por Esparia e integrado por
cerca de 75000 personas censadas. Este informe del Secretario General, muestra la nueva
postura de las Naciones Unidas, que ha cedido ante las presiones de Marruecos y opta

mas bien por la via de la integracion del territorio bajo la administracion marroqui.

El consejo de Seguridad aprobd los esfuerzos llevados a cabo por el Secretario General,
pero no aprueba el informe elaborado por éste, que modifica totalmente los criterios para
acceder al voto. Tras la salida de Pérez de Cuellar, su sucesor Butros Gali®8, la llegada no
iba a ser mas esperanzadora que la de su predecesor. Las enormes diferencias entre las
partes a la hora de determinar los votantes en el referéndum, hacian imposible Ilegar a un

acuerdo consensuado, donde:

- Frente Polisario, mantenia que, en el Plan de Arreglo, se habian acordado los
criterios para los votantes en el referéndum, en base al censo elaborado por Espafia
en 1974 y que deberian de ser la mayor parte las personas, que tuvieran derecho a
participar en el referéndum.

- Marruecos por su parte, se negaba a totalmente a esos criterios que habia acordado
con el Frente Polisario en el Plan de Arreglo de 1991 y se oponia a celebrar
cualquier referéndum y mucho mas contra la posibilidad, de que en dicho
referéndum la poblacion optase por la independencia. Para evitar esa situacion

pretende incluir en el censo a 150000, sefialando que eran saharauis.

Butros Gali, en un nuevo impulso a las negociaciones, decide llevar a cabo una ronda de
acuerdos indirectos entre las partes, para buscar una posible solucion al problema
planteado por la imposibilidad de determinar quiénes son las personas gue tienen derecho

al voto en el posible referéndum. En estas rondas, el Frente Polisario decide aceptar los

%8 SOROETA LICERAS, Juan. El conflicto del Sahara occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del Derecho internacional: La etapa de Butros Gali. Pag. (311-325), Bilbao, (2001).
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criterios establecidos por Pérez de Cuellar, aunque se solicita que se definan esos criterios.
Una vez aceptados los criterios de Pérez de Cuellar por el Frente Polisario, comienzan
entonces los trabajos de la MINURSO, para elaborar los censos. La gran duda se
encontraba en definir o determinar, a quien se le consideraba saharaui, el Secretario
General Boutros Gali, propone que los criterios® introducidos por Pérez de Cuellar solo
sean vélidos para los miembros de una subfraccion saharaui incluida en el censo de 1974,
en donde se agrupa a los votantes por grupos tribales y subfracciones. El problema se
encontraba, en que la manera para demostrar la pertenencia a un grupo tribal o

subfraccion, seria la aportacion de pruebas escritas y orales.

Otro problema era, que Marruecos sefialaba que un miembro por estar en el censo de
1974 realizado por Espafia, daba derecho a todo el resto de miembros que no estaban
en el censo. En cambio, para el Frente Polisario, solo tendrian derecho, la mayoria de
personas de una subfraccion que estuvieran inscritas en el censo de 1974. Marruecos
con esta jugada, queria incluir a grupos tribales en el nuevo censo, que nunca habian

habitado el Sahara Occidental en la época del colonialismo espafiol.

Asistimos entonces a la segunda paralizacion del referéndum, puesto que los criterios
de identificacion no se han conseguido definir claramente. Boutros Gali, ante esta
situacion de paralizacion, propone al consejo de seguridad tres soluciones al

conflicto®:

- La celebracién de referéndum sin contar con el acuerdo de las partes.

- La continuacién de los trabajos de identificacion y el mantenimiento de las
rondas de negociaciones entre las partes, para buscar una solucion
consensuada.

- El desmantelamiento de la MINURSO vy la busqueda de otra solucién.

El consejo de Seguridad opta por la segunda opcion y el 28 de agosto de 1994, se
inician los trabajos de la comision de identificacion de los votantes en el referéndum. Pero
éste se paralizaria al poco tiempo de haber comenzado, debido a las inundaciones
producidas en Tindouf y debido a las 180000 solicitudes de residentes fuera del territorio,

presentadas por Marruecos. La estrategia de Marruecos de incluir a personas de las

39 Esto puede leerse en el informe del Secretario General $/26185. (28 de julio 1993)

40 Esto puede leerse en el informe del Secretario General $/1994/2838 (10 de marzo 1994)
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denominadas tribus contestadas (tribus que habitan cerca del territorio del Sahara
Occidental o que habian habitado, pero no se encontraban dentro del censo, elaborado por
Espafa), paraliza totalmente el trabajo de la MINURSO, que tenia planeado celebrar el
referéndum para 14 de febrero de 1995. Ante esta situacion Boutros Gali, propone al

Consejo de Seguridad*:

- Paralizar el proceso de identificacion, hasta que las dos partes den pruebas
concretas y convincentes de que estan resueltas a retomar y finalizar el
proceso.

- Reducir en un 20% los efectivos de la unidad militar de la MINURSO.

- Mantener una oficina politica

- Prorrogar el mandato de la MINURSO hasta el 30 de noviembre de 1996.

Con el proceso de identificacion estancado y la reduccién de los miembros de la
MINURSO, el conflicto se enquisto y la muerte del Plan de Arreglo se hacia cada dia mas

visible.

Tras la marcha de Boutros Gali, llega al puesto como nuevo Secretario General Kofi
Annan*?, que dara un nuevo impulso al conflicto e intentara solucionar esta situacion de
enquistamiento en la que se encuentra el proceso de identificacion de los votantes en el
referéndum. Una de las primeras decisiones llevadas a cabo por el nuevo Secretario
General, fue la de nombrar a James Baker (que habia sido Secretario de Estado en los
Estados Unidos), como enviado especial, para estudiar las posibles soluciones al

conflicto.

En el informe elaborado por Kofi Annan, el 27 de Febrero de 1997, establece una serie

de cuestiones*® sobre la viabilidad de la conclusion del conflicto del Sahara Occidental:

- ¢Es posible aplicar el Plan de Arreglo en su forma actual?
- Deno ser asi, ¢se pueden hacer ajustes del Plan de Arreglo que sean aceptables

para ambas partes y lo hagan aplicables?

“1 Esto puede leerse en la resolucion S/RES/1056 del consejo de seguridad (29 de mayo de 1996).
42 SOROETA LICERAS, Juan. El conflicto del Sahara occidental, reflejo de las contradicciones y

carencias del Derecho internacional: “La etapa de Annan, los acuerdos de Houston”. Pag. (320-328),

Bilbao, (2001).

43 Estas cuestiones pueden leerse en el informe del secretario general S/1997/166, parr. 17.
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- De no ser asi, ¢de qué otras formas la Comunidad Internacional podria ayudar

a las partes a resolver el conflicto?

James Baker, tras observar la falta de colaboracion entre las partes, decide dar un nuevo
impulso al conflicto y organiza unas rondas de negociaciones directas entre las partes al
mas alto nivel, las cuales serian de carécter privado y siempre bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, que ejerceria una funcién de mediador y ayudaria a resolver las posibles
diferencias que se produzcan, contarian con la presencia de Argelia y Mauritania como
observadores. Se llevan a cabo una serie de reuniones en Londres, Lisboa y Houston, en
esta Ultima ciudad se llega a un acuerdo muy importante, sobre el cédigo de conducta que
regiria en la campafa del referéndum, el papel que debe desempefiar las Naciones Unidas
en el periodo de transicion y se convinieron una serie de medidas para iniciar de nuevo el

proceso de identificacion.

Los Acuerdos de Houston, retomaron el trabajo de la comision de identificacion** y las
partes manifestaban su compromiso de respetar el Plan de Arreglo y que la celebracion
de un referéndum libre y justo es la Gnica solucidon. Se iniciaba entonces el trabajo lento
de la Comision, puesto que algunos aspectos de la identificacion de algunas personas,

necesitaria del testimonio oral de los jefes de las tribus.

El dia 3 de diciembre de 1998, se cierra el proceso de identificacion y a finales de 1999
se publica una lista provisional de censados por parte de la MINURSO, compuesta por
84.249 personas. Como era de esperar Marruecos recurrio dicha lista, porque veia que en
dicho listado habia méas personas afines a la independencia que a la integracién y decide
recurrir incluyendo a 79.125 personas sobre las que existian dudas sobre su pertenencia
al Sahara Occidental por parte de la Comision de identificacion. Esto supone paralizar
de nuevo el referéndum. Marruecos no estaba dispuesto a seguir con el plan de Arreglo y

asi lo sefialé Kofi Annan, en su informe del afio 2002,

Antes de la paralizacion del referéndum James Baker, propone dar un nuevo impulso al
Plan de Arreglo, transformandolo completamente, este gesto supuso la muerte definitiva
de dicho plan. James Baker opt6 por lo que se denomina la tercera via o Plan Baker |,

gue no es ni mas ni menos que un cambio drastico en la politica que las Naciones Unidas

4 Esto asf se recogi6 en el informe del secretario General S/1997/742(24 de septiembre de 1997).

45 parrafo 48 del S/2002/178 de 19 de febrero de 2002.

33



SAHARA OCCIDENTAL

habia iniciado en apoyo al derecho a la autodeterminacion de los pueblos coloniales,
inclindndose por la opcion que Marruecos defendia, la autonomia bajo bandera de este
pais. El Plan Baker I, proponia la concesion de cierta autonomia transitoria bajo la
administracion marroqui y durante dicha administracion transitoria, elegida por las
personas que integran el censo de 1999, le corresponde las competencias en la
administracion politica, social y financiera en el &mbito local. Por otra parte, Marruecos
se reserva las relaciones exteriores, la seguridad nacional y hasta la posibilidad de

intervenir ante cualquier movimiento secesionista.

Como era de esperar dicho plan no fue aceptado por el Frente Polisario ni por el Consejo
de Seguridad. Este Plan Baker I, pretendia sustituir el legitimo derecho de la poblacion
saharaui a la autodeterminacion recogido en el Plan de Arreglo, por la integracion en
Marruecos en una autonomia. Kofi Annan en su informe del afio 2002, sefiala que es muy
dificil llegar a una solucién cuando ambas partes defienden posturas opuestas y sefiala

unas posibles vias de solucion*®:

- Aplicar el Plan de Arreglo de 1991 y la celebracion de referéndum

- Aplicar el Plan Baker I o revisarlo

- Division del territorio entre Marruecos y el Frente Polisario sobre los limites
establecidos en el Acuerdo de Rabat del 1975, entre Mauritania y Marruecos,
donde el Frente Polisario ocuparia la parte que pertenecia a Mauritania.

- Retirada de la MINURSO

Ninguna de estas soluciones es considera por el Consejo de Seguridad, que opta porque
se siga negociando y como nuevo intento de impulsar esas negociaciones y la conclusién
de un posible acuerdo. James Baker decide renovar su plan y darle otro aspecto integrando
el Plan Baker | y el Plan de Arreglo, para intentar aproximar ambas partes. En este nuevo
plan denominado como “Plan Baker II”*, se establecia una autonomia transitoria de cinco
afios de duracion y un reparto de competencias iguales a las establecidas en el Plan Baker
I, salvo en lo respectivo a politica exterior que seria consensuado con la administracion
de autonomia del Sahara. Este proceso de autonomia concluiria en su quinto afio con un

referéndum de autodeterminacion, donde la poblacién decidiria entre la independencia o

46 Parrafos 48,49,51 y 52 del $/2002/178 de 19 de febrero de 2002.

47 Este plan fue aprobado en la Resolucion 1495 del Consejo de Seguridad del 11 de agosto de 2003.
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la autonomia*. En dicho referéndum participarian los verdaderos saharauis identificados
por la Comision de Identificacion en el listado de censados de 1999 y los colonos
marroquies que hubiesen residido de manera permanente en el territorio desde 30 de
diciembre de 1999*. Este plan buscaba satisfacer a las partes, de hecho, el Frente
Polisario acepté este nuevo Plan Baker Il como solucion, pero Marruecos se negé
totalmente, puesto que la opcion de la posible independencia, era inaceptable para sus
aspiraciones y sus intereses. Vista la imposibilidad de encontrar una solucién y tras dos
intentos para acercar posiciones, James Baker decide dimitir de su cargo como enviado
especial en el Sahara Occidental. Desde entonces hasta la fecha de hoy el conflicto sigue
estancado, donde Marruecos solo ofrece la opcion de la autonomia, sin posibilidad de
ningun referéndum de autodeterminacién y no ve mas solucion al conflicto, que la que

ellos ofrecen.

Antes de finalizar este capitulo donde hemos hablado de plan de Arreglo, MINURSO y
referéndum, tenemos que ver otros conflictos similares, donde la ONU, actud de manera

diferente y posibilito la solucion de dichos conflictos.

El fracaso de la ONU, en la resolucion del conflicto de Sahara Occidental se encuentra
fundamentalmente en la voluntad politica de la misma organizacion, que se encuentra
condicionada siempre a los intereses de algunos de sus miembros. Esto lo sefiala
claramente Fran Ruddy®® en una conferencia (Ex vicepresidente de la MINURSO,

Embajador retirado de los Estados Unidos), donde sefiala:

“Pese a toda la verborrea grandilocuencia diplomatica en la ONU, en Washington y en
todas partes, sobre el derecho de los pueblos a la autodeterminacion, los paises que
podrian hacerla posible en el Sdhara Occidental estan dispuestos a echar por la borda el
derecho de una pequefia Nacion a decidir sobre su futuro para, asi, aplacar a Marruecos y

sus indignantes exigencias irrendentistas”.

Si observamos otros conflictos en los que la ONU ha participado como mediador, como

puede ser el caso de Namibia y Timor Oriental, donde las Naciones Unidas, consiguid

4 Informe del secretario general, donde podemos encontrar el Plan Baker Il. www.arso.org/S-2003-
565e.htm

49Unos 90.000 de la lista de la MINURSO mas unos 30.000 del censo de ACNUR.
SFran Ruddy: Sahara Occidental la dltima colonia en Africa. World Affairs Council (2007)
http://iajuws.org/analisis/FrankRuddy112007.pdf?OpenElement
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hacer valer la legalidad internacional y el derecho de esos pueblos a la autodeterminacion.
En el primer caso de Namibia®! podemos observar que se produce el mismo hecho que en
el caso del Sahara Occidental, que fue una invasion militar en este caso por las tropas de
Sudafrica. La ONU en este caso tuvo voluntad politica, desde el primer momento y desde
1947, solicito a Sudéfrica, que realizase un referéndum de autodeterminacion, el cual fue
negado por Sudéfrica, pero esto no paralizo el trabajo de las Naciones Unidas, todo lo
contrario. La Asamblea General decide crear en el 1967, un consejo de Naciones Unidas
para Namibia (CNUN), este 6rgano con poderes de sancion y que desempefia un papel
trascendental en la defensa de los derechos y recursos naturales de la poblacion de
Namibia. Se crea también un plan de Arreglo, para la celebracion de un referéndum
elaborado por EEUU, Francia, Gran Bretafia, Republica Federal de Alemania y Canada.
La Asamblea General ejercio gran presion al Consejo de Seguridad, llegando a solicitar
sanciones para Sudéafrica en base al capitulo VII de la carta. EI Representante Especial
jugo un papel transcendental y de gran importancia, sobre todo en su enorme implicacion
en la elaboracion de dicho referéndum y en la resolucion de cualquier conflicto

relacionado con el censo electoral.

La comparativa con el conflicto de Namibia nos sirve, para ver que la ONU, tiene una
doble barra de medir, ciertos conflictos y sobre todo una voluntad politica de algunos de
sus miembros mas grande, cuando los conflictos no afectan a sus intereses econémicos,
Marruecos no tiene la intencion de abandonar el Sahara Occidental y mucho menos la
realizacion de un referéndum de autodeterminacién, donde exista la posibilidad de la
independencia y la ONU, ha optado por conservar el “Statu Quo” impuesto por

Marruecos.

Otro conflicto que tiene especiales connotaciones similares al saharaui, es el caso de
Timor Oriental, antigua colonia de Portugal. En 1975 la colonia portuguesa declaré su
independencia, tras el proceso de descolonizacién llevado a cabo por Portugal, pero
Indonesia se negaba a esto e invadié el Territorio a nueve dias de la declaracion oficial
de independencia, al igual que hizo Marruecos con el territorio del Sahara Occidental.
Pero el hecho que diferencia ambos conflictos es la posicion de implicacion en la

51 SOROETA LICERAS, Juan. El conflicto del Sahara occidental, reflejo de las contradicciones y
carencias del Derecho internacional: “La accion de la ONU en Namibia y paralelismos con el caso del

Sahara Occidental”. Pag. (281-290), Bilbao, (2001).
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resolucion del conflicto y sobre todo el respeto al derecho a la autodeterminacion que
llevan a cabo ambas colonias (Espafia y Portugal). Portugal se negd rotundamente a
reconocer la soberania de Indonesia sobre el territorio de Timor Oriental®® y denuncia en
infinidad de ocasiones ante la asamblea General y el Consejo de Seguridad, la actitud
invasora llevada a cabo por Indonesia, hasta llegar al punto de romper las relaciones
diplométicas con este pais. Tras muchas presiones de la ONU, Indonesia decide
finalmente llevar a cabo un referéndum de autodeterminacion en el afio 1999, el cual dio
una clara mayoria a la opcion independentista un 78.5%, pero Indonesia no acepta los
resultados y toma unas medidas de castigo contra la poblacién de Timor Oriental. La
ONU, ante esta situacion decide desplegar una misién de paz lidera por Australia, similar
a la MINURSO. Finalmente, Timor Oriental consigue su independencia el 20 de mayo

del 2002 e ingresa en las Naciones Unidas.

Este caso nos sirve para ver, sobre todo, la posicion adoptada por la potencia
colonizadora, en este caso Portugal, que decide implicarse de manera directa en la
resolucion del conflicto, en el caso del Sahara Occidental, Espafia lo que hace es ceder el
territorio en unos acuerdos ilegales y se desvincula totalmente de su colonia y de su
derecho a la libre determinacion. Muchos analistas al comprar ambos conflictos, ponen
de matiz, la distancia que existe entre la metrépoli y la colonia (Timor Oriental), pero es
gue ese no es un argumento de sustento cuando vivimos en un mundo regido por una
legalidad internacional consensuada por todos o casi todos, donde existe un derecho a la
autodeterminacion, ya sea para una colonia que se encuentra en el otro extremo del mundo
0 una colonia que se encuentra en el norte de Africa. Si queremos un mundo maés justo
tenemos que empezar a aplicar la justicia pese a quien le pese, porque si los intereses
econdmicos prevalecen sobre el derecho internacional, eso supondra la muerte de los

pequerios estados o futuros estados, frente a los grandes estados.

52 Colegio de Abogados de Nueva York. Los aspectos juridicos del conflictodel Sahara Occidental; El
principio de autodeterminacion y las pretensiones juridicas de Marruecos:” Precedentes de referéndum
en el ejercicio de la autodeterminacion ”. Pé4g. (12-13), (2012).
http://www.ligaproderechoshumanos.org/documentos/Aspectos_juridicos_conflicto SAHOCC_II1.pdf
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Capitulo I11: La UE y el Sahara occidental

1. La Posicion de la UE

En este capitulo vamos analizar la posicion de la Union Europea, con respecto al
conflicto del Sahara Occidental, donde desde el 1976 Marruecos ocupa de manera ilegal,
el territorio del Sahara, violando las méas elementales normas de derecho internacional.
No se nos escapa a la vista, que Marruecos es un aliado potencial de la Unidn Europea,
pero este no es argumento de peso para obviar el derecho a la libre determinacion de

pueblo saharaui.

La Comunidad Econdémica Europea (CEE), desde sus inicios ha tenido escasa actividad
internacional y el conflicto saharaui nunca estuvo en su agenda, porque era un problema
ajeno a dicha CEE, puesto que Espafia no era miembro. El conflicto saharaui no
empezaria a tomar interés dentro de CEE hasta el afio 12 de marzo de 1981, donde se
produce la primera resolucion del Parlamento Europeo, la cual es favorable a las tesis
marroquies, manteniendo que es un conflicto regional dentro del reino de Marruecos.
Después de la aprobacion del Acta Unica Europea, en la que se amplian las competencias
al Parlamento en materia de asuntos exteriores® y la integracion de Espafia a la CEE (1
de Enero de 1986) empieza a cambiar su postura en torno al conflicto del Sahara y
empieza acercarse a las posturas que las Naciones Unidas habian mantenido desde el
principio del conflicto. El 14 de mayo de 1987, se produce la primera resolucién del
Parlamento Europeo donde se denuncia la situacién de los derechos humanos en el Sahara
Occidental. La resolucion mas importante en el aspecto politico, se dio el 15 de marzo de
1989, por parte del Parlamento Europeo y en ella se reconoce que la cuestion del Sahara
Occidental debera resolverse en funcion al derecho al pueblo del Sahara a la libre
determinacion y la independencia. Analizando la historia nos demuestra que la Unica

institucion europea que se ha hecho eco del Conflicto del Sahara Occidental, es el

>Esto puede leerse en el titulo 11 (Disposiciones sobre la Cooperacion Europea en materia de politica
exterior) de la carta, en el articulo 30.2 actualmente derogado” Las Altas Partes Contratantes, miembros de
las Comunidades Europeas, procuraran formular y aplicar conjuntamente una politica exterior europea”.
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/47810/Suplemento2-86.pdf?sequence=1
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Parlamento Europeo, que desde 1981 hasta la fecha de hoy, ha sacado infinidad de
resoluciones en las que se denuncia la situacion tan grave de violacion de los derechos
humanos en el territorio del Sahara Occidental, también ha apoyado el derecho a la libre
determinacion del pueblo saharaui desde 1989 hasta la fecha de hoy. La principal critica
a la politica exterior Europea, se da en el doble juego que se realiza por parte de esta de
la UE, donde encontramos la principal institucion representante de la voluntad del pueblo
Europeo, que se posiciona a favor de la solucion de la causa a través de un referéndum de
libre determinacion y donde tenemos instituciones como el Consejo Europeo , que
representan la voluntad de los Estados, que se posiciona a favor de los intereses
econdmicos de ciertos estados miembros de la UE, por ultimo encontramos el principal
impulsor de muchos acuerdos UE-Marruecos, la Comision Europea ha priorizado los
intereses economicos de la UE. Es lo que muchos juristas denominan la lucha entre los

principios de la UE y los intereses econdmicos.

2. Los Recursos Naturales

Los Recursos Naturales del Sahara Occidental, han estado bajo saqueo sistematico
y constante desde la época colonial espafiola y la ocupacion ilegal por parte de Marruecos.
Hoy en dia la situacion se ha agravado aun méas porque Marruecos y sus aliados
extranjeros siguen explotando los recursos del Sahara y violando el principio de soberania
permanente del pueblo saharaui sobre sus recursos naturales como consecuencia del
principio de libre determinacion, reconocido por el derecho Internacional a los territorios

no autbnomos.

Para analizar este hecho debemos observar como el derecho Internacional ha regulado la
explotacion de los recursos naturales de los territorios pendientes de un proceso de
descolonizacion. La Carta de las Naciones Unidas en su capitulo XI: Declaracion relativa
a territorios No Autonomos, en el articulo 73 donde se senala” Los Miembros de las
Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos
pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio, reconocen el
principio de que los intereses de los habitantes de esos territorios estan por encima de
todo, aceptan como un encargo sagrado la obligacion de promover en todo lo posible,

dentro del sistema de paz y de seguridad internacionales establecido por esta Carta, el
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bienestar de los habitantes de esos territorios”. Este fue el articulo fundamental que
reconoce ese principio de soberania permanente de los pueblos coloniales sobre los

recursos naturales de su territorio.

La Resolucion 1514, 14 de diciembre de 1960, sobre el derecho a la libre determinacion
de los pueblos colonizados, afirm0 este principio sefialando “que los pueblos pueden, para
sus propios fines, disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”, pues de poco
serviria reconocer el derecho a la libre determinacion a dichos pueblos, si estos no
disponen de recursos econémicos, puesto que estos han sido agotados y expoliados por la
potencia colonizadora. La ONU en esta Resolucion, unié dos elementos que son
indispensables para que un pueblo colonizado pueda desarrollarse de manera autbnoma
como estado (la libre determinacion, con la soberania sobre sus recursos naturales), la
potencia administradora que niegue ambos elementos a un pueblo colonizado esta
incumpliendo las obligaciones que ha contraido en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas.

En el caso del Sahara Occidental desde la época colonial espafiola estaba claro que este
pais tenia enormes intereses econémicos en la zona y sobre todo con hacerse con ella.
Una vez que Espafia ingresa en la ONU (1955)>* y con las primeras resoluciones en favor
a la libre determinacién de los pueblos colonizados, la Asamblea General invita a Espafia
a respetar dichas resoluciones y a no seguir explotando los recursos naturales de la zona,
para dar las circunstancias necesarias para la celebracion de un referéndum de
autodeterminacion. Una citacion transcendental con respecto al principio de soberania
permanente del pueblo saharaui sobre los recursos naturales de su territorio, es el informe
de 29 de enero de 2002 realizado por el Asesor Juridico de las Naciones Unidas, Hans
Correll, sobre la legalidad en el contexto del Derecho Internacional, de las actividades de
prospeccion y evaluacion petrolera concertadas por Marruecos con empresas extranjeras
en zonas frente a la costa del Sahara Occidental. Correll afirma en su informe “en caso de
continuar las actividades de exploracién y de explotacidn sin tener en cuenta los intereses
y deseos del pueblo del Sahara Occidental, éstas se realizarian violado los principios del
Derecho Internacional aplicable a las actividades con recursos minerales en territorios sin

gobierno auténomo”. Con todo esta amalgama de resoluciones de las Naciones Unidas

% Soroeta Liceras, Juan. POR QUE LA UNION EUROPEA IGNORA AL PUEBLO SAHARAUI: Intereses
Econdmicos. Revista de Derecho Comunitario (34), 2009, pag. (829-831).
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donde se establece la prohibiciéon de llevar a cabo acuerdos con paises que ocupen
ilegalmente un territorio autbnomo y que ilegalmente exploten sus recursos naturales,
encontramos el papel de la UE en defensa de sus interés econémicos, donde el Parlamento
Europeo (mantiene su férrea lucha en defensa del derecho a la libre determinacion del
pueblo Saharaui) y la Comision y el Consejo siguen defendiendo esos acuerdos ilegales
que firman con Marruecos, en los que se lleva a cabo la explotacion de algunos recursos

del territorio del Sahara Occidental.

Para analizar la posicion de la UE, tenemos que observar qué acuerdos existen entre dicha
organizacion con Marruecos, como han sido los acuerdos de pesca, que han obviado el
principio de soberania permanente del pueblo saharaui sobre los recursos naturales de su
territorio y han ayudado a mantener la ilegal ocupacion de dicho territorio por el reino de
Marruecos. Los acuerdos de pesca firmados entre ambos de 1988, se aplican a las aguas
sometidas a la “Soberania” o la “Jurisdiccion” del reino de Marruecos, a las que denomina
con la expresion “zona de pesca de Marruecos” a los cuales les da el mismo trato a la hora
de su explotacion y donde no se sefiala los limites terrestres de dicha zona sur de pesca.
El acuerdo de 2006°°, denominado acuerdo de asociacion en el sector pesquero, no vino
a definir de manera clara, esos limites territoriales sobre todo en la zona sur, sino que
venia a seguir con la dindmica establecida en los anteriores acuerdos, donde la flota
comunitaria podia faenar en la” zona de pesca de Marruecos”, sino que dicho acuerdo
sirvid para conceder a Marruecos una contrapartida dineraria de 36,1millones de euros
anuales durante el periodo de aplicacién), los cuales se ingresaban al Tesorero General
del Reino y la gestion de los mismos es competencia de las autoridades marroquies.

La pesca fue el principal motivo que llevo a Espafia a colonizar el territorio del Sahara
Occidental y es hoy en dia uno de las principales fuentes de ingresos del Reino de
Marruecos. Esparfia es hoy en dia el pais de la UE, que mas licencias de pesca tiene en
Marruecos, donde el 90% de la flota que faena en tales aguas son barcos espafioles. Se
estima que la pesca en las aguas del Sahara Occidental supone el 64% de los ingresos de

Marruecos por este concepto®, todo ello gracias a acuerdos ilegales con la UE (donde

® RIQUELME CORTADO, Rosa y SAEZ DE SANTAMANRIA, Paz Andrés. El Sahara Occidental en
las Relaciones UE-Marruecos: “el acuerdo de asociacion en el sector pesquero concluido en 2006 . Pag.
(547-552), Madrid, (2012).

% SOROETA LICERAS, Juan <<La Unién Europea en el conflicto del Sahara Occidental...>>, cit., p.832
(notal9).
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paises como Espafia, con la mayor flota de pesca presionan para seguir renovando dichos

acuerdos), Rusia( es otro pais que tiene acuerdos de pesca con Marruecos ilegales, donde

se pesca en aguas del Sahara Occidental) y la pesca comercial privada bajo pabellon

marroqui( acuerdos ilegales con empresas privadas, que suelen ser extranjeras y

patrocinados por Marruecos).

Otros recursos naturales existentes en el territorio y que son explotados también por

Marruecos de manera ilegal son:

Fosfatos: Este mineral utilizado como fertilizante para la agricultura, ha sido
también una fuente de financiacion para el gobierno espafiol que lo empez6 a
explotar en el 1962 en Bu Craa a 100 Kilémetros al suroeste del Aailn, la mayor
mina de fosfato al aire libre, con una calidad excelente. Espafia construy6 la mayor
cintra transportadora del mundo con 100 kilémetros, que transportaba el fosfato
desde la mina hasta el puerto, donde esperaban los buques para cargar dicho
mineral. Con la salida de Espafia del Sahara Occidental, ésta cedié las
infraestructuras a la empresa Office Chérifien de Phosphates (OCP), que
actualmente es la mayor exportadora de fosfatos del mundo. Se estima que de la
mina de Bu Craa, Marruecos extrae anualmente una media de tres millones de
toneladas de roca fosfatica, lo que proporciona al reino marroqui unos beneficios
anuales de mas de mil millones de ddlares al afio®. Es increible visitar EI Aailn
y observar como Marruecos sigue explotando esta mina, violando la legalidad
internacional y obviando lo establecido en el informe del asesor juridico de las
Naciones Unidas.

Hidrocarburos: Marruecos actualmente no produce hidrocarburos, hecho que le
ha llevado a recelar de su vecina Argelia, por ello el reino alauita se puso manos
a la obra para llegar a acuerdos de prospeccion y evaluacién en las areas marinas
de Marruecos (en las cuales incluian el territorio del Sahara Occidental).
Marruecos firmas dos contratos, uno con la empresa estadounidense Kerr
McGreem (que va hasta las costas de la ciudad saharaui Bojador) y otro con la
empresa francesa Total Fina- EIf (Que va hasta las costas de la ciudad saharaui de

Dajla), ambos contratos fueron acordados en presencia de diplomaticos de ambos

5" Anexo V. Carta de 8 de abril de 2009 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
del Frente Polisario, puede verse en: http://www.arso.org/A_63_871-S_2009_198_es.pdf
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paises y fueron planteados como una via de repartir la exploracion petrolera de las
costas del Sahara entre ambas empresas. Estos acuerdos fueron denunciados de
inmediato por el Frente Polisario ante las Naciones Unidas y han resultado en el
informe Correll del afio 2002, sobre la legalidad, en el contexto del Derecho
internacional, incluidas las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y
la Asamblea General de las Naciones Unidas y los acuerdos relativos al Sahara
Occidental, de las medidas que habrian tomado las autoridades de Marruecos, a
saber, la licitacion y la firma de contratos con empresas extranjeras para la
exploracién de recursos minerales en ¢l Sahara Occidental”. Este informe vino a
establecer la ilegalidad de los acuerdos tripartitos puesto que Espafia, no cedio a
Marruecos ni a Mauritania, la soberania sobre el territorio ni confirié a ninguno el
titulo de potencia administradora, condicién que Espafia no podia transferir de
manera unilateral y el acuerdo tripartido no afect6 a la condicion internacional del
Sahara Occidental como territorio no auténomo. El informe también establecia
que todas las actividades de explotacién que se lleven a cabo por una potencia
administradora, se tienen que hacer de acuerdo a los intereses y en beneficio de
su poblacion, en su nombre y previa consulta, este hecho también lo obvia
Marruecos, porque el Unico representante legitimo del pueblo saharaui a nivel
internacional es el Frente Polisario, que ha rechazado infinidad de veces estos
acuerdos. Por ultimo el informe venia a sefialar que dichos contratos no eran
ilegales( porque no van dirigidos a la explotacién o la extraccion fisica de los
recursos naturales ,sino a la prospeccion), aunque sefiala “las actividades de
exploracion y explotacion, de seguir llevandose sin atender a los intereses y
deseos del pueblo del Sahara Occidental, infringirian los principios juridicos
internacionales aplicables a las actividades relacionadas con los recursos
minerales en los territorios no auténomos”>8,

Este informe sirvio de precedente y sobre todo ayuda, puesto que muchas
empresas evitan dafiar su imagen realizando acuerdos de este tipo, que pueden
acarrearle una denuncia social por parte de ONG’S o del Frente POLISARIO.
Las empresas francesa y estadounidense antes mencionadas decidieron abandonar

dichas actividades de prospeccion, pero no han tardado en salir empresas

%8 Doc. /20027161, pag.7. parr.25 puede verse en: http://www.arso.org/Olasp.pdf
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dispuestas a ocupar su lugar, de hecho Marruecos ha firmado nuevos contratos
con una empresa estadounidense denominada Kosmos Energy LLC( para la
prospeccién de una zona que ocupa desde Dajla hasta EI Aailn) y con otra
empresa irlandesa denominada Island Oil Gas( para la prospeccion en la zona de
Tarfaya), hecho que ha sido denunciado por el Frente Polisario ante el Consejo de
Seguridad, el cual sigue sin tener disposicion a dar solucion ni al conflicto
saharaui ni al expolio de los recursos naturales del Sahara Occidental, puesto que

va en contra de los interés econdmicos y geoestratégicos de ciertos miembros.

3. La Sentencia del Tribunal General de la UE

Este Tribunal General se integra dentro del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, es competente para resolver los recursos a primera instancia, que interponen
tanto personas fisicas como juridicas y en algunos casos los gobiernos nacionales. Este
tribunal se ocupa de resolver los temas relacionados con legislacion sobre competencias,
ayudas estatales, comercio, agricultura y marcas comerciales. A este tribunal ha tenido
que acudir el Frente Polisario®® como Unico y legitimo representante de la poblacion
saharaui, para recurrir el “ Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Union Europea
y el Reino de Marruecos sobre medidas reciprocas de liberalizacion del comercio de
productos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la
pesca”, por considerar que dicho acuerdo es ilegal, porque se incluye al territorio del
Sahara Occidental dentro del mismo. Esto ha provocado una de las sentencias mas
esperanzadora y mas notable de un érgano de la Unién Europea, el dia 10 de diciembre
de 2015, el Tribunal General, declaraba que dicho acuerdo UE-Marruecos no era valido

en relacion al Sahara Occidental.

El Tribunal General ha argumentado en su sentencia:

%9 para ampliar conocimientos: SOROETA LICERAS, Juan. LA SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE
2015 DEL TRIBUNAL GENERAL DE LA UE (T-512/12), PRIMER RECONOCIMIENTO EN VIA
JUDICIALEUROPEA DEL ESTATUTO DEL SAHARA OCCIDENTAL Y DE LA SUBJETIVIDAD
INTERNACIONAL DEL FRENTE POLISARIO. Revista de Derecho comunitario (38), 2016.
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- El hecho mas importante ha sido reconocer al Frente Polisario, como persona
juridica otorgandole legitimidad para poder presentar dicho recurso, hecho que la
Comision y el Consejo no compartian®,

- El tribunal sefala que “La soberania del Reino de Marruecos sobre el Sahara
Occidental no es reconocida ni por la Union Europea, ni méas en general por la
ONU. Con este argumento el Tribunal ponia de manifiesto lo que la ONU, ha
sefialado la ilegalidad de los acuerdo de Madrid, porque en ellos no se puede ceder
unilateralmente el titulo de potencia administradora por un estado y menos puede
ser administrado de facto otro estado(en este caso Marruecos), como han
defendido la Comision y el Consejo, puesto que esa figura no existe en el derecho
internacional, porque la condicion de potencia administradora es atribuida por la
Asamblea General, para que ésta lleve a cabo un proceso de descolonizacion y
dicha figura fue otorgada a Espafia y no a Marruecos

- El Tribunal piensa que el consejo “debia asegurarse directamente de que no
existieran indicios de una explotacion de los recursos naturales del territorio del
Séahara Occidental bajo control marroqui que pudiera realizarse en detrimento de
sus habitantes y menoscabar sus derechos fundamentales. No podia limitarse a
considerar que le corresponde al Reino de Marruecos asegurarse de que no se

produzca una explotacion de esa naturaleza’®L.

La respuesta del Consejo Europeo no se hizo esperar y los 28 miembros decidieron
recurrir dicha sentencia ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, debido en
parte a las presiones ejercidas por Marruecos, que ha decido romper todos los
contactos con instituciones europeas. Cuando hablabamos de que la posicion de
algunas instituciones de la UE (Comision y Consejo) siempre va en favor de los
intereses econdmicos de ciertos paises miembros, no nos equivocabamos, puesto que
éste es claro ejemplo de ello. EI Tribunal General en su sentencia afirmé que los
acuerdos eran ilegales en el punto en el que incluian el territorio del Sahara

Occidental, dentro de ese acuerdo de medidas reciprocas en lo que respecta a los

60 Parr. 45-46 de la sentencia puede verse en:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d59718063c42d94ab6bcc484c
2426994dd.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuTahn0?text=&docid=172870&pagelndex=0&doclang=ES&mo
de=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=576265

61Parr. 241 de la sentencia.
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productos agricolas y pesqueros, en lo que respecta a los productos que procedan del
territorio de Marruecos (en los que no se puede incluir el Sahara Occidental) no era
ilegal el acuerdo. Con este recurso el Consejo pone de manifiesto, que prefiere
mantener acuerdos ilegales en los que se explotan los recursos de un territorio no
autonomo, antes que el respeto al derecho internacional. Todo queda en manos del
Tribunal de Justicia de la UE, que aun tiene que dictar sentencia con respecto al
recurso interpuesto por el Consejo, pero la posicion tomada por el Tribunal General
es un sintoma esperanzador para la causa saharaui y supone un punto de partida, para
seguir luchando por la autodeterminacion y sobre todo por evitar el expolio de los

recursos naturales del Sahara Occidental desde los tribunales.
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Capitulo 1V: La Situacion actual del Sahara Occidental

1. Los Derechos Humanos

El respeto de los derechos humanos en el Sahara Occidental, sigue siendo una de

las tareas pendientes de las Naciones Unidas, ya que son constantes las violaciones de

derechos humanos en el territorio por parte de las autoridades marroquies, que ocupan

ilegalmente el territorio desde el 1975 y someten su voluntad a la poblacion civil saharaui.

Muchas son las ONG’S, Organismos de las Naciones Unidas y de la UE que han

denunciado esta grave situacion que se vive en los territorios ocupados, de violaciones

constantes de los derechos humanos, que no han cesado desde, que Marruecos invadi6 el

Sahara Occidental, hasta el dia de hoy:

Amnistia Internacional: En su informe anual recoge que la poblacion saharaui que
vive bajo la ocupacién marroqui y que luchan pacificamente por el derecho a la
libre determinacion del Sahara Occidental, sufren abusos contra los derechos
humanos. Donde Marruecos hace un uso excesivo de la fuerza, lleva a cabo
torturas en las prisiones y malos tratos y prohibe y restringe la libertad de
circulacién tanto de activistas, como a periodistas internacionales. EI caso mas
claro de esa restriccion de la libertad de circulacion lo encontramos en la activista
de derechos humanos Aminetu Haidar, que cuando volvia de un viaje que realizo
a los Estados Unidos, el gobierno marroqui no acept6 que, en el formulario de
inmigracion que tuvo que rellenar en el aeropuerto del Aailn, no consignase la
nacionalidad marroqui, sino que consigno la nacionalidad saharaui. EI Gobierno
marroqui expulsé a Aminetu de inmediato a las Islas Canarias (Lanzarote), donde
permanecié un mes en huelga de hambre y tras la intervencién de autoridades
espafolas y francesas, pudo volver a los territorios ocupados.

Comité de Derecho humanos: En el examen del quinto informe de Marruecos®?,
ha manifestado su enorme “preocupacion por la falta de progresos en la cuestion

de la libre determinacién del pueblo del Sahara Occidental (Previsto en el articulo

62 Aprobadas por el Comité DH el 3 de noviembre de 2004. Naciones Unidas, Examen de los informes
presentados por los estados en virtud del articulo 40 del pacto. Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos. Marruecos, doc. CCPR/CO/82/MAR, de 1 de diciembre de 2004, pérr. 8
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1.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual estd suscrito
por Marruecos pero lo incumple, sin consecuencias Juridicas para él).

- Human Rights Watch: Este informe del 2015, ha establecido que Marruecos ha
prohibido de manera sistematica cualquier reunion pacifica en favor al derecho a
la libre determinacion y encarcelan a cualquier persona que dude sobre la
marroquinidad del territorio del Sahara Occidental. Claro ejemplo de esto lo
podemos encontrar en la Intifada Saharaui llevada a cabo en El Aailn, donde la
poblacién saharaui salié pacificamente a reclamar su derecho a la libre
determinacion y a denunciar la ilegal ocupacion de Marruecos. Esta Intifada
Saharaui, fue brutalmente reprimida por las fuerzas marroquies y donde se
produjeron graves violaciones de derechos humanos y detenciones de saharauis,
que fueron encarcelados. El caso mas reciente, donde la poblacion saharaui se
organizé pacificamente para denunciar la grave situacion econémica en la que
viven , fue el campamento de Gdeim lzik, que fue brutalmente desalojado por
Marruecos y donde se asesinaron a saharauis, se torturaron a otros tantos y se
encarcelaron a decenas de ellos, de los cuales 24 personas han sido condenadas a
cadena perpetua en un juicio militar, por el simple hecho de denunciar la ilegal
ocupacion y de solicitar mejores condiciones econdmicas para la poblacion
saharaui y el derecho a la libre determinacion.

- Mision de Observacion del Consejo General de la Abogacia Espafiola -Comision
de Derechos Humanos®®: Que fue a visitar el Territorio del Sahara Occidental y
a presenciar los juicios de Saharauis por parte de los tribunales penales
marroquies, donde dicha mision realiza una denuncia sobre el incumplimiento de
las garantias judiciales que tienen los detenidos, donde Marruecos inventa falsas
pruebas contra los detenidos y donde se observa las enormes violaciones de
derechos humanos que sufre la poblacion saharaui.

- Comision ad hoc del Parlamento Europeo: En su visita a los territorios ocupados
del Sahara Occidental, la delegacion europarlamentaria, llego a la conclusién de
que tres problemas relacionados con los derechos humanos seguian persistiendo

en el territorio del Sahara Occidental ocupado: 1) la libertad de expresion, de

83 Informe elaborado por la mision de Observacion del Consejo General de la Abogacia Esparfiola. Leer
las conclusiones pag. (56-61)
http://iajuws.org/observacion/INFORME_CGAE_JUICIOS_2006.pdf?OpenElement
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asociacion, de manifestacion, de comunicacion y de acceso a la justicia; 2) las
cuestiones humanitarias relativas al derecho y las facilidades dadas a las familias
separadas para reunirse y la precariedad de las condiciones de vida en los campos
de Tindouf; y 3) la cuestion de los desaparecidos. La comision ad hoc, propuso
que una de las soluciones fuese la inclusion de la supervision de los derechos
humanos entre una de las competencias de la MINURSO, aunque esto no se logré
porque Marruecos se negd a ello y Francia le apoy0 en tal decision y se solicit6 a
la delegacion de la Comision Europea que se hiciera eco de lo que estaba pasando
en el Sahara Occidental y que observase de alguna manera el respeto de los
derechos humanos.

Por ultimo, encontramos un el auto de instruccion del Juez, Pablo Rafael Ruz
Gutiérrez, uno de los autos mas importantes a nivel nacional e internacional, con
respecto a los genocidios llevados a cabo por Marruecos contra la poblacion
saharaui, con nacionalidad espafiola. Este auto del Juez es de los méas completos
que se ha realizado, detalla de manera milimétrica y con total claridad y
objetividad, sobre la historia del Sahara Occidental, antes de ser colonia espafiola,
después de ser colonia espafiola y en la posterior ocupacién por Marruecos.
También se sefiala que el Unico objetivo de Marruecos fue exterminar y eliminar
a la poblacion saharaui y establece con nombres y apellidos quiénes fueron las
victimas y culpables de dicho genocidio, los lugares donde se produjeron. Sobre
todo, establece que esos actos que se produjeron en el Sahara occidental,
constituyeron un crimen de genocidio y que ese crimen de genocidio se
instrumentalizé a través de los delitos de: asesinato, desaparicion forzada de
personas, delitos contra la libertad sexual, delitos de tortura y delitos de lesiones®*.
Lo que es indudable es que esta decision judicial es historica, porque ya se han
establecido unos 11 culpables de este genocidio y que estan en busca y captura,
pese a la negativa de Marruecos, de que comparezcan ante la Justicia espafiola,
esperemos que marque un antes y un después en la lucha por los derechos

humanos y sobre todo en dar voz a todas esas personas que fueron asesinadas y

64 Esto puede leerse en el razonamiento juridico nimero 2 del auto del JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCION N° 5 AUDIENCIA NACIONAL, Madrid (09-04-2015):
http://www.rightsinternationalspain.org/uploads/noticia/37c008565d943d77468c0f275052d37b25ca7bch.

pdf
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masacradas por el régimen marroqui , que llevé a cabo un genocidio en el Sahara
Occidental, bombardeando a los Saharauis con Napalm y fdsforo blanco®,
encarcelando, torturando y asesinando. Uno de los postulados de la Corte Penal
Internacional, es que ninguno de los crimenes de genocidio quede impune y que
la comunidad internacional, debe perseguir a los responsables de esos crimenes
internacionales, esperemos que algun dia esta Corte, se haga eco de este auto y

lleve a cabo medidas para resarcir dichos crimenes.

Marruecos sigue violando los derechos humanos en el Sahara Occidental dia tras dia,
con total impunidad y con el beneplécito de algunos de sus aliados, que permiten que
Marruecos siga hasta la fecha de hoy, ocupando ilegalmente el territorio y que no
respete los derechos humanos de la poblacion civil saharaui. Por ello siguiendo las
solicitudes, tanto del Frente Polisario, ONG’S, Comision ad hoc y algunos miembros

del Consejo de Seguridad (Venezuela y Uruguay) y juristas, que han planteado:

Que es inmoral que la MINURSO, sea la tnica mision de las Naciones Unidas, que a
dia de hoy no tiene competencias para observar los derechos humanos en el Sahara
Occidental. Este hecho es de una gravedad monumental, puesto que los miembros de
la MINURSO, pueden observar casos de violacion de los derechos humanos, delante
de sus propias instalaciones y no pueden llevar a cabo ninguna medida para evitarlo.
Por ello las medidas para garantizar los derechos humanos tanto en los territorios
ocupados, como en los campamentos de Tindouf, tienen que ser ; 1) garantizar por
parte de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, su compromiso de llevar a
cabo el referéndum de autodeterminacién, puesto que toda esta situacion se debe
principalmente a la ilegal ocupacion militar llevada a cabo por Marruecos; 2) incluir
la supervisién de los derechos humanos, entre las competencias de la MINURSO; y
3)El Alto Comisionado de Derechos Humanos, tendria que establecer una oficina

permanente en el Sahara Occidental.

8 Esto puede leerse en hechos concretos investigados en el presente sumario si autor conocido, pag. (10-
11) del auto del JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5 AUDIENCIA NACIONAL, Madrid
(09-04-2015):

http://www.rightsinternationalspain.org/uploads/noticia/37c008565d943d77468c0f275052d37b25ca7bch.

pdf
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2. ¢Vuelta a las armas o autonomia bajo bandera marroqui?

Esta pregunta es la que hoy en dia ronda sobre la cabeza de muchos saharauis y es
dificil de responder, puesto que la poblacion saharaui lleva 40 afios exiliada en la Hamada
Argelina, uno de los sitios mas inhdspitos del desierto del Sahara, esperando que se
cumpla con la legalidad internacional y con el Plan de Arreglo firmado en el afio 1991
con Marruecos, por el que se establecia un alto el fuego, para posibilitar la realizacion del
referéndum de autodeterminacién. La poblacion saharaui nunca ha desistido en su
voluntad de que el conflicto se resuelva de manera pacifica, de hecho, asi lo corroboraron
en la firma del Plan de Arreglo, 25 afios han pasado desde aquello. Pero las dificiles
circunstancias que se viven en los campamentos de refugiados de Tindouf y en los
territorios ocupados y la negativa de Marruecos de llegar a una solucién, en la que se
permita al pueblo saharaui, decidir libremente sobre su derecho a la autodeterminacion,
han creado entre la poblacidn saharaui y sobre todo entre los mas jovenes un sentimiento
de cansancio y de rechazo a la via pacifica, porque Marruecos solo quiere mantener este
“status quo” y de esta manera que las esperanzas saharauis de un posible referéndum, se

consuman como un brasero.

La juventud Saharaui esta dispuesta a ir a la guerra porque no tienen nada que perder y a
medida que esta situacion de olvido y de falta de voluntad de las Naciones Unidas para
resolver el conflicto se mantenga en el tiempo, tarde o temprano los saharauis retomaran
las armas, porque es su derecho de recuperar su tierra, lo mismo que su derecho de
resolverlo por la via pacifica, que siempre lo ha sido, pero que por la negativa de
Marruecos y sus aliados, este derecho ha perdido mucho valor y lo ha ganado el de

retomar el conflicto armado.

Marruecos por su parte es reacia a la celebracion de cualquier referéndum, en el que exista
la posibilidad de la independencia como solucién y solo acepta la solucion de la
integracion o la autonomia. Esta solucién marroqui se hizo oficial ante las Naciones
Unidas el 11 de abril de 2007°¢, mediante una carta dirigida al Presidente del Consejo de

Seguridad, en la que Marruecos planteaba una nueva via de solucién, favorable a sus

% Para ampliar conocimientos; RIQUELME CORTADO, Rosa. El Sahara Occidental en las
Relaciones UE-Marruecos: “la iniciativa de Marruecos para la negociacion de un estatuto de
autonomia”. P&g. (420-431), Madrid, (2012).
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pretensiones de integrarse el Territorio del Sahara Occidental. En dicha iniciativa el reino
de Marruecos, llevaria a cabo un referéndum entre las poblaciones afectadas, entre los
que se incluyen todos los colonos marroquies, que llegaron al territorio con la invasion y

en el cual no existiria la opcion de la independencia.
En esta autonomia encontrariamos un reparto de poderes entre:

e Region autonoma del Sahara: a la cual le corresponderia las competencias de
administracion local y planificacién econdmica, socio-cultural y medioambiental.
e Reino de Marruecos: al que le corresponde las competencias exclusivas de
ambitos constitucionales, religiosos, seguridad, defensa e integracion territorial,
relaciones exteriores, bandera, himno nacional, moneda, orden jurisdiccional, el

régimen de exploracion y explotacion de los recursos naturales.

El pueblo saharaui jamas ha renunciado a la via pacifica y sobre todo ha demostrado a lo
largo de estos 40 afios de conflicto su total predisposicion a llegar a una solucion
consensuada y basada en el respeto de la legalidad internacional. El Frente Polisario ha
sido el brazo armado y ha luchado desde 1973, contra la potencia colonial y mas tarde
desde el 1976 hasta el 1991, contra fuerzas invasoras y mas concretamente contra el reino
de Marruecos. Han aceptado soluciones que eran contrarias al derecho a la libre
determinacion que el pueblo saharaui tiene reconocido por la resoluciéon 1514 de la
Asamblea General, soluciones tales como el Plan Baker I, en las que se aceptaba una
autonomia transitoria de 5 afios y luego un referéndum en el que podrian votar, todos los
saharauis en el censo de 1999, en el que podrian participar los colonos marroquies que
habian entrado con la invasién y habitaban el territorio desde entonces, todo ello con un
enorme valentia por parte del Frente Polisario, porque la poblacion marroqui doblaba a la
poblacién saharaui, pero pese a eso y que todo jugaba en favor de las aspiraciones
marroquies, estos negaron tal solucion porque Marruecos se niega a aceptar la opcion de

la independencia en un referéndum de autodeterminacion.

Aqui se encuentra el principal escollo para resolver el conflicto, todos los afios las

(1313

Naciones Unidas hacen un llamamiento a las partes para que entablen ““negociaciones
de buena fe sin condiciones previas con miras a lograr una solucion politica justa,
duradera y mutuamente aceptable que condujera a la libre determinacién del pueblo del
Sahara Occidental”. Como hemos analizado antes y puesto de manifiesto que Marruecos

niega cualquier posibilidad de un referéndum de autodeterminacién, es imposible que la
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solucion consensuada llegue de alguna manera y que estemos cada dia méas cerca del

conflicto armado es en gran culpa por la ONU.

Puesto que Marruecos incumple sistematicamente desde 1976, el derecho a libre
determinacion, la cual es una obligacion “erga omnes"®’ (aplicable a todos los estados
miembros) y asi lo sefiald la Corte Internacional de Justicia, con la sentencia 30 de junio
de 1995 en el asunto de Timor Oriental, donde establecié que el derecho a la libre
determinacion de los pueblos coloniales “es un derecho oponible erga omnes y uno de
los principios esenciales del Derecho internacional contemporaneo”. Hasta que la
comunidad Internacional no se tome la causa saharaui con total seriedad y sobre todo en
aplicacion del derecho internacional, olvidando las aspiraciones de los aliados de
Marruecos y garantizando el derecho a la libre determinacion, con sanciones econémicas

a paises que lo incumplan, la solucién pacifica, hasta entonces, no sera posible.

Espafia tampoco ha mostrado su interés en ser mediador en la resolucion de sus
responsabilidades histdricas, como potencia administradora del territorio, sino que sigue
alabando esa solucidn justa, duradera y mutua mente aceptable, que respete el derecho a
la libre determinacion del pueblo del Sahara Occidental.

3. El Muro de la Vergienza

Hay muros que a lo largo de la historia han divido territorios, han separado a
personas Yy esperanzas, el claro ejemplo de ellos y que todos conocemos es, el Muro de
Berlin que fue construido en el afio 1961 y finalmente cay6 en 1989, este muro dividio
esta ciudad en dos partes: Berlin bajo dominio Soviético y la Berlin bajo dominio de
Estados Unidos, durante 28 afios, separando familias y esperanzas de algun dia poder

vivir en paz y sin fronteras que restrinjan la libertad de circulacion.

Hoy en dia existen muros de los cuales no se habla y los cuales son mucho mas largos

que el muro de Berlin, encontramos diversos:

7 GONZALEZ VEGA, Javier, A. Sahara Occidental; cuarenta afios construyendo resistencia. Las
obligaciones de la comunidad internacional: ” las reglas en materia de responsabilidad internacional ante
la violacidn de obligaciones erga omnes ”. Pag. (357-363), Zaragoza (2016).
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- Muro construido por Estados Unidos en su frontera con México, para frenar la
inmigracion.

- La alambrada de Melilla, construida por Espafia, en su frontera con Marruecos,
para frenar la inmigracion.

- Muro construido por Israel en Cisjordania, que tiene muchas cosas en comun con

el muro del Sahara Occidental, puesto que ambos perpettan ocupaciones ilegales.

El objeto de nuestro trabajo es analizar el “Muro de la Vergiienza”, como lo denominamos
los saharauis; como hemos sefialado este muro comparte muchas cosas en comun con el
muro construido por Israel en territorio Palestino, ambas causas en general tienen muchos
nexos, sobre todo desde que Marruecos ocup0 el territorio. Palestina y el Sahara
Occidental, son el claro ejemplo de ocupaciones militares ilegales, asentamientos de
colonos, violaciones de derechos humanos y el caso que nos ocupa ambos territorios estan

divididos por muros.

Este muro de la vergiienza®®, consiste en una berma de arena, que divide el territorio
verticalmente en dos partes: territorios ocupados por Marruecos Yy territorios liberados por
el Frente Polisario. Marruecos comenzo la construccion del mismo en el afio 1980, gracias
en gran parte a los consejos proporcionados por Israel, basandose en la Linea Bar Lev
(que fue construida por Israel a lo largo del Canal de Suez en el 1967), dicha construccion
se realiz6 en varias fases conforme el ejército marroqui se iba adentrando en el territorio.
Este muro sirvié también en alguna parte para evitar a Marruecos el enorme gasto
econdémico y de vidas humanas, que estaba llevando a cabo en el territorio, puesto que no
lograba vencer a las tropas del Frente Polisario. Gracias a los consejos de los aliados de
Marruecos Y la asistencia financiera de Arabia Saudi se pudo llevar a cabo dicho muro.
Esta berma de arena, tiene una longitud de 2700 km, en la que se han instalado bunkers,
radares, campos de minas antipersonas y antitanques (se estima que existen 7 millones de
minas a lo largo del muro), vallas de alambre, y cuenta con 125000 soldados marroquies
desplegados a lo largo de su recorrido. Este muro actualmente es el segundo mas largo

del mundo después de la Muralla China y la mayor barrera militar del mundo.

8 RT explora el muro del Sahara Occidental, una frontera plagada de millones de minas - RT. (2016). RT
en espafiol. Retrieved 17 June 2016, from https://actualidad.rt.com/actualidad/179091-muro-miles-
kilometros-millones-minas-sahara-occidental
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El muro de la verglienza le ha servido a Marruecos para cerrar el territorio y de esta
manera poder explotar sus recursos naturales y evitar que la poblacion saharaui circule
libremente por el mismo. Hoy en dia el muro tiene consecuencias dramaticas sobre la
poblacién civil saharaui, donde existen familias que desde la huida al exilio no han podido
volver a verse, miles de personas que han sufrido el efecto de dichas minas (mutilados y
victimas mortales) y sigue siendo el principal ejemplo de la ilegal ocupacion del territorio
por parte de Marruecos y muy grave, la Comunidad Internacional ha dejado de ver dicho

muro.

En el plano Internacional, encontramos una opinion consultiva de La Corte Internacional
de Justicia(C1J) de 09 de julio de 2004, sobre la construccion de un muro por parte de
Israel, en el territorio palestino ocupado. En esta opinidn consultiva la C1J, declaro ilegal
la construccion de dicho muro e insté a su total desmantelamiento. Esta opinién
consultiva podemos trasladarla al caso del muro saharaui y la ilegalidad de dicho muro.
Israel al igual que Marruecos, no acatan las resoluciones internacionales, ni los
dictamenes del CIJ, sino que siguen con su ilegal ocupacion con total impunidad, robando
los recursos naturales de dichos territorios y violando los derechos humanos de la

poblacion civil de ambos territorios.

Dice Eduardo Galeano®®” Los saharauis esperan. Estin condenados a pena de angustia
perpetua y de perpetua nostalgia. Los campamentos de refugiados llevan los nombres de
sus ciudades secuestradas, sus perdidos lugares de encuentro, sus querencias: EI Aailn,

Smara...

Ellos se llaman hijos de las nubes, porque desde siempre persiguen la lluvia. Desde hace
mas de treinta afios persiguen, también, la justicia, que en el mundo de nuestro tiempo

parece mas esquiva que el agua en el desierto”.

8 GALEANO, Eduardo. UNIVERSIDAD Y SAHARA OCCIDENTAL REFLEXIONES PARA LA
SOLUCION DE UN CONFLICTO.” MUROS . p4g. (11-15) Universidad Auténoma de Madrid, (2009).
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CONCLUSIONES

Han transcurrido cuarenta afios desde que Espafia abandoné su Gltima colonia.
Han sido cuatro décadas de lucha constante e incesante del pueblo saharaui por el derecho
aejercer la libre determinacion. El pueblo saharaui jamés ha desistido en su lucha pacifica
por el referéndum de autodeterminacion y sigue confiando plenamente en la legalidad
internacional, y sobre todo en la aplicacion de las resoluciones de la Asamblea General
en este sentido: 1514 (XV), 2072 (XX), 2229 (XXI), 2354 (XXII), 2428 (XXIII), 2591
(XXIV), 2711 (XXV), 2983 (XXVII), 3162 (XXVIII), 3292 (XXIX). En todas estas
resoluciones se reconoce al Sahara Occidental su derecho a la libre determinacion.
Cuarenta afos exiliados en los Campamentos de Tindouf, en los que, el conflicto se ha
visto relegado a un segundo plano y al establecimiento de un Status quo permanente. Las
enormes presiones de Francia y Estados Unidos en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas no han posibilitado, hasta la fecha, una solucién, sino que, por el

contrario, siguen perpetuando una ocupacion ilegal.

Espafia, principal responsable de esta situacion, no muestra ningin interés en la
resolucion del conflicto y en muchas ocasiones se ha alineado a favor del postulado
marroqui de la autonomia, sobre todo en la etapa del ex presidente Rodriguez Zapatero.
Espafia, la actual potencia administradora del Sahara Occidental de iure, tiene que ser la
garante del derecho a la libre determinacion del pueblo saharaui y tiene que asumir la
totalidad de sus responsabilidades histéricas en el territorio, intensificando sus labores en
el Consejo de Seguridad y en el Consejo de la Union Europea. Ambas organizaciones
internacionales deben comprometerse, de manera mas firme, a ayudar y apoyar al Estado
espafol en dicha responsabilidad, para que de manera definitiva se cure la herida que
Esparfia dejo en los corazones de los saharauis, que jamas esperaron dicha traicion y que
dicha deslealtad se haya mantenido, por todos y cada uno de los gobiernos espafioles. Una
posible solucion seria declarar ilegales los Acuerdos Tripartitos de Madrid, por parte de
Esparia y el reconocimiento de la Republica Arabe Saharaui Democrética, como Estado

soberano.

Otro actor transcendental en el conflicto y del que Espafia es miembro desde el 1986, es
la Union Europea, que se ha convertido en un gran aliado de Marruecos, con el que
mantiene estrechas relaciones econdémicas. La Unién Europea, mantiene una politica en

el territorio basada totalmente en sus intereses econémicos, llevando a cabo tratados con
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Marruecos para la explotacion de los recursos naturales del Sahara Occidental y donde el
Parlamento Europeo ha sido el tnico que ha defendido el derecho a la libre determinacion
del pueblo del Sahara y ha denunciado las constantes violaciones de los derechos
humanos que se producen en el Sahara Occidental. Esta organizacion internacional
consagrada en valores y en derechos, basados principalmente en el respeto al derecho
internacional, ha obviado totalmente el derecho a libre determinacion del pueblo saharaui
y se ha centrado totalmente en sus intereses econémicos y politicos, con un aliado que se
caracteriza principalmente, por no respetar el derecho internacional. La Sentencia del
Tribunal General de la Union Europea, ha sido una enorme victoria para el pueblo
saharaui, puesto que ha denunciado y ha declarado ilegal los acuerdos comerciales con
Marruecos, en el punto correspondiente a la comercializacion de productos procedentes
del territorio del Sahara Occidental, puesto que llevan a cabo, un expolio de los recursos
naturales del territorio y cuyos legitimos duefios son los saharauis. La Comision Europea
y el Consejo de la UE, tienen que tomar nota de esta sentencia historica y apoyar lo que,
en ella se viene sefialando y evitar las presiones de paises miembros, que quieren obviar
dicha sentencia y solo centrarse en sus intereses. La UE tiene que centrar sus labores en
el respeto del derecho internacional y evitar crear situaciones de confrontacion politica,
en las cuales se pone en entredicho los valores de esta organizacion, apoyando de manera
innecesaria una ocupacion militar de un territorio no auténomo y prolongando en el
tiempo el sufrimiento del pueblo saharaui. Para una solucion justa y duradera es mas que
necesario que la UE, colabore en la resoluciéon del conflicto y sea impulsora de una
solucién basada en el respeto del derecho internacional de los territorios no auténomos,
garantizando el cumplimiento de las clausulas de respeto de los derechos humanos, que
se incluyen dentro de los tratados de la UE con terceros paises. Para mejorar la situacién
en el Magreb, es mas que necesario la resolucion de este conflicto, donde Argelia-
Marruecos, tienen nulas relaciones, debido en parte al conflicto saharaui, que mantiene a
Marruecos fuera de la Organizacion de la Union Africana y mantiene congelada la
actividad de la Uni6n del Magreb Arabe, por eso la UE si quiere mejorar su politica de
seguridad y de hermandad con el norte de Africa, tiene que velar por la resolucion de este
conflicto, ¢acaso no seria mas facil negociar acuerdos econémicos con un Sahara

Occidental independiente ?.

Los intereses econdmicos, geoestratégicos y politicos, son los que han ayudado a

Marruecos a seguir ocupando el territorio ilegalmente, y otros paises de la comunidad
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internacional contintan percibiendo a dicho territorio como una enorme zona de
mantenimiento de sus intereses, haciendo caso omiso de la legalidad internacional. Si esta
situacion de expolio de los recursos naturales del Sahara Occidental, la violacion de los
derechos humanos que alli se produce y los obstaculos al ejercicio del derecho a la libre
determinacion se mantienen, estaremos abocados al retorno al conflicto armado, puesto
que estos veintitrés afios de alto el fuego, solo han servido para legitimar la ocupacion
marroqui del territorio y no han permitido una posible solucion pacifica de este sangrante

conflicto.

El pueblo saharaui, en este enorme recorrido de oscuridad y de soledad, ha perdido mucha
confianza en la ONU y ha aumentado la desesperacion y el malestar entre la juventud,
que no ven luz mas alla de esta enorme oscuridad. Si la Gnica solucion que se avista es la
vuelta a las armas que, de producirse, la responsabilidad principal recae en la comunidad
internacional, que no ha sido capaz o no ha tenido la voluntad suficiente y firme para
hacer cumplir las resoluciones enmarcadas en el seno de las Naciones Unidas,

organizacion universal de fines pacificos.

Si esta situacion kafkiana se mantiene en el tiempo, supondra un enorme fracaso y derrota
para la ONU, que, en otras ocasiones como Timor Oriental, Namibia y el més reciente
Sudan del Sur, si se garantizo el referéndum de autodeterminacion, no celebrado ain en
el Sahara Occidental. Esto permitiria sefialar a la ONU y a la Cuarta Comision de
Descolonizacion como perdedores frente a la ocupacion y frente a los intereses
econdmicos, y jamas seran capaces de resolver cualquier otro conflicto internacional. La
ONU tiene que hacer valer sus decisiones con todos los instrumentos legales a su alcance,
disponibles en la Carta de las Naciones Unidas; tiene que eliminar el derecho de veto en
su Consejo de Seguridad y tiene que cambiar la composicién de dicho Consejo, donde los
ganadores de la Segunda Guerra Mundial son los encargados de establecer la legalidad
internacional, siempre en favor de sus intereses econdmicos y nunca en favor de dicha
legalidad. So6lo de esta manera, la ONU estaria en la linea de solucionar el conflicto,
puesto que apoyando a los poderosos y obviando a los débiles, no se llegara a ninguna

resolucion por la via pacifica.
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ANEXOS:

Anexo I: Mapa del Sahara Espafiol Anexo Il: Muro de la Vergiienza
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Anexo IlI: Elaboracién del Censo para el Referéndum

1974 Censo elaborado por Espafa (1) F4.343

Moviembre 1993 (z2) Censo espanol revisado por la Comisign F2.3681
de Identificaciégn

Septiembre 1998 Listado prowvisional tras la primera fase de B4,262
identificacién

Diciembre 1999 Listado prowvisional tras la segunda fase 2.163
de identificacién

Eneroc 2000 Censo provisional B5.425

Septiembre 1999 Proceso de apelacién (3)

Abril 2000

{1} Agrupa a los wotantes por fracciones tribales y subfracciones

(2) En diciembre de 1995 se suspende el proceso de identificacién por desacuerdos entre las
partes sobre los grupos tribales del Morte , Sur y Chorna

(2) Sin haber llevado a cabo el estudio de las apelaciones, la Comisién de Identificacién
cerrd en marzo de 2004. La documentacién electrdnica esta guardada en los archivos de la
oficina de Naciones unidas de Ginebra

12 FASE DEL PROCESO DE IDENTIFICACION: AGOSTO94-SEPTIEMBRESS

Recibidas c Respodieron provisional

Solicitudes del

Sahara 83.970 69.913 61.189 40.698
Occidental

Solicitudes: de 83.970 54.238 a5.858 5.558
Marruecos (1)

Solicitudes de

alie (Hmdour) 83.970 39.883 34 764 33.750
Solicitudes; de 15.070 15.366 5.438 4.216
Mauritania

Total solicitantes 244 643 i79.437 i47.249 64,762

(1) La mayoria de solictantes de Marruecos eran residentes en el antiguo protectorado
espanol de (Tantan, Tarfaya, Assa-Zag), de la region de Goulimine y del enclave de Sidi Ifni

2= FASE DEL PROCESCO DE IDENTIFICACION: JUNIO-DICIEMBRE 99

Ceanso
Convocados R ieron pr isi al

Solicitudes del Sahara
Occidental 14.645 12.447 463
Solicitudes de Marruecos 4. FA0 37.372 1.308
Solicitudes de Argelia (Tindouf) 1.125 &67 213
Solicitudes de Mauritania 3.678 734 175
Total solicitantes 64.188 51.220 2.163
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