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Un instrumento de evaluacion sobre la gestion de clase (CGCI)

RESUMEN

Introduccion. Egte articulo muestra € proceso seguido en la adaptacion y vdidacion de un
ingrumento de medida para evduar la gestion de clase. La importancia de la evaduacion para
proporcionar informacién dirigida a mgorar € proceso de ensefianza-gprendizgje plantea la
necesidad de disponer de herramientas (tiles para estimular los procesos de reflexion sobre la

propiaaccion y trabgjar los hébitos de autoeva uacion de los docentes.

Método. Aplicamos una adaptacion del Cuestionario de Gestion de Clase en Educacion i+
fantil (CGCI) de Nault (1994) a una muestra de 247 profesionaes de diferentes niveles educa

tivos rel acionados con la Educacion Infantil.

Resultados. La mayor parte de los items son juzgados como importantes por més del 75% de
los jueces. El cuestionario adaptado ofrece una consistencia interna medida a través del coefi-
ciente apha de Cronbach de 0,97. Ademas se ha obtenido un buen indice de concordancia

entre | as puntuaciones emitidas por |oe encuestados.

Discusién. Los resultados nos permiten gpuntar las Situaciones consideradas importantes para
gestionar una clase de Educacion Infantil, a partir del porcentge de consenso de los expertos
conaultados y presentar este ingrumento como una herramienta para su utilizacion en la for-
macion profesona que ayude a reflexionar, detectar y tomar decisones. Este Cuedtionario
puede ser objeto de interés, uso, ampliacion y adaptacion persond de los diferentes usuarios
(estudiantes, maestros, profesores de universidad, tutores de précticas, equipos de direccidon y
de orientacion psicopedagdgica, inspectores, asesores de centros de profesores...), contribu-
yendo con ello alablsgueda de mejoras en la gestion del proceso de ensefianza- gprendizaje.

PALABRAS-CLAVE: Gestion, Organizacion dd aula, Educacion Infantil, Evauacion.
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INTRODUCCION

La gedtion de clase es la primera actividad profesond a desarrollar d comienzo de
una carrera docente y representa la dificultad més importante a superar cuando una estudiante
en préacticas comienza a ensefir (Zabdza y Marcdo,1993). Mdltiples investigaciones han
demostrado que la cuestion del control de la actividad en € aula condituye un tema de pre-
ocupacion incluso para un docente experimentado y es uno de los referentes decisivos en la
eleccion de lo que van a hacer (Deskin University, 1985; Doyle, 1977, 1979, 1981, 1986;
Dreeben, 1973; Emmer, 1987). Para Gimeno Sacristan (1988) d reto mas inmediato de un
profesor consste en gestionar la vida de un grupo concreto de aumnos con actividades para

desarrollar € curriculum en un espacio y tiempo redes.

Seglin Gairin (1996) la gestion es una funcién organizativa que corresponde a la fun
cion de actuacion o ambito de gecucion de tareas, € ambito de aplicacion de la organizacion
excolar. Es € proceso de dirigir y organizar una clase. La organizacion implica en primer Lr
gar, decidir con anticipacion los objetivos a dcanzar, prever 10s recursos que sera necesario
movilizar y concretar las actuaciones en d tiempo. En segundo lugar, supone andizar @ plan
de actuacion para determinar las tareas y las funciones necesarias, asi como su asignacion a
los miembros de la organizacion. Por otra parte, exige la gecucion de las tareas asgnadas, su

coordinacion y lavaoracion de los resultados.

De una manera més epecifica, la organizacion se vincula d desarrollo del curriculum,
a la mgora de proceso de ensefianza-gprendizgie y a una mayor cdidad de la intervencion
educativa. Proporciona herramientas para € hacer curricular y poshilita € desarrollo profe-
sond. La importancia dd marco organizativo es evidenciada por Ferndndez Pérez (1991) d
sefidar que las condiciones, circungtancias, medios, instrumentos y recursos, secuencias y
tiempos hacen posible y optimizan en la préctica € logro de los objetivos para € disefio curri-

cular y su desarrollo concreto en los ambitos educativos.

La gedtion también implica la gedion dd cdima socid de la dase (Gacia Co-
rrea,1996), d sstema relaciond, la potenciacion ded aprendizge o la interiorizacion de las
normas socides. Esta multiplicidad de dimensones de la gestion del proceso de ensefianza-

gorendizg e judtifica su complgidad (figura 1).
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CIENTIFICA

Diferentes:
- paradigmas de investigacion
- model os tedricos referenciaes
- concepciones pedagdgicas
- teorias psicolOgicas

DIMENSIONES DE LA GESTION
DEL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

|

SOCIAL

- demarelaciond, actitudesy vaores
- comunicacion, participacion, interaccion,

- interiorizacion de las normas de convivencia
- organizacion dd ambiente de trabajo

PSICOEDUCATIVA

- desarrallo dd curriculum
- proyecto educativo

- proceso de ensefianza- gprendizaje
- intervencion educativa

- edrategias docentesen @ aula

Figural. Dimensionesdelagestion del proceso de ensefianza- gprendizaje
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Coll (1986) stua @ curriculum entre la declaracion de principios generadles y su traduc-
cion operaciond, entre la teoria educativa y la practica pedagogica, entre la planificacion y la

accion, entre lo que se prescribe y o que realmente sucede en las aulas.

En d curriculum espafiol, & Proyecto Educativo eaborado en cada centro es un instru-
mento para la gestion que enumera y define los rasgos de la identidad ddl centro, formula los
objetivos y expresa la edtructura organizativa de la ingitucion (Antdnez, 1987). Es la progra-
macion que cada docente eabora para orientar las tareas que hay que llevar a cabo en € aula
son las unidades didacticas. De ahi, que se entienda @ curriculum como un espacio de deci-
son desde € cud la adminigracion, la comunidad escolar y d profesorado articulan sus res-

pectivos marcos de intervencion.

De acuerdo con Rossdlé (1996) situamos la gestidén del aula en tres momentos puntua:
les, tal como se muedtra en la figura 2, que hacen referencia a las etapas del curriculum pre-
sentado d profesorado, etapas que a nuestro entender, estan directamente relacionadas con la

gestion delaclase:

1) Etapa Preinteractiva o Proactiva: Concrecion de las relaciones educetivas y de su
evauacion.

2) Etapa Interactiva o Activa: € curriculum se pone en préctica, se redefine “en” y
“por” la situacion educativa.

3) Etapa Posactiva o Retroactiva: evauacion dd curriculum.,

En este contexto curricular, entendemos que las tareas de la gestion del aula se contem-
plan especificamente en € tercer nivel de concrecion dd curriculum escolar: la programacion
de aula La Unidad de Programacion o Unidad Didactica precisa la secuenciacion de conten-
dos, explicita los objetivos didacticos, disefia las actividades de ensefianzalgprendizaje y las
actividades de evauacion, de acuerdo con las opciones metodoldgicas, organizativas y de
evaduacion de proyecto educativo de centro (PEC) y de la programacion anua (PAC), y pre-
Vé |os recursos y materiales necesarios para conseguir los aprendizgjes previstos. EStos postu

lados sereflgan en laFigura 2.
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Figura 2. Curriculum: espacio de decision (Rossel16,1996)
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Segln Zabda (1992) en estas unidades estén incluidas todas las variables metodol 6gicas
desde € modelo mas tradiciond hasta € méodo de proyectos de trabgo globa: “... estas uni-
dades tienen la virtud de mantener € caracter unitario y recoger toda la complgidad de la
practica, d mismo tiempo que son instrumentos que permiten incluir las tres fases de toda

intervencion reflexiva: planificacion, aplicacion y evauacion” (Zabala, 1995, p.14-15).

Zabda (1992) teniendo en cuenta a autores como Joyce y Weil (1985), Aebli (1988),
Tann (1990) y otros mas cercanos a la tradicion espafiola propone: @) las actividades o tareas
(forma de agruparlas y de articularlas en unas secuencias de actividades de enseflanzal apren
dizge o secuencias didécticas); b) las relaciones y dtuaciones comunicativas (el papd de
profesorado y dd adumnado); ¢) unas formas de agrupamiento o organizacion socid de la
clase; d) una manera de digtribuir € espacio y € tiempo; €) un Sstema de organizacion de los

contenidos, f) un uso de los materiaes curriculares; g) un procedimiento parala evauacion.

Gimeno y Pérez (1996) opinan que € disefio curricular para los docentes significa pro-
fesonamente un tiempo para dar oportunidad a pensar la préctica, representdndosela antes de
realizala en un esguema que incduya los dementos més importantes que intervienen en la
misma y que plantea una secuencia de actividades. En opinidn de este autor, 1o que @ profeso-
rado hace para controlar la activided dd aula “... Se trata de un disefio de la préactica flexible
gue s pone de manifiesto en los planes anuales, en programaciones trimestrales y en periodos
de tiempo mas limitados para unidades o temas concretos, aunque las directrices practicas

suelen quedar en lamente sin formalizar d exterior” (Gimeno Sacristén, 1996, p. 313).

El interés por € tema objeto de estudio forma parte de nuestro trabgjo docente e inves-
tigador y surge a enfrentarnos con la tutoria y organizacion de las précticas dd dumnado.
Congatamos sus dificultades en materia de la gestién de la clase en las sesones de supervi-
sS6n, en las sucesivas evauaciones de las practicas y en una investigacion llevada a cabo con
maestras noveles en d momento de su insercion profesond (Colom, Gomez, Mir, Riera, Ro-
driguez y RosHll6, 1993). Las actividades y habilidades reflexivas eran una de las carencias
més evidentes detectada en los estudiantes y maestros noveles. En concreto, uno de los prin
cipaes problemas con los que se encontraban los estudiantes era la forma de planificar, orga
nizar y dirigir d funcionamiento de la dase y la evduacion, incluyendo la fata de hébitos de
autoevaluacion que habla de la escasa reflexion sobre la tarea redizada (Mir, Riera, Rodri-
guez y Rossdll6, 1991, 1993).
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Nuestras experiencias coincidian con las aportaciones de la literatura especializada so-
bre d tema, en concreto la exhaugtiva revison de Veenman (1984) sobre los problemas perci-
bidos por los maestros noveles y la de Vonk y Schras (1987) coincidentes, a su vez, con estu-
dios llevados a cabo también en d ambito norteamericano Zeichner y Gore (1990) y en €

canadiense Hargreaves y Fullan (1992), entre otros.

La preocupacion por € tipo de ayudas que podiamos ofrecer para andizar las situacio-
nes de ensefianza-aprendizge nos indujo a investigar un instrumento de apoyo d gercicio de
pensamiento reflexivo a conocer los trabgjos de Nault y Lévellé La concepcion de Nault
(1994) sobre d desarrollo profesonad de un ensefiante a nivel de la "gestion de la clase” le
lleva a degir un modelo reflexivo. Edta autora plantea que la observecion directa de los gestos
profesiondes llevados a cabo en d aula 'y una reflexion orientada permiten decidir la eeccion
de los medios a utilizar para mgiorar en una Stuacion paticular de ensefianza. Al poner en
préactica los elementos de la gestidén de clase, @ docente puede utilizar € mecanismo dd "pen+
samiento reflexivo” dtamente reconocido en los escritos sobre la profeséon de docente. De
ahi, la conveniencia de andizar € proceso subyacente d pensamiento reflexivo que contribu-

ye d desarrollo y dominio dela gestion de unaclase.

El mecanismo dd pensamiento reflexivo es condderado esencid en la adquisicion pro-
gresva de esta competencia profesond por muchos autores. El concepto de pensamiento re-
flexivo esta en d centro de las discusones sobre la formacion de los maestros desde princi-
pios de los afios 80, especidmente en los paises anglosgones como Inglaterra, los EEUU o
Canada inglés. Los autores e refieren a dlo bgo diferentes denominaciones tales como modo
de razonamiento (Dewey,1904), profesond reflexivo (Schon,1983), maeestro investigador
(Stenhouse,1975), teoria cognitivista (Borko,1988) y teoria critica (Elliott,1987). Todas estas
definiciones tienen en comun un proceso de reflexion que favorece € desarrollo profesiond.
Este proceso se plantea como un modo de investigacion reflexiva sobre d entorno educativo,
y como un andiss condante de las Stuaciones probleméticas, y también como una evaua

cion criticade la practica.

Podemos, pues, condgderar que € pensamiento reflexivo en gestion de clase es una e
flexion sobre este conjunto de eementos conducentes a unas acciones precisas en d aula Este
proceso reflga como d pensamiento reflexivo tiene en cuenta los avances y retrocesos de la

accion en materia de gestion de clase. B decir, d pensamiento reflexivo comprende en Situa-
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cion de clase, todo € esfuerzo de concienciacion de actos futuros, de actos pasados incluyen
do la reflexion ingantédnea hecha en @ momento en que la accidn se lleva a cabo. ES un sdto
de lo conocido a lo desconocido condtituido por las sugerencias emitidas a partir de la expe-

riencia vivida que serén sometidas a prueba en la accion futura.

S & mecaniamo dd pensamiento reflexivo, fuera utilizado regularmente en la evolucion
profesond, permitiria tanto a maestro novel como d maestro experimentado, no sdlo corre-
gir los problemas que surjan ocasonamente, Sno que podria servir para identificar los pro-
blemas durante la accion § los objetivos dd pensamiento reflexivo son identificables con la

ayuda de un inventario de Situaciones importantes para e acto profesiona de ensefiar.

A partir de las gportaciones de los escritos cientificos, Nault define € concepto de ges-
tion de clase como: "El conjunto de actos pensados y secuenciados que hace un ensefiante
para producir aprendizajes’ (1994, p.15). Propone un modelo articulado en tres funciones se-
cuencides, clasficando los comportamientos de la gestion de clase en fases operaciondes.
Esta autora categoriza en un cuadro secuencid de dementos de la gestion de clase girando en
torno a tres temas. la planificacion de las Stuaciones de ensefianza-aprendizge, la organiza-
cion dd funcionamiento en @ aula 'y € control durante la accion. Estos temas condtituyen los
objetos dd acto reflexivo y tienen lugar en diferentes momentos. antes (fase pro-activa), du
rante (fase activa) y después (fase retro-activa) de la accion en situacion de clase. Nault s
giere que un inventario de los dementos esencides para gestionar la clase puede ser un buen
indrumento para d gercicio dd pensamiento reflexivo, una guia para sigematizar € conjunto
de actos que debe mangjar un docente para producir situaciones de ensefianza-aprendizaje.

OBJETIVOS

Nos propusmos disefiar un Cuedtionario que permitiera estudiar de forma sisemética
las dtuaciones de Gegtion de la Clase en Educacion Infantil (CGCI), que generara informer
cion, que drviera para la reflexion y la discuson, y que orientara la intervencion educativa en
d aula

Dada la inexisencia de un instrumento de estas caracteristicas en nuestro pais adapta
mos a contexto espaiiol € cuestionario canadiense ya vaidado en los niveles educativos de

primaria y secundaria por Nault y Leveillé (1997). Por tanto, € objeto de la investigacidn fue
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la replicacion dd trabgo psicométrico de estos autores en una nueva muestra para vadidar la
ecaay estudiar su fiabilidad.

En primer lugar nos propusmos identificar los comportamientos relacionados con la
gestidn de la clase en la segunda etgpa de educacion infantil y, en segundo lugar, demostrar su
vaidez.

METODO

Muestra

La muestra del presente trabgo la conformaron 247 expertos pertenecientes a diferentes
niveles educativos representativos del sector: maestras y maestros titulares con plaza en la
ensefianza publica y/o privada en aulas de 3, 4 y 5 afios, directoras/es de centro, persond ase-
sor de infantil de los Centros de Profesores y de Recursos (CPRs), miembros de equipos de
orientacion psicopedagdgica y estimulacion precoz (EOEPs), miembros de los equipos de
inmergon  lingliigtica, profesorado universitario con docencia en la diplomatura de Maestro
Educacion Infantil, inspectorasies de la administracion educativa y otros especidistas en in+
fantil como persond técnico de Minigerio, de las Comunidades Autoénomas, profesion libre,
persond investigador, autores con publicaciones.

Atendiendo a su categoria profesona € mayor porcentge correspondié a las maestras-
tutoras de aulas de nifios de 3,4 y 5 afios (38,1 %); los equipos de orientacion psicopedagdgica
(27,1 %); d profesorado universtario (21,5 %); la ingpeccidn técnica de las administraciones
educativas (13,4 %).

Eda muedtra diferia de la utilizada en d estudio origind (N=75) porque agudla incluia
una proporcion sugtancid de sujetos de niveles educativos diferentes (primaria y secundaria),
mientras que en éta pertenecen a la segunda Etgpa de Infantil y la muestra es sustanciamen-
te mayor (N=247). Eda variacion muestra ha contribuido a afianzar la validez dd cuestiona

rio.

Disefio
La adaptacion del instrumento origind a contexto educativo espafiol, en concreto d &
gundo ciclo de Educacion Infantil, se llevd a cabo mediante un disefio de investigacion que

demostré sus cudidades psicométricas contrastando la vdidez tedricay lavdidez empirica
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Los datos de este estudio han sdo obtenidos por los equipos de investigacion sobre
Gestion de la Clase adscritos a los departamentos de Ciencias de la Educacion de la Univers-
dad de Sherbrooke (Canada) y de la Universidad de las Idas Baeares.

Instrumento

El cuegtionario sobre la gestion de la clase prevé una medicion de los comportamientos
a obsarvar y describe cuatro escalas congtruidas con un disefio Thurstone (escala 0-10) con
cien declaraciones o items digtribuidos en las cuaro dimensones. Cada una de estas dimen
siones congta de un nimero desigud de items para cada una de dlas. Los items son positivos
y representan declaraciones cuyo contenido confirma € sentido o escala a la que pertenecen.
Cada uno de estos enunciados del inventario tiene diez posibles respuestas, que reciben un
vaor eindican distintos grados de acuerdo o desacuerdo con la declaracion formulada.

A los sujetos les fue administrado @ cuestionario de Nault (1994), traducido y adaptado
por Mir (1999a). La gestion de clase se concibe como una widad que permite una gproxima:
cion globd a las conductas del docente. El cuedtionario incluye, las escdas referidas a las
varigbles de la gestion en @ aula y sus dimensones, es decir acciones relacionadas con: la
planificacion, la organizacion, la intervencion y la evauacion (ver Anexo 1. Extracto de
cuestionario).

Procedimiento

El proceso seguido en la creacion de los nuevos items se inicid con la traduccion y € es-
tudio dd modelo de Nault con € objeto de conocer la metodologia seguida en la confeccion 'y
vdidacion de su cuestionario (Nault y Léveillé1997). Dado que la adaptacion del insrumento
se fundamentaba en & modelo tedrico de base de Nault (1994), d punto de partida fue la es-
tructura organizativa del indrumento canadiense y € procedimiento seguido en su dabora

cion.

Para adgptarlo a la cultura escolar espafiola se conservaron del instrumento origina
aquellos enunciados considerados vdidos, se descartaron las Stuaciones no relacionadas con
e nivd educdivo de infantil (3-6), dadas las diferencias a nive organizativo y de interven
cion en d aula entre los dos ciclos (-3 y 36), y se crearon otros items indicativos dd cont
portamiento de gestionar una clase en € segundo ciclo de Educacién linfantil, de acuerdo con
e andiss de contenido del disefio curricular base espafiol y la revisén de la bibliografia es-

pecidizada. De la revison de la literatura se fueron extrayendo de forma inductiva los com+
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portamientos del profesorado que respondian a las orientaciones psicoeducativas del curricu-
lum de Infantil. Cada una de las Stuaciones sdleccionadas se refrendaron con las opiniones de
varios autores. Se inicid un proceso de redefinicion de las categorias y sus dimensiones para
adecuarlas d nivel de infantil, tal y como puede obsarvarse en la figura 3, dlo motivo la des-
gparicion o sudtitucion de algunas categorias y la creacion de otras nuevas mas en consonarr
cia con € léico espaniol, identificandose las Stuaciones que permitian la factura dd primer
banco de items. A continuacion se seleccionaron, definieron y operaciondizaron los rasgos y
se fueron adscribiendo a las diferentes categorias siguiendo @ acuerdo de dos especidistas. El
porcentgje obtenido fue del 90% considerando en consecuencia, que € resultado era bueno y
gue existia @mncordancia en la adscripcion de los rasgos a la categorias que se habian rediza-
do. Pogteriormente se procedié a las sucesivas depuraciones de los items por saturacion para
evitar repeticiones. Una vez findizado @ proceso de revison quedd liso @ inventario de las
Stuaciones representativas para su vdidacion empirica y asegurar de este modo que las Stuar
ciones presentadas en € CGCI eran vdidas en nuestro medio escolar y relevantes para la pro-

fesidn docente.

En la 22 fase, para asegurar que la muestra de los items contenidos en € cuestionario re-
presentaba bien las stuaciones vdidas e importantes se optd por la vdidacion inter-jueces
(expertos en educacion infantil). Pusmaos a prueba los nuevos items, para comprobar su perti-
nencia y comprensién, administrandolos a una muestra de la poblacion. Al andizar sus res
puestas se verificaron su fiabilidad y consstencia. A lo largo de este proceso definimos, iden
tificamos, seleccionamos y contactamos con la muestra de los expertos que debian validar los
items y creamos la base de datos para recoger sus respuestas. Una vez efectuada la prueba
piloto, se procedio a la distribucion y recogida de los cuestionarios, se metieron en la base de
datos las puntuaciones y las observaciones recogidas, se andizaron estadisticamente los resu-
tados obtenidos, sdecciondndose los items que cumplian los requisitos necesarios para vaidar
empiricamente € instrumento adaptado y se clasificaron de acuerdo con € modelo de partida
El CGCI muestra dos cudidades métricas importantes. su vadidez y su fiabilidad.

La confeccion dd ingrumento se fundamenta en € modeo conceptud origind de Nault

(1994). Este modelo representa una de las grandes corrientes de pensamiento en materia de

gestion dd aulay judtificalas situaciones contempladas en € cuestionario origind.
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Figura 3. Definiciones delasvariablesy sus dimensiones (Mir, 1999)

Laplanificacion delassitua-
ciones de ensefianza
aprendizaje (P)

La planificaciéon es la actividad
que tiende a sSdematizar la se-
cuencia de acciones que hay que
redizar en d contexto dd aula
paraproducir d aprendizgje.

L os objetivosde aprendizaje

Son los enunciados que expresan
d tipo y grado de aprendizge a
conseguir  repecto a los conte-
nidos sdeccionados.  Expresan
las capacidades que e pretende
que los dumnos desarrollen.

L os contenidos

Son d conjunto de informaciones
y expeiencias sdeccionadas de
cada &ea curricular que s quie
ren ensefiar. Supone tomar deci-
siones sobre los aspectos a traba
ja (en infantil los contenidos
procedimentdes son  conddera
dos especidmente  importantes
para aprender a aprender), la
presatacion y la digtribucién de
éstos a lo largo del curso escalar,
ad como su adgptecion a les
necesidades de los dumnos.

Lasactividades

Son la manera activa y ordenada
de llevar a cabo las edrategias
metodolégicas 0 experiencias  de
gorendizge. Diseflar  actividades
de gouendizge implica sdeccio-
nar los diversos tipos de activi-
dades que s piensan llevar a
cabo, andizar s funciondidad,
d tipo de expeiencias que pro-
porcionan, aquien van dirigidas.

El material didéctico es d con-
junto de eementos, maerides y
recursos que los nifios utilizaran
paa desardlar las actividades
de gprendizge.

El espacio
Es d maco fisco dd audla que

Laorganizacién y funcionamiento
del aula (O)

La organizacion es una actividad que
consge en identificar y llevar a cabo
un manera de funcionar eficaz y
ordenada paa cumplir d trabgo
previgo en la clase, respondiendo a
las necesdades y aptitudes de los
dumos. Esta actividad contempla la
organizacion de las actividades de la
dase a nivd socid, didactico vy
reladiond.

La organizacion social hece refe-
rencia a las normas de vida (convi-
vencia) en d sno de un grupo. Defi-
ne d funconamiento generd dd
docente con los dumnos en d aula
Se refiere a los movimientos de
dumno y a las interacciones. En
educacion infantil se prevé la parti-
cipacion de otros interlocutores so-
cides (familiares, técnicos, miem
bros de la comunidad) invitados a
colaborar enladinamicadeladase

La organizacion didactica y mate-
rial son las rutinas de agpoyo a la
actividad de gorendizge. Precisan las
acciones a redizaa con d maeid
sHeccionado en vidas a la rediza
cion delas diferentes taress.

La organizacion relacional, define
los comportamientos verbdes o0 no
verbdes en los intercambios entre €
docente y sus dumnos. Son las ruti-
nes de comunicacion unidas d dgte
ma interactivo y a la edtructura de las
actividedes Creean d contexto rda
ciond.

Laintervencion durantela accién

©)

La intervencién durante la accion
condse en compartir experiencias,
colaborar en formes de organiza
con e interaccionar  gpoyando,
guando d nifio, involucrdndose
con d en taess y relaciones de
congtruccion  conjunta. Se trata de
que d docate garatice un dima
de seguridad fisica y dfectiva, unas
condiciones de trabgo con sus
dumnos que aseguren @ agprendiza
je. Implica obsarvar, andizar y
evdua en rdadion a las expectati-
vas y a las condiciones de rediza
Cion prescritas.

Definir las expectativas. Se trata
de precisxy las eqectatives a los
dumnos con daridad, explicitar las
rutinas y los procedimientos, nego-
ciar las normas, y recordar los lim-
tes.

"Edar disponible' [MEgar a la
exucha'/"Egar  atento"  repre-
senta ser capaz de captar 1o que
pesa en cdase, de tener ojos paa
todo, de estar en disposicion de
responder a demandas de los nifios,
a la escucha de su expresvidad, de
s iniciatives, de Us sugerencias.
Prestar aencion a las circunstar-
cas

Reaccionar en clase

Condste en un conjunto de reflgos
disponibles para @ docente, en
cudquier  gtuacion.  Modaidades
de reaccion dd docente son: d
lenguge dd cuerpo a través ded
smple contacto visud, los gestos,
la expreson fadd, la digancig
sberse dStuar en la dase, la manera
de estar y la intervencién a través
de la pdabra € dlencio o por d
ruido.
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incduye los dementos estructura-
les y la digtribucion de los dife-
rentes escenarios para las activi-
dades ceendo & ambiente dd
gorendizge dd aula

El tiempo

Hece referencia a la digtribucion
de las actividades de aprendizge
a corto y lago plazo, la organi-
zacion cotidiana de la jornada
exolar, la gestion de laes activi-
dades, su durecion, la dternancia
de les atividades y la adecua
con a los ritmos de gorendizge
individudesy de grupo.

Laevaluacion (E)
Laevauacidneslaverificacion que hace e profesor de su propio proyecto de trabajo haciendo posible una
vaoracién de su adecuacion y de su cumplimiento.

Dicho ingrumento se ha viso completado y ampliado no solo en su vdidacion origind
sno también en su adgptacion a otro nivel educativo. En € presente trabgjo judtificamos las
Stuaciones contempladas en € nuevo cuestionario apoyandonos en las gportaciones de la b-
bliografia especidizada de nuestro pais con los aitores que avalan € modelo propuesto por €
curriculum de infantil.

La validez tedrica descansa en la sintess de la literatura cientifica que ha inspirado la
confeccion dd indrumento y representa las grandes corrientes de pensamiento en la gestion
del aula El Cuedtionario sobre la Gestién de Clase en Educacion Infantil (CGCI) ofrece un
inventario de Stuaciones y de comportamientos representetivos extraido de una amplia revi-
son de los escritos cientificos sobre la gestion de clase. Presentamos a titulo de gemplo en €
Anexo 2, un extracto dd ingrumento que muestra la correspondencia de los items del CGCl
con las referencias de la bibliografia espafiola especidizada para refrendar tedricamente las
nuevas Stuaciones contempladas en d cuedtionario objeto de estudio, dado que se trata no
0lo de la adaptacion a otro contexto, Sno de la adaptacion a otro nivel educativo digtinto del
que origindmente se valido.

La sdeccion de los autores se ha hecho de acuerdo con los criterios siguientes. @) auto-

res espafioles; b) con publicaciones en los Ultimos diez afios aproximadamente; €) en sintonia

con € modeo propuesto por € curriculum de Infantil. Estos dos criterios estén relacionados
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con € periodo de inicio ded movimiento de reforma educativa que ha tenido lugar en Espafia 'y

con las directrices del nuevo curriculum implementado en esta etapa.

Cada item de cuedtionario se presenta con € ava de varios autores congituyendo las
bases cientificas del ingrumento, en consonancia con @ modelo tedrico del Disefio Curricular
Base de la Educacion Infantil (MEC,1989,1992) que representan. Como se puede condtatar, €
conjunto de estos comportamientos de gestion de las Stuaciones educativas tiene numerosos
referentes bibliograficos que responden a las orientaciones psicodidacticas dd disefio curricu-
lar de infantil.

La presentacion de los referentes bibliogréficos y los items dd cuestionario esta organi-
zada en funcion de las variables dd cuestionario y sus correspondientes dimensiones. Primero
s identificaron las dtuaciones en la consulta bibliogréfica y luego se adscribieron nominal-

mente los autores consultados a los items del cuestionario.

La validez empirica de contenido tratd de determinar € indice de importancia de los d&-
tos -la media de las puntuaciones y € grado de consenso obtenido— y la figbilidad y conds-
tencia de las puntuaciones otorgadas por los jueces mediante @ coeficiente de Cronbach y de
Kendall para contrastar S la estructura hipotetizada representaba adecuadamente € compor-
tamiento observado de los items. En estos andlisis se usd € paguete estadistico SPSS.

Para asegurar que la muestra de items contenidos en € cuestionario de gestion de la cla
s (CGCI) representaba bien las sStuaciones vdidas e importantes del contexto escolar espa
fiol, se solicitd a 247 jueces @ grado de importancia que concedian a cada uno de los items
paa gesionar d aula El cuedionario incluye una escala cuantitativa con puntuaciones que
oscilan de 0 a 10 a fin de permitir € andiss del consenso entre los ueces sobre @ grado de
importancia de las diferentes sStuaciones. Este indice de consenso queda reflgjado en los por-
centges de los encuestados sobre las puntuaciones 8, 9 y 10 de la escala, siguiendo € andids
de consenso establecido en € indice de Q de Thurstone. Asi pues, se cacularon los vaores
estadisticos descriptivos del grupo de expertos a partir de las variables de la gestion de clase y
sus diversas dimensiones para averiguar € grado de consenso entre los jueces: medias, des
viaciones tipicas, frecuencias y porcentgies. Edta informacion srvié para identificar la impor-

tancia de los items seguin todos |os expertos consultados.
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RESULTADOS

Los resultados de edta experimentacion permitieron establecer una media de respuestas
en cada item. La tabla 1 muestra los indices de importancia de los items. Los estadisticos ké-
sicos extraidos en cada factor dd CGCl han sido la media de las puntuaciones M (0 a 10)
atribuida por los jueces a cada uno de los items dd CGCI y las puntuaciones centiles que i+
dican su grado de consenso. También se calculd un porcentgie de consenso de los jueces &
niendo en cuenta dos criterios. primero € porcentge de los jueces que habian dado un 6 y
més, modirando la importancia de cada item; luego, por @ mismo procedimiento, € consenso
de las respuestas Stuadas Unicamente en la zona de las puntuaciones 9 y 10, mostrando los

items juzgados importantes o esenciales para gestionar € aula.

Podemos observar que todos los items son juzgados importantes (7 o mas en la escda
de 0 a 10) por més del 75 % de los jueces, con excepcion dd item 22 cuya cota es de 6,9.
Destacamos que 32 de los 100 items del CGCI tienen una cota de 8 o méas, sendo valoradas

esas Stuaciones como muy importantes por mas dd 75 % de los jueces.
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Tabla 1. indices de importancia de los items ddl CGC de infantil

% consenso jueces

Neftem| M, Imp. Muy imp.
6+ 7+ 8+
1 79 85,0 794 57,9
2 91 955 943 854
3 79 86,2 80,6 59,5
4 81 90,7 85,0 61,1
5 82 90,3 858 68,0
6 8,7 96,4 939 757
7 83 955 919 66,0
8 90 9838 97,2 8538
9 92 992 96,4 20,3
10 86 96,0 91,9 725
11 91 984 96,8 87,0
12 8,6 96,8 91,1 737
13 7.8 86,2 814 59,9
14 7.7 85,0 789 56,7
15 8,0 858 814 623
16 89 96,0 935 80,6
17 8,6 96,8 R7 74,1
18 87 951 R7 789
19 80 915 858 60,3
20 72 80,2 74,1 449
21 89 984 972 814
2 69 709 63,6 413
23 7.8 887 822 51,4
24 7.8 86,2 80,6 53,0
25 8,0 87,0 826 59,1
26 84 939 903 66,4
27 8,0 91,1 838 58,3
28 84 935 89,1 65,6
29 73 81,0 721 470
30 79 8538 80,6 58,7
31 88 97,6 96,0 785
3R 72 749 69,2 445
3 84 90,7 86,6 709
A4 82 923 879 66,0
35 91 96,8 96,0 84,2
36 90 984 96,8 83,0
37 90 984 96,8 83,0
38 73 789 74,1 409
39 81 887 834 61,9
40 84 935 895 65,2
4 81 923 86,2 59,9
42 87 947 931 773
43 83 919 89,5 66,8
44 83 915 89,1 67,2
45 74 794 74,1 486
46 71 749 684 413
47 80 903 85,0 59,1
48 84 97,2 94,7 717
49 91 97,6 96,8 86,2
50 91 97,6 96,4 86,6

% consenso jueces
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Ne ftem M; Imp. Muy imp.
6+ 7+ 8+
51 83 96,0 91,9 65,6
52 8,6 96,0 94,7 72,9
53 9,0 99,2 97,2 814
54 85 94,3 89,9 70,0
55 84 92,7 89,5 68,8
56 82 92,7 88,3 615
57 8,6 96,4 931 725
58 82 94,7 895 63,2
59 91 98,0 97,2 86,6
60 85 96,0 935 69,6
61 838 98,0 96,8 818
62 89 98,8 96,8 82,6
63 87 97,2 93,9 76,1
64 87 97,6 93,5 76,1
65 88 97,6 95,1 80,6
66 91 99,2 98,8 84,6
67 8,6 94,3 89,9 74,9
68 88 96,3 96,4 76,9
69 83 92,3 88,7 66,0
70 81 88,7 85,8 63,6
71 91 99,2 984 86,6
72 80 89,9 87,0 61,9
73 89 97,2 96,8 80,2
74 91 99,2 97,2 854
16 87 95,5 92,7 7
76 94 99,6 99,2 92,3
e 75 75,3 72,9 55,1
78 94 99,6 99,2 92,7
79 85 915 89,9 73,7
80 93 97,6 97,6 90,7
81 93 98,8 984 895
82 85 94,7 90,3 729
83 82 91,9 88,3 65,6
84 9,2 98,0 97,6 88,3
8 8,7 935 91,1 76,1
86 92 98,4 98,0 89,1
87 91 97,2 96,0 85,0
88 8,6 93,1 92,7 73,7
89 87 96,4 94,3 80,2
20 91 98,4 97,2 87,0
91 92 98,0 97,2 90,3
92 8,6 96,0 93,9 73,7
93 9,0 97,2 96,0 82,6
A 91 97,2 97,2 874
9% 78 84,2 78,1 55,5
9% 8,2 915 89,5 66,4
97 87 95,5 935 745
98 87 95,5 93,9 76,1
99 87 96,0 93,9 76,5
100 88 97,2 95,1 78,9
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La fiabilidad de tipo homogéneo fue demostrada gracias d coeficiente alpha de Cron-
bach. Para ver 9 las respuestas a los items eran internamente consistentes realizamos un ané
liss de covariancia. Esta prueba nos informd acerca de la dta corrdacion exigente entre los
items de este cuedtionario a = ,9779 y, d coeficiente de concordancia W de Kenddl, nos
permitié observar buena concordancia entre las puntuaciones emitidas por los 247 encuesta-
dos sobre los items W = 0,1714 p £ 0,000. Todas las puntuaciones atas son consideradas asi
por muchos jueces y también ocurre asi en las puntuaciones bgas, con rangos medios muy
diferenciados, 1o que permite observar buena concordancia (rango més bgo: 28,03 y rango
mas dto: 69,22) (tabla 2).

Tabhla2. Coeficiente de Kendal

Rango Item Rango Item Rango Item Rango Item
40,83 PO1 48,67 P26 45,16 O51 69,22 C76
63,98 P02 39,45 P27 50,32 052 35,28 C77
42,87 P03 47,12 P28 59,73 053 68,57 C78
42,97 P04 30,57 P29 48,49 054 51,04 C79
46,92 P05 38,09 P30 4557 055 66,43 C80
54,12 P06 55,80 P31 43,39 056 66,83 C81
46,40 PO7 29,94 P32 51,33 057 51,05 C82
60,50 P08 48,65 P33 42,75 058 44,78 C83
65,89 P09 4478 P34 62,81 059 65,11 C84
50,67 P10 64,13 P35 49,94 060 54,75 C85
62,16 P11 59,66 P36 56,78 061 65,25 C86
51,49 P12 60,02 P37 58,38 062 61,99 C87
40,98 P13 28,22 P38 52,64 063 53,98 C88
37,53 P14 43,55 P39 54,18 O64 53,21 C89
41,47 P15 48,44 040 54,75 065 63,18 C90
58,31 P16 42,20 041 61,29 066 63,97 C9l
51,82 P17 55,25 042 52,56 C67 51,68 C92
53,86 P18 46,54 043 55,97 C68 58,91 C93
38,82 P19 46,10 O44 47,20 C69 63,14 C94
28,23 P20 29,23 045 42,00 C70 37,25 A%
57,82 P21 26,02 046 61,56 C71 45,83 A96
28,03 P22 39,60 047 42,04 C72 54,96 A97
34,31 P23 48,05 048 58,15 C73 53,30 A98
35,80 P24 64,73 049 62,88 C74 53,62 A99
40,65 P25 62,28 050 55,70 C75 57,59 A100
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En definitiva, este andliss de los items mosrg, que € CGCl posee un vaor dtamente
cientifico en cuanto a la homogeneidad dd instrumento y a su fiabilidad. A partir de los resu-
tados acanzados se vdidaron los items que merecieron la condderacion de importantes y
muy importantes por |0s jueces.

CONCLUSIONES

En primer lugar los resultados dcanzados condituyen una judificacion mas que sufi-
ciente de la utilidad dd ingrumento para la identificacion, observacion, andliss y evaduacion

de la gestion de las Stuaciones de ensefianza-gprendizgje en aulas de educacion infantil.

El cuestionario permite operativizar los indicadores de la gestion de una clase de 3, 4 y
5 afios para identificar los comportamientos docentes relaivos a la planificacion, organiza-
cion, intervencion durante la accion y evaduacion. La dadficacion de las Stuaciones dd cues-
tionario en las digtintas fases ddl proceso de ensefianza-aprendizge (fase pro-activa, fase acti-
vainteractiva y fase pod-activa) facilita su observacion sseméica El cuedtionario, a su vez,
posihilita una retroaccion informativa como base de reflexion, andiss y discuséon sobre €
proceso de ensefianza-aprendizgje dando puntos de referencia antes, durante y después de la

accion.

En segundo lugar, la vdidacion obtenida ha confirmado la adaptacion a contexto espa
fiol y d segundo ciclo de la educacion infantil, a nivel lingliigtico y culturd, y ha demostrado
a U vez, las cudidades pscométricas del instrumento adeptado. Las numerosas referencias
tedricas extraidas de la bibliografia espafiola han judtificado ampliamente los enunciados del
cuestionario. La poblacion de expertos espafioles consultada ha ratificado con un eevado
consenso la importancia de los comportamientos identificados para gestionar una clase de
educacion infantil. Creemos por tanto, que este CGCl puede ser una ayuda para € conoci-
miento e interpretacion de las stuaciones (a menudo probleméticas y complgjas) con las que

el dumnado en formacion y los profesionaes en activo se encuentran.

Puesto que € CGCI ofrece un cuadro tedrico y empirico vdido para explorar la inter-
vencion en € aula, se puede entonces utilizar como insrumento de observacion segin lo e
quieran las Stuaciones persondes de los usuarios. Proponemos a continuacion dgunas estra-

tegias formativas y posibles actividades tanto en laformacion inicial como en la permanente.
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Ante los problemas con los que se encuentran los futuros docentes durante sus practicas
(la forma de planificar, organizar y dirigir d funcionamiento de la dase), este cuestionario
puede sarvir tanto d adumnado como a profesorado para andizar las Stuaciones de ensefian
Za-gprendizge en las aulas de infantil (Mir, 2001) y esimular d pensamiento reflexivo sobre
la accidn. Creemos que este instrumento puede servir para que € profesorado tutor pueda cenr
trarse més en € desenvolvimiento en las aulas incidiendo en las Stuaciones probleméticas del
adumnado para andizar las experiencias de précticas y suscitar actividades de reflexion, td y
como apuntan (Zabalzay Marcel0,1993).

Otras propuestas de trabgo sobre la gestion de clase conssten en introducir este cues-
tionario como instrumento de reflexion sobre la actividad docente en € contexto de los pro-
gramas de formacion (Mir, 1999b), como elemento de soporte 0 guia de un proceso de inter-
vencion en d aula en la formacion inicid dd profesorado; material didéctico, dossiers de tra-
bajo 0 manuales de précticas (Mir y Riera, 2001), como una herramienta de autoevauacion en
la ensefianza superior (Mir, 20008). A partir de este conocimiento es posible iniciar un pro-
yecto de intervencion destinado a introducir los elementos de soporte que se consideren nece-

sariosy factibles habida cuenta de | os recursos disponibles.

Otra poshbilidad condste en utilizar este indrumento para identificar y evduar la per-
cepcidon de dumnado durante sus experiencias précticas en las ecudas y estudiar la evolu-
cion en la adquisicion de esta competencia y en € mango de las Stuaciones de ensefianza-

gprendizgje alo largo de su formacion profesiona (Mir, 2002).

Egte ingrumento también puede ser Util como materid ingructivo de las nuevas tecno-
logias. La creacion de una pagina web con e soporte digital de CGCl puede facilitar d acce-
S0 a una base de datos que permita consultar las referencias bibliogréficas que apoyan la ges-
tion de la clase en nuestro pais (Mir, 2003). En la Uhiversidad de las Idas Baeares una web
sobre la gestion de clase permite a los estudiantes de las diferentes idas autoevauarse (Mir,
2000a) sobre su grado de dominio en esta materia, y tener acceso por intranet a la documenta-
Cion pertinente <http://www.uib.es/depart/dceweb/gei/index.html>

En la formacion permanente puede ser una herramienta didéctica para los maestros que

quieran renovar Su practica educativa a utilizarse como una guia no sdlo para los noveles Sno

Revista Electronicade I nvestigacion Psicoeducativay Psicopedagdgica, 1 (1), 67-94. 1SSN: 1696-2095 -86-



M2, LuisaMir Pozo

también para todos aquéllos que deseen andizar las Stuaciones de ensefianza-aprendizaje en
las aulas de infantil (Mir, 1999¢, 2000b), o quieran mejorar sus préctica docente.

Otra dterndiva en la formacion permanente para facilitar la mgora de la gestion de cla
s podria congdir en integrar la aplicacion dd CGCl en una linea de gestion dd centro edu-
cativo evitando aplicaciones esporddicas e individudes, haciendo ver € interés de adoptar
decisones didacticas a patir del andisis de la gestién de los equipos docentes. Incluso la ar
toevaluacion dd profesorado podria estimular a los profesores y a las profesoras a revisar sus
propias actividades docentes y a reconocer que la principa razon para participar en la evaua

cion es comprender y perfeccionar |a propia practica.

La poshilidad de que pueda ser utilizado como instrumento de observacion segin lo re-
quieran las dtuaciones persondes de los diferentes usuarios (estudiantes, maestros, profesores
de universdad, tutores de précticas, equipos de orientacion psicopedagdgica, inspectores,
asesores de centros de profesores...), permite a su vez identificar las categorias de los respon
dientes en relacion con la diversdad de “ etilos de actuacion”.

Nos gustaria contribuir con este instrumento a la capacitacion del profesorado para o-
mar sus propias decisones teniendo fundamento para hacerlo en Stuaciones reales y concre-
tas, facilitandole la evauacion de su trabgjo a partir de datos concretos, dotandole de los ne-
canismos necesarios para ser condructor de su trabgjo y ayudandole a sertirse protagonista

de mismoy de su mgora
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Anexo 1l

Cuestionario sobrela gesion dela clase en infantil (CGCI)
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Cuestionario sobre la gestion de la clase en infantil (CGCI)

Directrices para responder al inventario

Indique en la escala de 0 a 10 € grado de importancia que concede Vd. a cada uno de
los comportamientos sefialados en estalista.

O ¢« ¢ 3 ¢ 5 o 7 o « 10
nada — poco— regular — bastante — mucho

Oyl neda importante
2a4 poco importante

5 mé&s 0 menos importante
6a8 bastante importante
9al0 muy importante

La organizacién relacional

Define los comportamientos ver bales o no verbales en losinter cambios entre el docenteysusalum
nos. Son lasrutinas de comunicacion unidasal sistemainteractivoy alaestructuradelasactivida-
des. Crean el contexto relacional.

O58. Precisar lasrutiness de laspuetas O ¢ ¢ 3 o 5 o 7 o o 10
en coman.

059. Dar consignas claras y estables. O o ¢ 3 ¢ 5 « 7 ¢ « 10

060. Explicitar las edtrategias (€l pro- 0 ¢ ¢ 3 o 5 ¢ 7 o « 10
cedimiento) para abordar € plan
de trabgjo.

O61. Ofrecer pautas y sugerenciaspaa 0 ¢ e 3 o 5 ¢ 7 o « 10
que los nifilos comuniquen sus
producciones.

062. Recoger todas las gportacionesde 0 ¢ o 3 o 5 ¢ 7 o « 10
los miembros de un grupo.

063. Organizar y edructurar las gpor- 0 ¢ o 3 o 5 ¢ 7 o « 10
taciones de los nifios buscando
interrelaciones entre dlas.

0O64. Plantear preguntas, sugerir aso-
ciaciones inusudes que ayuden a
los dumnos a encontrar nuevas O ¢ ¢ 3 ¢ 5 ¢ 7 ¢ 10
dimensones sobre € tema, aspec-
tos no previstos.

065. Invitar a los dumnos a buscar
informacion en diversas fuentes.
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Anexo 2

Correspondencia delositemsdel CGCI con la bibliografia
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Laintervencion durante la accion

Consiste en compartir experiencias, colaborar en formas de organizacién e interaccionar
apoyando, guiando al nifio, involucrandose con € en tareas y relaciones de construccion
conjunta. Se trata de que el docente garantice un clima de seguridad fisica y afectiva, unas
condiciones de trabajo con sus alumnos que aseguren el aprendizaje. Implica observar, ana-
lizar y evaluar enrelacion a las expectativas y a las condiciones de realizacion prescritas.

Definir las expectativas

Setrata de precisar las expectativas con claridad, explicitar lasrutinasy los procedimientos,
negociar las normas, y recordar los limites.

..Zabalza (1987), propone darificar lo que s espera que hega d

C67. Claificar 1o que se espe- nifio, la situacion y € sentido de las normas y de los vaores (expli-

car @ porqué de las cosas) aceptar las sugerencias de los nifios,
rague hegad dumno. explicar derechos y deberes dentro de la cdase. Hacer propuedtas,
sugerencias, dar ingtrucciones postives (en lugar de sefidar lo que

C68. Comprobar que los alum: no hay que hacer); procurar redizaciones papables que hagan pe-
Nos conoceny comprer+ cibir alos nifios que son productivos, eficaces.
den las normasyy lasruti- .Ferndndez, Arnaiz,z Gomez, Mir, Serats, Bassedas,
nas. Huguet,Solé, conceden mucha importancia a la darided, estabilidad

y coherencia de las actitudes, normas, vaores y criterios educativos,
o _ que puedan interpretarlos bien los nifios, que no dependan de estado

C69. Hacer explicitos los pro de &imo dd aduto, No basta dictarlas sno que se han de explicar,
p'qsm'm'er_]tf)sye(p&' consensuar, implicar a los padres en su cumplimiento, y ser conss-
tativas alos nifios. tentes también anivel de centro.

..Zabalza (1987), es partidario de descubrir los propios sentimien

C70. Segmentar y dosificar la tos, hecerlos explicitos para que € nifio tenga nuevas informaciones

tarea. sobre cdmo se sente y reacciona € adulto, sobre cdmo se puede
hacer cuando se estd muy enfadado y sobre qué tipo de cosas causan
. enojo d profesor.

C71. C,ederd nmo_(_:adavez ..Call, Colomina, Onrubia, Rochera (1992), proponen graduar la
mas responsabilidad y dificultad de las taress y proporcionar d aumno los apoyos necesa
control rios para arontarla, proporcionar un puente entre @ conocimiento

previo y € conocimiento nuevo, ofrecer una edtructura de conjunto

C72. Mantener laorientacion saga la re_:diza:ié_n d(_a la tare, traspasar progresivamente € control

de |as diferentes acciones umno, intervenir activamente, interaccionar en otros contextos,
heciad cumplimiento de ..Sanchez Blanco (1997), dar a conocer los pasos de las taress a los
- . nifosy nifas.
los objetivos de la activi- .MEC (1992): @ educador influye en los nifios cuando verbaiza en
dad. voz dta los pasos que dard en la redizacion de una accion, cuando
s dice a § mismo que ha de pensar como ha de hacer una cosa
C73. Mantener d interés : bus- antes de hacerla, cuando verbeliza la meta y los pasos que dara para
car recursos paraque la conseguirlay cuando evdua en voz dta las consecuencias previsi-
. bles.
tarea sea motivadora ..Pérez Cabani (1995); utilizar métodos de ensefianza que permitan
. €l paso ddl control del profesor d control del dumno.

C74. Sdeccionar propuestas ..Coll (1990), plantea ceder y traspasar progresivamente la respon-
gue tengan en cuentalo sebilidad y d control end gprendizge.
que ssben los nifiosy o ..Colomina y Onrubia (1992): gudar d tipo y € grado de ayuda a

: saber los progresos dd dumno en la redizacion de la tares; retirar de
quequieren ) forma progresiva la ayuda, y promover la autonomia y control en €
gorendizge.
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