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ORDEN DEL DIA
\\/ Primero. Debate sobre la seguridad ciudadana (continuaci6n).

Segundo. Toma en consideracion de dos proposiciones de ley, presentadas por los Grupos
Comunista y Socialista, relativas a la derogacién del Real Decreto-ley 3/1979,
de 26 de enero, sobre proteccién de la seguridad ciudadana,

' - { Tercero. Proposicién no de ley, presentada por el Grupo Comunista, sobre la reforma sa-
~ nitaria.

Cuarto. Pregunta formulada por el sefior Bar6n Crespo y otros dos sefiores Diputados
de los Grupos Parlamentarios Socialista del Congreso y Socialistes de Catalun-
ya, acerca del incumplimiento de las medidas de seguridad en aeropuertos civnles
por un miembro del Congreso de los Diputados.

Quinto.  Sefialamiento de la celebraclén de la pr6xima sesion ordinaria del Pleno de la
Cémara.



— 428 —

CONGRESO

24 pE MAYO DE 1979.—Num, 11

SUMARIO

Se abre la sesién a las once y cuarenta mi-
nutos de la mariana.
Pégina

Debate sobre la seguridad ciudadana
(continuacién) ... ... ... ... ... ... 430

Continuando el turno de intervenciones de los
representantes de los Grupos Parlamenta-
rios, hacen uso de la palabra los sefiores
Pons Irazazdbal (G. P. Socialista del Con-
greso) y Nuriez Pérez (G. P. Centrista).
A continuacién, y para responder a las cues-
tiones formuladad por los distintos Grupos
Parlamentarios, interviene el sefior Ministro
del Interior (Ibdriez Freire).

El sefior Presidente anuncia que se abre el tur-
no de réplica de los representantes de los
Grupos Parlamentarios. Intervienen los se-
fiores Miigica Herzog (G. P. Socialista Vas-
co), Sagaseta Cabrera (G. P. Mixto), Pifiar
Lépez (G. P. Mixto), para alusiones; Fraga
Iribarne (Grupo Parlamentario de Coalicién
Democrdtica), Obiols Germa (G. P. Socia-
listas de Cataluria), Sdnchez Montero G. P.
Comunista), Peces-Barba, Martinez (G. P.
Socialista del Congreso) y Niiiez Pérez
(G. P. Centrista).

Seguidamente, el serior Presidente anuncia
que se abre el plazo para la presentacion
de propuestas de resolucion, que serdn so-
metidas a votacién al comienzo de la se-
si6én de la tarde. A este propésito advierte
que se va a utilizar el sistema de votacion
electrénico e informa de las normas a que
habrdn de atenerse los sefiores Diputados
para ello,

Se suspende la sesién a las dos y cinco minu-
tos de la tarde.

Se rednuda la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente da cuenta de que han si-

i g ot _—
e et e el

tura de ellas. El sefior Secretario (Torres
Boursault) da lectura a las seis propuestas
de resolucién de los Grupos Parlamentarios
Centrista, Socialista del Congreso, Vasco
(PNV), Minoria Catalana, Andalucista y Co-
munista. El sefior Presidente hace unas ob-

servaciones en relacién con estas propues-
tas, en particular sobre la del Grupo Anda-

A ger UThpo Anes
lucista.

El seﬁb‘g Jiménez Blanco (G. P. Centrista) de-

fiende la propuesta de este Grupo, El se-
rior Camacho Zancada (G. P. Centrista)
plantea una cuestién de orden sobre la vo-
tacién de estas propuestas de resolucién.
Contestacién del sefior Presidente. El sefior
Pons Irazazdbal (G. P. Socialista del Con-
greso) defiende la propuesta de este Gru-
po. Lo mismo hace el sefior Vizcaya Reta-
na en relacién con la del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV). Turno en conira, del se- .
fior Aizpun Tuero (G. P. Mixto). El serior
Ministro del Interior (Ibdfiez Freire) con-
testa al sefior Aizpun Tuero. El sefior Ala-
vedra Moner (Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana) defiende la propuesta de
este Grupo.

A continuacién, el sefior Presidente anuncia

que se va a proceder a la votacién de cada
una de las propuestas de resolucién y, a pe-
ticién del sefior Jiménez Blanco, explica el
procedimiento a seguir para la utilizacién
del sistema electrénico con tal fin.

Las votaciones de las propuestas de resolu-

cién dieron el siguiente resultado: la niime-
ro 1 (G. P. Centrista), fue aprobada por 171
votos a favor y-10 en contra, con 114 abs-
tenciones; la ntimero 2 (G. P. Socialistas del
Congreso), fue rechazada por 165 votos en
contra y 116 a favor, con 14 abstenciones;
la nitmero 3 (G. P. Vasco-PNV), fue recha-
zada por 166 votos en contra 'y 11 a favor,
con 119 abstenciones; la numero 4 (Grupo
Parlamentario de le Minoria Catalana), fue
rechazada por 167 votos en contra y nueve
a favor, con 120 abstenciones; la nimero 5
(G. P. Andalucista), fue rechazada por 167

votos en contra y 104 a favor, con 24 abs-
tenciones, y la numero 6 (G. P, Comunis-
ta), fue rechazada por 167 votos en contra
y 120 a favor, con nueve abstenciones.

Para explicar el voto interviene el sefior Sdn-

chez Montero (G. P. Comunista). El sefior
Presidente ruega al sefior Sdnchez Monte-
ro, reiteradamente, que se atenga a la ex-
plicacién de voto. Réplica del sefior Sdn-
chez Montero. A continuacién, interviene el
sefior Fraga Iribarne para alusiones. El se-
fior Viana Santa Cruz (G. P. Centrista) ex-
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plica su voto. El sefior Carrillo Solares
(G. P. Comunista) expresa su protesta por-
que el serior Presidente haya impedido al
sefior Sdnchez Montero completay, su inter-

vencién anterior. Contestacién del serior
Presidente, Para explicar el voto hacen uso
de la palabra los sefiores Peces-Barba Mar-
tinez (G. P. Socialista del Congreso), Ba-
rrera Costa (G. P. Mixto), Vizcaya Retana

Vlesca (G. P. Andaluasta)

Pégina
Derogacién del Real Decreto-ley 3/
1979, de 26 de enero, sobre pro-
teccién de la seguridad ciudadana )
(Apéndices 1 y 2) ... ... ... ... ... 466

Se acuerda dar por leidas las dos proposicio-
nes de ley presentadas por los Grupos Par-
lamentarios Comunista y Socialista del Con-
greso, y seguidamente interviene, para la
defensa de la primera, el sefior Solé Tura
(G. P. Comunista) y para defender la se-
gunda, el sefior Zapatero Gémez (G. P. So-
cialista del Congreso). Contesta, en repre-
sentacién del Gobierno, el serior Cisneros
Laborda,

El serior Presidente anuncia que se va a pro-
ceder a la votacién de la toma o no en con-
sideracién de cada una de las proposicio-
nes de ley. Efectuadas estas votaciones, die-
ron el siguiente resultado: proposicién del
Grupo Parlamentario Comunista: fue recha-
zada su toma en consideracién por 161
votos contra 115, con una abstencién; pro-
posicién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso: fue rechazada su toma en
consideracién por 162 votos contra 118.
Intervienen para explicar el voto los sefiores
Alavedra Moner (G. P. de la Minoria Ca-
talana), Solé Tura (G. P. Comunista), Fraga
Iribarne (G. P. de Coalicién Democrdtica),
Sagaseta Cabrera (G. P. Mixto) y Peces-
Barba Martinez (G. P. Socialista del Con-
greso).

El sefior Presidente explica el procedimiento
a seguir para la discusién de esta proposi-
cién, El sefior Nuiiez Gonzdlez (G. P. Co-
munista-PSUC) defiende dicha proposicion.
Contestacién del sefior Ministro de Sanidad
y Seguridad Social (Rovira Tarazona). In-
terviene el serior Yuste Grijalba (G. P. So-
cialista del Congreso). Contestacién del se-
fior Ministro de Sanidad y Seguridad Social
(Rovira Tarazona). En turno de réplica, in-
terviene de nuevo el sefior Nufiez Gonzd-
lez. A continuacién, y en relacién con la
cuestién de si se mantiene la mocién, se
sustituye o se retira, hacen uso de la pa-
labra los sefiores Peces-Barba Martinez
(G. P. Socialista del Congreso), Nufiez Gon-
zdlez y Presidente. En definitiva, el sefior

' Nufiez Gonzdlez anuncia que mantiene lga
mocién inicial y el sefior Presidente la so-
mete a votacién, siendo rechazada por 155
votos contra 89, con una abstenciéon. Para
explicar el voto, intervienen los sefiores De
Vicente Martin (G. P. Socialista del Con-
greso), Rojas-Marcos de la Viesca (Grupo
Parlamentarzo Andalucista), Monforte Arre-
gui (G. P, Vasco-PNV), Reol Tejada (Grupo
Parlamentario Centrista) y Niifiez Gonzdlez
(G. P. Comunista).

Pégina

Pregunta formulada por el sefior Ba-
réon Crespo y otros dos seiiores
Diputados de los Grupos Parlamen-

- tarios Socialista del Congreso y
Socialistes de Catalunya, acerca
del incumplimiento de las medi-

" das de seguridad en aeropuertos.

" civiles por un miembro del Congre-
so de los Diputados (Apéndice 4). 497

El serfior Barén Crespo (G. P. Socialista del
- Congreso) explana esta pregunta. Contes-
tacién del sefior Ministro de Transportes y
Comunicaciones (Sdnchez-Terdn Herndn-
dez). A continuacién, hace uso de la pala-
bra el sefior Pifiar L6pez (G. P. Mixto), pa-
ra contestar a alusiones. Nueva interven-

Se suspende la se.sién. ci6n, del sefior Barén Crespo (G. P. Socia-
Se reanuda la sesion. Pégina ~ lista del Congreso) en turno de réplica.
proposicion no de ley, presentada Pégina
por el Grupo Parlamentario Comu- Sefialamiento para la celebraci6n de
nista, sobre la reforma sanitaria la pr6xima sesién ordinaria del Ple-

(Apéndice 3) .. e e e s 480 no de la Camara ... ... ... ... ... .. 500
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El serfior Presidente anuncia que la préxima
sesién plenaria tendrd lugar el préximo
miércoles, did 30, a las cinco de la tarde,
con el orden del dia al que da lectura.

Se levanta la sesién a las nueve y cincuenta
y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las once y cuarenta mi-
nutos de la manana.

DEBATE SOBRE LA SEGURIDAD
CIUDADANA (continuaci6n)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate sobre el tema de la seguridad ciudada-
na. (Varios seriores Diputados hablan entre
si.) jPor favor, silencio!

Tiene la palabra el representante del Gru-
po Parlamentario Socialista, sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, este de-
bate responde, deberia responder, a un esta-
do de opinién generalizado que condensa la
preocupacién ciudadana por el incremento de
la violencia iy de la delincuencia. Me parece
necesario hacer esta constatacién inicial, por-
que es importante centrar e] debate en su jus-
ta dimensién. Las desviaciones nos pueden
alejar de la critica acertada de los problemas
que debemos contemplar, y de la critica de
las soluciones que el Gobierno propone. En
este sentido, no sera tal vez ocioso constatar
que a lo largo del debate se han hecho, qui-
z4, excesivas alusiones a dos aspectos im-
portantes, sin duda, pero que no estin en el
eje de las preocupaciones que hoy le corres-
ponde al Parlamento traducir como caja de
resonancia de la opinién publica.

Se ha aludido reiteradamente con notorio,
y sin duda justificado énfasis, a los problemas
y vicisitudes de los ciudadanos detenidos. Yo
quiero decir que su seguridad, la seguridad
de los ciudadanos detenidos, nos afecta, y que
forma parte indivisible de la seguridad glo-
bal. Quiero decir también que los socialistas
hemos demostrado de palabra y de hecho es-
tar en la primera linea en defensa de las ga-
rantias y derechos de los ciudadanos defeni-

dos y del respeto escrupuloso que su dignidad
merece, y precisamente porque esto es asi
—y sabemos que nadie lo va a negar o con-
tradecir—, nos sentimos autorizados a ad-
vertir que serfa peligroso para el Parlamento
que en un debate sobre seguridad ciudadana
se polarizase la discusi6én sobre la seguridad
de los detenidos y las garantias del proceso
penal.

. Otro aspecto que ha rondado este debate
con excesiva frecuencia ha sido el de la rei-
terada conexi6n de la seguridad ciudadana
con algunas actuaciones irregulares de las
Fuerzas de Orden Publico o de los funciona-
rios de la seguridad.

Parece también obligado advertir que, sin
duda, el correcto funcionamiento de los servi-
cios de seguridad es fundamental para que el
orden ciudadano no sea un orden ficticio o
adulterado. Cuando ha sido preciso, hemos
exigido con firmeza la adecuacién del com-
portamiento de las Fuerzas de Seguridad a
las exigencias del marco legal democratico,
y volveremos a exigir con idéntica firmeza ese
comportamiento tantas veces como sea nece-
sario. Porque, sin duda, cuando la seguridad
es puesta en peligro por quienes han de ga-
rantizarla, padece con mayor intensidad, pero
también precisamente por esa trayectoria
nuestra que nadie se atrevera a desmentir
hoy podemos advertir que este debate no pue-
de convertirse ni siquiera tangencialmente en
un proceso a las Fuerzas de Seguridad, cuan-
do tenemos hoy en un debate concreto la obli-
gacién y la responsabilidad de contemplar
que los ciudadanos que las integran son pre-
cisamente quienes de forma mas visible, co-
tidiana y dolorosa aparecen como victimas de
la inseguridad. Esta doble desviacién ha per-
mitido que el tema central, la preocupacién
del hombre de la calle por su seguridad, la
preocupacién por unos derechos que se ven
atacados con ascendente frecuencia, haya ha-
llado tal vez una excesiva sordina.

Esta preocupacién centra] en el dia de hoy
va dirigida al Gobierno, y no debemos cola-
borar en la difuminacién de las responsabi-
lidades concretas que corresponde dilucidar.
Otro dfa serdn otras como las que he aludido
anteriormente, pero hoy la responsabilidad
estriba en que el Gobierno dé respuesta a
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tiva que consiste en acentuar, en una prime-
ra fase, el esfuerzo de prevencién y de segu-
ridad para permitir que llegue el momento,
como escribe Giscard d’Estaing, en que la so-
ciedad liberada de su temor pueda debatir, en
todas sus consecuencias, el misterioso pero
inalienable derecho a la vida. .'

Y termino. La defensa del Estado democra-
tico la tiene que hacer el Gobierno, las fuer-
zas politicas y el pueblo. Convendria detener-
se a examinar c6mo y de qué manera se com-
porta el Estado democratico que quiere sobre-
vivir, cuando grupos totalitarios estin dis-
puestos a valerse de las instituciones demo-
craticas para alcanzar el poder con su ayu-
da, para cerrar luego —claro esti— el cir-
cuito para siempre. Es aqui donde tiene sen-
tido eso que ensefia insuperablemente Lowen-
stein, que la democracia se decidi6 finalmen-
te, para autodefenderse, a ser militancia de-
mocrética, a ser democracia militante. Y si
en ese sentido se implica al movimiento ciu.
dadano, no habra, como aqui se decia ayer,
ni manipulaciones ni psicosis. Si venimos del
pueblo, somos pueblo y al pueblo representa-
mos, tendremos las claves para incorporar e
ilusionar al pueblo en esta tarea.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En representaci6n
del Gobierno, y para contestar a las cuestio-
nes formuladas, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ib4a-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, ante todo quiero expresar a
todos los sefiores Diputados que han interve-
nido a lo largo de este debate mi gratitud por
las observaciones, las sugerencias y las criti-
cas que se han llevado a c4bo a continuacién
de mi intervencién. Todas ellas han de ser-
virnos a quienes integramos el Ministerio del
Interior, unas para reafirmarnos en nuestros
criterios, otras para modificar en lo que haga
falta nuestras normas de actuacién y todas,
por supuesto, de reflexién. Muchas gracias
por ello, sefiores Diputados.

Al mismo tiempo quiero expresar también,
muy sincera y muy sentidamente, mi gratitud
por las palabras de elogio y por el respaldo
moral que aqui se ha dado, tan justamente, a

las Fuerzas de Orden Publico, a esas Fuerzas
de Orden Publico que estan defendiendo con
su actuacién serena, firme, con su sacrificio
y con sus propias vidas el proceso de la de-
mocracia espaiiola.

Se ha dicho en esta Cadmara que la Policia
debe estar identificada con el proceso demo-
crético, con el sistema democrético, y que pa-
ra ello se les debe educar en las Academias.
Sefiores, esto es lo que considera también el
Ministro del Interior y esto es lo que se esta
realizando en la actualidad. Precisamente
ayer, en mi intervencién, yo citaba que el
proyecto de ley Orgénica de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado tiene, entre otros
de sus principios inspiradores, refiriéndose al
personal de las Fuerzas de Seguridad del Es-
tado, el siguiente: «La adaptacién de su se-
lecci6n, formacién y perfeccionamiento pro-
fesional a la nueva situacién politica espa-
fiola, reformando al efecto los planes de en-
sefianza y medios docentesy.

Creo, por tanto, que en mi intervencién
quedaba suficientemente claro cuil es el pro-
p6sito del Gobierno y de este Ministerio en
cuanto a esa identificacién que la Policia de-
be tener, y tiene, respecto al sistema demo-
crético. '

Asimismo se ha hecho alusién a las Policfas
auténomas. Tanto el Gobierno como el Mi-
nistro del Interior comparten el criterio de la
creacién de las Policfas auténomas; no se dis-
crepa, en absoluto, de esa necesidad de crear
este tipo de Cuerpos. Lo que si tengo que re-
chazar categé6ricamente es que ni el Gobierno
ni el Ministro del Interior tratan de escamo-
tear su creaciéon ni de demorar las normas
para su creacién. El Gobierno y el Ministro
del Interior estdn deseosos de resolver este
problema en el menor plazo posible, pero lo
que no se puede pedir es que nos saltemos lo
que preceptia la Constitucion, y la; Constitu.
cién, en este aspecto, en el articulo 149, apar-
tado 29, como SS. SS. recordarédn, entre las
funciones que se reserva el estado dice: «Se-
guridad publica, sin perjuicio de 1a posibili-
dad de creaci6én de Policias por las Comuni-
dades Auténomas en la forma que se esta-
blezca en los respectivos Estatutos en el mar-
co de lo que disponga una ley orgénicay.

Puedo anunciar a SS. SS. que el Ministerio
del Interior tiene elaborado un proyecto de
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ley orgdnica, que me honraré en presentar en
brevisimo plazo al Gobierno para que éste
pueda remiitrlo a la Camara y para que pueda
servir de esa ley-marco a la que alude el tex-
to de la Constituci6n.

Se ha dicho asimismo aqui —creo yo que
mas que con espiritu de critica, con afan de
colaboracibn— que debia mantenerse mejor
informada a la Comisién de Interior en cuan-
to al desarrollo de la politica de seguridad
ciudadana. El Ministro del Interior comparte
completamente este criterio y se compromete
en este momento formalmente a reunirse con
la Comisién de Interior, siempre que haya
motivos especificos que justifiquen esa re-
unién y, asimismo, con la mayor periodicidad
posible, para poder informarles y tenerles al
corriente de la marcha de la actividad del De-
partamento en esta materia de la seguridad
ciudadana.

Se ha dicho asimismo que existe un vacio
de informaci6n en cuanto a seguridad ciuda-
dana y se ha sugerido la publicaci6n de un «li-
bro blanco». El Ministerio del Interior tiene
el mejor deseo de mantener informada, no
s6lo a la Camara, sino a todo el pais, de cuél
es su actividad, precisamente para llevar la
confianza al pais, para que el pais conozca
los desvelos del Ministerio del Interior, por
conseguir el mayor grado de seguridad ciu-
dana. Por tanto, recojo esa sugerencia con
sumo agrado y agradezco extraordinariamen-
te el que la hayan formulado, porque desde
las pr6ximas semanas, seiiores, el Ministerio
del Interior comenzar4 el estudio de ese «li-
bro blanco» que espero que, en plazo breve,
pueda ser presentado a esta Cdmara y al pue-
blo espafiol.

Se ha hablado igualmente de la Policia de
barrio, de la necesidad de que exista este tipo
de Policia. Efectivamente, asi opina el Minis-
terio del Interior y ya fue recogido este con-
cepto en la Ley de la Policfa. Vamos a crear-
la. Vamos a crearla, pero cuando podamos ha-
cerlo de acuerdo con los medios de que dis-
pongamos. Y vamos a crearla después de es-
tudiar, convenientemente, cudles son las ca-
racteristicas que esta Policia de barrio debe
tener, para que ella constituya eso que se aca-
ba de decir: que sea la Policfa del barrio y no
la Policia en el barrio.

En este sentido es como quiere actuar el
Ministerio del Interior, y yo les aseguro que
no regatearemos esfuerzos para poder llevar
a cabo ese tipo de Policia en el menor plazo
posible, pero, eso si, también de acuerdo con
las posibilidades humanas y de medios con
que podamos contar. :

Se me ha achacado el que, en mi exposi-
cién, he dejado en olvido Ia citacién del tema
del consumo de droga. Es posible que no haya
acentuado yo, en ese momento, este tema, y
que por ello, por culpa de mi exposicién, haya
pasado inadvertida a quien tal cosa ha suge-
rido, ni cita a este respecto. Porque, precisa-
mente, al hablar de «operativa policial» decfa,
en el punto 13, que estd en fase de realizaci6n
por parte del Ministerio del Interior, por par-
te de la Direccién de Seguridad del Estado la
investigacién sobre el trafico y consumo de
drogas en colaboraci6én con otros organismos
de la Administraci6n, entidades educativas y
grupos sociales.

Como puede observarse, no ha sido un ol-
vido por mi parte. Lamento mucho que esta
cita, que yo hice, pasase inadvertida al sefior
Diputado que asf lo reput6. Y no podia esca-
parseme porque es un tema que me preocupa
hondamente desde hace tiempo y no desde
mi llegada al Ministerio del Interior. Por eso,
ahora que tengo esta responsabilidad, esta -
preocupaci6én se acentiia mucho mads, y tanto
mas en cuanto pueda referirse al creciente
consumo de drogas por parte de la pobla-
cién juvenil. Y es tan cierto que el Ministerio
se ocupa de este tema como realmente debe,
que ayer, en el punto 3 de la «operativa po-
licial», yo decia que se habfan creado y es-
tan en funcionamiento unas Unidades Espe-
ciales y entre ellas, precisamente, una que se
preocupa tunica y exclusivamente de este te-
ma, del trafico y consumo de droga.

Se ha afirmado que la Policfa siempre que
tenga que enviar presuntos delincuentes al
Juez, debe hacerlo aportando las pruebas
precisas. Nada hay que objetar a esta afir-
macién. Siempre que se hace una acusacién
hay que aportar las pruebas precisas. Por eso
no se puede tolerar, y lo digo con toda ro-
tundidad, que se afirme, como si fuese nor-
ma de conducta, que en las Comisarias de
Policia se estdn efectuando malos tratos a



— 441 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1979 —NoUm. i1

los detenidos. No se puede tolerar. Hay que
aportar datos cuando se dice esto.

Sefioras y sefiores Diputados, perdénenme
el énfasis que pongo en ello, pero cuando se
defiende lo justo y cuando se siente lo que
se dice, no hay manera de decirlo en otro to-
no. El Ministro del Interior tiene que afirmar
que la conducta profesional de las Fuerzas de
Orden Publico es irreprochable, y lo es a pe-
sar de las tensiones en que viven, a pesar
de las agresiones que sufren, a pesar de las
victimas que padecen y hasta de las incom-
prensiones de una parte de la sociedad a la
cual sirven y por la cual mueren.

Pero, si en alguna ocasi6n, sefiores, algu-
no de sus miembros perdiera el control de
sus nervios, yo les aseguro que este Minis-
tro del Interior, como mando supremo de
las Fuerzas de Orden Publico, sabra velar por
el honor del Cuerpo. A fin de cuentas, to-
dos, absolutamente todos, est4n siempre en
condiciones de promover las acciones judi-
ciales oportunas, cuando pueda existir un ex-
ceso por parte de un miembro de las Fuer-
zas de Orden Publico. Lo que no se puede ad-
mitir es que una excepcién pueda darse co-
mo norma de conducta de unas Fuerzas de
Orden Publico que merecen todo nuestro res-
peto, toda nuestra admiracién, como aqui se
ha expresado, y por lo que yo, también, he
manifestado mi gratitud a muchos miembros
de esta Camara. ,

Se ha dicho, repito, que en estos ultimos
tiempos ha habido en Espafia un incremen-
to de la delincuenta. Yo mismo lo dije. Creo
que las primeras palabras de mi intervenci6n
fueron de reconocimiento por parte del Go-
bierno del incremento de la delincuencia. Por
tanto, no se nos puede reprochar el que no
declarasemos y reconociésemos ese incremen-
to de la delincuencia. Es cierto que ha exis-
tido, pero también es cierto que hay un pro-
grama de Gobierno que esta atajando esa de-
lincuencia. Se ha anunciado a este respeto,
como posible remedio, que para atajar dicho
incremento seria oportuno el llevar a cabo
uné. redistribucién de medios. Y es lo que es-
tamos haciendo, sefiores, incluso a pesar de
las incomodidades que esa redistribucién pue-
de proporcionar a la Policfa que lo lleva a

cabo. .
Pero, sefiores, s que con los medios que

tenemos a nuestra disposicién —y yo espe-
ro que en plazo breve podamos contar con
mas, gracias a la colaboracién de esta Cama-
ra—, con los medios de que disponemos no
podemos ser fuertes en todas partes; y co-
mo no lo podemos ser, es absolutamente pre-
ciso que estos medios los vayamos acumu-
lando transitoriamente, segin sean las cir-
cunstancias de cada lugar y de cada momen-
to, para poder ser mds fuertes en la ocasién
y en el lugar oportuno. De aqui el que ven-
gan estas redistribuciones de caracter coyun-
tural mientras no podamos contar con me-
dios suficientes para tener los elementos ne-
cesarios con carécter estructural. En virtud
de esta redistribucion de medios, de estas me-
didas que se vienen adoptando, a mi me es
muy grato decir que, en los tltimos quince
dias, en Madrid, la delincuencia comin se
ha reducido a la mitad; y la delincuencia mas
frecuente, como son los delitos contra la pro-
piedad, se ha reducido a la tercera parte. Es-
tos son los resultados de la redistribucién de
medios y lo son, asimismo, de las medidas
que adoptamos con los medios de que dis-
ponemos.

Se ha aludido en el dia de hoy al proyec-
to de Ley Orgéanica de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, y se ha dicho que la califica-
cién de esta Ley Orgénica depende del con-
tenido que pueda tener. Pues bien, sefiores,
yo ayer no podia, o crefa que no debia, traer
el proyecto de ley que estd elaborado en el
Ministerio del Interior para leérselo a SS. SS.,
porque si ayer hubiese leido todos los pro-
yectos de ley que cité, la sesi6én habria sido
interminable, pero a su disposicién estdn los
estudios que hemos realizado.

Adelantaba, precisamente ayer, como orien-
taci6én a lo que pretende ser esa Ley Orgé-
nica, que los principios inspiradores de esa
Ley Orgéanica de la que se nos decia hoy que
su calificaci6én depende de lo que pueda con-
tener —y permitanme que se los repita, ya
que ayer no fueron suficientemente recogi-
dos—, son los siguientes: «La profesionali-
zacién de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad al servicio del Estado y a las 6rdenes
del Gobierno. La atribucién a la autoridad ci-
vil y, concretamente, al Ministro del Interior
de la responsabilidad del funcionamiento de
los mismos en el cumplimiento de las fun.
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ciones reconocidas en la Constitucién, sin per-
juicio del debido control parlamentario. La'
neutralidad politica de dichos Cuerpos y Fuers
zas como garantia del cumplimiento objeti-
vo de la ley al servicio de la comunidad. La
coordinacién de sus funciones para e] logrd
de una mayor eficacia en el cumplimiento de
las mismas. La clara delimitacién de sus res-
pectivas competencias y responsabilidades.
La adaptacién de su selecci6n, formacién y
perfeccionamiento profesionales a la nueva
situacién politica espafiola, reformando al
efecto los planes de ensefianza y medios do-
centes.» Esta era una sintesis; un bosquejo, de
lo que esa Ley Orgénica pretende hacer.

Sefiores, creo que con estas pinceladas po-
dran darse cuenta de cudl es la orierntacion
que se pretende dar a esa ley y, por tanto,
yo comprendo que mi exposicién, quizi, ‘ha-
ya sido excesivamente larga, quizd haya si-
do excesivamente monétona por mi falta de
condiciones de orador y que, por tanto, ha-
yan caido en el olvido algunas de las partes
que yo formulé, pero quiero dejar constan-
cia de que esto que se achacaba hoy como
olvido fue dicho ayer.

Se ha dicho, asimismo, que no se ha he-
cho referencia a la Academia Especial dec la
Policia Nacional y, sefiores, yo, ayer, al ha-
blar de operativa policial, en el apartado se-
gundoc decia que una de las cosas que se pre-
tende en operativa policial es: «La mejora en
los procedimientos de seleccién, formacion 'y
perfeccionamiento permanente de los miem-
bros de las Fuerzas de Seguridad del Estado,
y a este efecto —decfa— est4d ya concluido
el proyecto de la nueva Escuela Superior de
Policia, previéndose la iniciacién de las obras
antes del ultimo trimestre del afio actual».
Creo que queda clara la referencia a esa Aca-
demia Especial que, en el plazo que permi-
tan las obras, empezara a funcionar.

Se ha dicho que debe de presentarse un
plan de Gobierno. Sefiores, es lo que yo pre.
tendi decir ayer. Lamento mucho el ho ha-
ber sido suficientemente expresivo, pero ayer
dije, y mantengo, que el Gobierno tiene un
plan de Gobierno y ese plan de Gobierno ve-
nia concretado en los puntos que ayer se mar-
caron, tanto en el orden legislativo como en
el orden de operativa policial, como en el or-
den de estimular a la conciencia ciudadana.

Un plan de Gobierno en el que, sefiores, el
Gobierno se compromete a presentar a esta
Camara todo un paquete de medidas legisla-
tivas, habiendo marcado fechas concretas pa-
ra llevarlo a cabo. Pero, sefiores, deciamos
ayer que en una democracia —a diferencia
de en un pais autoritario— no puede preten-
derse que la seguridad ciudadana se haga so-
bre la fuerza de la Policia, sino que la segu-
ridad ciudadana hay que garantizarla por la
fuerza de la ley, y es por esto por lo que
se ha considerado absolutamente preciso pre-
sentar un paquete legislativo, para que sea
este conjunto de disposiciones legislativas las
que respalden la accién de la Policia, porque,
en definitiva, sefiores, la Policia no es mais
que un eslabén en el conjunto de toda la se-
guridad ciudadana que, en principio, empie-
za por las causas generales, que aqui se han
citado y que el Gobierno también tiene pre-
sente en su plan general de Gobierno, cau-
sas generales que pueden ser la motivacién
de la delincuencia;. después viene la accién
preventiva policial sobre la delincuencia; a
continuacién, la aprehensién del delincuente
después de la investigacién, caso de que la
delincuencia se haya llevado a cabo, para des-
pués ponerlo a disposicién del Juez y que és-
te, como consecuencia, imponga las sancio-
nes que la legislaci6én previene. Por tanto, la
Policia es un eslab6n de todo ese conjunto,
de la cadena de la seguridad ciudadana vy,
por consiguiente, quiere decir que el plan de
Gobierno no podia reducirse a unas medidas
exclusivas de orden policial, sino que tenia
que abarcar todo el conjunto de disposicio-
nes que han de garantizar la seguridad ciu-
dadana. Y esto es lo que contempla el plan
del Gobierno, y esto es lo que ayer quise ex-_
poner ante ustedes.

No quise hablar, exclusnvamente como un
Ministro del Interior que trata sé6lo de las ac-
tividades que desarrolla su Ministerio, sino
que tenia que hablar como un miembro del
Gobierno, aludiendo a todas aquellas. accio-
nes que mis directamente afectan a la segu-
ridad ciudadadana. Naturalmente que no a
todas, porque el plan general del Gobierno
no soy yo quien lo tiene que presentar a es-
ta Camara, pero si, al hablar de la seguridad
ciudadana, tenia que presentar todas aquellas
normas del plan de Gobierno que mds afec-
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" Propuesta de resolucién -dei Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV): ' '

«El Grupo Parlamentario Vasco (PNV), al
amparo de lo dispuesto en el articulo 143 del
Reglamento y sus normas de desarrollo, for-
mula la siguiente propuesta de resolucién:

.»l.e La violencia, en todas sus manifesta-
ciones y desde cualquier punto de vista, es
absolutamente rechazable y ‘condenable por
constituir una violacién de los derechos y li-
bertades, tanto individuales como colectivas.

»2.° La inmediata derogaci6én de la Ley
de Medidas Especiales para delitos cometi-
dos por grupos armados y la del Decreto-ley
sobre proteccién de la seguridad ciudadana,
por su indudable inconstitucionalidad.

»3. Adopcién urgente de medidas politi-
cas en Euskadi para la efectiva y deseada
erradicaciéon de la violencia revolucionaria e
instauracién de la paz ciudadana.

»El portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco.»

Propuesta de resolucién que presenta el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana
como consecuencia del debate sobre seguri-
dad ciudadana:

«La Cdmara toma nota del compromiso del
Gobierno en orden a la urgente presentacién
de los proyectos de ley anunciados por el se-
fior Ministro del Interior, para enmarcar la ac-
ci6n eficaz para la proteccién de la seguridad
ciudadana y recaba, asimismo, que en dichos
proyectos se incorporen las materias desarro-
lladas en el Real Decreto-ley 3/1979, de 26
de enero, de tal manera que la aprobacién
de aquellas leyes vaya comportando la pro-
gresiva derogacién de este Real Decreto-ley.»

Propuesta de resolucién del Grupo Parla-
mentario Andalucista:

«l. EIl Gobierno se compromete a presen-
tar urgentemente los proyectos de ley anun-
ciados durante el debate por el sefior Minis-
tro del Interior, de forma que su promulga-
ci6n permita la progresiva derogacién del
Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero.

»2. El Gobierno se compromete a dictar
medidas de régimen interno para las Fuer-
2as de Orden Publico de-modo que se reco-
nozca como criterio preferente para la ad-
judicacién de destino la prestacién del ser-

vicio en la nacionalidad o regién a la que se
pertenezca por origen.

»3. El Gobierno se compromete a presen-
tar, con la maxima urgencia, €l proyecto de
Ley Orgdnica previsto en el articulo 149, 1,
29, de la Constitucién que permita la crea-
cion de las Policias Auténomas,

»E] portavoz del Grupo Parlamentario An-
dalucista.»

Por iltimo, propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Comunista, que dice:

«Tras el debate desarrollado en esta Cama-
ra sobre la seguridad ciudadana, este Grupo
Parlamentario, al amparo del articulo 143 del
Reglamento provisiona] del Congreso de los
Diputados, presenta la siguiente propuesta de
resolucion:

»1l. Que por el Gobierno se proceda al
desarrollo legislativo de la Constitucién y al
desarrollo reglamentario de la Ley de Poli-
cfa Nacional, con especial atenci6én a la ra-
pida puesta en practica de la Academia es-
pecial de la Policia Nacional.

»Todo este desarrollo legislativo debera
circunscribirse al marco estricto de la Cons-
titucién, para proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la se-
guridad ciudadana,

»2. Como primer paso de este desarrollo
legislativo deberd procederse a la derogacion
inmediata del Real Decreto-ley 3/1979, de 26
de enero, sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana.

»3. La erradicacién del terrorismo no
puede ser obra exclusiva de la acci6n poli-
cial, sino que exige medidas politicas ade-
cuadas, la mas importante de las cuales es la
rapida aprobacién de los Estatutos de Auto-
nomfa presentados y la aceleracién del pro-
ceso auton6mico. ‘

»4. Para facilitar la colaboracién ciuda-
dana, en una adecuada politica de seguridad
publica, es preciso dar a los Ayuntamientos
las necesarias atribuciones que les permitan
participar activamente en la consecuci6n de
este objetivo.

»Para ello es urgente la derogacién de la
Orden Ministerial de fecha 18 de abril de
1979, sobre facultades en materia de orden
publico, del Ministerio del Interior.

»5. Es preciso asegurar, por el Ministerio
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del Interior, la utilizacién nacional y coordi-
nada de los medios materiales y de las fuer-
zas que integran los distintos Cuerpos de Se-
guridad del Estado, acabando con la disper-
si6n y desorganizacién actuales.

»6. Se insta al Gobierno al cumplimien-
to estricto de la legislaci6n vigente y de la
Constitucién en lo relativo a la existencia de
organizaciones paramilitares y al uso indebi-
do de la bandera nacional.

»El portavoz del Grupo Parlamentario Co-
munista.»

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ha exa-
minado las seis propuestas de resolucién y
ha acordado su admisién, sobre la base de
congruencia con la materia objeto del deba-
te y con la valoracién de que no comportan
voto de censura ni cuestién de confianza. Uni-
camente, en relacién con la propuesta de re-
solucién presentada por el Grupo Andalucis-
ta que en su formulacién dice: «EIl Gobierno

-:s?compromete a presentar....»; «El Gobierno
se compromete a dictar...», entiende la Mesa
que el sujeto de la resolucién no es el Go-
bierno, sino el Pleno, y que debiera enten-
derse en el sentido de que «el Gobierno se
comprometa a presentar» y «...se compro-
meta a dictar», etc. Si les parece bien, podria
modificarse, puesto que, como digo, el sujeto
de la resolucién no es el Gobierno compro-
metiéndose, sino la Ciamara adoptando una
resolucién que afecta al Gobierno.

El sefior PEREZ RUIZ: Estamos de acuer-
do. Ha sido una errata al transcribirlo.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Propuesta de resolucién namero 1, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Centrista.
Para su defensa se concede un plazo maxi-
mo de diez minutos.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Pido la pa-
labra, sefior Presidente, para una cuestién de
orden, pensando que pudiéramos entrar en
votacion.

El sefior PRESIDENTE: No; todavia, no.
Conforme a las normas aplicables, cada pro-
puesta en estos momentos puede ser defen-
dida por un plazo méaximo de diez minutos.

Si se produce turno a favor, serd posible con-
sumir un turno en contra, también de diez
minutos.

¢Alglin turno a favor de la propuesta nu-
mero 1 del Grupo Centrista? (Pausa.)

Propuesta niimero 2, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so. ¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Pons. .

El sefior CAMACHO ZANCADA: Pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Por los
precedentes de la Cdmara en la anterior le-
gislatura, las propuestas de resolucién debe-
rian ser votadas. En el caso de la propuesta
presentada por nuestro Grupo, de haberse
aprobado tal como se hacia en la otra legis-
latura, no procederia la votacién de las de.
mas.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, aqui hay
un tramite primero de debate y a continua-
cién, segin la norma séptima, un tramite de
votacién por el orden en que han sido pre-
sentadas. Como las propuestas de resolucion
pueden ser en parte alternativas y en parte
compatibles y complementarias, la decisién
final de la Camara es sobre la base de que
se sepan los argumentos de todas las pro-
puestas de resolucién presentadas.

Tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente, para explicar las razones que nos
han impulsado a presentar esta propuesta de
mocién que contiene, como se ha leido, dos
puntos muy concretos: que el Gobierno pre-
sente un plan general de seguridad ciudada-
na, en el que incluimos, como punto especi-
fico, la creacién de la Academia especial de
la Policia Nacional, pues ha quedado claro
esta mafiana que no es lo mismo la Escuela
especial de] Cuerpo General de Policia que
la Academia especial de la Policia Nacional.

Solicitamos que se apruebe la presentacién
de un plan general, porque no es 1o mismo un
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A continuacién, cuando avisemos, vamos a
proceder a la votacién de la propuesta de
resolucién nimero 2, presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista. Serd en el mo-
mento en que avisemos, cuando esté el apara-
to disponible. (Pausa.)

Empieza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 116; en
contra, 165; abstenciones, 14,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la propuesta de resolucién
nimero 2.

A continuacién se va a someter a votacién
la propuesta de resolucién nimero 3, que es
la presentada por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 11; en
contra, 166; abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la propuesta de resolucién
niimero 3, presentada por €l Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) (Pausa.)

La propuesta de resolucién que se va a so-
meter a continuacién a votacién es la nime-
ro 4, que es la presentada por el Grupo Par-
lamentario Minorfa Catalana (Pausa.)

Empieza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, nueve;
en contra, 167; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la propuesta de resolucién
nimero 4, presentada por el Grupo Parla-
mentario Minorfa Catalana.

La siguiente propuesta de resolucién que
se va a someter a votacién es la nimero 5,
presentada por el Grupo Parlamentario An-

dalucista.
Empieza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 104; en
i contra, 167; ubstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencis\\
queda rechazada la propuesta de resolucién
numero 5, presentada por el Grupo Parla-
mentario Andalucista.

Finalmente, se somete a votacion la pro-
puesta de resolucién numero 6, que es la pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista.

Empieza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 120; en
contra, 167; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la propuesta de resoluci6n nimero 6, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Comunista.

Les ruego que retiren la llave de] pulsa-
dor, con objeto de que no se computen con
posterioridad, aun cuando pudieran estar
ausentes de su escafio.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Sefior
Presidente, pido la palabra para explicacién
de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, tiene la palabra el sefior Sanchez
Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Muy bre-
ves palabras, primero para explicar el voto
de la minorfa del Grupo Parlamentario Co-
munista. Hemos votado si a la propuesta de
resolucién presentada por el Grupo Socialista
del Congreso y obviamente a la nuestra. Nos
hemos abstenido en las demas, fundamental.
mente por la razén de que no pedfan la de-
rogacion del Decreto-ley sobre Seguridad
Ciudadana, del que se va a discutir después
en esta Camara.

Y quiero decir también unas palabras a pro-
pésito de algo relacionado intimamente con
este debate que terminamos ahora: un pe-
ri6dico de esta tarde de Madrid publica una
informacién, que a mi me ha producido una
profunda extrafieza. La titula «Fraga acusa
a Romero Mariny, y se refiere a un parrafo
que figuraba en el texto escrito de la inter-
vencién del sefior Fraga ayer, en esta Ca-
mara, pero que €l no ley6, aunque dice que
el pirrafo estd ahi y se atiene a él. El pa-
rrafo dice asi...

.

—~—
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez
Montero, le ruego que se atenga a la explica-
cién de voto y no reabra debate sobre los
temas que han sido objeto de debate en las
intervenciones anteriores,

El sefior SANCHEZ MONTERO: Es un he-
cho intimamente relacionado con ello, y al
cual no me he podido referir antes, porque en
esta Cdmara no se tenfa conocimiento de él.

El sefior PRESIDENTE: Pero estamos en
tramite de explicacién de voto, sefior San-
chez Montero.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Esto for-
ma parte, en mi opini6n, sefior Presidente, de
lo que estamos debatiendo,

El sefior PRESIDENTE: Hemos visto an-
tes c6mo la utilizacién de argumentos reabre
los debates. Le ruego que se atenga a la ex-
plicacién de voto.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Es un
problema que afecta a la honorabilidad de
un dirigente comunista y a la politica del Par-
tido Comunista de Espaiia, que est4 intima-
mente relacionado con el debate,

El sefior PRESIDENTE: Esto no se ha di-
cho en la Ciamara. Es una noticia de prensa
y aqui no hay que considerarlo.

El sefior SANCHEZ MONTERO: Pero es
una noticia de prensa...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la ex-
plicaci6n de voto.

E] sefior SANCHEZ MONTERO: Me aten-
go, entonces, a la explicacién de voto y
digo, con perd6n, que el sefior Romero Ma-
rin inicia las acciones legales contra lo que
considera un delito de calumnia y de infamia
y confio en que €] sefior Fraga no se ampa-
- re en la inmunidad parlamentaria para difi-
cultar la acci6én de la justicia.

Muchas gracias.

_ El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pun-
to siguiente del orden del dfa.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para alusiones. (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Fraga Iribarne.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados: prime-
ro, el parrafo en cuestién fue pronunciado sin
mencién de nombres; segundo, el parrafo en
cuestién, que reproduce el periédico, forma
parte, efectivamente, de mi intervencién par-
lamentaria; y el parrafo dice: «Circula por
Madrid una informacién en este sentido. Se-
ria importante que el Gobierno hiciera una
informacién y una declaracién al respecto».

Dice eso, y en cuanto a los derechos que
ejerza este Diputado y sus proyectos parla-
mentarios, se reserva hacer la declaracion co-
rrespondiente en el trdmite y momento opor-
tunos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, tiene la palabra el sefior Viana.

El seiior VIANA SANTA CRUZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, brevemente, para expli-
car el voto del Grupo Centrista del Congre:-
so, en el sentido de que hemos votado si a
la mocién presentada por nuestro Grupo, en
la linea coherente de considerar que apoyaba
los caminos viables o los caminos que pue-
den hacer viable la politica que el Gobierno
y nuestro partido se han planteado para re-
solver los problemas de seguridad ciudadana
que existen en nuestro paifs.

Yo consideraria, sefior Presidente, que den-
tro de la explicacién de voto si convendria
que la Mesa se planteara la posibilidad de
reformar la norma que da lugar, como hemos
visto en esta sesi6n, a que, tras la presen-
tacién de las mociones, se aprovechen las
mismas para volver a una especie de reite-
racién del debate que hemos tenido esta ma-
fiana y en la tarde de ayer.

Termino brevemente diciendo que en esa
misma linea de coherencia hemos votado en
contra de las demas proposiciones. También
tengo que exponer que han quedado de al.
guna manera en el ambiente de esta Camara
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Hay, ademds, otra cuesti6n importante, y
es que estas dos proposiciones de resolucién
son las tinicas que exigen la inmediata dero-
gacién de la ley sobre proteccién de la se-
guridad ciudadana, que de ningiin modo me
parece queda reflejada en las demds, que ha-
blan, bien de una reabsorci6n, o bien de una
progresiva derogacién en un lapso de tiem-
po impreciso. Y, la verdad, esto me extrafia
en el caso del Grupo Socialista, que al mis-
mo tiempo ha presentado una proposicién de
ley solicitando la derogaci6n de esta dispo-
sici6n.

Esta es, pues, la razén de mi voto, y aun-
que no haya participado en el debate, queda
claro a través de este voto que, sin estatutos
de autonomia y, por tanto, sin asuncién por
parte de las comunidades auténomas de la
responsabilidad total en orden publico, no ha-
brd ciertamente seguridad ciudadana en Es-
pafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra e] seiior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Vasco ha votado unicamen-
te en contra de la propuesta de resolucién
del Grupo Centrista del Congreso y a favor
de todas las demi4s, excepto la catalana, que
nos ha parecido un tanto confusa y por eso
nos hemos abstenido.

El Grupo Parlamentario Vasco no ha vota-
do a favor de la propuesta de resolucién del
Grupo Centrista porque, aunque contiene me-
didas y puntos que contribuyen a esa segu-
ridad ciudadana, a esa paz para la que he.
mos intentado obtener las mejores soluciones
a lo largo de este debate, no contempla me-
didas tan importantes como la derogaci6n del
Decreto-ley sobre seguridad ciudadana, v no
contempla otras medidas que las tendentes a
resolver la problemética, en concreto de nues-
tro pueblo, mas que por la via policial; no
hemos visto ninguna alusién comprometida
respecto a las soluciones polfticas.

No -obstante, hay puntos que asumimos,
aunque hayamos votado en contra, pero hay
otros puntos que rechazamos,

En cuanto a las demAs propuestas, - desde
el mismo momento en que la derogacién de
la ley de seguridad ciudadana para nosotros
es un punto importante de cara a conseguir
un respeto a todos los puntos de la Consti-
tucién (y nosotros, aunque no hayamos vo-
tado a favor de la Constitucién, la acatamos
y asf lo hemos proclamado), entendemos que
la derogaci6én de un Decreto-ley que viola la
Constitucién es principio ineludible para em-
pezar a exigir a los demés su cumplimiento.

Y nos ha extrafiado, Sefiorias, que nuestra
propuesta de resolucion —a la que natural-
mente hemos votado a favor— solamente ha-
ya obtenido diez votos. Yo agradezco la ex-
plicacién del voto que ha hecho el Grupo So-
cialista. Tiene razén; no era quizd la mejor
forma de pedir la inmediata derogaci6n de la
ley de medidas especiales, ni la inconstitucio-
nalidad a que nosotros aludiamos era formal.
Zanica en la que se contemple esta materia
con todas las garantfas y donde verdadera-
mente se podrd de nuevo (sin las circunstan-
cias especiales que concurrieron en aquelld
ley) abordar este tema en profundidad. '

Pero digo que agradezco esta explicacién,
porque, si no, yo me estaba sorprendiendo
de que, al votar en contra de la propuesta
de nuestro Grupo, se votase a la condena de
la violencia en todas sus manifestaciones, ¢o-
mo violacién de los derechos y libertades, tan-
to individuales como colectivos, lo que sig-
nificarfa que habfa Grupos que justificaban
la violencia que viola dichos derechos y li-
bertades individuales y colectivos.

Entiendo, adem4s, que el voto en contra de
nuestra moci6n significa que no es necesaria
la adopcién urgente de medidas politicas en
Euzkadi para la efectiva y deseada erradica:
cién de la violencia revolucionaria e instau-
racién de la paz ciudadana. Entiendo, por
ello, que nuestra propuesta, nuestra interven-
cién de ayer, no ha servido para nada. En-
tiendo que nuestro punto de vista no tiene
el menor acogimiento y obraremos en conse-
cuencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rojas-Marcos.
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El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y seficres Diputa-
dos, el Grupo Parlamentario Andalucista ha
votado de modo afirmativo solamente la pro-
puesta de la Minorfa Catalana. En las demas
nos hemos abstenido y, naturalmente, hemos
votado afirmativamente la propuesta propia.

" Nos hemos abstenido en todas las demés
porque no coincidfamos con la manera de pe-
air la derogacién del Real Decreto-ley sobre
seguridad ciudadana. No nos parece bien la
forma en que lo ha hecho el Grupo Parla-
mentario Centrista en cuanto que parece que
va a trasladar las mismas disposiciones de
un cuerpo legal a otro. Y no estamos de acuer-
do con ello, aunque estamos de acuerdo con
muchos, practicamente con casi todos los
restantes puntos de esa moci6n.

. En las propuestas de] Grupo Comunista, del
Grupo Socialista y del Grupo Vasco, también
encontramos que al proponer la derogaci6n
del Real Decreto-ley sobre seguridad ciuda-
dana se hace de una forma sin explicar cé6mo.

Aqui tenemos que derogar ese Real Decre-
to-ley, porque, evidentemente, no se adecua a
la situaci6én actual espafiola, pero entendemos
que se debe hacer progresivamente y a medi-
da que van poniéndose en marcha . otros De-
cretos-leyes, otros cuerpos legales que abor-
den las disposiciones que en el anterior se
tratan.

Nosotros hemos votado y hemos prepara-
do nuestra mocién aportando un dato que creo
que es original en cuanto a los presentados
por las restantes proposiciones, y es que se
tenga en cuenta la nacionalidad o regi6n de
origen, a la hora de adjudicar los destinos,
de los miembros de las Fuerzas de Orden Pud-
blico. Creemos que ello est4 en el espiritu de
lo expuesto aquf por e] sefior Ministro del In-
terior, en cuanto ayudari a la integracién de
Jos miembros de las Fuerzas de Orden Pu-
blico con la ciudadanfa. Eso es importante
para que, precisamente, la paz ciudadana no
sea un problema de las Fuerzas de Orden
Piblica, sino de todos los ciudadanos.

También eso tiene una especial importan-
cia para Andalucfa, porque al ser la naciona-
lidad con mayor niimero de miembros de las
Fuerzas de Orden Publico, por razones (co-
mo he dicho en su momento en el informe pre-
sentado ante la Cdmara) de tipo socioeconé-

mico y no por razones de tipo politico o de
otro orden, plantea problemas graves en An-
dalucia, que llega incluso a suponer el ma-
yor nimero de victimas del terrorismo res-
pecto a otras nacionalidades o regiones del
Estado espariol. Nada maés.

'DEROGACION DEL REAL DECRETO.LEY

3/1979, DE 26 DE ENERO, SOBRE PROTEC-
CION DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
siguiente del orden del dia, que es la toma
en consideracién de las proposiciones de ley
sobre derogacién del Real Decreto-ley 3/1979,
de 26 de enero. Figuran ambas en el segun-
do punto del orden del dia para que puedan
ser objeto de tramitacién acumulada.

La primera proposicién de ley ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista y figura en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» correspondiente al dfa 7 de
mayo de 1979, La segunda ha sido presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista y
figura, asimismo, publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» correspon-
diente al dfa 14 de mayo de 1979.

Si en aras de haber sido publicadas y de
que puedan tener por ello conocimiento los
sefiores Diputados se estima oportuno excu-
sar su lectura, pasariamos directamente a la

defensa de las proposiciones de ley. (Pausa.)

Se dan, entonces, por leidas y tiene la pa-
labra, en primer lugar, el representante del
Grupo Parlamentario Comunista.

Sefior Solé Tura, dispone de un plazo ma-
ximo de treinta minutos.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, el tema que voy
a plantear est4 directamente vinculado al que
acabamos de discutir y, en cierto sentido, se
puede decir que ya est4 prefigurado el resul-
tado una vez vistas las votaciones en torno
a las mociones presentadas. Pero creo que es

hecesario insistir en ello, porque, incluso en

todas las mociones que sé han presentado, ha
ceurrido alge significativo: se pédfa, de una
manera o de otra, la dérogacion total o gra-
dual. Incluso en Ia mioci6h qite se ha aproba-
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APENDICE 3

PROPOSICION NO DE LEY
Relativa a la realizacién de un debate sobre la reforma sanitaria.

Presentada por el Grupo Parlamentario Comunista.

PRESIDENCIA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

La Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunién del pasado dia 24 de los corrientes,
acord6 la publicacién en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» de la proposicién no
de ley relativa a la realizacién de un debate sobre la reforma sanitaria presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

Los sefiores Diputados y los Grupos Parlamentarios dispondrin de un plazo de quince
dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de esta publicacién para presentar en-
miendas a la citada proposici6n no de ley.

Esta proposicién no de ley, a solicitud del Grupo proponente, serd debatida en el Pleno
del Congreso.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de abril de 1979.—El Presidente del Congreso
de los Diputados, Landelino Lavilla Alsina.

A la Mesa interina del Congreso de los Diputados:

Al amparo de lo establecido en los articulos 138 y 139 del vigente Reglamento provisional
del Congreso de los Diputados tengo el honor, en nombre del Grupo Parlamentario Comu-
nista, de solicitar de esa Mesa tramite, de acuerdo con el procedimiento establecido, la si-
guiente proposicién no de ley para que sea debatida en el Pleno.

Palacio de las Cortes, 19 de abril de 1979.—Jordi Solé Tura, Vicepresidente del Grupo
Parlamentario Comunista.

La salud individual y colectiva, aspecto fundamental del bienestar humano, de la calidad
de la vida y de los derechos de la persona, se inscribe en el complejo marco de las relaciones
hombre-ambiente, que no es un simple agregado, sino una relacién integrada en la que se
entrecruzan su importancia, la forma de vida, el medio ambiente, los cuidados médicos Y,
en fin, todo lo definido por la estructura socioeconémica.

En este cuadro adquiri6 importancia la creacién de un Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social con el fin de abordar desde un punto de vista racional, democratico y descentralizado
una de las tareas més vigentes que la sociedad espafiola exigia y exige de las nuevas institu-
ciones democréticas: la reforma sanitaria.

Sin embargo, desde su nacimiento hasta el dia de hoy la gestién del citado Ministerio
no ha colmado en absoluto las profundas aspiraciones de un nuevo modelo sanitario pre-
sentes en la inmensa mayoria de los espafioles.

Durante la anterior legislatura el Grupo Parlamentario Comunista solicité6 en diferentes
ocasiones la presencia del Ministro del Departamento en la Comisién correspondiente del
Congreso, para debatir acerca de los principios que deberian informar la citada reforma sa-



nitaria. Por razones desconocidas para este Grupo Parlamentario el citado debate nunca
llegb a celebrarse.

El nombramiento del nuevo Gobierno y la sustitucién realizada en la persona que ha de
dirigir el Ministerio de Sanidad y Seguridad Social constituye una ocasién excepcional para
que los nuevos responsables del Departamento expongan con el detalle necesario los grandes
principios de la politica sanitaria que se propone desarrollar. Este Grupo Parlamentario con-
sidera una vez mas que el modelo de reforma sanitaria a aplicar debe ser objeto de debate
y definicién por el Congreso de los Diputados como expresi6n de la soberania popular, la
cual establecera el grado de salud que busca, los problemas que impiden su consecucién y los
medios para obtenerla.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Comunista presenta la siguiente

Moci6n:

1. Que el Congreso de los Diputados, en Pleno, proceda a realizar un debate sobre los
principios que deben orientar la reforma sanitaria.

2. Que el Gobierno informe de la actual situacién sanitaria y sobre los criterios que
piensa seguir con respecto a la citada reforma sanitaria.

3. Que el Congreso de los Diputados adopte, si lo estima oportuno, la correspondiente
resolucién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 143 del Reglamento del Congreso.
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nuncia a nuestra tesis (en algiin momento nos
parecié que era la suya también) de hacer de
la politica sanitaria una politica de Estado, pa-
ra hacer una politica de partido que, clara-
mente, si nos atenemos a las resoluciones del
Congreso de Unién de Centro Democratico,
no puede ser una politica querida para aque-
llos que precisamente padecen la carencia de
salud.
Nada més; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra

el sefior Rojas-Marco para explicaci6én de
voto.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, el Grupo Parlamentario Andalucista ha
votado «no» a la propuesta del Grupo Parla-
mentario Comunista porque creemos que la
propuesta y el compromiso del Gobierno en
este tema son més eficaces que la propuesta
inicial del Grupo Comunista, y que si la opo-
sicién no sabemos aceptar sobre la marcha es-
tos compromisos del Gobierno, corremos el
riesgo de ir al debate por el debate y de crear
ante la opinién piblica una imagen muy dis-
tinta de la que -este Parlamento debe asumir.

En consecuencia, hemos votado «no» a la
propuesta, y tomamos nota del compromiso
del Gobierno de que en el mes de junio se
har4 ese informe, se llevara a la Comisi6n y
vendra al Pleno. Muchas gracias.

Lo e ")

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco quie-
ro explicar c6mo nosotros hemos votado «no»
a esta mocién por las siguientes consideracio-
nes: si todo debate es clarificador de las dis-
tintas posiciones, la experiencia de los ulti-
mos debates no ha aportado suficientes ele-
mentos de operatividad. Creemos que la vo-
luntad explicada por el sefior Ministro contie-
ne una metodologia y un mayor rigor cien-
tifico para que abordemos con serenidad y
con profundidad la reforma sanitaria.

Yo quisiera decir, ademds, que en la inter-

vencién se han aportado una serie de rasgos
que, a mi juicio, no se han limitado a la me-
dicina asistencial, porque se ha hecho hinca-
pié en la medicina preventiva y en todo el en-
torno correspondiente. Al mismo tiempo creo
que es positivo que la Comisién de Sanidad,
que el afio pasado y en la anterior legislatura
practicamente no funcion6, empiece a traba-
jar, porque nosotros pensamos que es funda-
mental el abordar con urgencia una serie de
puntos, entre los que figura, por ejemplo, la
referencia que establece el articulo 148 de la
Constitucién a la Ley de Bases de Sanidad
como competencia del Estado; pero es que,
ademas, creemos que no es incompatible este
sistema con el debate genera] de la Ley de Ba-
ses de Sanidad que se va a plantear y con
los debates particulares de cada uno de los
puntos de nuestro trabajo que esta Comisién
de Sanidad formule, porque, adema4s, si la re-
forma sanitaria es un tema complejo, aqui,
con veinte minutos de debate, no abordare-
mos mas que pequefios puntos y una serie de
enunciaciones de programas, porque esto re-
queriria un simposio de dias.

Por ello, insisto, hemos votado' con estas
consideraciones, porque creemos que es mas
positivo y més eficaz.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguien més
para explicacién de voto? (Pausa.—Los serio-
res Reol Tejada y Nuriez Gonzdlez piden la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Reol, por el Gru-
po Parlamentario Centrista, salvo que cam-
bien el turno, lo que estd perfectamente per-
mitido en el Reglamento.

El sefior REOL TEJADA: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, yo
creo que éste ha sido un debate altamente
positivo y que tal vez la Cdmara entra ya en
ciertas coordenadas de coherencia.

Es muy satisfactorio para mi Grupo saber
que otros Grupos que se sientan también en
esta Camara empiezan a entender que la ra.
cionalidad est4 perfectamente armonizada con
cualquier eficacia democratica. De otro moc-

. do, a nosotros nos parece imposible entender

los argumentos de la oposicién en numerosas
ocasiones.



— 496 —

CONGRESO

24 DE MAYO DE 1979.—NUM. 11

Si se trae un plan econ6mico en el que, des-
de una perspectiva de sociedad de libertades,
se dice que éstas son las grandes lineas, pero
que no se puede descender a detalles, enton-
ces la oposicién diec que hay que detallar el
tema, matizarlo y, por consiguiente, que no
les gusta este plan que trae el Gobierno; si se
trae un plan energético, que ha pasado antes
por otros tramites de esta Camara, se vuelve
a decir que no gusta el plan energético, aun-
que ese plan energético esté perfectamente de.
lineado y perfectamente matizado; si, como
esta tarde ocurre, todos los Grupos tenemos
que estar de acuerdo (porque no hay otra sa-
lida y porque es la tnica salida democrética
respecto de las medidas de] Gobierno en ma-
teria de seguridad ciudadana), entonces la
oposicién dice que es escéptica respecto de
que el Gobierno pueda llevar adelante ese
plan. Y ahora mismo, cuando ofrecemos una
alternativa absolutamente vilida, que es la
de debatir este tema en Comisi6n, en ese nues-
tro afan de llegar a unos puntos de confluen-
cia y de estudio riguroso, parece que, incluso,
desde un punto de vista procesal, la oferta
que hace el Gobierno, que hace el Ministro,
tendria que tener otro tipo de trimites. Pero
ahi est4 como oferta positiva y como oferta
de rigor, de eficacia y de trabajo.

Tendria que decir que, a pesar de que éste
ha sido un debate positivo, echo en falta un
poco de humor, como decia un destacado es-
critor norteamericano —que no se define pre-
cisamente por su humorismo—, que asistié
bace muy poco a una mesa redonda en nues-
tra Patria, en Espaifia, y al final coment6 que
le parecfa imposible que durante dos horas no
se hubiera pronunciado ni una sola nota, ni
se hubiera marcado ni un solo punto de hu-
mor.

Bien, pienso que el tema en este caso no
era de los més propicios al humor. Yo casi he
visto en un momento que mi amigo y com-
pafiero, el representante del Partido Socialis-
ta, ha estado a punto, o por lo menos yo me
lo he figurado, después de darle esos tintes
draméticos al tema, de recordarnos aquella
frase de «Dios ha muerto, Marx ha muerto,
y yo mismo no me encuentro muy bien». (Ru-

mores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a! sefior Reol
que se atenga a la explicacién de votc.

El sefior REOL TEJADA: Pienso que el
programa de UCD puede ser en este sentido
un programa conciliador, un programa de con-
fluencias y, por consiguiente, un programa
susceptible de ser un programa de Estado.

El Ministro ha respondido a todas y cada
una de las preguntas que se le han hecho.
Yo no quiero repetir aqui algunas argumen-
taciones respecto del esbozo del plan, aunque
suficientemente pormenorizado, que el Minis-
tro ha hecho en relaci6én al esquema de la re-
forma sanitaria, pero ahi estaban, desde lue-
80, los planteamientos y las preguntas que ha
hecho después el sefior Yuste.

Respecto de c6mo es el programa de Unién
de Centro Democratico, podria leer algunos
de sus puntos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Reol, le rue-
go que explique las razones por las cuales ha
emitido el voto, en el sentido que haya sido,
por parte de su Grupo Parlamentario.

El sefior REOL TEJADA: Hemos votado en
este sentido por rigor, por racionalidad, por
eficacia y también porque, en la linea de las
citas —ya que la Camara ests acostumbrén-
dose a} las citas—, un hombre importante en
materia sanitaria, nada menos que el Director
General de la Organizacién Mundial de la Sa-
lud, dijo en la Asamblea del afio 1978: «Pido
a los dirigentes politicos del mundo que apro-
vechen el terreno neutral de la salud para pro-
mover el didlogo mundial en materia de desa-
trollo. Les pido ademds que utilicen la salud
como balanza, como desarrollo socioeconémi.
CO y, mas atn, como plataforma para la paz».

Eso es lo que ha pretendio mi Grupo cuan-
do reconduce ese tema a este debate racio-
nal y eficaz en la Comisi6n de Sanidad, por-
que cree que la sanidad es un tema suficien.
temente importante, tan suficientemente im-
portante como para ser la plataforma desde
la que todos hagamos lo m4s posible por este

tema que nos interesa individual y colectiva-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista, y para explicacién de
voto, tiene la palabra el sefior Nfiez.



