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Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El serior Presidente da cuenta de las modifica-
ciones introducidas en el orden del dia.

Se entra en el orden del dia.
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Sin discusion, fueron aprobadas las enmiendas
del Senado, de sustitucion del niumero 2 del
articulo 9.° y de adicion de un numero 3 al

. mismo articulo.

El serior Presidente declara definitivamente
aprobado este proyecto de ley, con la incorpo-
racion de las enmiendas del Senado que
acaban de ser aprobadas.

Dictamenes de Comisiones:
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El serior Presidente anuncia que no habiéndose
presentado enmiendas a este dictamen, pro-
cede someter a votacion la totalidad del texto.
Efectuada la votacion, fueron aprobados sin
discusion los cuatro articulos y las Disposi-
ciones derogatoria y final que constituyen el
dictamen. Para explicar el voto, intervienen
los seriores Almunia Amann (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Montse-
rrat Solé (Grupo Parlamentario Comunista)
y Moreno Diez (Grupo Parlamentario Cen-
trista).
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El serior Presidente da cuenta de que tampoco
hay mantenidas enmiendas a este dictamen,
por lo que procede someterlo directamente a

votacion. Efectuada ésta, fue aprobado este
dictamen.

Pagina
—De la Comision de Presupuestos,
sobre el proyecto de ley de concesion
de un crédito extraordinario por



— 7665 —

CONGRESO

21 pE ocTuBrE DE 1980.—NUM. 121

581.906.908 pesetas, con destino a
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El serior Presidente anuncia que tampoco en
este caso hay mantenidas enmiendas, por lo
que se procede directamente a la votacion del
dictamen, que fue aprobado.

Debate y votacion de totalidad de Reales Decre-
tos-leyes (continuacion):
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crédito extraordinario al Instituto
Nacional de Industria para financiar
sus participaciones en SEAT y Bab-
cock - & Wilcox 7670

El serior Ministro de Industria y Energia
(Bayon Mariné) hace la presentacion del
Real Decreto-ley. A continuacion, y para fijar
la posicion de sus respectivos Grupos Parla-
mentarios respecto de este Decreto-ley, inter-
vienen los seriores Montserrat Solé (Grupo
Parlamentario Comunista), Baron Crespo
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) y Martin Oviedo (Grupo Parlamenta-
rio Centrista).

A continuacion, y efectuada la votacién corres-
pondiente, fue acordada la convalidacion de
este Decreto-ley.

Seguidamente, el serior Presidente informa de
que por el Grupo Parlamentario Comunista
se ha solicitado se someta a la decision de la
Camara la posible tramitacion de este Real
Decreto-ley como proyecto de ley. Efectuada
la correspondiente votacion por el procedi-
miento de levantados y sentados, a causa de
una anormalidad en el sistema electronico,
Jue rechazada dicha peticion.
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— 11/1980, de 26 de septiembre, sobre
revision del Plan General del Area
Metropolitana de Madrid .......cccoure.. 7677

Para fijar la posicion de sus respectivos Grupos
Parlamentarios sobre este Decreto-ley, inter-
vienen los seriores Tamames Gomez (Grupo
Parlamentario Comunista), Tierno Galvdn
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-

greso) y Ruiz-Navarro y Gimeno (Grupo
Parlamentario Centrista). A continuacion, y
efectuada la correspondiente votacion, fue
acordada la convalidacion de este Real De-
creto-ley.

El serior Presidente indica que, no habiéndose
solicitado por ningun Grupo Parlamentario la
tramitacion de este Decreto-ley como pro-
yecto de ley, no procede someter a votacion
esta cuestion.
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El serior Saenz Cosculluela consume un turno
en contra de este Decreto-ley, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Turno a favor, del sefior Martinez-
Villaserior Garcia (Grupo Parlamentario
Centrista).

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Para fijar la posicion de los respectivos Grupos
Parlamentarios sobre este Decreto-ley, inter-
vienen los seriores_Aguilar Moreno (Grupo
Parlamentario Andalucista), Clotas C'ie’r%;
{Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
luria) y Tamames Gomez (Grupo Parlamen-
tario Comunista). A continuacion, hace uso
de la palabra el sefior Ministro dé Obras
Publicas y Urbanismo (Sancho Rof).

A continuacion, y efectuada la correspondiente
votacion, fue acordada la convalidacion de
este Real Decreto-ley. Seguidamente se so-
mete a votacion la peticion hecha por uno de
los Grupos Parlamentarios que han interve-
nido en el debate, sobre la tramitacion como
proyecto de ley de este Decreto-ley. Fue
aprobada.
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supresion y reordenacion de Organis-
mos Autéonomos en los Ministerios
- de Obras Piblicas y Urbanismo y de
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El serior Tamames Gomez (Grupo Parlamenta-
rio Comunista) consume un turno en contra
de este Decreto-ley, y el serior Figuerola
Cerdan (Grupo Parlamentario Centrista) un
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turno a favor. Efectuada la correspondiente
votacion, fue acordada la convalidacion de
este Decreto-ley. A continuacion, y a peticion
del Grupo Parlamentario Comunista, se so-
mete a votacion su tramitacion como proyecto
de ley. Fue rechazada.

El serior Presidente informa de que la Comision
Constitucional ha sido convocada para ma-
riana para el examen, fijacion de criterios y
adopcion de acuerdos en relacion con un
escrito de la Asamblea de Parlamentarios
gallegos sobre el Estatuto de Autonomia de
Galicia. Finalmente, anuncia que el Pleno
continuara marana, a las cuatro y media de
la tarde.

Se levanta la sesion a las nueve'y cinco minutos
de la noche.

=Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno que ahora
comenzamos se desarrollara con sujecion al
orden del dia impreso y repartido a Sus Sefio-
rias, con las modificaciones siguientes:

Respecto del punto primero, «Eleccion de
Vocales del Consejo de Administracion de Ra-
diotelevision Esparfiola», se fijara a lo largo del
Pleno la hora en que tendra lugar la votacion, de
manera que no se efectuara en primer lugar esta
tarde.

Las enmiendas introducidas por el Senado
respecto al proyecto de Ley Organica de re-
forma del Codigo de Justicia Militar se veran
después de la tramitacion de los Reales Decre-
tos-leyes que figuran en el punto cuarto.

Queda pospuesta la toma en consideracion
de la proposicion de ley que figura en tltimo
lugar en el punto quinto.

Queda pospuesta la tramitacion de la propo-
sicion no de ley que figura en dltimo lugar, en el
punto sexto, siendo sustituida por la proposicion
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, sobre los efectos nocivos para la salud del
habito de fumar tabaco.

Se elimina, por haber sido retirada por el
Grupo correspondiente, la ltima de las interpe-
laciones.

Por la misma razon desaparece, por haber |

sido también retirada por el Grupo proponente,

la ultima de las preguntas, si bien se sustituye
por otra pregunta del propio Grupo Parlamenta-
rio Comunista sobre actividades sindicales de
los funcionarios del Cuerpo Superior de Policia.

Con esas modificaciones pasamos a desarro-
llar el orden del dia.

ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL
SENADO A PROYECTOS DE LEY:

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE MODI-
FICACION DE LA LEY DE MINAS, CON
ESPECIAL ATENCION A LA REGULA-
CION DE LOS RECURSOS MINERALES
ENERGETICOS.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
enmiendas del Senado al proyecto de ley sobre
modificacion de la Ley de Minas, con especial
atencion a la regulacion de los recursos minera-
les energéticos.

El Senado ha propuesto enmienda de sustitu-
cion del apartado 2 del articulo 9.°, y-de adicién
de un apartado 3 al propio articulo 9.°. No hay
mas enmiendas.

Si no hay objecion por parte de ningin
Grupo Parlamentario, las sometemos a votacion
conjuntamente. (Pausa.) :

Sometemos a votacion las enmiendas pro-
puestas por el Senado respecto al articulo 9.° del
proyecto de ley de modificacion de la Ley de
Minas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 227; a favor, 118; en
contra, 3; abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 9.°, y queda definitivamente
aprobado el proyecto de ley sobre modificacion
de la Ley de Minas, con especial atencién a la
regulacion de los recursos minerales energéticos.
El texto aprobado es el originariamente apro-
bado por este Congreso de los Diputados,
incorporando la enmienda del Senado que acaba
de ser aprobada.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE MODIFICAN LAS FECHAS DE

’
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Con ello se pretende poner en condiciones de
buen funcionamiento una parte fundamental del
patrimonio inmobiliario residencial, que, por
diversas vicisitudes de todos conocidas, ha
venido sufriendo en los ultimos afios un aban-
dono sistematico, lo que ha abocado a una
pérdida irrecuperable de nuestro parque inmobi-
liario.

La creacion de lineas cualificadas de finan-
ciacion para acometer las obras de rehabilita-
cion permitira, con un menor esfuerzo econo-
‘mico, mejorar las condiciones y la oferta de las
viviendas, con independencia de su directa inci-
dencia en la reduccion del paro existente, por los
efectos inducidos de creacion de empleo que la
rehabilitacion lleva consigo.

Complemento importante de las medidas
hasta ahora comentadas viene a ser la protec-
cion eon que van a contar las obras de mejora
que produzcan ahorro en el consumo energético
de las viviendas existentes, toda vez que no
puede olvidarse que la crisis econOmica que
afecta a Espana tiene unas derivaciones claras
de la crisis general energética, por lo que
cualquier medida que tienda a paliar el consumo
energético —con independencia de las mejoras
cualificadas que estas obras comportaran en los
edificios existentes— supondra, dentro del plan-
teamiento economico general, una reduccion del
consumo energético que en estos momentos se
plantea como prioritaria en cualquier sector de
la economia del pais.

Por otra parte, esta disposicion prevé una
flexibilidad dentro de las actuaciones que se
originan al establecer que los créditos de inver-
sion del Instituto para la Promocion Publica de
la Vivienda podran aplicarse a cualquier actua-
cion en materia de viviendas, en funcion de
circunstancias coyunturales, autorizandose, al
efecto, a realizar las transferencias necesarias.

Esta medida de instrumentacion y de agiliza-
cion de la inversion permitira, en cualquier
momento, adaptar la misma a la coyuntura, con
los efectos positivos que siempre comporta el
poder acudir a solucionar las necesidades mas
urgentes.

El Real Decreto-ley contempla, por fin, y
también el representante del Grupo Socialista ha
hecho referencia a ello, como medidas que van
a impulsar las actuaciones del Estado en materia
de viviendas y suelo, una reorganizacion consis-
tente en la creacion de un nuevo organismo

autonomo, el Instituto para la Promocion Pu-
blica de la Vivienda, que viene a reunir el
antiguo Instituto Nacional de la Vivienda, el
INUR, Instituto Nacional de Urbanizacion, y
Administracion del Patrimonio Social urbano.

Plantea el representante del Grupo Socialista
que la eficacia y las medidas de coordinacion no
estan en el Real Decreto-ley. Pienso que el
hecho de constituir este nuevo organismo, un
organismo auténomo unitario, permitira en el
seno del mismo, y siguiendo la politica del
Gobierno, esa coordinacion, sin tener que refle-
jarse en articulos del Real Decreto-ley.

Asimismo, y dentro de un afan de mayor
simplicidad y coordinacion, la presente disposi-
cion unifica en un solo Organismo el Instituto de
Tecnologia de Obras Publicas y de la Edifica-
cion, los antiguos Institutos Nacionales para la
Calidad de la Edificacion y el Centro de
Estudios y Experimentacion de Obras Piiblicas
y Urbanismo.

Por tanto, los términos para actuar con
agilidad, con eficacia y con urgencia en este
tema justifican y explican que mi Grupo Parla-
mentario plantee esta tarde aqui la adecuada
convalidacion de este Real Decreto-ley. Lo que
si anuncia nuestro Grupo es que no tiene
inconveniente —no se opondra, sino que estara a
favor— en que, si lo desea algun otro Grupo, y
el representante del Grupo Socialista ya lo ha
anunciado, se tramite como proyecto de ley.

Quiero, para finalizar, y para justificar la
necesidad de que el Gobierno haya tenido que
adoptar esta medida, decir, para conocimiento
de toda la Camara, que, desgraciadamente, y
contra la voluntad del Grupo Socialista, asi
como. del Grupo de Union de Centro Democra-
tico, del Grupo Centrista en el Congreso, y de
todos los Grupos de esta Camara, es cierto que
hay unas disposiciones que se estan debatiendo
en el seno de la Comision de Obras Publicas y
Urbanismo, pero también es cierto —y espero
que el representante- del Grupo Socialistd asi
convenga conmigo—, que llevamos cerca de un
afio con una serie de disposiciones que el
Gobierno y el pais necesitan que se pongan en
marcha y que no se han llevado a cabo, ya que,
aun habiendo sido remitidas por el Gobierno, no
han entrado todavia en vigor, en funcion de que
estan en discusion en el seno de la Comision. De
ahi la urgente necesidad de acometer estos
temas en unos momentos como son los presen-
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tes, para dar vivienda a los espaiioles, para
agilizar los mecanismos, para proporcionar vi-
viendas, para proporcionar financiacion y medi-
das que ayuden a los necesitados a obtener
vivienda propia. Todas estas razones aconsejan
que esta disposicion se convalide, reforzado por
el hecho de que las demas disposiciones que han
venido como proyecto de ley y que tienden a
resolver el problema son disposiciones que estan
en esta-Camara desde hace mucho tiempo.
Por todo ello, solicitamos de la Camara el
voto a favor de la convalidacion de este Real
Decreto-ley, reiterando que apoyaremos su tra-
mitacion como proyecto de ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): La sesion quedd suspendida después de
haber consumido turno a favor y turno en
contra del Real Decreto-Ley 12/1980, de 26 de
septiembre, para impulsar las actuaciones del
Estado en materia de vivienda y suelo.

Para fijar la posicion de los Grupos, €n
primer lugar tiene la palabra el Grupo Parla-
mentario Andalucista y, en su nombre, el sefior
Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, para fijar la postura de nuestro
Grupo en relacion con el Decreto-ley 12/1980,
sobre medidas en relacion con la vivienda y
suelo. Y decir, de salida, que nuestra postura es
contraria a su ratificacion. Es el sexto, me
parece, de una impresionante serie de Decretos-
leyes que se han sometido a nuestra considera-
cion entre el pasado Pleno y el presente, es decir,
siete Decretos-leyes en un par de sesiones.

Aprovecho la oportunidad de estar en el uso
de la palabra —dado que no la hemos tenido en
otros Decretos-leyes anteriores sometidos a rati-
ficacion— para decir que, en general y con
excepcion del que se referia al Area Metropoli-
tana de Madrid, nuestra postura es contraria,
aparte de las razones especificas que podamos
tener en cada Decreto-ley, por el principio de
que entendemos preocupante, desde un punto de

vista incluso corporativo para nosotros como
miembros de esta Camara y para nuestro
futuro, el hecho de que se legisle de esta forma,
es decir, dejando vacio de contenido al Parla-
mento.

Nos parece un camino altamente peligroso el
que se sometan, uno tras otro, Decretos-leyes
para su aprobacion por la que podriamos
llamar, una vez mas, la mayoria mecanica,
impidiendo que se centre en el libre juego
parlamentario de enmiendas y debate en Ponen- .
cia para mejorar distintos proyectos de ley.

En concreto, y refiriéndonos al Decreto-ley
que nos ocupa en relacion con la vivienda y el
suelo, entendemos, por otra parte, que en este
caso concreto no se cumplen en absoluto los
requisitos que exige el articulo 86 de la Constitu-
cion, es decir, la «extraordinaria y urgente
necesidad». Y no se cumple, con independencia
de cualquier otra razon, porque hay actualmente
en tramitacion en esta Camara —como ya se ha
dicho aqui— por lo menos tres proyectos de ley,
incidiendo sobre esta misma materia. Sin em-
bargo, el Gobierno presenta a nuestra considera-
cion un nuevo Decreto-ley, un cuarto tema
legislativo sobre la misma materia, como digo,
en lugar de procurar hacer lo, que esté en su
mano, con independencia de la buena voluntad
que se nos ha manifestado por el representante
del Grupo Centrista en su anterior intervencion.

Pero si el Gobierno, habiendo tales razones
de urgencia, no es capaz de que un proyecto de
Ley como el de Proteccion Publica a la Vi-
vienda, que lleva un afio en esta Camara, se
termine de tramitar y se apruebe en las condicio-
nes que sea, entendemos que tampoco debe
buscar salida a esta situacion dictando un
Decreto-ley para que sea ratificado por la
Camara, sustrayendo asi al debate legittmo del
Parlamento temas —como ya se ha apuntado
también anteriormente— que estan inmersos en
ese proyecto de Ley de Proteccion Publica a la
Vivienda y que aqui se nos vienen, podemos
decir, a colar por el tramite de Decreto-ley.

Para nosotros es obligada la oposicion a este
Decreto por una minima coherencia con nues-
tras enmiendas al proyecto de Ley de Protec-
cion Publica a la Vivienda, en la cual hemos
mantenido en Comision y, en principio, manten-
dremos también ante este Pleno una enmienda a
la totalidad, entre otras razones precisamente
por lo que entendemos una medida de caracter
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altamente centralista, como es el intento de
creacion en dicho proyecto —aqui ya hecho
consumado— del Instituto para la Promocion
Publica de la Vivienda.

Este organismo —ahora ya macroorganismo,
al incluir a otros existentes anteriormente en el
Ministerio, fundamentalmente el INUR— su-
pone la sustraccion a las competencias de las
Comunidades Autoénomas en su dia de estos
temas fundamentales para las mismas desde un
punto de vista de planificacion y desde un punto
de vista de orientacion de toda una politica en el
suelo y en la vivienda.

Ciertamente en la Comunidad Auténoma
catalana ya se han producido transferencias —y
es posible que se nos alegue esta razon—
precisamente en el tema del patrimonio que
pertenecia al INUR y que ha sido cedido a la
Generalitat, pero desde el momento en que eso
ha ocurrido con anterioridad a la promulgacion
de este Decreto-ley, nos encontramos con un
hecho nuevo que no sabemos como se va a
resolver, por cuanto, ademas de la concentra-
cion en un organismo distinto del INUR, puesto
que este Instituto para la Promocion Publica de
la Vivienda lo supera e incluye a otros, se crea
esa empresa de caracter mercantil y piblica que
va a producir posiblemente problemas en cuanto
a una posible transferencia a futuras Comunida-
des Autonomas.

Como digo, se nos puede alegar que ya ha
ocurrido una transferencia en materia del INUR
y que podria ocurrir lo mismo en ese otro
organismo. Si esto fuera asi, que se diga en el
Decreto, pero esto no aparece por parte alguna
y, por tanto, ésta seria, ya de por si, una razén
fundamental por nuestra parte para oponernos
frontalmente a la ratificacion del citado Decreto,
con independencia de las razones que aqui ya se
han aducido y en las que no quiero abundar de
que la aprobacion de un Decreto, que elimina el
debate en la Camara precisamente en unas
materias que eran una parte del proyecto de ley,
sustrae legitimas competencias a este Parla-
mento, y, por tanto, entendemos que es un
atentado contra nuestra propia soberania como
parlamentarios.

Otras razones preocupantes también en el
contenido del Decreto son el incremento de
situaciones de exencion tributaria, que existian
ya en muchos de los supuestos, pero que aqui se
incrementan y se amplian a las urbanizaciones,

a las transmisiones incluso de suelo, con riesgos
que ya se han denunciado, pero que quisiera
volver a poner de relieve, subrayando igual-
mente que esas plusvalias que suponen toda
ejecucion de obra en materia de urbanizaciones
—y que son una consecuencia del legitimo
beneficio que pueda obtener el promotor—, pero
que revierten en parte al aportar la Comunidad
esas urbanizaciones, se ven reducidas desde el
momento en que se estan limitando también en
este tipo de transmisiones los impuestos corres-
pondientes que ya estan, por otra parte, reitera-
dos en muy diversas leyes sobre la materia.

Por ultimo, quisiera salir al paso de algunas
argumentaciones que se han hecho por el
representante del Grupo Centrista en relacion
con las consabidas llamadas a los beneficios que
supone este tipo de legislacion —Decretos-le-
yes— en cuanto a un afrontamiento de ciertos
problemas de paro y de escasez de viviendas.
Esto es cierto, esto es indudable. No vamos a
decir que estamos en contra de un fomento de la
vivienda y de un fomento del sector que pueda
promover el empleo, pero. que no se€ nos con-
vierta esto es un absoluto en forma alguna,
porque pretender —y sobre todo en Andalucia,
con una incidencia del paro de todos conocida—
que la incidéncia del sector construccion puede

resolver nuestros problemas es un poco exage- .

rado, puesto que su incidencia es importante,
pero, no olvidemos esto, de forma coyuntural.

La necesidad de industrias en Andalucia va
por otro camino, si queremos que se aborde el
tema estructural del paro en Andalucia. La
mano de obra que puede ocupar la construccion
es una mano de obra que, paraddjicamente, no
va a poder hacer frente a esa hipoteca, casi de
por vida, que supone la adquisicion de una
vivienda. Y esto es, precisamente, por el caracter
esencialmente temporal que tiene la contratacion
y el trabajo de este tipo de trabajadores, que son
a los que va a favorecer, de esa forma coyuntu-
ral —como digo—, un incremento en el sector de
la construccion.

Y en cuanto a la vivienda, ese mismo
argumento nos evidencia que ese sector mas
deprimido econdmicamente no va a poder acce-
der, ni siquiera, a estas viviendas de mas bajo
coste, y tampoco nos puede hacer olvidar que,
incluso, este tipo de viviendas no es la soluciéon
definitiva del problema de la vivienda, tan
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acuciante en tantas zonas; en general en toda
Espaiia.

El problema de la vivienda hay que abor-
darlo, por supuesto, con viviendas economicas,
pero no podemos confundir la necesidad de
viviendas con el consumo de viviendas.

En cierto modo, lo que se hace es favorecer

a un sector economico, de otra parte completa--

mente legitimo, pero favorecido, en cuanto
productor de un bien de consumo que, como
digo, tiene otras soluciones paralelas, al menos,
a ésta, como es —y esta latiendo en todo este
‘debate— el afrontar de una manera decidida la
reforma de la Ley de Arrendamientos Urbanos
que, unido a una promocion de viviendas econo-
micas, es lo que puede realmente solventar el
-problema. Pero que no se nos diga que con este
abaratamiento, a costa de esas exenciones que
ya he criticado de este tipo de medidas
llamadas de urgerg:ia se puede resolver el pro-
blema.

Por estos motivos nos oponemos a la ratifica-
cion del citado Decreto-ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Corresponde ahora el turno al Grupo
Socialistas de Cataluiia, en cuyo nombre tiene la
palabra el seiior Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Sefior Presi- |

dente, sefioras y sefiores Diputados, no voy a
insistir en la valoracion negativa que, al menos
a una mayoria de los Grupos de esta Camara,
nos merece el hecho de la proliferacion de
Decretos-leyes a que nos tiene sometidos el
Gobierno. No voy a insistir en ello porque, dia
tras dia, sesion tras sesion, lo hacen los repre-
sentantes de practicamente todos los Grupos
Parlamentarios ante este ingente nimero de
Decretos-leyes que nos son sometidos. Pero si
quiero sefialar que es precisamente el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo uno de los
Ministerios mas aficionados a este. procedi-
miento.

Y quiero sefialar esto porque es notoria en
nuestro pais la falta de una legislacion eficaz,
especifica y clara en materia de urbanismo y
vivienda, como es notoria la incapacidad, hasta
ahora, sefior Ministro, de ese Ministerio para
resolver el tema de la vivienda y para animar
este sector, tan necesitado de ella.

Me parece una mala solucion llenar ese vacio

con un procedimiento que hurta a esta Camara
lo que constituye precisamente su funcion prin-
cipal. Me parece, verdaderamente, que por este
camino no vamos a tener nunca esa legislacion
clara y eficaz que precisa el sector de la vivienda
y del urbanismo.

Como es obvio, mi Grupo esta en contra de
este Decreto-ley; no le gusta este Decreto-ley, y
voy a ser breve en la exposicion de los motivos
por los cuales rechazamos esta convalidacion,
porque ya se han dicho muchas cosas que
nosotros asumiriamos y con las que estamos
plenamente de acuerdo.

En primer lugar, no nos gusta este Decreto-
ley porque es un Decreto ambiguo; es un
Decreto que deja grandes lagunas, que liquida
en dos lineas temas ‘que requeririan una legisla-
cion mucho mas circunstanciada y mucho mas
clara, lo que quiere decir que va a aumentar la
discrecionalidad del Ejecutivo en su aplicacion o
va a exigir una reglamentacion larga. Cuando
hay otras leyes que estan ya en tramite en esta
Camara, no entendemos que se inicie este
proceso por medio de un Decreto-ley, cuando lo
logico seria acelerar el proceso de esas leyes.

En segundo lugar, vamos a oponernos a la
convalidacion de este Decreto-ley porque nos
preguntamos, después de una lectura atenta y de
un estudio del Decreto-ley, ;qué va a pasar con
las transferencias a las Comunidades Autono-
mas? ;Es que piensa el Gobierno volverse atras
de las transferencias hechas, como, por ejemplo,
la transferencia hecha a Cataluiia en el tema de
Santa Maria de Gallets, que, si no recuerdo mal,
es el 60 por ciento de la sociedad anonima Santa
Maria de Gallets, que representa, por tanto, el
60 por ciento del patrimonio de esa sociedad?
.0 es que, por el contrario, se piensa una vez
mas discriminar a otras Comunidades Autono-
mas? Si se piensa discriminar en lo sucesivo en
materia de transmision patrimonial a Andalucia
y a Galicia, que se diga, porque ni el Decreto lo
dice ni el representante del Grupo Centrista que
ha ocupado esta tribuna antes que yo ha dicho
nada sobre este tema. Me parece un tema
importante que puede afectar gravemente al
funcionamiento de los gobiernos de las Comuni-
dades Autonomas, y pienso que solo con este
tema ya la mayoria de los grupos de esta
Camara no deberian dar su voto a la ¢onvalida-
cion del Decreto.

_Finalmente, la creacion de este macroorga-
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ese APSU, que no sabemos realmente lo que
tienen y lo que se esta pasando a la empresa
nacional de caracter mercantil cuando se dis-
pone que sus activos van a ser administrados
por la misma. Se rehuye el debate en Ponencia,
en Comision y en Pleno, y el Decreto-ley
significa, por tanto, un sistema de bloqueo del
tratamiento legislativo normal, significa un sis-
tema poco adecuado, salvo por razones de
urgencia que —insisto— aqui no estan justifica-
das, y, ademas, hay que decir una cosa muy
claramente: estamos con la vana ilusion de los
cambios de nombres. Se podria decir que tam-
bién se cambian los nombres de las calles. En
efecto, los nombres de las calles se han cam-
biado en algunos sitios, pero para recuperar la
toponimia tradicional y para resolvér un pro-
blema simbolico, y no un problema del alcance
estructural que tienen en este caso esos cambios
de nombre. Hoy dia estamos entrando en una
corriente de siglas en la que vamos a acabar no
entendiendo nada, o nos va a costar un gran
esfuerzo aprendernos las nuevas. Se suprimen el
INV, el INUR y la APSU. El INV se conoce
hace mucho tiempo; la APSU es la transforma-
cion de la Obra Sindical del Hogar; el INUR es
relativamente reciente en comparacion con el
INV. Se suprime el Instituto Nacional para la
Calidad de la Edificacion, el Centro de Estudios
y Experimentacion de Obras Publicas, y surge,
en cambio, ese IPPV, que supongo que asi se
llamara el Instituto de Promocién Publica’de la
Vivienda, y queda un Instituto de Tecnologia de
las Obras Publicas y la Edificacion para absor-
ber los Centros de Estudios, amén de esa
empresa a la que ni siquiera se da nombre,
empresa de caracter nacional y mercantil para
las sociedades de gestion que el urbanismo del
Estado tiene repartidas a lo ancho y a lo largo
de nuestra geografia.

Por todo ello, hay una especie de cubileteo de
nombres que, en realidad, no hay que hacerse
ilusiones, no va a resolver nada. Si el INV no
esta bien organizado, que se organice; si el
INUR no esta bien organizado, que se organice;
si la APSU hay que absorberla en el INUR, que
se absorba; pero vamos a un continuo creci-
miento de organismos, siguiendo impertérrita-
mente las leyes de Parkinson, hasta el punto de
que el propio Parkinson tendria que admirarse y
en las nuevas ediciones de sus obras tendria que
incluir un comentario sobre el caso espanol, que

hace honor a sus profecias. Y el caso es grave,
porque entre estos dimes y diretes de organiza-
cion y reorganizacion se nos va pasando el
tiempo, y lo que hay que hacer es que los
organismos funcionen, y no inventarnos nuevos
Organos que tampoco tenemos la garantia de
que vayan a funcionar. O sea, que el problema
va mas alla de atacar a un Decreto-ley simple-
mente porque sea un Decreto-ley, sino porque,
en realidad, se esta planteando un método de
solucion de problemas que no existian antes.
El Decreto-ley sobre el Area Metropolitana

no ha creado ningun organismo, sino que hace *

que funcione mejor el COPLACO, que funcio-
nen mejor los Ayuntamientos, y que exista un
cauce de relaciones entre ambos. Ese es un
Decreto-ley que por razon de urgencia y por
plantear un método sin crear mas burocracia y
mejorando los organismos que ahora existen nos
parece razonable. Pero aqui no hay ninguna de
€sas razones, y por eso vamos a votar en contra
y vamos a pedir el voto negativo.

Impide el desarrollo logico de las autono-
mias,-lo decia el compaifiero de Socialistas de
Catalunia, Clotas; no plantea un sistema de
correccion de los desequilibrios territoriales y
crea dos organismos sustituyendo a cinco, y una
empresa nacional que ni siquiera se sabe como
se llama, ni qué recoge, y ésta es una de las
razones de que rechacemos el Decreto-ley. No
hay una memoria donde se diga qué recoge esa
empresa nacional, cuantos miles de hectareas,
donde estan, qué se va a hacer con ellas. De eso
no tenemos informacion alguna y no podemos
votar algo de lo que no hay informacion.

Los desequilibrios territoriales no se corrigen
con estas medidas de urgencia, sino poniendo en
marcha —que buena falta hace— los organos
previstos por la LOFCA, cuando reglamentaria-
mente ello sea posible, el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Auto-
nomas y del Estado como mecanismos para
estudiar los planteamientos de mecanismos de
correccion.

No sabemos a cuantos funcionarios afectan
estas medidas. Seguramente el sefior Ministro lo
sabe y nos lo podra decir, pero el problema de
fondo es que se esta anunciando una reforma
administrativa, se esta planteando una reforma
de la Administracion del Estado y no acabamos
de ver el disefio de la reforma, y seguimos con
el sistema del gota a gota, de un Decreto-lgy tras
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un Decreto-ley, y donde lo unico que se hace es
garantizar el puesto de trabajo. Nos parece bien
que se garantice, pero se esta perdiendo la
Optica de la reforma, y seguimos creando reinos
de taifas en vez de establecer con una reforma
administrativa seria, una Administracion mo-
derna, bien articulada y en donde se vigoricen
los organos ya existentes y no se pretenda crear
siempre un poco, por asi decirlo, «ex nihily.

El tema de las desgravaciones creo que

también es suficientemente oscuro, y no vamos
a insistir porque ya cuando el debate de convali-
dacion del Decreto-ley de gestion urbanistica
hubo muchas referencias a este punto.
" En resumidas cuentas, sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, hay que plantearse
si este Decreto-ley tiene razon de ser, y nos
parece que no, que en realidad viene a complicar
mas lo que ya esta complicado.

Tenemos un proyecto de ley de Promocion
Pablica de la Vivienda que esta ahi todavia
bloqueado; tenemos un Decreto-ley de gestion
urbanistica; tenemos ahora este Decreto-ley. Si
pedimos, como pedimos, el que se tramite como
ley ordinaria, ;qué garantias tenemos de que
estas tres disposiciones legales o proyectos de
disposicion legal van a tener un encauzamiento
logico y coherente?

Estamos navegando en la confusion, en vez
de hacer algo que se decia en el proyecto de ley
de Promocion Publica de la Vivienda, que es
sencillamente el plantearse en serio un plan
nacional o un plan general de la vivienda, que es
lo que necesitamos.

Pero eso, no hay que enganarse, no se va a
hacer con el Decreto-ley, para eso hay que
constituir el Consejo Economico y Social del
articulo 131 de la Constitucion, porque, en
realidad, el Gobierno —y tendremos ocasion de
verlo en el debate de los Presupuestos— esta
adoptando una posicion muy negativa frente a
la Camara, porque en el informe econdémico y
financiero de los Presupuestos se habla del
Comité de Seguimiento de las inversiones publi-
cas, y se dice que se estan elaborando toda clase
de proyectos para tenerlo preparado.

Nos parece muy bien, pero €sa es la labor
que la - Constitucion asigna precisamente al
Consejo Econémico y Social, y no a un 6rgano
del Gobierno que esté ahi trabajando en secreto
sin conocimiento de la Camara.

Por todas estas razones, sefior Presidente,

vamos a votar en contra y pedimos ya que se
tramite como ley ordinaria, si bien reconocemos
de antemano que va a ser una labor hercilea el
dar salida como ley ordinaria a este Decreto-ley
en combinacion con las otras dos disposiciones
que se refieren a temas, si no idénticos, en buena
parte con areas secantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): El sefior Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO (Sancho Rof): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
tratar de contestar a los representantes de todos
los Grupos Parlamentarios que han intervenido
y justificar las razones del Gobierno para la
presentacion de este Real Decreto-ley cuya
urgencia, al menos a juicio del Gobierno y de su
Grupo Parlamentario, es evidente, por las si-
guientes razones:

Este Decreto-ley contempla varias cosas.

" Algunas se han criticado; otras no se han dicho

y también estan en el proyecto de Real Decreto-
ley. '

Lo primero que hace este proyecto de Real
Decreto-ley es extender la proteccion publica a
la vivienda, al suelo para la construccion de
viviendas de proteccion oficial, y solo a ese
suelo, al equipamiento comunitario, a las obras
en viviendas que supongan el ahorro de energia,
y a la rehabilitacion, y ése es su articulo 1.°.

Y esa ampliacion de la proteccion, que esta
efectivamente en el proyecto de ley de Protec-
cion Publica a la Vivienda que esta depositado
en estas Cortes desde hace un afio y que atin no
ha salido de Ponencia, es en estos momentos
absolutamente urgente, porque tiene que operar
necesariamente, si queremos hacer una politica
adecuada de construccion de vivienda de protec-
cion oficial que tenga demanda.

Hay un tema, y luego lo aclararé, que es
importante y es que todas las disposiciones que
ha aprobado esta Camara, propuestas por el
Gobierno, en materia de viviendas, con exencio-
nes fiscales, con bonificaciones, con subvencio-
nes, etcétera, van al adquirente de la vivienda y
no van al promotor de la vivienda, si bien se
facilita la gestion promotora porque hay de-
manda. Es decir, todo esto es importante que
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esté en funcionamiento para el 1 de enero de
1981 y con los Presupuestos de 1981.

En lo que se refiere al suelo, es un tema
evidente. En este momento, como saben Sus
Sefiorias, de acuerdo con el Real Decreto-ley de
1978, la financiacion de viviendas de proteccion
oficial es una financiacion al adquirente, que se
-adelanta en un 40 por 100 al promotor y se
transforma en un préstamo al 70 por 100 a doce
anos, 11 por ciento de interés y dos afos de
carencia cuando hay comprador de la vivienda.
Es decir, es una financiacion al comprador de la
vivienda, y si el salario del comprador de la

“vivienda es inferior a dos veces y media el
salario minimo, ese préstamo se amplia hasta el
85 por ciento en una parte del préstamo a muy
bajo interés, con cargo al Presupuesto del
Estado, y en otra parte de préstamo sin interés.

Dentro de esa politica, que es una politica de
abaratar la vivienda para que haya demanda,
que no se diga que el Ministerio no se ocupa de
la demanda, porque se ocupa de ella, y en 1980
ha dado un fruto muy positivo; tan es asi (es un
dato que es publico, porque es publico en todos
los medios de comunicacion social del Estado y
yo lo dije en la Comision de Obras Publicas y
Urbanismo de esta Camara), como decia efecti-
vdmente el sefior Cosculluela, que yo me com-
prometi a que en la discusion de los Presupues-
tos de 1980 y en los compromisos del Gobierno
se bajase el precio de la vivienda social en
terminos reales. El precio ha bajado, en 1980,
5,5 puntos en términos reales. Ha crecido 5,5
puntos menos que el indice del coste de la vida.
Y eso ha sido gracias, entre otras cosas, a un
Real Decreto-ley, que también fue discutido en
esta Camara, de medidas ‘urgentes de apoyo
fiscal a la vivienda, que permitid que no creciese
el modulo de la vivienda y lo que hay que
conocer es como funciona el mecanismo.

La vivienda de proteccion oficial no es una
vivienda que vende el promotor al precio que
quiera; es una vivienda que se vende en funcion
de un precio y tiene un modulo que se fija
oficialmente y es publico en el «Boletin Oficial
del Estado». Ese modulo nace de una formula
polindomica que también es publica y esta en el
«Boletin Oficial del Estado». Formula polino-
mica en la cual hay seis conceptos; cuatro
conceptos de materiales basicos: aluminio, ma-
dera, cemento y energia; un concepto impor-
tante en vivienda que es la mano de obra; y un

parametro fijo en el que se comprende el suelo,
la financiacion y la presion fiscal. Es decir, todo
lo que va afiadido. Todo lo que hagamos por
bajar ese parametro fijo a lo que va, en
definitiva, es a que baje el modulo en términos
reales y a que el que compre una vivienda de
proteccion oficial le salga mas barata dicha
vivienda. Lo que no hace el Ministerio —y esta
ahi en el «Boletin Oficial del Estado» de los
anos 1978, 1979 y 1980— es meter en ese
modulo ese parametro, que no baje, cuando
puede bajar, y que ese posible beneficio, en la
medida que lo apruebe esta Camara, de bonifi-
caciones, de exenciones y de subvenciones, no
vaya al comprador de la vivienda.

Es una politica eminentemente social y emi-
nentemente progresista, y si en este Real De-
creto-ley, si se convalida, se amplia este meca-
nismo al suelo, tendremos posibilidad de finan-
ciacion previa de suelo para la construccion de
viviendas de proteccion oficial. Esa financiacion
previa de suelo va a permitir simplemente que la
financiacion independiente del privilegiado de
coeficientes de regulacion especial de Cajas o
del Instituto de Crédito Oficial baje, y si esa
financiacion baja hay unos intereses intercala-
rios de baja y bajara el modulo.

Y no se nos diga que se compra un suelo
para viviendas de proteccion oficial y luego no
se hacen porque eso esta absoluta y claramente
regulado en las leyes fiscales. Hay unos benefi-
cios que se dan con un fin, hay que cumplir ese
fin en un plazo determinado, que en el caso de
viviendas es de dos anos, y si ese fin no se
cumple se pierden los beneficios y se devuelven
los beneficios al Tesoro. En este sentido, no hay
trampa ni existe posibilidad de trampa.

Insisto en que este tema es totalmente ur-
gente para poder empezar a partir del afio 1981
a que el médulo de las viviendas vaya bajando
también en términos reales y, por tanto, éstas
sean mas asequibles a aquellos que las compren.
Hay que reconocer, sefioras y sefiores Diputa-
dos, que si bien, gracias a una buena gestion de
la contratacion colectiva, el tema que mas
incidia en el sector vivienda, que era el factor
trabajo, se ha estabilizado, mejor dicho, no ha
crecido como crecia otros aiios, si es cierto que
el factor energia y el factor cemento, con un
componente muy importante de energia, han
subido de forma importante.

Si queremos mantener el valor adquisitivo en

-
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la compra de la vivienda al comprador, tenemos
que operar sobre el factor fijo, no podemos
operar sobre otro; para poder operar sobre
factor fijo tenemos que dar bonificaciones y
exenciones fiscales, y tenemos también que
abaratar el suelo, y la inica forma de abaratarlo
es dar un anticipo de crédito privilegiado.

Hay un tema muy importante en este De-
creto-ley que entiendo que los Grupos Socialista
y Comunista valoraran positivatente, por lo
que han olvidado criticarlo, y es que, por
primera vez en la historia, se extienden los
beneficios de las viviendas de proteccion oficial
al equipamiento comunitario basico; de tal
forma que no se sigan haciendo por parte de los
promotores esas grandes urbanizaciones, de mil
o mil quinientas viviendas, en las que falta la
escuela, en las que falta el centro de cultura, en
las que falta el jardin o la comisaria de policia.
Eso, por primera vez en la legislacion, se aborda
en este Decreto-ley. Asi, por primera vez, vamos

a tener la posibilidad de que cuando se cons-

truya un «habitat» para una persona en vivien-
das de proteccnon oficial, ese «habitaty sea
completo, no sélo la vivienda, sino también su
entorno con el equipamiento primario.
Entiendo que para los proyectos de viviendas
que se inicien a partir del afio 1981, en el plan
que esta disefiando el Gobierno, es realmente
importante que este tema estuviese aprobado. Y
no hablo de los temas de dar una financiacion
privilegiada para aquellas obras que supongan
ahorro de energia porque entiendo evidente que
dada la crisis economica en que nos encontra-

mos hay que favorecer el ahorro de energia en

la vivienda, que es uno de los puntos mas
importantes por el colectivo que aborda en el
tema del ahorro energético en el que este pais
esta empefiado y que le es imprescindible para
su subsistencia.

También se introduce timidamente —y en
este tema estoy de acuerdo con el sefior Saenz
Cosculluela en que en la ley de proteccion
publica de la vivienda habra que desarrollarlo
bien— el tema de la ayuda economica a la
rehabilitacion, y por dos razones: prlmera,
porque, si bien el sector vivienda es el que mas
tira de empleo, la rehabilitacion de la vivienda es
el sector que mas tira de empleo de todos, y si
estamos empefiados en una politica de empleo,

~hacer una politica de rehabilitacion de viviendas
evidentemente es un tema importante.

S

Ademas, se ha dicho por varios Grupos
Parlamentarios —porque parece algo que se
reitera siempre que se habla de viviendas— que
no se facilita la gestion de los Ayuntamientos,
que. esto va en contra de los Ayuntamientos, que
el Estado coge facultades que les quita a los
Ayuntamientos. Yo diria, sefioras y sefiores
Diputados —y supongo que volveremos a este
asunto en la discusion de la ley de presupuestos
porque supongo que se repetira la enmienda de
que el dinero del Instituto Nacional de la
Vivienda o del futuro IPP pase a los Ayunta-
mientos—, que ese tema hay que dejarlo claro.
Desde el Decreto-ley de 1978 —y hay que leerse
ese Decreto-ley, que es del que parte toda la
politica de viviendas— todos los Ayuntamientos,
todas las Corporaciones locales, tienen la posibi-
lidad y la facultad de —con cargo a los
Presupuestos del Estado— construir viviendas en
un mecanismo de convenio. Y eso no esta, en
absoluto, hurtado por el Ministerio.

Y el problema grave que tienen muchos
Ayuntamientos que en el pasado han hecho
politica de vivienda (Ayuntamiento de Barce-
lona, Ayuntamiento de Sevilla, etc.) es que
tienen unos parques, que se hicieron en aquellos
famosos planes de la vivienda, que se estan
cayendo, y tienen que reparar eso. Y el Decreto-
ley de 1978 permite los convenios para cons-
truccion de viviendas, pero no permite los
convenios para rehabilitacion de viviendas.

Con este Decreto-ley, al extender la protec-
cion publica de la vivienda a la rehabilitacion, se
facilitan los convenios para la rehabilitacion de
viviendas por parte de los Patronatos Mumcnpa-
les que estan yo no diria tan mal, pero si casi tan
mal como las que estan en manos del Estado.

Por todo ello, el tema es absolutamente
urgente, porque todo esto hay que tenerlo
disefiado para poner en marcha todo este
planteamiento en el Presupuesto de 1981. Y no
se desprecia para nada la labor de la oposicion,
ni la labor de ningin Diputado.

Ha dicho el representante del Grupo Cen-
trista que se pedira que este Decreto-ley se
tramite como proyecto de ley. Y el Gobierno va
a pedir —y es logico, porque adelanta temas de .
una ley que esta aqui desde 1979— que se
tramite conjuntamente con esa ley. Y si hace
falta dar a esa ley el tramite de urgencia, se le
da. Pero, evidentemente, no vamos a cometer la
astracanada de tener en el futuro un proyecto de
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ley de proteccion publica a la vivienda y un
proyecto de ley como éste, que pueden tener
articulos iguales. En este sentido, la tramitacion
tiene que ser igual. Lo que pasa es que hay una
serie de temas que son urgentes.

Se dice que el tema de la refundicion de los
tres organismos no es urgente, y que esto se
podia prever en la ley de Presupuestos del
Estado. Este tema no se puede prever en la ley
de Presupuestos del Estado, porque dicha Ley,
que el Gobierno presenta a la Camara, tiene que
ajustarse a la estructura presupuestaria de la
organizacion administrativa que hay en el mo-
mento en que se manda esa Ley.

Lo que se hace es adelantar una prevision
que tiene la Ley de Proteccion Publica a la
Vivienda, y que yo diria que es un mandato
constitucional, que es la coordinacion de la
Administraciéon. Lo que no tiene sentido es que
en este momento en la Administracion, y en un
mismo Ministerio, tengamos un organismo que
hace viviendas y planes de suelo; otro orga-
nismo que repara y conserva viviendas y tiene
suelo; y un tercer organismo que también tiene
suelo y que no hace viviendas.

Lo normal, y esta asi reconocido por todos

los clasicos, es que, si para hacer viviendas
baratas y bien hay que hacer una politica de
suelo importante, que esté en el mismo orga-
nismo que hace las viviendas esa politica del

suelo. Y ese tema es un tema que puede
funcionar.

Por otra parte, hay una reduccion muy
notable del gasto publico. Y eso esta, evidente-
mente, no en el Decreto-ley, pero si en la
Memoria que se presenté al Gobierno cuando se
estudio el proyecto de ley. Y lo veran Sus
Seiiorias en las normas de desarrollo del De-
creto-ley.

La APSU, si recuerdan los sefiores Diputa-
dos, es un organismo a extinguir por su propia
naturaleza, porque su funcion es ir liquidando el
patrimonio de la antigua Obra Sindical del
Hogar. Lo que quiere decir que ése organismo
se puede quedar con funcionarios y sin funcion.
Mientras’ que el Instituto Nacional de la Vi-
vienda, que ha acelerado tremendamente sus
planes de viviendas y de empezar a construir las
criticadas, y tenia razén la oposicion, 9.000
viviendas del afio 1978, ha iniciddo, el afio 1980,
30.000 viviendas, lo que no tendria sentido es la

ampliacion de plantilla en un organismo cuando
nos sobra en otro.

Que todo esto lo va a resolver la Reforma de
la Funcion Publica, evidentemente. Pero ése sera
un tema mucho mas complejo. Y lo que no
podemos esperar, en temas que son evidentes, es
ir a esa reforma de la Funcion Publica, que;
légicamente, va a ir por ese camino de la
unicidad de gestion y de la coordinacion de
todas las administraciones.

En cuanto al tema de la empresa, tengo que
hacer una primera afirmacion: no tiene nada
que ver el tema de la empresa con el tema de las
Comunidades Auténomas.

Creo que aqui ya se ha dicho alguna vez —y
yo lo dije, también, en alguna ocasion— que o
nos enteramos del mecanismo constitucional de
la formacion de las Comunidades Autonomas y
de las transferencias de servicios, 0 aqui no se
podra hacer ninguna ley, salvo que lleve el
estrambote de «esto, salvo lo que digan los
estatutos de las Comunidades».

Las Comunidades Autonomas tienen sus
competencias en funcion de su estatuto, de
acuerdo con lo que dice la Constitucion; y en
funcion de las competencias, la Administracion
les transfiere esos servicios y la administracion y
los recursos necesarios para esos servicios estén
donde estén éstos.

En este sentido, es igual que la gestion de
suelo esté en una empresa, que esté en el INUR
o que estuviese en otro sitio; si hay una
competencia en una Comunidad Auténoma, este
tema se transfiere esté donde esté. Pero, ademas,
saben Sus Sefiorias que el Instituto Nacional de
Urbanizacion donde tiene el suelo no es en el
organismo central, donde tiene el suelo es en una
serie de empresas —aqui se ha citado una, Santa
Maria del Gallés—, que son empresas descentra-
lizadas, y lo que va a hacer esta empresa
nacional es coordinar todo esto para agilizar los
mecanismos de suelo. Y sabe Su Sefioria,
cuando hablaba del Gallés, los graves problemas
que hay en ese tema, porque no se pueden
aplicar unos planteamientos administrativos de
organismo auténomo a un tema de una junta de
compensacion en el cual se tratan los plantea-
mientos como empresa privada.

En ese sentido, en que toda la politica de
suelo del Estado vaya en régimen de empresa,
que es como va la-iniciativa privada, es lo que
va a permitir resolver muchos temas que poda-
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mos tener como el que nos ocurrio en Santa
Maria del Gallés. (E! serior Presidente ocupa la
Presidencia,) Pero es que, ademas, a esta
empresa no le va todo el suelo, y esto es muy
claro. Esta empresa se va a dedicar a la politica
de suelo industrial, y, eventualmente, y lo dice el
preambulo del Decreto-ley, a politicas de suelo
para luchar contra la especulacion. Ya lo he
dicho aqui varias veces y nadie me ha rebatido.
En este momento, salvo que la Camara apruebe
otras leyes, no hay mas mecanismos para luchar
contra la especulacion del suelo que haya suelo
barato en competencia con el suelo caro, y la
unica forma de que haya suelo barato es que el
Estado actiie en politica de suelo sin plusvalia a
precio de coste.

Y eso es lo' que esta haciendo el Instituto
Nacional de Urbanizacion; ése era el sentido del
Decreto-ley que aqui se presento, y eso es lo que
va a hacer esta empresa.

En esta direccion —y no voy a alargarme—,
sefioras y sefiores Diputados, creo que el De-
creto es absolutamente urgente, creo que el
Decreto es absolutamente necesario y dentro de
la politica de vivienda que se esta haciendo —me
preocupa recalcarlo mucho— consiste en que
cada vez se hagan mas viviendas y mas baratas,
porque todos los beneficios que desde 1977 ha
aprobado esta Camara en leyes y en decretos-
leyes no van al promotor, van a reducir esa
parte fija del modulo, van al comprador y todos
esos beneficios son necesarios en este momento
para que haya una demanda absolutamente
razonable.

En este sentido, sefioras y sefiores Diputados,
el Decreto-ley es urgente y es absolutamente
necesario; sin este Decreto-ley, que establece los
mecanismos de financiacion de intereses, los
mecanismos de rehabilitacion, los mecanismos
que establece de suelo nos sera absolutamente
imposible que haya viviendas con demanda
suficiente y, realmente, lo que no va a hacer el
promotor privado —y hara bien— es construir
viviendas para luego no venderlas, aparte de que
seria una mala politica de gestion de recursos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacion de este Real Decreto-ley. Real
Decreto-ley 12/1980, de 26 de septiembre, para
impulsar las actuaciones del Estado en materia

de Vivienda y Suelo. Se somete a decision de la
Camara su convalidacion o derogacion.
Comienza la votacion. (Pausa.) ®
Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 273; a favor, 154; en
contra, 119. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado
el Real Decreto-ley 12/1980, de 26 de septiem-
bre, para impulsar las actuaciones del Estado en
materia de Vivienda y Suelo.

Algin Grupo Parlamentario de los que han
intervenido en el debate ha solicitado que se
someta a decision de la Camara la posible
tramitacion de este Real Decreto-ley como
proyecto de ley. Ese va a ser el objeto de la
siguiente votacion. )

Por consiguiente, se somete a decision de la
Camara si el Real Decreto-ley, ya convalidado,
se tramita 0 no como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos emitidos, 273; a favor, 271; en
contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
12/1980, de 26 de septiembre, para impulsar las
actuaciones del Estado en materia de Vivienda y
Suelo, ya convalidado, sera tramitado como
proyecto de ley por el procedimiento de urgen-
cia, conforme a lo previsto en el articulo 86 de
la Constitucion.

— 13/1980, DE 3 DE OCTUBRE, SOBRE
SUPRESION Y REORDENACION DE
ORGANISMOS AUTONOMOS EN LOS
MINISTERIOS DE OBRAS PUBLICAS Y
URBANISMO Y DE SANIDAD Y SEGU-
RIDAD SOCIAL. N

El sefior PRESIDENTE: Real Decreto-ley
13/1980, de 3 de octubre, sobre supresion y
reordenacion de Organismos auténomos en los
Ministerios de Obras Publicas y Urbanismo y de
Sanidad y Seguridad Social, que aparece publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» del dia 7
de octubre. ‘

¢ Grupos Parlamentarios que desen intervenir
en el debate? (Pausa.) ;Turno a favor? (Pausa.)
¢ Turno en contra? (Pausa.)



