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Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de diciembre, sobre limitacion de determinadas rentas.

Eleccién de Magistrado del Tribunal Constitucional.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la mariana.

Se continiia con el orden del dia.
Dictdmenes de Comisiones (continuacion):

De la Comisidn de Justicia, sobre el proyecto de
ley de reforma del Cddigo Civil en materia de
filiacion, patria potestad y régimen econémico
del matrimonio (continuacién).

Pagina
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El sefior Presidente recuerda que antes de la sus-
pension de la sesion de ayer, el Grupo Parla-
mentario Centrista propuso una enmienda «in
voce» con el fin de hacer la correccion de un
error en la redaccién de este articulo, y pregun-
ta si dicha enmienda se admite a tramite. La
Cdamara muestra su conformidad. A continua-
cion, fue aprobado el texto del dictamen con la

~ correccion derivada de la enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista.

Articulos 1.323 al 1.329. Sin discusién, fueron
aprobados segtin el texto del dictamen.

Articulo1.322.....................

Pégina
Articulo1.330..................... 9005

El sefior Pons Irazazdbal defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. El sefior Rodriguez Moroy (Grupo Par-
lamentario Centrista) se manifiesta a favor de
esta enmienda. Fue aprobada, y su texto pasa
a ser el del articulo 1.330.

Articulos 1.331 al 1.351. Sin discusion, fueron
aprobados segtin el texto del dictamen.
Pigina

Articulo1.352.............co..tee. 9007

El sefior Aguilar Moreno defiende varias enmien-
“das del=Grupo-Parlamentario_Alndalucista.

Turno en contra del sefior Rodriguez Moroy.
Fue rechazada la enmienda, y aprobado el tex-
to del dictamen.

Articulos 1.353 al 1.367. Sin discusion, fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pigina

Articulo1.368..................... 9011

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, defien-
de una enmienda el serior Aguilar Moreno. El
sefior Escartin Ipiens se manifiesta en contra,
pero formula una enmienda transaccional, con
la que el sefior Aguilar Moreno se manifiesta
conforme. Se admite a trémite. Fue aprobada

_esta transaccional. A continuacion, fue apro-
bada una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso que fue defendida an-
teriormente. Seguidamente, fue aprobado el
texto del dictamen, al que quedan incorpora-’
dos los que contienen las dos enmiendas apro-
badas.

Articulos 1.369 al 1.372. Sin discusion fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pagina
Articulos 1.373y1.374............. 9013

El sefior Solé Barberd anuncia que retira las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
y el sefior Diaz Fuentes (Grupo Parlamentario
Centrista) formula una enmienda «in vocen,
cuyo texto lee. El sefior Sotillo Marti (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) hace
observaciones a esta enmienda, y formula otra
transaccional. Se admiten las dos a tramite.
Fue aprobado el texto del dictamen para el ar-
ticulo 1.373. A continuacién fue aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
cuyo contenido pasa a ser el del articulo 1.374.

Articulos 1.3757al 1.383; Sin discusién, fueron
aprobados segtin el texto del dictamen.
Péagina

Articulo1.384..................... 9016
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El sefior Aguilar Moreno defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista. Turno
_en contra del sefior Diaz Fuentes. Fue recha-
“zada la enmlenda y aprobado el texto del dic-
famen.

Articulos 1.385 al 1.393. Sin discusion, fueron
aprobados segiin el texto del dictamen.

Pagina

Articulo1.394..................... 9019

El sefior Aguilar Moreno, al retirar la enmienda
'del Grupo Parlamentario Andalucista, formula
otra transacczonal El sefior Sotillo Marti (Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso)
hace algunas observaciones a dicha enmienda.
Intervienen sobre el tema los sefiores Escartin
Ipiens (Grupo Parlamentario Centrista) y Ver-
de Aldea (Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia). A continuacién fue aprobado el tex-
to del articulo 1.394, de acuerdo con la redac-

cidn leida anteriormente.

Articulos 1.395, 1.396 y 1.397. Sin discusidn,
fueron aprobados segin el texto del dictamen.
Para explicar el voto en relacién con el articulo

1.397, intervienen los seiiores Verde Aldea,
- Escartin Ipiens y Sotillo Marti.

Articulos 1.398 al 1.436. Sin discusion fueron
aprobados segtin el texto del dictamen.

Pagina
Articulo1.440................... 9022

El serior Escartin Ipiens (Grupo Parlamentario
Centrista) sugiere algunas modificaciones en el
texto de este articulo, que son aceptadas. Fue
aprobado el articulo con la redaccion leida.

Pégina
Articulo1.441..................... 9023

El sefior Trias de Bes Serra defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, y el sefior Escartin Ipiens consu-
me un turno en contra. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Pégina
Articulo 1.442. ............ Vevieee. 9024
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, defien-

de una enmienda el sefior Agutlar Moreno.
Fue rechazada y aprobado el texto del dicta-

men.

- Articulos 1.443, 1.444, 142, 143, 144 y 146. Sin

discusion, fueron aprobados segiin el texto del
dictamen.

Pagina
9025

El serior Solé Barbera defiende sendas enmien-
das por el Grupo Parlamentario Comunista.
Turno en contra, del sefior Ruiz-Navarro y Gi-
meno (Grupo Parlamentario Centrista). Fue-
ron rechazadas estas enmiendas.

Articulos172y175 ................

Pégina
Articulos 176al1180................ 9027

El sefior Solé Barbera defiende cuatro enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista, en rela-
cion con el articulo 176, y el sefior Trias de Bes
Serra, defiende otra de la Minoria Catalana al
mismo articulo. Turno en contra, del seiior
Ruiz-Navarro y Gimeno. Fue rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 176, y aprobadas las enmiendas de
la Minoria Catalana. Fue aprobado el articulo
176 segun el texto del dictamen, al que se in-
corpora el de las enmiendas aprobadas. Segui-
damente, se aprueban los articulos 177 y 179
segun el texto del dictamen, asi como el articu-
lo 180. Para explicar el voto, interviene el sefior
Sotillo Marti.

Articulos 184, 189, 206, 211, 220, 227, 229, 302
y 314 al 320. Sin discusion, fueron aprobados
segiin el texto del diptamen.

Pagina
9032

El sefior Solé Barberd defiende enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra, del sefior Ruiz-Navarro y Gimeno.
Fueron rechazadas las enmiendas y aprobados
los articulos segin el texto del dictamen. El se-
fior Aguilar Moreno defiende dos enmiendas

" del Grupo Parlamentario Andalucista en rela- .
cidn con los articulos 323 y 324. Turno en con-
lra del sefior Ruiz-Navarro y Gimeno. Fueron
rechaz_q_a_’g_.g_ las enmiendas y aprobados estos
articulos segin el dictamen.

Articulos 492, 644, 646, 741, 761, 807, 808,
814, 823, 831 y 836. Sin discusién, fueron
aprobados de acuerdo con el texto del dictamen.

Articulos 321,322,323y324 .......

Se suspende la sesion a la una y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.



—9002—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El serfior Presidente advierte que el plazo para
presentacion de candidaturas para la eleccion
de Magistrado del Tribunal Constitucional,
terminarad a las siete de la tarde.

Se continiia con el debate del dictamen sobre la
reforma del Cddigo Civil.

Pagina
9034

El sefior Sotillo Marti defiende varias enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Lo mismo hace el sefior Verde Aldea por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalu-
fia. Turno en contra de estas enmiendas, del
sefior Ruiz-Navarro y Gimeno, y de la sefior
Pelayo Dugue. Esta ultima plantea enmiendas
transaccionales a varios articulos. Intervienen
a continuacion el sefior Sotillo Marti y el sefior
Verde Aldea.

Fueron aprobados los articulos 837 y 840 y recha-
zadas las enmiendas de supresion. Se admiten
a tramite las enmiendas transaccionales en re-
lacion con los articulos 841, 842, 843, 844 y
847, asi como al 1.057. Fueron aprobadas las
enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Centrista y rechazadas las del Grupo
Parlamentario Socialista.

Articulos 857, 913, 931 y 935 al 944. Sin discu-
sion, fueron aprobados segyin el texto del dicta-
men.

Articulos 837 y840al847 ..........

Pagina
Articulo945 .................o..... 9042

El sefior Verde Aldea defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia.
Turno en contra, del sefior Escartin Ipiens.
Fue rechazada la enmienda y aprobado el tex-
to del dictamen.

" Articulo 946. Fue aprobado sin discusion, segun

el texto del dictamen.
Pagina

Articulo952y953 ..., 9043

El sefior Sotillo Marti defiende dos enmiendas de
supresion de estos articulos, por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. Fueron
aprobados estos articulos segin el texto del
dictamen, y rechazadas, por tanto, las enmien-
das.

Articulos 954, 962, 971, 973, 975, 980, 1.045,
1.060, 1.458, 1.810 y 1.811. Fueron aprobados
sin discusion, segun el texto del dictamen. En-
tre los articulos 1.045 y 1.060 queda intercala-
do el 1.057, cuya modificacion fue tratada y
acordada anteriormente.

Articulos 5.° del proyecto, y 17, 148, 172, 173 y
174 del Cédigo. Sin discusion, fueron aproba-
dos segiin el texto del dictamen.

Pagina
Articulo178 ................ ... 9044

El sefior Solé Barbera defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista. Turno en
contra del serior Moscoso del Prado Murioz
(Grupo Parlamentario Centrista). Fue recha-
zada la enmienda y aprobado el texto del dic-
tamen. '

Pégina
Articulo180 .................... 9045

El sefior Trias de Bes Serra defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, con la que se muestra conforme
la sefiora Pelayo Duque. Fue aprobada la mo-
dificacion propuesta por la Minoria Catalana
y, asimismo, el texto del dictamen, al que se in-
corpora el de la enmienda.

Articulos 225, 692, 818, 853, 854, 978, 1.280 y
1.903. Sin discusion, fueron aprobados segun
el texto del dictamen.

Articulo 6.° del proyecto. Fue aprobado segin el
texto del dictamen.
Pégina
Articulo7.°nuevo. ...........oo0nn 9047
El sefior Solé Barberd defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista proponiendo
la adicion de este nuevo articulo. Turno en

contra de la sefiora Pelayo Duque. Fue recha-
zada la enmienda.

Disposiciones transitorias. Sin discusion, fueron
aprobadas segun el texto del dictamen.

Pégina

Disposiciones transitorias nuevas . ... 9047
El sefior Solé Barberd defiende dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista propo-
niendo la incorporacion de dos transitorias

nuevas. Turno en contra, del sefior Moscoso
del Prado Murioz (Grupo Parlamentario Cen-
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trista), pero formula una enmienda transaccio-
nal. Se admite a tramite y es aprobada. Su tex-
to pasa a ser la Disposicion transitoria undéci-
ma. Fue rechazada la otra enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Pagina
9049

El sefior Presidente recuerda que el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Catalufia formulé en el
dia de ayer una enmienda transaccional de in-
corporacion de una Disposicion final, cuyo tex-
to lee. Fue aprobada.

El sefior Presidente declara terminado el debate
de este proyecto de ley.

Disposicionfinal. ..................

Dictdmenes de Comisiones (continua-
cion):

Pagina

De la Comision de Presupuestos, sobre
‘la proposicion de ley de retribuciones
de los Maestros de Taller de Centros
de Formacion Profesional (articulo
9049

La sefiora Vintroé Castells defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Comunista. Tur-
no en contra del sefior Arnau Figuerola (Grupo
Parlamentario Centrista). Fue rechazada la
enmienda y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 2.%, 3.7 y 4.° y Disposicion final. Sin dis-

cusion, fueron aprobados los articulos, segiin el

texto del dictamen, y rechazada la Disposicion

final. Para explicar el voto, intervienen el sefior

Ramos Ferndndez-Torrecilla (Grupo Parla-

mentario Socialista del Congreso) y la sefiora

Vintré Castells. A continuacion, hace uso de la

palabra el sefior Ministro de Educacion (Orte-

ga y Diaz-Ambrona).

Pagina

De la Comisién de Asuntos Exteriores,

sobre el Convenio Europeo de asis-

tencia judicial en materia penal, he-

cho en Estrasburgo el 24 de abril de

1980 ...t 9055

Fue aprobado el dictamen por el que se concede
la autorizacién para la ratificacion de este
Convenio.

De la Comisién de Asuntos Exteriores,
sobre canje de notas entre Espaiia y
el Consejo de Europa relativo a privi-

Pagina
legios e inmunidades aplicables a los
participantes en la IV Conferencia de
Ministros europeos responsables de
las corporaciones locales, firmado en
Estrasburgo el 13 de mayo de 1980 . 9056

Fue aprobado el dictamen concediendo la autori-
zacion para su ratificacion.

Pagina
De la Comision de Asuntos Exteriores,
sobre Acuerdos de la Ronda de To-

4 11 YU 9056

Fue aprobado el dictamen concediendo autoriza-
cién para su ratificacion.

Enmiendas del Senado (continuacién):
Pagina

Al proyecto de ley de arrendamientos

TUSHICOS . ...oiviiiiiiieiieennns 9056

Articulos 3.° y 6.°. Fueron aprobadas las enmien-
das a estos articulos. Los sefiores Estella Goy-
tre y Colino Salamanca explican el voto.

Fue rechazada la enmienda al articulo 7.°, y
aprobada la del articulo 10. Para explicar el
voto, intervienen los sefiores Garcia Garcia,
Colino Salamanca y Estella Goytre.

Fueron aprobadas las enmiendas a los articulos
12, 13 y 15. Respecto del articulo 16 fue apro-
bada la enmienda al nimero 1 y rechazada la
enmienda al numero 2.

Enmienda al articulo 18. El sefior Garcia Garcia
consume un turno en contra de dicha enmien-
da. El sefior Estella Goytre se manifiesta a fa-
vor de ella. Fueron rechazadas las enmiendas a
los dos primeros pdrrafos del nimero 1, y apro-
bada la referente a la incorporacion de un nue-
vo pdrrafo.

Fueron rechazadas las enmiendas a los articulos
20, 21 y 23, aprobadas las relativas al articulo
24.

Enmiendas a los articulos 26, 27, 36, 38, 49 y 50.
Fueron aprobadas.

Enmiendas a los articulos 57, 58, 60 y 61. Fueron
rechazadas, y aprobadas la del articulo 61.

Fueron rechazadas las enmiendas a los articulos
64 y 65, y aprobadas las relativas a los articulos
73 y 75. Fueron rechazadas las de los articulos
76 y 79; aprobadas las de los articulos 83, 86,
90, 91, 92 y 93, y rechazadas las del articulo 94.
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Articulos 102, 106 y 108. Fueron aprobadas las
enmiendas a estos articulos, y rechazadas las
relativas a los articulos 116, 121 y 134.

Fue aprobada la enmienda a la regla tercera de la
Disposicion transitoria primera. Para explicar
el voto, intervienen los sefiores Sanz Ferndndez
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so), Estella Goytre (Grupo Parlamentario Cen-
trista) y Garcia Garcia (Grupo Parlamentario
Comunista). A continuacion, hace uso de la

palabra el sefior Ministro de Agricultura

(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin). El sefior Peces-Barba Martinez contesta
al sefior Ministro de Agricultura en relacion
con un determinado tema tratado por el mis-
mo. Nueva intervencion del sefior Ministro de
Agricultura. Hace uso de la palabra el sefior
Garcia Garcia, también en relacion con un
tema tratado por el sefior Ministro de Agricul-
tura.

Continuando las explicaciones de voto, interviene
a continuacion el sefior Pau Pernau.

Fueron aprobadas las enmiendas del Senado a la
Disposicion adicional. También fue aprobada
la enmienda propuesta por el Senado al articu-
lo 29. El serior Presidente declara definitiva-
mente aprobado este proyecto de ley, al que se
incorporan las enmiendas del Senado que han
sido aprobadas.

Para explicar el voto, intervienen los sefiores Co-
lino Salamanca y De la Torre Prados.

Pagina
Al proyecto de ley por la que se regula
el ascenso honorifico del personal
militar y asimilado retirado de los
Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, de
la Guardia Civil y Policia Nacional. 9075
Fueron aprobadas todas las enmiendas del Sena-

do a este proyecto de ley.
Pagina

Al proyecto de ley sobre conservacion

delaenergia .................... 9075

Queda rechazada la enmienda sobre el titulo del
proyecto, y aprobada la propuesta al articulo
1.2. También fue aprobada la enmienda pro-
puesta por el Senado a la ribrica del capitulo I
del titulo primero.

El sefior Gari Mir (Grupo Parlamentario Centris-
ta) hace ynas observaciones con relacién a las

enmiendas del Senado al articulo 2.°. Fueron
aprobadas las enmiendas al articulo 2.°, y re-
chazadas las referentes al articulo 3.°. A conti-
nuacion, fue aprobada la enmienda de incor-
poracion de un nuevo articulo 6.° y las de los
articulos 10y 11, asi como las de otros.

El sefior Presidente declara defin itivamente apro-
bado el proyecto de ley, al que se incorporan las
enmiendas aprobadas.

Pagina
Real Decreto-ley 15/1980, de 12 de di-
ciembre, sobre limitacion de deter-
minadasrentas .................. 9079

El sefior Egea Ibadriez consume un turno a favor
de la convalidacién, por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista. Los seriores Osorio Garcia (Gru-
po Parlamentario de Coalicion Democrdtica),
Peces-Barba Martinez (Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso) y Herrero Rodriguez
de Mifion (Grupo Parlamentario Centrista) pi-
den que este Real Decreto-ley se tramite como
proyecto de ley. El sefior Presidente indica que
el primer tramite es el de votar la convalidacion
o no de este Decreto-ley. Efectuada la votacion,
fue acordada la convalidacion. Seguidamente,
se efectua la votacion sobre la peticion de que
se tramite como proyecto de ley, y queda acor-
dada esta tramitacion.

Pagina

Eleccion de Magistrado del Tribunal
Constitucional. .................. .9081

El sefior Presidente da cuenta de las propuestas
de candidatos formuladas por los Grupos Par-
lamentarios Minoria Catalana, Centrista y So-
cialista del Congreso, que son los sefiores don
Antonio Truyol y Serra y don José Maria Vila-
seca y Marce. A continuacion, explica el proce-
dimiento a seguir para la eleccion. El sefior Pe-
ces-Barba Martinez hace una pregunta al se-
fior Presidente sobre estas propuestas, pregun-
ta que le contesta el sefior Presidente. El sefior
Herrero Rodriguez de Mifion ruega a la Presi-
dencia que compruebe si existe quérum para
poder hacer esta eleccion. Después de un re-
cuento de los Diputados presentes, el sefior
Presidente declara que no existe quérum. A pe-
ticion del sefior Peces-Barba Martinez se sus-
pende la sesion por cinco minutos para delibe-
rar.
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Reanudada la sesion, el sefior Presidente anun-
cia que no ha lugar a celebrar la eleccion en es-
tos momentos, por falta de quérum. En vista de
ello, recuerda que hay prevista la posibilidad de
celebrar un Pleno el dia 29, ante la hipdtesis de
que el Senado formulara enmiendas al proyec-
to de ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1981, en cuyo caso, se celebraria en ese
acto esta eleccion. De todas formas, la convo-
catoria se haria con antelacion suficiente.

Se levanta la sesion a las diez de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES (continua-
cion):

REFORMA DEL CODIGO CIVIL EN MA-
TERIA DE FILIACION, PATRIA POTESTAD
Y REGIMEN ECONOMICO DEL MATRIMO-
NIO (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y
proseguimos el debate del dictamen de la Comi-
si6n de Justicia sobre el proyecto de ley de Refor-
ma del Cédigo Civil en materia-de filiacion, pa-
tria potestad y régimen econdmico-matrimonial.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, de supresion, al articulo 1.322.

El sefior SOLE BARBERA: Retirada.
El seiior PRESIDENTE: Retirada esta enmien-

da.
En la tarde de ayer, antes de levantar la sesion,

el Grupo Parlamentario Centrista propuso po1

via de correccion, ajuste técnico, la introduccion
en el parrafo segundo de este articulo 1.322,de la
precisién de la referencia exacta «a titulo gratuito
sobre bienes comuness».

¢Hay objecién por parte de algin grupo parla-
mentario para la introduccién de esta precisior
técnica? (Pausa.)

Bien. Votaremos el articulo 1.322 en los térmi-
nos resultantes de esa correccién, hecha a titulo
de mayor precision técnica.- Articulo 1.322 con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 194; a favor, 194.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.322 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Sometemos a votacién conjunta, seguidamen-
te, los articulos 1.323, 1.324, 1.325, 1.326, 1.327
y 1.328; es decir, articulos 1.323 a 1.328, ambos
inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 202; a favor, 201; abstencion,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.323 a 1.328, ambos inclusive, con-
forme al texto del dictamen de la Comision.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 1.329 fue ya defen-
dida; esta conexa con la que se debatio ayer y se
voté en relacion con el articulo 1.316, por lo que
pasamos directamente a votar el articulo 1.329.

Articulo 1.329. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 202; a favor, 128; abstencio-
nes, 74.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.329, conforme al dictamen de la Comi-.
sion,

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 1.330. Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL.: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el voto parti-
cular que mantiene el Grupo Parlamentario So-
cialista pretende volver a la redaccion originaria
del texto del proyecto remitido por el Gobierno
por cuanto se ha introducido en el dictamen de la
Comision una expresion que nos parece inadmi-
sible.

Decia el texto del Gobierno que el incapacita-
do judicialmente sélo podra otorgar capitulacio-
nes matrimoniales con asistencia de su represen-
tante legal y el concurso, en su caso, del consejo
de familia. Se ha afiadido ahora, en un texto que
realmente hace chirriar las estructuras del idioma
castellano, que para otorgar capitulaciones ma-
trimoniales, aquel que se halle incapacitado judi-
cialmente o pendiente de procedimiento sobre el
particular, sera indispensable la intervencion de,
los érganos tutelares, etcétera.

Entendemos que la introduccion de esa expre-

Articulos
1.323 al 1.329
del Cédigo

Articulo
1.330
del Cédigo
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sion, seglin la cual desde el momento en que exis-
ta pendiente un procedimiento de incapacitacion
la persona a la que se refiere este procedimiento
pendiente tampoco podré otorgar capitulaciones
matrimoniales, carece de sentido. Carece de sen-
tido porque aqui no se configura una auténtica
incapacidad, sino una prohibicién singular de
muy dificil justificacion.

iPor qué una persona que se halla sujeta a un

proceso de incapacitacién no puede otorgar capi-
tulaciones matrimoniales y, sin embargo, puede
vender tranquilamente todo su patrimonio o pue-
de adquirir los bienes que tenga por conveniente?
¢Por qué una persona contra la cual se ha inicia-
do un proceso de incapacitacion, con intenciones
tal vez no perfectamente confesables desde el mo-
mento en que contra su voluntad se ha iniciado
este procedimiento, puede vender un rascacielos
" de 40 pisos, pero no puede otorgar capitulaciones
matrimoniales? {Por qué, por otra parte, se dice
en el articulo 1.335 del proyecio que la invalidez
de las capitulaciones matrimoniales se regiran
por las reglas generales de los contratos y, sin em-
bargo, se excluye de la aplicacion de estas reglas

generales el tema de la capacidad? Entendemos:

que con esta enmienda se protege mas el patrimo-
nio que la familia propiamente dicha.

¢Por qué se permite a una persona, contra la
cual se ha iniciado un procedimiento de incapa-
citacion, que contraiga matrimonio y, sin embar-
g0, no se le permite pactar sobre los bienes que
puede aportar al matrimonio o’sobre el régimen
econdmico de ese matrimonio? Que se case, que
haga lo que quiera, alla la familia y sus proble-
mas, pero los bienes no se tocan. Esa es la filoso-
fia subyacente en esa morcilla que se ha introdu-
cido en este articulo.

Quiero advertir que la experiencia y el analisis
estadisticos de los casos de incapacitaciéon de-
muestran que la inmensa mayoria de los procedi-
mientos de incapacitacion que se promueven en
casos claros, no tienen problemas; que los infeli-
ces, desgraciados y desheredados no tienen pro-

blemas de capitulaciones matrimoniales. Que los’
problemas se van a suscitar en los casos dudosos,:

cuando la familia opina: «este tio esta loco», por-
que ha decidido casarse o, «esta tia estd loca»,
porque ha decidido casarse con una persona que
no gusta a la familia, en los que juzgar de patold-
gica la condicién del futuro cényuge es una cosa
muy facil, y la manera de cortar la espita de las
posibles consecuencias patrimoniales de esa deci-

sién es iniciar, de momento, un proceso de inca-
pacitacion con el cual ya queda absolutamente
cortada la posibilidad de las capitulaciones ma-
trimoniales.

No es necesario aducir en este terreno el princi-

pio de que la inocencia se presume, pero, desde
{luego, la cordura debe presumirse, y, en cualquier
‘caso, el Notario autorizante de las capitulaciones
hari el juicio de capacidad conveniente cuando
se presenten las personas que han de otorgar las
capitulaciones.

Decir que el solo hecho de iniciacién de un
procedimiento de incapacitacidn (que, insisto, se
presta a que en los casos dudosos se inicie con in-
tenciones desviadas), es realmente presumir la
falta de cordura, presumir la incapacidad, nos pa-
rece forzar excesivamente las estructuras de nues-
tro Derecho. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Moroy.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, entiendo que
la enmienda de Minoria Catalana no va a ser de-
fendida, porque si no, me gustaria hacer la alocu-
cién conjunta respecto del voto particular del
Grupo Socialista y de la enmienda de Minoria
Catalana, puesto que se refieren al mismo articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada la en-
mienda de Minoria Catalana.

El sefior RODRIGUEZ MOROY: Retirada la
enmienda de Minoria Catalana, lo que voy a con-
sumir no es un turno en contra, sino mas bien un
turno a favor o un turno de convencimiento.

El sefior Sotillo apelaba ayer, precisamente, a
que pocas veces los parlamentos convencen a los
adversarios. En este caso debemos decir que nos
han convencido los argumentos que han sido es-
grimidos por el sefior Pons y no voy a entrar en
detalles, puesto que han sido perfectamente ex-
puestos por mi antecesor en el uso de la palabra.

Por tanto, decimos en estos momentos que vo-
taremos a favor del voto particular mantenido
por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.
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Sometemos a votacion el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso al
articulo 1.330.

Comienza la votacion. (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 213; a favor, 206; en contra,
uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 1.330. El contenido
de dicho voto particular pasara a ser el contenido
del articulo 1.330.

Articulo 1.331 a 1.344, una vez retiradas las
enmiendas a los articulos 1.340 y 1.341. Articu-
los 1.331 a 1344 ambos inclusive.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
queremos advertir un error de tipo gramatical en
el articulo 1.333. Cuando se inicia su ultima fra-
se: «Si aquella o estos»... debe ser en plural: «Si
aquellas o estos»... Supongo que hay conformi-
dad sobre el particular.

El seiior PRESIDENTE: Quedan hechas las
corrrociones sefialadas.

Repito, sometemos a votacion los articulos
1.331 a 1.344, ambos inclusive.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 217; a favor, 210; en contra,
uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.331 a 1.344, ambos inclusive, con-
forme a los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, por el nimero amplio de articulos que se han
votado ahora, he perdido la captacion de una
errata de imprenta que queria advertir. En el final
del articulo 1.343, donde dice «causa de deshere-

dacién», debe decir «causa de separacién o de di-
vorcio».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en la
dltima linea del articulo 1.343, la referencia que
se hace a «desheredacion» debe hacerse a «sepa-
raciony», y asi queda corregido.

Votamos seguidamente el articulo 1.345 con-
forme al dictamen de la Comision.

Articulo 1.345. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 216; a favor, 137; en contra,
uno; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo.1.345, conforme al texto del dictamen de
la Comision.

Articulos 1.346 a 1.351, ambos inclusive. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 216; a favor, 207; en contra,
uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.346 a 1.351, ambos inclusive, con-
forme al dictamen de la Comisi6n.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.352. Tiene la palabra el sefior
Aguilar.,

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, pretendemos
sustituir el cardcter privativo que el proyecto
otorga a las acciones u otros titulos o participa-
ciones socidles, adquiridos como consecuencia de
la titularidad de acciones privativas de uno de los
conyuges, por el caracter ganancial de dichas
nuevas acciones o participaciones, e igualmente
en relacion con las cantidades obtenidas por la
venta de tales derechos de suscripcidn; y, correla-
tivamente, la supresion del parrafo final del ar-
ticulo, puesto que quedaria sin sentido, de acep-
tarse nuestra tesis.

Para abordar de forma inteligible el problema
que planteamos, tenemos que partir, por una par-
te, del hecho de que nos encontramos ante una si-
tuacidn similar a la del usufructo, ya que este ar-
ticulo contempla la situacidn de separacion de
una persona, un coényuge en este caso, que es titu-
lar de acciones, o titulos-valores, u otras partici-
paciones, y, por otra, que en este caso no es otra
persona sino la sociedad ganancial, y que esta so-
ciedad, segiin el texto que acabamos de aprobar
del articulo 1.347, nimero 2, debe hacer suyos
los frutos de los bienes privativos de cada uno de
los conyuges. Segun la doctrina jurisprudencial

(no es éste el lugar de citar, pero es de conoci-

miento de todos los juristas que se sientan en esta
Camara), es una verdadera usufructuaria, repito,
dicha sociedad ganancial, en relacion con los fru-
tos de las acciones de las que sea titular privativa-

Articulo
1.352
del Cddigo

/
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mente cualquiera de los conyuges, y teniendo esa
naturaleza de frutos las acciones de nueva emi-
sion a las que se refiere el dictamen, como son las
que se distribuyen entre accionistas que lo sean al
tiempo de la emisién de esas nuevas acciones.

Esta es, repito, la doctrina consolidada juris-
prudencialmente. Por lo tanto, a esa sociedad ga-
nancial pertenecen esos frutos, que son esas nue-
vas acciones, como digo, y no al dueiio privativo
de ellas, y mucho mds cuando se sustituyen por
las cantidades resultantes de las rentas del dere-
cho de suscripcion.

Como he dicho, tanto la doctrina como la juris-
prudencia aceptan unanimemente la naturaleza
de frutos, y ademas, de frutos civiles de las accio-
nes de primera emision, que son a las que se refie-
re este articulo. Pero, ademas, este articulo se re-
fiere de forma genérica, no sdlo a las acciones,
sino a otros titulos o participaciones sociales, con
lo cual nos estamos situando —y esto puede tener
también interés— no solamente ya en el ambito
de la Ley de Sociedades Anénimas, sino en el am-
bito general del Derecho MeYcantil y con los cri-
terios, por lo tanto, que son los ordinarios y los
habituales en esta rama del ordenamiento juridi-
co.

Si aceptamos, por no hacer una ruptura doctri-
nal con motivo de esta ley, el caracter de fruto de
las acciones u otros titulos de primera emision,
no hay mas remedio que reconocer que estos titu-
los y también el dinero, por supuesto, que pueda
obtenerse por la venta de los derechos, son ga-
nanciales conforme, repito, a la que acabamos de
aprobar en el articulo 1.347. -

Entendemos que ésta es la postura ldgica y co-
herente con todo el espiritu del proyecto, en este
concreto capitulo que se refiere a los bienes ga-
nanciales, pues de la misma manera, aunque a la
inversa, que en un régimen de separacion de bie-
nes la tendencia debe ser el mantenimiento de la
separacién y el criterio interpretativo debe tam-
bién favorecer esa separacion, en el régimen de
gananciales, en el que nos encontramos en el es-
tudio de este Capitulo, la tendencia y la interpre-
tacién deben acentuar y favorecer ese caracter ga-
nancial y los principios tendentes a potenciar el
caudal comiin en beneficio —no se olvide—de la
familia, y ademas, por ser también el derecho su-
pletorio, como hemos aprobado en la tarde de
ayer, en el ambito econdmico matrimonial.

Nuestra enmienda, por lo tanto, pretende que
este articulo no nazca anticuado. Es decir, que se

recoja lo que es la opinion doctrinal y jurispru-
dencial dominante en esta materia, para que la
interpretacion del derecho pueda tener un senti-
do unitario y propicie la seguridad y la no disper-
sion de los criterios. Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Rodriguez-Moroy.

El seiior RODRIGUEZ MOROY:: Sefior Presi-;
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
163 del Grupo Parlamentario Andalucista nos ha
dicho el sefior Aguilar que estd basada fundamen-
talmente en lo que quiere ser el espiritu de todo lo
que se ha legislado sobre bienes gananciales vy,
por tanto, el espiritu general de lo que quiere re-
coger este proyecto. :

Yo creo que precisamente el espiritu de lo que
se ha legislado sobre bienes gananciales es un es-
piritu diferente al que ha sido enunciado por el
sefior Aguilar. Los bienes gananciales, segun lo
que se ha pretendido que sea este proyecto; van a
tener esta condicién por tres caracteristicas fun-
damentales y diferentes: la primera de ellas por
ser ganancias de los conyuges, en este caso se en-
cuentran, por ejemplo, los frutos; un segundo
concepto es por subrogacién de otros bienes tam-
bién gananciales y un tercer concepto —estoy ha-
blando de conceptos fundamentales—, es el de
accesoriedad, y en este caso estarian los derechos,
de retracto, etcétera. «A sensu contrario» debe-
rian ser también bienes privativos los que proce--
dieran a la subrogacion de otros bienes privativos
o los que fueran accesorios de otros bienes priva-
tivos.. En este sentido precisamente nosotros
creemos que los derechos de suscripcion de accio-
nes y los derechos por venta de estos derechos de
suscripcion pertenecen exactamente igual al Ca-
pitulo de bienes accesorios de otros bienes princi-
pales y no al capitulo de ganancias o de adquisi-
cién de esos bienes y, por tanto, no con el concep-
to pleno de frutos.

No entendemos la similitud que ha hecho con
el derecho de usufructo. En realidad, aqui no
existe una separacion de uso y de propiedad, aqui
estamos hablando de una plena titularidad, plena
titularidad que o bien pertenecerd a uno de los
conyuges privativamente, o bien pertenecera a la
sociedad de gananciales en su totalidad. Por tan-
to, no entendemos esa comparacion y, desde lue-
g0, lo que si debemos decir es que la doctrina no
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admite undnimemente que las acciones sean un

fruto. Debemos de recordar incluso algiin trabajo’

de algin Diputado de esta Camara que precisa-
mente reconocia todo lo contrario y en este mis-
mo sentido se han manifestado otros sectores de
la doctrina. Pero, ademas, incluso los sectores
que han propiciado la naturaleza propia de fruto
de estas acciones no le dan la naturaleza exclusi-
va; entienden que junto con el caracter de fruto
existe otra parte dentro de las acciones que preci-
samente se desvia de este concepto de fruto.

Si vamos al articulo 33 de la Ley de Sociedades
Anodnimas, este articulo nos dice que la accion es
una parte alicuota del capital social, y como tal
parte alicuota del capital social debe ser conside-
rada, y como esta parte alicuota del capital social
debemos trasladarla en el momento en que habla-
mos de unas nuevas suscripciones de acciones. Lo
que usted propone, lo que propone el Grupo An-
dalucista, supone que las acciones de nueva sus-
cripcién tengan una titularidad diferente de las
acciones de las que proceden. Las acciones proce-
den de uno de los conyuges con caracter privati-
vo, y usted pretende que las nuevas que se ad-
quieran por derecho de suscripcion pertenezcan a
una titularidad diferente, es decir, a la sociedad
de gananciales. Esto —debemos decirlo aqui—
comporta gravisimos problemas; que pueden em-
pezar a ser considerados desde la perspectiva de
la indivisibilidad de un paquete de acciones.

Piense usted en aquellos paquetes de acciones o
en aquellas sociedades que estan controladas por
una mayoria minima. Esta mayoria minima po-
dria romperse por unas sucesivas ampliaciones
del capital si pasase la titularidad de los que en un
principio eran los mayoritarios a una persona di-
ferente que seria la sociedad de gananciales; se
romperia el equilibrio de lo que habria sido esta-
blecido en un principio como propio y regulador
de la vida de la sociedad y, por tanto, comporta-
ria graves riesgos. Pero no solamente estos riesgos
serian los mas graves que deberiamos de afrontar
si aceptaramos su enmienda, es que yo le pregun-
taria a usted cdmo quedarian resueltos los proble-

mas propios como, por ejemplo, en el caso de las

acciones emitidas por encima de la par y que, por
tanto, tuvieran que satisfacer una cantidad, ade-
mas de lo que propiamente significaria la parte
alicuota del capital social que representan las ac-
ciones. Yo le preguntaria cémo se resolverian los
problemas de acciones liberadas. Yo le diria
cémo aquellas acciones emitidas con cargo, por

ejemplo, a regularizacion de partidas de balance
quedarian controladas o cémo quedarian recogi-
das. Porque, fijese bien, sefior Aguilar, que en ese
caso pueden existir no solo emisiones de acciones
que no tienen una contrapartida monetaria, o
una contrapartida dineraria, y, por tanto, no pue-
den estar completamente adjudicadas a un au-
mento del capital, sino que pueden existir otras
que hayan sido propiamente determinadas por
los mismos bienes que existian con anterioridad
en la sociedad y que no haya existido un nuevo
desembolso, sino que se refieran exactamente a’
los mismos bienes que existian con anterioridad
en la sociedad y que no haya existido un nuevo
desembolso, sino que se refiera, exactamente a los
mismos bienes que existian con anterioridad, por
regulacion de las partidas de balance, por regula-
cién de los bienes inmuebles, etcétera. En este
caso el titular inicial de las acciones, que seria el
titular de una parte alicuota de esos bienes que
ahora por una regularizacion pasan a estar repre-
sentados por un mayor nimero de acciones, este
titular anterior se veria despojado de ese derecho.
Por tanto, al existir mas acciones el capital social
y la parte alicuota de una accion respecto del ca-
pital social seria menor, por lo que existiria un
auténtico despojo.

Entendemos que esta existencia de dos titulari-
dades diferentes —el titular del patrimonio ini-
cial y el titular de las acciones emitidas con poste-
rioridad— es completamente desequilibradora
del sistema juridico que puede regir la vida de las
sociedades.

En general, toda emisién de acciones dismi-
nuye la participacidn, en el total del capital so-
cial, de las acciones anteriores; por tanto, debe-
mos de llegar a la conclusién de que el criterio
debe ser el de atribuir estas acciones a quien fuera
titular de las acciones iniciales, naturalmente de-
jando la salvaguarda de que si estas acciones han
sido adquiridas mediante bienes de la sociedad
ganancial debe reintegrarse a esta sociedad ga-
nancial el capital que haya sido invertido para
adquirir estas nuevas acciones.

Entendemos, por tanto, que el criterio de acce-
soriedad es el criterio que debe de imperar a la
hora de regir la titularidad de las nuevas acciones.
El criterio de accesoriedad ha sido ya recogido

ycon un criterio fundamental, aunque todavia no
hemos llegado al articulo correspondiente, por-
que este articulo no tiene ninguna enmienda, es
el 1.359 y entendemos que va a ser aprobado. Lo
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que antes era un bien ganancial —es decir, bienes
inmuebles que se construian sobre los solares o
sobre el suelo privativo de uno de los conyuges se
entendian como bienes gananciales—, sin embar-
£0, en los momentos actuales, precisamente por
este criterio de accesoriedad, hemos recogido en
este articulo 1.359 que estos bienes inmuebles
van a tener el mismo caracter privativo, exacta-
mente igual, como hemos establecido en este ar-
ticulo aunque deberan reembolsarse las cantida-
des que se hayan empleado para realizar la cons-
truccidn de esos edificios.

Lo que impera en el espiritu de la regulacion de
los bienes gananciales es el criterio de accesorie-
dad fundamentalmente y, en base a ese criterio,
entendemos como muchisimo mas 16gico atribuir
el mismo caracter a las acciones anteriores, a las
acciones procedentes de nueva adquisicion. N¢
nace este articulo anticuado, sino que nace con
una verdadera proyeccion de futuro. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el argumento central con el que
nos ha replicado es, tanto al principio como al fi-
nal de la intervencién del oponente, el caracter de
accesoriedad de los titulos originarios que se le da
a los titulos de nueva emision.

Ha dicho el representante de la Unidon de Cen-
tro Democratico que creemos que los derechos de
suscripcion tienen tal caracter de accesoriedad, y
ha citado una doctrina divergente. Nosotros cree-
mos lo contrario y por eso hemos mantenido
nuestra enmienda. Y con nosotros lo creen, por
ejemplo, los profesores Uria, Villavicencio, Gar-
cia Cantero y otros. Hay un solo comentarista,
que yo conozca, con opinién distinta y, por tanto.
coincidente con la que ha sido expresada por mi
oponente. '

Evidentemente, el problema tal como lo hemos
planteado y tal como se nos ha respondido, es ¢l
de que existe una situacion equivalente a la del
usufructo, pero esto tampoco es una ocurrencia
mas 0 menos oportuna de nuestra parte, sino la
doctrina consolidada a que he hecho referencia y
que no he querido citar. En cuanto a lo que se
dice, por ejemplo, en reiteradas sentencias del
Tribunal Supremo de que basta que procedan de
la utilidad obtenida que se desprende del capital
para no estimarse incremento anejo o inseparable

de éste, sino que son productos de la sociedad co-

nyugal, hablando de un caso exactamente en que

se produce el problema dentro de la sociedad co-

nyugal, se dice en una sentencia del afio 29 —no

quiero citar mas datos porque no estamos en un

juicio— que la sociedad conyugal es verdadera

usufructuaria. De modo que esta imagen no la

hemos obtenido por nuestra ocurrencia, sino por

la doctrina jurisprudencial mas consolidada; pero

en el fondo de la contestacidon que se nos ha he-

cho late otra idea, que es la de los distintos pro-,
blemas que se plantearian, dentro de la sociedad”
del tipo que fuera, en que se produjera ese cambio

de titularidad, ciertamente del titular privativo

originario a la sociedad ganancial.

Estos no son los problemas que nos deben
preocupar en este articulo concreto que trata de
la regulacion del matrimonio en su aspecto eco-
némico y en su concreto capitulo de sociedad ga-
nancial; es decir, lo que nos debe preocupar es el
caracter, el sentido que le damos a la sociedad ga-
nancial, y no los problemas que pueda causar en

'las sociedades. Ademas de en las sociedades, no-

sotros pensamos que esos problemas los va a cau-
sar también en los bancos, por ejemplo, que van a
verse obligados a una serie de mecanizaciones y
de operaciones no muy productivas para esas en-
tidades, al tener que cambiar una gran cantidad
de titularidades; pero no nos preocupan en este
momento esos problemas, sino los del matrimo-
nio, repito, y de la sociedad ganancial que esta-
mos regulando. En este sentido entendemos que
la coherencia y la linea que debe mantenerse para
continuar esta coherencia en el proyecto es la de
no romper ni la tradicién ni lo que acabamos de
aprobar, en cuanto a que los frutos son de caric-
ter ganancial.

Evidentemente, segiin la doctrina que he men-
cionado y segun nuestra vision, es la accion de
nuevas emisiones la que tiene sin duda el caracter
de frutos y, por tanto, no es mas que aplicar lo
que acabamos de aprobar anteriormente.

Insistimos, por tanto, en nuestra postura, que
en cierto modo queda confirmada por la oposi-
cién que se nos ha hecho, puesto que se han ar-
giiido temas que no son, como digo, del matrimo-
nio, sino de las distintas problématicas que se le
pueden plantear a las sociedades emisoras, pero
no al matrimonio. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Rodriguez Moroy.
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El sefior RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en este turno
de rectificacion en realidad se nos ha dicho que
toda la doctrina ha admitido el cardcter de frutol
de las acciones. Debemos decir que incluso esos
comentaristas que han sido citados por el sefior
Aguilar admiten —y lo tendrd que reconocer
conmigo— el caricter mixto o complejo de estas
acciones que tienen una parte de fruto y otra par-
te que no tiene la caracteristica o el cardcter de
fruto. Precisamente se cita por muchos de estos
comentaristas, concretamente, el ejemplo de las
acciones liberadas procedentes de la regulacion
de partidas del balance. Estas acciones no tienen
caracter, en absoluto, de fruto, puesto que son
unas meras operaciones contables y numerarias
que no afectan sino a una division en mas del ca-
pital social, pero manteniendo los mismos bienes
en el capital social. Por lo tanto, con la misma
participacion de titularidad sobre este capital so-
cial. Ello quiere decir que no pueden tener la
consideracién de fruto, como todos gstos tratadis-
tas lo reconocen.

En cuanto a que nosotros hemos planteado una
serie de problemas y que estamos preocupados
por ellos, naturalmente, sefior Aguilar, estamos
preocupados por todos los problemas que puedan
producirse aqui. Estos problemas son fundamen-
talmente, en este caso, problemas de titularidad,
porque estamos hablando de si la titularidad va a
recaer en bienes privativos o en otros bienes o en
otras personas de la sociedad ganancial.

Ninguno de los problemas sobre los que hemos
hecho una pregunta concreta, sefior Aguilar, han
sido respondidos en el turno de rectificacion. Nos
mantenemos en nuestras dudas; dudas hacia estos
problemas, en el caso de que se aceptara la en-
mienda del sefior Aguilar, pero no dudas en
cuanto a caracteristica y naturaleza que deben te-
ner estas acciones, que entendemos con absoluta
claridad que deben ser unas acciones privativas y,
por tanto, deben tener el caracter de accesorias de
los bienes que son los principales, es decir, el ca-
pital inicial que las ha producido. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién de la enmienda nimero 163 del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 1.352, a
votacién conjunta en lo que afecta al parrafo pri-
mero y al parrafo segundo, naturalmente. Por;
consiguiente, enmienda del Grupo Parlamentario

_Andalucista al articulo 1.352.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-(.*_

do: votos emitidos, 228; a favor nueve; en contra,
216; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.352.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1352 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el-siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 224; en contra,

tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.352 conforme al texto del dictamen de
la-Comision.

.Sometemos a votacidn los articulos 1.353 a
1.367, ambos inclusive.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 228; abstencio-
nes, tres. '

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.353 a 1.367, ambos inclusive, y to-
dos ellos conforme al texto del dictamen de la Co-
mision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.368. Tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-

Articulos
1.353 al 1.367
del Cédigo

Articulo
1.368

del Codigo

/

P3

dente, sefiorias, el articulo 1.368 establece que la /’

responsabilidad a cargo de bienes gananciales, en

,caso de separacion de hecho, es tan sélo para
atender gastos de sostenimiento y manutencién
de los hijos.

Si el proyecto no redujese la responsabilidad
patrimonial de la sociedad ganancial a estos gas-
tos de los hijos que tiene a su cargo el matrimo-
nio, este articulo, en realidad, presentaria mas
claramente su verdadera faz, que no es otra que la
del establecimiento, de forma indirecta, de un
singular sistema de eludir la responsabilidad pa-
,trimonial. Es decir, basta separarse de hecho —no
con sentencia judicial, y por lo tanto pensemos en
la problematica que una prueba de este tipo pue-
de plantear—, basta esa separacion de hecho para
dejar de pagar.

/
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Este es el verdadero sentido de este articulo, y
de ahi su gravedad. Porque la cobertura, podemos
decir que sentimental, a base de la excepcidn en
el caso de los gastos de los hijos, no es mas que
€s0, una excepcion, porque el contenido sustanti-
vo del articulo no es la obligacion de atender los
gastos de los hijos, sino la ruptura del principio
general del Cddigo Civil que de todo deudor —en
este caso la sociedad ganancial— responde con
todos sus bienes presentes y futuros. Y en una si-
tuacion de separacion simplemente de hecho, no
se ha disuelto la sociedad ganancial, evidente-
mente. Luego no puede tal sociedad dejar de res-
ponder toda clase de deudas. Esto seria asi si no
fuera por este confuso articulo.

Nuestra enmienda podria ser cambiada por
otra que tendria la misma eficacia, la supresion
de este articulo, y el resultado seria el mismo. No-
sotros, en cambio, hemos optado por decir quela
separacion de hecho no determina alteracion del
régimen de responsabilidad establecido en el ar-
ticulo anterior, pero no tendriamos inconvenien-
te en admitir una transaccional que supusiera la
eliminacion del articulo porque el resultado se-
ria, a nuestro entender, el mismo.

El texto que estamos examinando —y esto es lo
que nos parece grave, como ya hemos dicho—
otorga consecuencias juridicas exteriores a una si-
tuacion, de dificil constatacion en muchas oca-
siones, y mucho mas cuando, como se ha aproba-
do ya en la Comision de Justicia que dictamina el
proyecto sobre formas de matrimonio y separa-
cidn, nulidad y divorcio, caben situaciones de se-
paracion compatibles con convivencia de los cé-
nyuges por razones de interés de los hijos y otras
analogas, como recordaran, sobre todo, los comi-
sionados. El peligro de defraudacion a terceros es
evidente y nosotros estamos en esta enmienda, y
en otras, por la maxima extension de garantias a
terceros.

Esa es nuestra intencién, como digo, al formu-
lar esta enmienda que, ademads, es una linea con-
ductora de alguna de las enmiendas a este Capitu-
lo, por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda, tiene la palabra el sefior Escar-
tin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, sefiores Diputados, realmente las razones del
Grupo Andalucista son, en parte, aceptables.

Creemos que una total y absoluta asimilacion del
régimen de responsabilidad al caso del articulo
1.367, que exige un consentimiento expreso, no
es la voluntad que, quiza, el propio grupo enmen-
dante desearia para solucionar el problema de la
separacion de hecho. Pero asumiendo el espiritu,
yo propondria, como transaccional, que en el ar-
ticulo 1.368 se dijera que también responderan
los bienes gananciales de las obligaciones contrai-
das —y aqui vendria la adicion— por uno solo de
los conyuges, en caso de separaciéon de hecho,
para atender los gastos de sostenimiento, previ- .
sion y educacion de los hijos que estén a cargo de
la sociedad, —mejor que sociedad legal podria-
mos decir sociedad de gananciales.

Con ello habriamos solucionado el problema
de que estos gastos constituyen algo que ya en el
articulo 1.319 se encomendd, dentro de lo que
puede ser la potestad doméstica, a una serie de
obligaciones encargadas, en principio, a cual-
quiera de los conyuges en un régimen de consen-
timiento tdcito o indistinto que permite obligar a
la comunidad dentro del régimen ganancial. Creo
que queda dentro del propio espiritu del sistema
el recoger la enmienda transaccional en el sentido
que he indicado y que satisfaria buena parte de la
preocupacion del Grupo Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar tiene
la palabra. :

El sefior AGUILAR MORENO: Para aceptar
como transaccional la enmienda puesto que,
como ha dicho el sefior Escartin, satisface practi-
camente en su totalidad la finalidad que persegui-
mos con nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecion por
parte de algin grupo parlamentario para la admi-
sioén a tramite de la enmienda que acaba de ser
propuesta por el sefior Escartin? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y serd sometida a vo-
tacion. Entiendo que supone la retirada de 14 en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista.
(Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos
a votacion, en primer lugar, la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista con
respecto a la inicialmente mantenida y defendida
por el Grupo Parlamentario Andalucista. En-
mienda transaccional al articulo 1.368.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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" Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 226; abstenficio-
nes, cinco; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transacciéon del Grupo Parlamenta-
rio Centrista al articulo 1.368.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so ha mantenido una enmienda que fue objeto de
debate por su conexidn con la presentada al ar-
ticulo 1.316. Sin embargo, entiende el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso que esta
enmienda, con independencia de esa conexion,
mantiene una posible dimensién auténoma en
cuanto pretende suprimir la calificacion de «le-
gal» que aparece en la ultima linea referida a la
sociedad de gananciales. Se trata de suprimir la
palabra «legal». Por consiguiente, sometemos a
votacion la enmienda numero 328 del Grupo

Parlamentario Socialista del Congreso al articulo-

1.368. .

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230; a favor, 223; en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la'

enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.368 y suprimida, en conse-
cuencia, del mismo la palabra «legal», la Gltima
palabra del articulo.

Sometemos a votacion el texto del articulo
1.368 conforme al dictamen de la Comision, con
la incorporacion, naturalmente, de las dos en-

.miendas que ya han sido aprobadas, la transac-

Articulos
1.369 al 1.372
del Cédigo

cional del Grupo Parlamentario Centrista y la del
Grupo Parlamentario Socialista que acaba de ser
aceptada por el Pleno.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

"Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 231; a favor, 228; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el |

articulo 1.368 segiin el texto del dictamen de la
Comisién e incorporando las dos enmiendas que
habian sido aprobadas con anterioridad.
Articulos 1.369, 1.370, 1.371 y 1.372. Los so-
metemos a votacion conjunta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta- |

do: votos emitidos, 232; a favor, 229; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.369, 1.370, 1.371 y 1.372, confor-
me al texto del dictamen de la Comision. -

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista, nimeros 119 y 120, al articulo 1.373.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, nuestra
enmienda es de clarificacion y, al mismo tiempo,
en ella pretendemos dar una solucion radical a
los problemas planteados por el confusionismo
que, a nuestro entender, crea el apartado segundo
del articulo 1.373, asi como una redaccion mas
clara al articulo 1.374.

Nuestra intencidn, pues, no era entrar en nin-
gun problema de fondo de la ley, sino inicamente
clarificar. Sin embargo, retiramos nuestras en-
miendas, porque la buena voluntad de los miem-
bros de esta Camara les ha hecho llegar a una si-
tuacion transaccional, que, si no es plenamente
satisfactoria, por lo menos, soluciona gran parte
de nuestras inquietudes.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das nimeros 119 y 120, del Grupo Parlamentario
Comunista, vamos a proceder a la votacidon. (E/
sefior Diaz Fuentes pide la palabra.) Tiene la pa-
labra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
la expresion del sefior Solé Barbera ées tanto la
retirada de las enmiendas o la aceptacion de unos
planteamientos de concertacion para modificar
los términos de este articulo?

El sefior PRESIDENTE: Plantee S. S. la tran-
saccional. Habia entendido que se trataba de la
retirada total de las enmiendas.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
sefiorias, lo que sucede es que nosotros coincidi-
mos en que este articulo 1.373 guarda una intima
y directa conexion con el siguiente y precisa algu-
nos\retoques.

La enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista estaba concebida con arreglo a la redaccién

Articulos
1373 y 1.374
del Cédigo

inicial del proyecto, que luego fue modificada en" .

Ponencia y en Comisién en términos que hoy
coinciden con los propdsitos finalistas de la pro-
pia enmienda del Partido Comunista, que tiene



—9014—

CONGRESO

18 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 140

como finalidad fundamental paliar la dificultad '
en que la aplicacion del texto inicial ponia al c6-
nyuge no deudor,ante la situacion fatal de verse
conducido a una liquidacion de la sociedad de ga-
nanciales cuando tal vez no fuera querida y cau-
sara perturbaciones muy considerables.

Asi pues, la orientacién actual que da el dicta-
men de la Comisidn es una opcién al conyuge no
deudor, perfectamente compatible con la concep-
cion tradicional de la doctrina en materia de so-
ciedad de gananciales, en el sentido de esa con-
cepcion tradicional del consorcio ganancial, se-
gun la cual cada conyuge no tiene sobre el patri-
monio ganancial derechos sobre bienes concretos
y determinados. Pero cuando se produce la con-
currencia de voluntad por parte del otro, podria-
mos llegar a soluciones de actuacién de apremio
sobre bienes concretos, sin necesidad de motivar
la liquidaci6n definitiva de la sociedad conyugal.

En cambio, donde se genera algin trastorno es
en el articulo 1.374 cuando, caso de producirse la
disolucion de la sociedad conyugal, sobreviene
una nueva situacion, que légicamente el Codigo
Civil tiene que regular, y, en ese caso, se expresa-

.ba en el texto de la Comision que, tras la disolu-
cién a que se refiere el articulo anterior, se aplica-
ra el régimen de separacion de bienes, salvo que
el conyuge del deudor opte en documento publi-
co por otro régimen distinto.

Esta férmula parece excesiva porque concede-
ria unilaterlamente al conyuge no deudor la fa-
cultad de elegir entre la serie indeterminada de
posibles regimenes matrimoniales por un acto
unilateral parece excesivo, y podria conducir, in-
cluso, a la situacion extremosa de que ese conyu-
ge no deudor adoptase incluso un régimen de co-
munidad unilateral con posibles efectos de trans-
ferencias excepcionales de un patrimonio a otro.

Entonces, optamos por buscar la formula de
que se aplique el régimen de separacion de bie-
nes, salvo que el conyuge del deudor opte en do-
cumento publico por el comienzo de una nueva

sociedad de ganciales, que eso si es admisible, -

porque en realidad es el régimen matrimonial del
que proviene ya, y sobre el cual, en la etapa ante- '
rior, recayé un estado de aceptacion por ambas
partes. Pero para que esta opcién no quede en el
tiempo ilimitada, debe tener unas posibilidades
de ejercicio sujetas a un término cronolégico, y
entonces viene el término de nuestra enmienda
«in voce», que es para darle al articulo 1.374 la
redaccidn siguiente: «Tras la disolucion a que se

refiere el articulo anterior, se aplicara el régimen.
de separacion de bienes, salvo que en el plazo de
tres meses opte el conyuge del deudor, en docu-
mento publico, por el comienzo de una nueva so-
ciedad de gananciales».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Sotillo. ‘

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros no estamos de acuerdo en el fondo de la
enmienda planteada, aunque sea a modo transac-
cional, porque esa enmienda excluye una posibi-
lidad que a nosotros nos parece pertinente que se
incluya y es, por qué el conyuge deudor no puede
optar por el régimen de participacion.

Es cierto que estamos de acuerdo con la tesis de
que el conyuge deudor no pueda unilateralmente
configurar a su arbitrio todo el régimen econémi-
co matrimonial sin capitulaciones matrimonia-
les, es decir, sin acuerdo de la otra parte, pero éste
es un supuesto doble en nuestra opinién. En pri-
mer lugar, un supuesto de sancion al conyuge
deudor que ha obligado con su actuacion al em-
bargo de bienes gananciales, conforme previene
el articulo 1.373. El articulo 1.374 concede un
derecho al conyuge del deudor, al conyuge que ha
visto agredida su participacion en los ganancia-
les, mediante el embargo provocado por la irre-
gular actuacién de optar por otro régimen distin-
to, decia el precepto.

Estamos de acuerdo en que el conyuge del deu-
dor puede optar a las infinitas posibilidades de
una nueva regulacién del régimen econdémico
matrimonial, pero épor qué no puede optar por el
régimen de participacion?

La enmienda de transaccién excluye esa posi-
bilidad; por tanto, nosotros estariamos en dispo-
sicion de ofrecer también nuestra posicion sobre
este tema, que no es la misma que la mantenida.
Nuestra posicion, que pasaremos a la Mesa inme-
diatamente, seria: Que estando conforme con el

plazo de tres meses, decimos «salvo que en el pla-

zo de tres meses el conyuge del deudor opte en
documento publico por otro de los regimenes re-
gulados en este Codigo». No los configurados a su
voluntad, sino p~r otro de los regimenes que con
caracter legal aparecen en este Cédigo. Esa seria
la formula que permitiria al conyuge del deudor
tanto volver al régimen de gananciales como apli-
car el régimen legal de participacién en ganan-
cias, como peviene este Codigo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente,
nos complace la coincidencia del Grupo Socialis-
ta en los términos fundamentales y en la motiva-
cion de nuestra enmienda «in voce», y sentimos
no poder prestar nuestra aceptacion a la nueva al-
ternativa que plantea de que también en la deci-
sién opcional del cényuge no deudor se incluya
también la posibilidad de fijar el régimen de par-
ticipacion de bienes. La razdn es la siguiente.

Tal como nuestra enmienda quedd planteada
hay dos alternativas: una que es la de aplicacién
directa por la Ley, si no se dice nada en contra,

que es la de separacion de bienes; ya que ha de-

caido el régimen de sociedad de gananciales so-
breviene un régimen de separacion de bienes, con
lo cual prevenimos que ninguno de los conyuges
va a producir transferencias de valores o bienes
de un patrimonio a otro, y la situacion es absolu-
tamente aséptica. Pero también parece aceptable
la alternativa de volver a una sociedad de ganan-
ciales. Y digo volver, porque esta opcion tiene en
su favor el argumento de que es el régimen econo-
mico en que ya venia el matrimonio, de modo
que respecto a ¢, de algin modo, se puede decir
que hubo una conformacién de voluntades por él,
y si no hay la recusacion de ese régimen por parte
del conyuge no deudor, que es el paciente de la si-
tuacion, no parece que hayar obstaculo en impe-
dir su restauraciéon. En cambio, respecto al régi-
men de participaciéon, que puede ser perfecta-
mente adecuado, nos parece mds logico dejarlo al
pacto bilateral de los conyuges porque seria con-
ceder un excesivo tributo al conyuge no deudor al
imponer un régimen matrimonial que no ha esta-
do en la concepci6n ni en la mente del otro cé-
nyuge en ningiin momento.

Esta es la razon por la que consideramos que es:
de maés razonable aceptacion nuestra enmienda
«in vocey.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente,
nosotros tenemos que insistir en que el articulo
1.374 se configura en beneficio del conyuge del
deudor, no en beneficio de la sociedad legal o no
legal ni en beneficio del patrimonio ni nada de
esto, sino en beneficio del cényuge del deudor

que, segun el precepto dice, la regal general va a ;
ser la separacidn de bienes. Pensemos que este su-
puesto del articulo 1.373 no es un supuesto de la-
boratorio, es el supuesto de la realidad diaria,
porque nadie va al matrimonio —o0 muy poca
gente— hoy en dia con el patrimonio privativo
cuantioso, sino que el patrimonio se va adqui-
riendo por el trabajo de ambos conyuges en el
matrimonio, con lo cual el patrimonio matrimo-
nial es ganancial en la mayoria de los casos.

Pues bien, los acreedores en nuestro pais ha ve-
nido planteando el embargo de bienes ganancia-
les porque sabian —y se viene haciendo casi

‘como una cuestion de trepa en las demandas—
‘que el patrimonio privativo no era suficiente para

satisfacer determinadas deudas, y entonces se
plantea el embargo de bienes gananciales. La
nueva regulacién previene que planteado el am-
bargo la sociedad de gananciales queda disuelta, y
entonces el cényuge del deudor obtiene el benefi--
cio de aceptar la separacion de bienes, como con-
tiene el articulo 1.374 como régimen general, o
concederle la facultad de optar por otro régimen.
Y icudl es el régimen que va a optar? Sus sefiorias
dicen que opte por volver al sistema de ganancia-
les; pero, sefiores, isi le han embargado los ganan-
ciales por una situacién irregular del otro conyu-
ge! No nos oponemos a que opte por el régimen
de gananciales; pero, épor qué negarle la posibili-
dad de que pueda optar por el régimen de partici-
pacién, due supone administracion separada, que
supone patrimonios privativos, separados duran-
te el resto del matrimonio, y solamente al final la
liquidacién conforme al crédito en las ganancias
del otro conyuge? A nosotros nos parece que este
sistema es razonable porque, en ultimo término,
el sistema legal va a ser el de separacién de bie-
nes, y el conyuge lesionado o perjudicado es el
que tiene derecho a volver a la sociedad de gana-
ciales, si considera que aquellas irregularidades
‘fueron ocasionales y no responden a una actitud
iconsciente, deliberada o permanente de agresion
al patrimonio de la sociedad de gananciales, o
elegir el régimen legal, es decir, el régimen regu-
lado en el Cédigo, no con independencia de su
voluntad, el regulado en el Cédigo, como propo-
ne nuestra posicion, el régimen de participacion.
Yo creo que esta enmienda nuestra no perjudi-
ca a la posicién de Grupo Centrista, porque per-
mite también volver al. régimen de gananciales,
pero abre unas posibilidades. Pediria que no se
cerrara esa posibilidad que, en ultimo término,
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pertenece al conyuge del deudor. Comprenderia
que si nuestra enmienda cerrara la posibilidad
que ustedes plantean, ustedes la rechazaran; pero
nuestra enmienda no cierra su posibilidad. No
nos cierren ustedes a nosotros la posibilidad
—que en definitiva, pertenece al conyuge del
deudor— que nosotros proponemos, que nos pa-
rece razonable en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado dos
enmiendas de transaccion, una del Grupo Parla-
mentario Centrista y otra del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Hay objecion por parte de algun grupo parla-:
-mentario para la admision a tramite y subsiguien-
te votacion de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Centrista? (Pausa.) (,Hay objecidn por parte
de algiin grupo parlamentario para la admisién a
tramite y subsiguiente votacién de la eninienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so? (Pausa.) Seran sometidas a votacion sucesiva-
mente.

Una y otra enmienda estan proyectadas, por re-'
ferencia, al articulo 1.374, por lo cual ha quedado
sin emmienda el articulo 1.373, que sometemos
en primer lugar a votacion.

Sometemos a votacion el articulo 1.373, con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 229; en contra,
uno; abstenciones, cuatro. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.373, conforme al dictamene de la Co-
mision.

Sometemos a votacién, seguidamente, la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamentario
Centrista al articulo 1.374, puesto que es de las
dos la que mds se separa del texto que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a Javor, 147; en contra,
78; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 1.374. El contenido de esa enmienda pa-

sara a ser el contenido del articulo 1.374 del
proyecto de ley.

Articulos 1.375 a 1.383, ambos inclusive, se
someten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 235; a favor, 231; en contra,
uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.375 a 1.383, ambos inclusive, con-
forme al texto del dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Andalucista al articulo
1.384. Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seifior Prsi-
dente, sefiorias, el texto del articulo 1.384 dice
que «seran validos los actos de administracion de
bienes y los de disposicion de dinero o titulos-
valores realizados por el conyuge a cuyo nombre
fizuren o en cuyo poder se encuentren». Nosotros
lo que pretendemos es afiadir a este texto, que
respetamos, por supuesto, el que se diga que esa
disponibilidad dé dinero o titulos valores por par-
te de uno de los cényuges, pueda ser siempre que
el dinero o los titulos-valores no representen po-
siciones cualificadas en el seno de personas juri-
dicas o en relacion con el valor total de la socie-
dad ganancial, es decir, es una restriccion a esa
ilimitada posibilidad de alguno de los conyuges
de vender, en realidad, un patrimonio que puede
ser esencial en la sociedad matrimonial.

Los titulos-valores pueden representar, como
digo, la propiedad de una industria o de un co-
mercio que puede cambiar de mano sin conoci-
miento del otro conyuge, segin el texto, si no se
modifica, que aparece en el dictamen. Es decir, se
facilita el fraude de ley, pues si lo que se quiere de
verdad es la administracién conjunta, como aca-
bamos de aprobar en el articulo 1.375 del dicta-
men, entendemos que no puede abrirse ese porti-
llo a que bienes de gran importancia, los de
mayor importancia cuantitativamente, desde un
punto de vista social, puedan cambiar de mano
sin conocimiento del otro conyuge.

Aqui entendemos que el proyecto planea una
mentalidad decimonémica al considerar, por de-
finicion, como mdas importante, en general, los
inmuebles que nunca podrén ser enajenados sin
autorizaci6n del otro cényuge que el dinero sin li-
mitaciones de cantidad, como se hace en el

Articulos
1.375 al 1.383
del Cédigo

Articulo
1.384
del Cédigo

/
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proyecto, o que los titulos-valores; es decir, en la
inmensa mayoria de los casos, el marido —que es
el que actuaria en tal forma en la mayoria de los
casos, segiin la composiciéon de nuestra socie-
dad— no puede vender sin consentimiento, por
ejemplo, la parcelita, pero si puede vender sin au-
torizacion, por ejemplo, la Compaiiia Telefénica.

Sefiores, estamos al final del siglo XX, al final
de la segunda revolucion tecnolégica, y esto lo re-
cuerdo porque parece que el proyecto no lo re-
cuerda.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de -

esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Diaz Fuentes.

El seiior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
sefiorias, creemos que al hacer el enfoque de este
articulo hay que partir de la base de que desde la
inspiracién del proyecto, que esta basado en la
idea de la igualdad de los conyuges, hay que con-
siderar que esa igualdad se alcanza, muchas ve-
ces, generalmente, por la concurrencia participa-
tiva de ambos en los actos de administracion y
disposicién, pero que, en algunos casos, también
hay que buscar esa misma igualdad por la via de
la intervencion indistinta, que también es iguala-
cion.

La exigencia de una decisién conjunta, colegia-
da, en ciertos casos haria mucho mas lenta la
marcha de los asuntos o de las materias relaciona-
das con el matrimonio, en asuntos que pueden ser
muy importantes para la vida matrimonial, y
cuando se trata de bienes como el dinero, que
menciona este articulo, o los titulos-valores, que
son bienes destinados, por su propia naturaleza, a
tener una mayor movilidad, parece légicamente
que requieren una administracién también mas
4gil y mas dinamica. Esto, y la circunstancia de
que este articulo esta dirigido, ademds, a fortale-
cer fundamentalmente el crédito del matrimonio
y el de cada uno de los conyuges frente a terceros,
evitando enojosas investigaciones sobre la proce-
-dencia del dinero empleado por un contraste, en
una operacion de investigacion que si la reclama-
mos a terceros puede ser en muchos casos dificul-
tosisima y paralizadora del trafico, es el motivo
que inspira precisamente la regulacion de este ar-
ticulo. El condicionarlo a ese afiadido que propo-
ne el Grupo Andalucista de que ese dinero o titu-
los no representen posicion cualificada en el seno!

de la sociedad, aparte de que son unos términos
realmente ambiguos, muy imprecisos, que seran
imuy dificiles de determinar en la practica en cada
icaso concreto, lo que creemos es que introduciria
!graves factores de inseguridad en el trafico y da-
fios importantes al crédito del matrimonio.

Por otra parte, quiza sea oportuno decir al se-
fior enmendante, para, de algiin modo, disipar la
aprension que pueda sentir por esta formula de la
Comision, que en su racional aplicacion este ar-
ticulo tendra siempre un contrapunto que, 10gi-
camente, serd un criterio hermenéutico impor-
tante y condicionante, con un sentido realmente
restrictivo para el articulo 1.384, y es el criterio
que se deriva del articulo 1.375, que establece la
regla general de la disposicién conjunta de los ga-
nanciales y, por tanto, en el juego de ambos hay
que buscar el sentido de la aplicacién que nos
ocupa.

Por tltimo, le diria que este caracter excepcio-
nal que tiene el articulo 1.383 no parece ofrecer,
ademas, riesgos extraordinarios, porque, si se re-
para en su contenido, es ficil descubrir que el c6-
nyuge actuante al amparo de este articulo realiza
actos de gestion, de algiin modo, con la tacita
conformidad del otro, puesto que la permision
que este articulo concede sélo se da para un co-
nyuge respecto a dinero o valores que figuren a su
nombre o se encuentren en su poder. De modo
que el ejercicio de esa facultad de gestion se deri-
va de una situacién previa de aquiescencia que el
otro cényuge puede suspender a su voluntad y
con ello paralizar, si lo desea, la actuacion de este
articulo.

De modo que me parece que es una formula su-
ficientemente equilibrada, que compagina los in-
tereses de la seguridad juridica y del crédito de los
cOnyuges y, por otra parte, las garantias internas
y los recursos internos que dentro del matrimonio
conviene atender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Con su venia,
sefior Presidente, sefiorias, no s€ nos ha arguido,

. entendemos, ninguna razén que desmonte la ar-

gumentacion, la teleologia de nuestra enmienda.
Porque, por supuesto, estamos conformes, y en
eso coincidimos, con la igualacidn entre ambos
coényuges, y la acabamos de aprobar, como hemos
dicho, ambas partes, en este debate, pero esa
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igualacion es tedrica, porque psicologicamente.

estamos condenando a la inmensa mayoria de las
mujeres casadas a que confien en la administra-
cién del marido, incluso aunque suponga la desa-
paricion del patrimonio conyugal de forma abso-
luta, si estd representado tan sélo por dinero o ti-
tulos-valores. Esta es la finalidad de nuestra en-

mienda: no va, por supuesto, contra esa iguala-

cidn, esa agilidad que se quiere dar al tréfico, pero
que la aceptamos siempre que no pueda suponer
un riesgo de pérdida de una forma sustancial por
lo menos, del patrimonio de la sociedad de ga-
nanciales.

Curiosamente —0 menos curiosamente— se
nos ha arguido en contra de la misma forma que
al debatir la enmienda nuestra también al articu-
lo 1.352: los intereses del trafico mercantil, de la
seguridad juridica, pero exteriores al matrimonio.
En cambio, los interes de la parte mas débil en el
matrimonio, como puede ser, repito, sociologica-
mente y de forma mayoritaria, la mujer, ésos, que
son los que entiendo que debemos contemplar y
proteger en este debate (y no otros que quiza de-
ben ser objeto de otro debate, de otros articulos y
de otras leyes, la proteccion de la sociedad de ga-
nanciales como sociedad de comunidad del ma-
trimonio en la institucion de la familia), ésos no
quedan protegidos con el texto del dictamen, y la
introduccion de nuestra enmienda permitiria esa
garantia en defensa de una de las partes del matri-
monio.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Seiior Presidente,
sefiorias, dos consideraciones nada mds para dar
al sefior enmendante unas tltimas razones en pro
del dictamen de la Comision.

Ayer se plantes un debate en esta sala respecto
a la eleccion entre las opciones fundamentales de
este proyecto de ley, que eran el régimen ganan-
cial y el régimen de participacion como regime-
nes supletorios, y se ha decidido la Camara por el
régimen de gananciales. Hay que considerar que
el interés que en algunos aspectos ofrece el régi-
men de participacién, en cuanto confiere a los
conyuges una capacidad de autonomia constante
en el matrimonio, no es nada despreciable y es
muy de considerar. Entonces, aun adoptando el
régimén ganancial tenemos que implantarlo con

el sentido suficientemente evolucionado para que
en todo aquello que no represente riesgos atendi-
bles realmente pueda desenvolverse la autonomia
de los conyuges. )

Por otro lado, yo diria al grupo enmendante
que sus prevenciones con respecto al 1.384 de al-
guna manera son estériles si no las extiende a mu-
chos otros preceptos del proyecto actual que for-
man un contexto general con él. Porque recuerde
que en este mismo proyecto se confieren a los co-
nyuges facultades extraordinarias para decidir
por si solos actos de gestion respecto no solo a
gastos ordinarios de la familia, o del matrimonio,
sino incluso a gastos extrordinarios cuando son
de naturaleza urgente, como dice el articulo
1.386, y también para realizar la gestion directa
de aquellos bienes que estan relacionados con las
empresas y con la profesion personal de cada uno
de los cényuges. De modo que el 1.384 no es mas
que una pieza dentro de un conjunto armodnico de
normas y realmente se produciria una fraccién
interna en la sistemdtica de ellas, me parece, si
suprimimos o modificamos el texto en los térmi-
nos propuestos por la enmienda al articulo 1.384.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a ia
votacion. .

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 1.384.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 15; en contra,
140; abstenciones, 82.

EL sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.384.

Se somete a votacion el texto del articulo 1.384
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos: 238; a favor, 231; en contra,
tres; abstenciones, cuatro.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.384 en los términos que figuran en el
dictamen de la Comision.

Articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive.

Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes.

El sefior DIAZ FUENTES: Para sefialar la ne-
cesidad de la correcciéon de un error puramente

Articulos
1.384 al 1.393
del Cédigo
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tipografico, entiendo yo, y que acarrea una falta
de correspondencia gramatical. En el articulo
1.390, en la tercera linea empezando por el final,
se dice: «...sera deudor a la mismo...» Creemos
debe ponerse en femenimo, «a la misma», por
concordancia.

EL sefior PRESIDENTE: Esa correccion esta
hecha y publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» del 10 de diciembre tiltimo.

Articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 237; a favor, 232; en contra,
uno ; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.385 a 1.393, ambos inclusive, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 1.394. Tienen la palabra el sefior
Aguilar Moreno.

El sefior AGUILAR MORENQO: Seiior Presi-
dente, retiramos nuestra enmienda, pero quere-
mos hacer ver que nos pareceria oportuna una
correccion gramatical en el parrafo segundo que
se inicia diciendo: «Los efectos de la disolucién
previstos...», cuando entendemos que debia de-
cir: «Los efectos de la disolucién prevista....»,
porque la palabra «prevista» esta referida, a nues-
tro entender, a la disolucidn y no a los efectos, ya
que en el articulo anterior no se prevén efectos,
sino causas de disolucidn.

Sometemos a su consideracion este aspecto y
retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Parece correcta la co-

rreccion.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
en este texto hay mas correcciones que hacer.

Hemos investigado un poco el origen de este
texto del articulo 1.394 y, efectivamente, hay
errores que no se explican de los documentos que
obran en poder de este grupo parlamentario. EL
proyecto del Gobierno y el informe de la Ponen-
cia son en un solo parrafo y suprimen la expre-
sion final de lo que ahora figura como primer pa-
rrafo:; «...salvo, en su caso, lo previsto en el ar-

|ticulo 1.397.» Esto no figuraba en el proyecto de
ley ni en el informe de la Ponencia. Tampoco fi-
- guraba la primera frase, hasta el punto, del ahora
inexplicablemente segundo parrafo, que no era
segundo parrafo, y que dice: «Los efectos de la di-
solucion prevista en el articulo anterior se produ-
ciran desde la fecha en que se acuerde.» Todo
esto no figuraba ni en el proyecto de ley ni en el
informe de la Ponencia.
El dictamen de la Comision no admitio las dos
tltimas enmiendas planteadas, la 173 Andalucis-

" tayla 272 de Socialistas de Cataluifia, y no se ad-

mitieron puesto que, como SS. SS. comprueban,
fueron mantenidas en principio para su defensa
en el Pleno, conforme sefiala el documento de los
servicios de la Camara; lo cual significa que en
Comisién no se pudo alterar el texto que era in-
forme de Ponencia y proyecto del Gobierno,
puesto que se tendria que haber admitido alguna
enmienda, aunque fuera transaccional. No hubo

_ tal, ya que las enmiendas no se admitieron en Co-

misién, con lo cual el texto se ha transformado en
el trayecto desde la Comision al Pleno sin base en
enmiendas o en discusion previa.

Nosotros rogariamos que se volviera al texto
del proyecto y al texto del informe de la Ponen-
cia, entre otras razones porque no se sabe qué es
eso de «salvo, en su caso, lo previsto en el articulo
1.397», que habla del activo de la sociedad de ga-
nanciales, que no tiene nada que ver con la diso-
lucién, y después repite que los efectos previstos
en el articulo anterior se producirdn desde la fe-
cha en que se acuerde. Eso ya esta dicho en el pri-
mer parrafo, cuando se dice desde la fecha de re-
solucién,

En definitiva, el texto seria, en un solo parrafo:
«Los efectos de la disolucién que deba producirse
por resolucion judicial se producirdn desde la fe-
cha en que se dicte. De seguirse pleito sobre la
concurrencia de la causa...» etcétera, etcétera...,
hasta el final igual, en un solo parrafo, tal como
2n los documentos que obran en nuestro poder se
refleja de la discusiones habidas en esta Camara.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, yo, en principio, estoy de acuerdo con la posi-
cion que ha formulado el sefior Sotillo, pero tam-
bién me gustaria oir, para fijar la posicién de
nuestro grupo, la que va a realizar el Grupo de
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Socialistas de Cataluiia, que son, diriamos, los ti-
tulares de la enmienda sobre esta actuacidon que
estd conectada, a su vez, con el articulo 1.397,
que es una enmienda también mantenida y que
esta estrictamente coaligada con el nimero pri-
mero del articulo 1.390. Con ello podriamos fijar
-claramente nuestra posicion, que en ambos casos
quedara condicionada a lo que nos indique el re-
presentante de Socialistas de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Verde.

El seiior VERDE ALDEA: Si, sefior Presiden-
te, para indicar al representante del Grupo Cen-

trista que las dos enmiendas a que ha aludido han

quedado retiradas, y asi se ha comunicado a la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Estan retiradas las dos
enmiendas de Socialistas de Cataluiia que estaban
manteniendo.

El sefior Escartin tiene la palabra.

El sefior ESCARTIN IPIENS: En tal caso, si
hay terminos habiles para ello, sugiero que, como
enmienda transaccional o en el concepto regla-
mentario que.corresponda, se vuelva al texto del
Gobierno en el articulo 1.394, tal como ha pro-
puesto el Grupo Socialista, y que dado que la ra-
z6n de ser del parrafo primero estaba fundada en
el dltimo parrafo del 1.397, se vuelva también al
texto del Gobierno e informe de la Ponencia res-
pecto del articulo 1.397. Es decir, que el altimo
parrafo del articulo 1.397 quede también supri-
mido y se vuelva en ambos casos al texto del
proyecto del Gobierno.

El sefior PRESDIENTE: Por via de correccién
técnica, ahora no hacemos mas que ajustar el
1.394. Al votar el 1.397, la eventual supresion de
un parrafo resultara de la votacién que se produz-
ca en el Pleno, puesto que se puede solicitar la
votacion separada.

En estos momentos, lo inico que hay que veri-
ficar es un ajuste técnico, ni siquiera enmienda
transaccional, del articulo 1.394, porque en los
términos en que se presenta efectivamente no
mantiene los criterios 14gicos mas elementales,
puesto que establece dos supuestos y los dos su-
puestos no son excluyentes el uno del otro, sino
que, por el contrario, el supuesto que se repite

viene a ser reiterativo del supuesto formulado
con anterioridad. _

Por consiguiente, si hay conformidad en la Ca-
mara, votaremos el articulo 1.394 en los términos
que han sido indicados por el sefior Escartin y por
el sefior Sotillo, y yo ruego, para mayor claridad,
que uno de los dos dé lectura al articulo tal como
lo vamos a votar. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El seiior SOTILLO MARTI: El texto seria el
mismo que el del informe de la Ponencia y el
proyecto de ley y diria: «Los efectos de la disolu-
cion que deba producirse por resolucion judicial
se producirdn desde la fecha en que se dicte. De
seguirse pleito sobre la concurrencia de la causa
de disolucion, iniciada la tramitacion del mismo,
se practicara el inventario, y el Juez adoptara las
medidas necesarias para la administracion del
caudal, requiriéndose licencia judicial para todos
los actos que excedan de la administracion ordi-
naria».

EL sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el articulo 1.394 en la formulacién que aca-
ba de ser leida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 241; a favor, 237; abstencio-
nes, cuatro.

EL sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 1.394 en los términos que han sido fija-

dos con anterioridad a la votacidn.

Entiendo, como consecuencia de la interven-
cién anterior, que se pide votacion separada del
parrafo 2. del articulo 1.397. Sometemos, pues, a
votacion los articulos 1.395, 1.396 y parrafo 1.0
del articulo 1.397, todos ellos de conformidad
con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 242; a favor, 237; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos que figuran en el dictmen de la
Comision, los articulos 1.395 y 1396, asi como el
parrafo 1.° del articulo 1.397.

Sometemos ahora a votacion el texto del parra-
fo 2.2, que es a su vez ultimo parrafo del articulo
1.397.

Articulos |
1.385 al 1.307
del Cédigo
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del articulo 1.440 hemos incurrido en una anti-
nomia con el articulo 1.319 del Cédigo Civil. En
el caso del articulo 1.319, al establecer la potestad
domeéstica de los conyuges, se dice que responde-
ran solidariamente a los bienes del conyuge que
se obliga y los comunes «y subsidiariamente, los
del otro conyuge». Y en el parrafo segundo del ar-
ticulo 1.440 hemos introducido para el régimen
de separacion la palabra «solidariamente».

Si hay términos habiles en este momento pro-
cesal, yo haria una revision diciendo en el parrafo
segundo del articulo 1.440: «En cuanto a las obli-
gaciones contraidas en el ejercicio de la potestad
doméstica ordinaria responderan en la forma de-
terminada por los articulos 1.319 y 1.438 de este
Codigo.»

El sefior PRESIDENTE: «Responderan ambos
conyuges».

El sefior ESCARTIN IPIENS: Exactamente
«...responderan ambos conyuges en la forma de-
terminada por los articulos 1.319 y 1.438 de este
Cédigon, evitando una antinomia que podria
convertirse en clasica.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna objecion
para someter a votacion el articulo 1.440 en los
términos que han sido expuesto por via de ajuste
técnico entre este precepto y otros del propio
proyecto? (Pausa.)

Lo sometemos a votacion, por consiguiente, en
los términos que han sido expuestos por el sefior
Escartin. No habiendo objecion por parte de nin-
glin grupo parlamentario, asi se hace.

Se ponen a votacion los articulos 1.436 a
1.440, con arreglo al dictamen de la Comision,
verificando el ajuste sefialado por el sefior Escar-
tin en el articulo 1.440.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 230, a favor, 144; en contra,
cinco; abstenciones, 81.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.436 a 1.440 conforme al dictamen
de la Comision, previo el ajuste sefialado en
cuanto a la formulacion del articulo 1.440.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario

del1gg;igo Minoria Catalana al articulo 1.441.

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, intentaré ser
muy breve.

Estamos en el capitulo de separacion de bienes.
El articulo 1.441 dice que «cuando no sea posible
acreditar a cual de los conyuges perteriece algin
bien o derecho, correspondera a ambos por mi-
tad». Nuestra enmienda propone el siguiente tex-
to: «A falta de titulo, o cuando no sea posible
acreditar por ningin medio de prueba o presun-
cion legal a cual de los conyuges pertenece algin
bien o derecho, se entendera que pertenece a
quien lo posea, de buena fe, y, si fueren ambos, a
quien primero haya tomado tal posesion, con
igual caracter.»

El articulo tal como viene redactado en el
proyecto introduce en la separacion de bienes un
elemento en cierto modo extrafio a este régimen
econdmico matrimonial, puesto que establece un
criterio de subsidiariedad y una presuncion que
estan totalmente opuestos a la idea de la separa-
cion de bienes. Parece ser que todavia queda una
fuerza, una atraccidn a ese régimen de comuni-
dad estableciéndolo por via de subsidiariedad, y
nos parece mucho mas ldgico recurrir al criterio
de la posesion tradicional e histéricamente cono-
cido en el Cédigo Civil y que, ademas, tiene arrai-
go, tiene eficacia en nuestro pais y responde tam-
bién a criterios de seguridad juridica.

Ademds consideramos que en el supuesto del
articulo se regulan casos muy excepcionales, ya
que tiene que faltar titulo y, al faltar titulo, nos
estamos refiriendo exclusivamente a los bienes
inmuebles, puesto que la mera posesion de los
bienes muebles ya es suficiente como titulo. Se
trata, pues, de un supuesto muy excepcional: que
existan bienes inmuebles y que no se sepa de
quiénes son estos inmuebles; es decir, faltara titu-
lo, faltara todo tipo de presunciones que nos obli-
guen a determinar de quién es. Por eso, nosotros
recurrimos al concepto de la posesion puesto que
es ya generalmente admitido en nuestra legisla-
cién y no desvirtda, en absoluto, el caricter de se-
paracién de bienes que estamos tratando.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Escartin. ‘

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Présiden- .

te, con brevedad, para indicar que, por supuesto,
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una regla de atribucion de los bienes, una regla
juridica que deje clara la cuestion de la titulari-
dad y la propiedad de los bienes, es necesaria en
cualquier régimen, sea un régimen de comunidad
o un régimen de separacion.

El texto del dictamen de la Comision dice:
«Cuando no sea posible acreditar a cual de los co-
nyuges pertenece algun bien o derecho, corres-
pondera a ambos por mitad.» Minoria Catalana
objeta este texto y propone que se diga que «se
entendera que pertenece a quien lo posea, de bue-
na fe, y, si fueren ambos, a quien primero haya
tomado tal posesion, con igual caracter.

Por supuesto, no puede confundirse el tema de
los titulos con el tema de la posesion, porque, en
materia de bienes muebles, la posesion de buena
fe equivaldria al titulo y, dentro de lo que es ar--
ticulo 1.441, equivaldria a que quien poseyera de
buena fe seria evidentemente el titular y el pro-
pietario. Pero lo que no resuelve la enmienda de
Minoria Catalana es qué pasa cuando no estd
aclarada la solucidn, ni siquiera en la posesiéon
porque la posesidon, como concepto practico, es
un concepto evidentemente ambiguo.

Vamos a poner el ejemplo del televisor de la
casa; lo poseen ambos de buena fe, entonces, sera
de los dos, y sera de los dos por mitad, y esto que-
da resuelto, con arreglo a nuestro proyecto, por-
que seria un condominio, ya que, cuando no es-
tan atribuidas las cuotas de forma distinta, el ar-
ticulo 393 del Codigo Civil dice que se entiende
atribuido por mitad. Ademads, imaginémonos que
hubiera que establecer un conflicto de carreras
posesorias para entrar a probar la cuestion. Si se
puede probar por un hecho obvio y evidente, en-
trara dentro del concepto de titularidad del ar-
ticulo 1.441. Pero en muchos casos, sera imposi-
ble probar quién poseyé antes y habra que dar so-
lucién al tema. Nosotros la hemos dado diciendo

que seran propietarios ambos cényuges por mi-.

tad. Creo que los titulos que invoca la Minoria
Catalana son también titulos juridicos cuya ale-
gacion entra dentro de las normas del articulo
1.441, pero deja sin resolver otros casos que, a
juicio nuestro, la presuncidn del articulo 1.441
resuelve, sin entrar, en absoluto, a lesionar nin-
gin régimen de separacion, porque en régimen de
separacion sabe perfectamente el sefior Trias de.
Bes que se pueden adquirir bienes «pro indiviso»
por ambos conyuges.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a

las votaciones. En primer lugar, sometemos a vo-
tacion la enmienda del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana al articulo 1.441.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: votos emitidos, 232; a favor, 108; en contra,
115; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 1.441.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.441 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 232; a favor, 138 en contra,
nueve; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.441 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Al articulo 1.442 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en este articulo se establece una
presuncion en favor de acreedores, en el sentido
de que en los casos de quiebra o concurso se pre-

'sume que se donaron en su mitad los bienes ad-

quiridos a titulo oneroso por el otro cényuge du-
rante el afio anterior a la quiebra, estableciendo,
por tanto, un especial periodo de retroaccion.
Pero en el ultimo punto de este articulo se dice:
«Esta presuncién no regira si los conyuges estan
separados judicialmente o de hecho», y nosotros

.pretendemos eliminar este punto, porque no nos

parece conveniente ni siquiera serio establecer un
«status» de trascendencia respecto a terceros en
caso de separacidon sobre todo en los casos de
mera separacion de hecho.

Podria ser discutible, y ha sido discutido en Co-
mision segin recuerdo, la finalidad total del ar-
ticulo, aunque nosotros estamos conformes con
él, sobre todo mientras no se aborde una reforma
legal y una reforma también practica, de hecho,
al sistema concursal que, en realidad, tal como es
y como se practica ahora mismo esta propiciando
defraudaciones sin cuento. Pero admitida la fina-

Articulo
1.442
del Cédigo

/
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lidad que persigue el articulo, hemos de seguirla,
en nuestra opinion, hasta el final.

Nosotros estamos, como he dicho ya en inter-
venciones anteriores, a favor de la maxima exten-
sién de garantias a terceros, porque el matrimo-
nio y la familia tienen sus ventajas y sus encantos
que, por supuesto, no negamos ni combatimos
sino que suscribimos, pero cuyo canto cedemos a
los sefiores de Union de Centro Democratico y de
Coalicién Democritica; pero también cabe desta-
car en el matrimonio el aspecto que puede adqui-
rir, a veces, de instrumento de defraudacion a ter-
ceros.

En toda esta parte relativa al régimen econémi-
co del matrimonio hay un ancho campo para que
feministas y machistas diriman sus diferencias.
Nosotros hemos adoptado a través de muchas de
nuestras enmiendas, como hemos dicho, la defen-
sa del mas débil: el acreedor, la victima de nume-
rosas y variadas operaciones defraudatorias in-
cluidas las matrimoniales y las divorcistas.

Se puede uno casar por amor, por fundar una
familia, por dinero, por conveniencia social, por
seguir la costumbre, por aburrimiento; se puede
uno divorciar o separar por odio, por adulterio,
por malos tratos, abandono, crimen y toda esta
relacién de circunstancias que aparecen en el
proyecto, actualmente en tramite en la Comisién
de Justicia, sobre separacién y divorcio; asi como
por las mismas causas practicamente por las que
uno se ha casado, es decir, por amor, convenien-
cias sociales y fiscales, por costumbre, también
por aburrimiento. Pero también se puede uno ca-
sar, separar o divorciar en perjuicio de terceros
por motivos defraudatorios.

Como todas las garantias a terceros nos parecen
pocas, estamos a favor del articulo, como ya he
dicho, pero pretendemos su ampliacién elimi-
nando la restriccion en los casos de separacion y
mucho mds en los casos de separacion de hecho,
pues entendemos que se abre una puerta facil y
una rueva causa, ademads, de separacion, al impe-
dir dicha separacion que los acreedores puedan
cobrar, incluso aunque se trate de una mera sepa-
racion de hecho. Y si «Paris bien vale una misa»,
no cabe duda que hay deudas mayores que el cos-
to de un pleito de separacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmiendad? (Pausa.)
Vamos a proceder a la votacion de la enmienda

del Grupo Parlamentario Andalucista al articulo
1.442.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 18; en contra,
210; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazagg la
enmienda del Grupo Parlamentario 70 Andalucista
al articulo 1.442.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.442 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 130; en contra,
10; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.442 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Sometemos a votacion seguidamente los ar-
ticulos 1.443, 1.444 y los articulos 142, 143, 144
y 146, incluidos ya estos ultimos cuatro en el ar-
ticulo cuarto del proyecto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 219; en contra,
seis; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.443, 1.444, 142, 143, 144 y 146,
todos ellos conforme al dictamen de la Comision.

El Grupo Parlamentario Comunista mantiene
dos enmiendas por las que propone introducir,

entre los articulos modificados, los numeros 172

y 175.
Tiene la palabra para la defensa de estas en-
miendas el sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas, sefiores Diputados, para de-
fender con mucha brevedad, con extraordinaria
brevedad, nuestras enmiendas a los articulos 172
y 175 del Cédigo Civil por las circunstancias y las
cuestiones que en este momento voy a plantear.

En primer lugar, nosotros sostenemos que en el
articulo 172, que est4 redactado en la forma que
vosotros conocéis en el proyecto, debe mantener-
se toda una serie de cuestiones especialmente re-
lacionadas con la edad.

Primero, esa reduccién de edad no puede ser de

Articulos
1.443, 1.444,
142, 143 y 14
del Codigo

Articulos
172y 175
del Cédigo
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veinticinco afios porque esta en contradiccion
con todo lo que hemos hecho dentro del Cédigo
Civil. Por tanto, nosotros pensamos, simplemen-
te, que la referencia a la mayoria de edad resuelve
todos los problemas sin que haya necesidad mas
que de mantener la diferencia de edad entre
adoptante y adoptado, que debe ser, en cualquier
circunstancia, como minimo, de dieciseis afios.
No quiero razonar los problemas de la mayoria
de edad; los hemos tratado aqui y los tratamos en
la otra modificacién del Cédigo Civil. Por tanto,
entendemos que la referencia a la mayoria de
edad es aquella que realmente tiene consistencia

y unas condiciones que corresponden a lo que es-

tamos legislando en este afio de 1980.

Segundo, nosotros entendemos que en el
proyecto hay una distincion, otra vez, para los hi-
jos no matrimoniales que deberia desapareceder.
Estamos en los mismos argumentos y condiciones
que venimos repitiendo de forma absolutamente
machacona en relacién con lo que aqui discuti-
mos. No cabe distincién alguna entre hijos por
razéon de que sean o no matrimoniales, especial-
mente cuando estamos tratando, en este momen-
to, de un problema de adopcion, y el problema de
adopcion no tiene ninguna relacion ni trascen-
dencia en cuanto a la forma en que vosotros ha-
béis razonado el problema de los hijos matrimo-
niales y de los no matrimoniales.

Tercero, nos parece absolutamente ilégico que,
si hay una separacion legal, en terreno de adop-
cion el conyuge ya separado tenga intervencion
decisiva, de una manera que impide, incluso, la
figura de la adopcidn en el momento en que esta
separacion ya se ha producido. La separacion
produce no solamente el rompimiento del vincu-
lo, el rompimiento del matrimonio, el rompi-
miento de un matrimonio en crisis, sino que, ade-
mas, crea la situacion de una nueva forma de en-
frentarse con la necesidad de scompaifiia en la
vida, crea una nueva situacion completamente
distinta que ya no guarda ningin vinculo ni rela-
cion. Es cierto que hay problemas de caracter ju-
ridico y econémico que vienen perfectamente re-
gulados, dentro de la ley que en materia de sepa-
racién y divorcio estamos tratando, en otro lugar,
que ya llegard a vuestras sefiorias. Ahora bien
mantener hoy que el conyuge separado pueda te-
ner una intervencion y una forma de decision de-
finitiva acerca de aquello que pueda hacer el otro
coényuge en materia de adopcion, nos parece ab-
solutamente fuera de lugar, lo cual nosotros pen-

samos que en este articulo 172 debe desaparecer
de una forma total.

Por ultimo nos parece que, dentro de esta for-
ma que adopta el proyecto de ley, hay una cierta
consideracion, como si se diera un «status» espe-
cial y, sobre todo, un «status» de preferencia en
relacion al hijo adoptado, hijo adoptado que debe
tener, en todo caso, si queremos cumplir con las
funciones reales de la adopcion, la consideracién

;exacta y terminantemente igual que la de un hijo.

Eso lo hemos aplicado hasta ahora con cierto ri-
gor, y este articulo en cierta manera destruye esa
configuracion. '

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados, citar
a los clérigos, como se hace en el proyecto, acerca
de lo que representan y de lo que se dice en la
adopcion, nos parece absolutamente despropor-
cionado, desprovisto de sentido y, sobre todo, yo
diria, en este momento incluso perjudicial y
peyorativo para aquellos que han adoptado la mi-
sién de ser representantes de la religion.

En el articulo 175 se insiste en mantener una
situacion que a nosotros nos parece absolutamen-
te irregular y, sobre todo, nos parece absoluta-
mente ildgica; se insiste en la necesidad de una es-
critura de adopcion, escritura de adopcién que en
todo caso sera un complemento absolutamente
inutil e innecesario de una decision judicial.

Por tanto, nosotros decimos: éa qué viene la ne-
cesidad de una escritura de adopcidn, cuando la
adopcién viene regulada, viene definida, viene
decidida y viene configurada a través de una deci-
sion judicial?

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados, yo
asumo en este momento la vieja afirmacién de
que somos unos «registristas». Es una palabra que
no me gusta nada, pero, efectivamente, nosotros
pensamos que la soberania del Registro Civil en
materia de adopcion es aquella que en definitiva
debe predominar sobre cualquier otra consideia-
cién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
estas enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Bre-
vemente, sefior Presidente, tras agradecerle la
concesion que me ha hecho de la palabra.

En primer lugar, entendemos que las enmien-.
das que han sido defendidas para incluir entre las
modificaciones que estamos en estos momentos
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234, a favor, 225; en contra,
seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado e!
articulo 322 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista a los articulos 323 y 324.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

v

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, las enmiendas a estos articulos
pretenden introducir después de: «...estableci-
mientos mercantiles...» la frase: «...o titulos- o
participaciones sociales que los representen..»

En esta enmienda y en la del articulo siguiente,
que son iguales como digo, nos mueve la misma
finalidad que en Ja que mantuvimos sin éxito al
articulo 1.384, pero ahora en relacidén con los
menores emancipados. Es decir, el reconocimien-
to de que los establecimientos pueden ser tutela-
dos mediante titulos-valores y no siempre por
personas fisicas. Si las mantenemos, a pesar de no
haber triunfado en la intencién anterior, no es
por tozudez, sino por constatar si la Cdmara tiene
la misma opinién sobre esta circunstancia en re-
lacién con los menores emancipados que sobre
los conyuges.

Se pueden votar conjuntamente, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO I GIMENO: Dos
palabras solamente, seiior Presidente. Nosotros
pretendemos que cuando haya enmancipacion se
equipare al hijo emancipado, en todo lo que sea
posible, con el mayor de edad. En todo lo que sea
posible, digo, porque siempre hay unos actos que
en garantia del emancipado deben recibir el con-
sentimiento complementario de los padres; pero
lo que no acabamos de comprender en por qué
para enajenar o gravar unos titulos o participa-
ciones sociales se tenga que requerir ese consenti-
miento complementario de los padres.

Si se acepta esta enmienda es disminuir esa
equiparacién que nosotros pretendemos entre el
emancipado y el mayor de edad. Por esta simple
razén nos vamos a oponer a las dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l se-

fior Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENQO: Simplemente
para decir que nos parece que no se ha entendido
la enmienda, puesto que no pretendemos la auto-
rizacion para los titulos valores, sino para los es-

tablecimientos que estén representados por titu- .

los valores. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Sometemos a votacién conjunta las enmiendas
que el Grupo Parlamentario Andalucista mantie-
ne a los articulos 323 y 324.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Eféctuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 234; a favor, 21; en contra,
210, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

las enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista a los articulos 323 y 324.

Sometemos a votacion conjuntamente el texto
de los articulos 323 y 324, conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 145; en contra,
cinco; abstenciones, 83.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 323 y 324, conforme al dictamen de
la Comisidn.

Sometemos a votacién conjunta los siguientes
articulos...

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
en el articulo 492 existe un error, tal como figura
en el informe de la Ponencia y en el dictamene de
la Comisién, y es que en la quinta linea, exacta-
mente, debe decir: «..., usufructo de los bienes
vendidos o donados», coma, «ni a los padres usu-
fructuarios de los hijos, ni al cényuge sobrevi-
viente...». Porque no son bienes vendidos o dona-
dos a los padres usufructuarios. Este es el texto
que qued6 en Comision, y si no se corrige, no se
entenderia bien el precepto.

El sefior PRESIDENTE: (Hay conformidad
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por parte de los grupos para votar el texto del ar-
ticulo 492 con esa correccion? (Asentimiento.)

Sometemos a votacion el articulo 492, introdu=
ciendo la coma y la conjuncion «ni».

Paso a enunciar los articulos que sometemos a
votacién conjuntamente y que son los siguientes:
492, 644, 646,741,761, 807, 808, 814, 823, 831,
833y 836.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 233; a favor, 225; en contra,
cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen de
la Comisidon, con la correccion sefialada para el
articulo 492, los articulos que han sido enuncia-
dos por esta Presidencia antes de comenzar la vo-
tacion. ‘

El Pleno se reanudara a las cuatro y media de la
tarde. Se suspende la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: El plazo para la pre-
sentacion de candidaturas para la eleccion de
Magistrado del Tribunal Constitucional termina-
ra a las siete de la tarde, lo cual advierto a los gru-

pos parlamentarios con objeto de que puedan for-,

mular sus propuestas.

Vamos a proseguir esta tarde hasta concluir el
debate sobre la reforma del Codigo Civil.

El Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so mantiene enmienda al articulo 837, enmienda
de supresidn, y otras varias enmiendas también
de supresion a articulos sucesivos. Dada la homo-
geneidad de la pretension del Grupo Socialista al
proponer la supresion de estos articulos, vamos a
hacer a todos ellos objeto de debate conjunto.

Tiene la palabra para la defensa de estas en-
miendas el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTI: Sefior Presidente, -

efectivamente mi grupo parlamentario considera
que justamente al final de este proyecto de ley es-

tamos llegando al centro de la cuestion y estamos
tocando fondo, porque el proyecto hasta ahora ha

sido lo que se podria llamar la declaracion pro-
gramatica, los grandes principios, las frases de la
codificacidn, las frases del legislador, pero es aho-
ra cuando tocamos efectos directos, efectos pa-
tentes, como son el tema de la sucesion.

En nuestra opinién, el texto presentado por el
Gobierno, asumido por los Ministros posteriores
y defendido por el Grupo Parlamentario de UCD
en Ponencia y en Comision, es un texto inadmisi-
ble a partir de su articulo 837. Por eso el Grupo
Socialista solicita la supresion de esos articulos, y
yo defiendo en este momento las enmiendas 356
a 366 de este Grupo Parlamentario.

Se trata, en definitiva, del tema de la equipara-
cidn, a todos los efectos, de los hijps habidos en o
fuera del matrimonio. Obvio es recordar el ar-
ticulo 14 de la Convencion Europea de Derechos
del Hombre, que prohibe toda discriminacion
por razon del nacimiento; obvio es recordar,
igualmente, el articulo 32 de nuestra Constitu-
cién, que prohibe también toda discriminacién
por razén del nacimiento de los hijos, que son to-
dos ellos iguales ante la ley.Esa interpretacion —
conviene recordarla porque fue citada de contra-
rio en sesiones pasadas— ha venido regogida tam-
bién en sentencia de 1979 por el Tribunal Euro-
peo, en el caso Marcks —todos nosotros sabemos
la sentencia—, y ahora es el momento de citar esa
sentencia y de citarla bien, sentencia que conde-
naba al Estado Belga por mantener una discrimi-
nacion por motivos de filiacion o de nacimiento
respecto a la hija de una madre soltera, que no te-
nia derecho, segun la legislacion belga, a partici-
par en la sucesion de la familia materna.

Pues bien, aqui, en los textos que nos ocupan,
esa discriminacién —digo—, a la hora central, a
la hora de las pesetas, de la sucesion, aparece
nuevamente. Y éen qué manera? No sélg la dis-
criminacién de los hijos habidos fuera del matri-
monio con repecto a los habidos en el matrimo-
nio (articulos 841 a 847, sino también, y ahora
explicaré en qué consiste, una sutil discrimina-
cién que plantea el Gobierno y mantiene hasta el
momento el Grupo Parlamentario de UCD vy el
actual Ministro de Justicia. La sutil discrimina-
cidn no es decir que no tienen derecho heredita-
rio —eso seria muy burdo e impresentable en este
momento—, consiste en decir que al hijo no ma-
trimonial hay que pagarle en dinero, se le puede
pagar dinero, no participa en la particion, no tie-
ne derecho a los bienes de la particién. Los demas
se libran de esa penosa carga, de ese problema,



