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1’ PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesion Plenaria nim. 49

celebrada el martes, 8 de abril de 1980

ORDEN DEL DIA

Primero. Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada el dia
21 de marzo de 1980.

Segundo. Ruegos y preguntas:

— Del sefior Rodriguez Lépez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre diversos
problemas referentes a la entrada en funcionamiento de la Ciudad Sanitaria
«Virgen de la Arrixaca» (Murcia) («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie I, mimero 33, de 28 de diciembre de 1979).

— Del sefior Irizar Ortega (Grupo Parlamentario Socialista), sobre criterios que
sigue el Instituto Nacional de Empleo para adoptar la situacién de prérroga
del Subsidio de Desempleo («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
serie I, nimero 33, de 28 de diciembre de 1979).

Tercero. Declaraciones del Gobierno:

— Sobre politica exterior espafiola con relacién a Iberoamérica, en especial en
los 6rdenes comercial, cientifico y tecnolégico,
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Cuarto.

Dictdimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisi6n de Justicia e Interior, sobre la proposicién de ley de modi-
ficacién de los articulos 111 y 114 de la Ley de Régimen Juridico de las Socie-
dades Anénimas, de 17 de julio de 1951 («Bolétin Oficial de las Cortes Ge-
neralesn, Senado, serie II, nimero 76, de 2 de abril de 1980). '

— De la Comisién de Justicia e Interior, sobre el proyecto de ley de reforma del
Cé6digo Penal en materia de delitos relativos a las libertades de expresi6n,
reunién y asociacién («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, se-
rie II, nimero 73, de 2 de abril de 1980).

— De la Comisién de Presidencia del G_obierno' y Ordenacién General de la Ad-
ministraci6n Piblica, sobre la proposicién de ley relativa a encuestas electo-
rales («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, sene II numero 65

‘de 24 de marzo de 1980).

(Contintia' el orden del dia en el «Diario de Sesionesy nimero 50, -del.9 de.abril de 1980.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y cinco minutos

de la tarde.
Acta de la sesi6én anterior.~—Se da por leida
~ y aprobada el acta de la sesién anterzor, ce-

““lebrada el dia 21 de marzo de 1980. '’

Pégina

Excusas de asistencia ... ... .. 2156

El serior Secretario (Casals Parral) da cuenta
- de: das exeusas de asistencia recibidas.

Ruegos y preguntas:

El sefior. Presidente anuncia.que la primera

pregunta que figura en el orden del dia, for--

mulada por el sefior Nadal Company (Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo), ha sido retirada por dicho se-
fior Senador, segtin el escrito que ha diri-
gido a la Presidencia.

~— Del sefior Redriguez Lépez (Gru-
po Parlamentario Socialista),.se-

Pagina
bre diversos problemas referen-
tes a la entrada en funciona-
miento de la Ciudad Sa.nita.rla. .
“Virgen de la Arrixaca”, de
s Murcia ... ..o v e e

2156

El sefior Rodriguez Lépez explaya esta pre-
gunta. Le contesta, en nombre del Gobier-
no, el sefior Secretario de Estada para la
Sanidad (Segovia de Arana). Para rectificar
intervienen de nuevo estos dos oradores.

1

Pégina

: ;‘Del sefior Irizar Ortega (Grupo

Parlamentario Socialista), sobre
" criterios que sigue el Instituto
Nacional de Empleo para adop-
' tar la situacion de prérroga del
Subsidio de Desempleo ... ... ...

El sefior Irizar Ortega explana esta pregunta.
Le contesta el sefior Subsecretario de Tra-
bajo (Harguindey Banet). Interviene de nue-
vo, para rectificar, el sefior Irizar Ortega.
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Declaraciones del Gobierno:

— Sobre politica exterior espaiiola
-con relacion a Iberoamérica, en
especial en los 6rdenes comer-
cial, cientifico y tecnolégico ... 2164

El sefior Presidente explica algunos puntos en
relacién con este tema. Seguidamente inter-
viene para hacer esta declaracién el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores (Oreja Agui-
rre). El sefior Laborda Martin (Grupo Par-
lamentario Socialista) formula una prégun-
ta al serior Presidente sobre [a posibilidad
de abrir debate en relacién con este punto
del orden del dia. Le contesta el serior Pre-
sidente con las explicaciones pertinentes.

A-continuacién el sefior Presidente anuncia
que la interpelacién formulada por el sefior
Mordn Lépez queda aplazada para otra se-
si6n, a causa de la ausencia del sefior Mi-
nistro de Transportes y Comunicaciones,
que se encuentra en viaje oficial para resol-
ver asuntos de su Departamento.

Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

El sefior Presidente da cue“nta de algunas al-
teraciones introducidas en el orden del dia
en relacién con este punto.

Pagina

— De la Comisién de Justicia e In-
terior, sobre la proposicién de
ley de modificacién de los articu-
los 111 y 114 de 1a Ley de Régi-
men Juridico de las Sociedades

- Anénimas, de 17 de juliode 1951. 2177

El sefior Broseta Pont (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democrdtico) defiende
el dictamen.

El sefior Ballesteros de Rodrigo (Grupo Par-
lamentario Socialista) defiende dos votos
particulares. Turno en contra del sefior Ba-
llarin Marcial (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico). Intervienen

de nuevo, para rectificar, estos dos sefiores
Senadores. Fue rechazado el voto particu-
lar. Fue aprobado el inciso del pdrrafo se-
gundo del texto del articulo 111, al que se
da lectura. A continuacién fue rechazado el
segundo voto particular. Seguidamente fue
aprobado el articulo 2.° del dictamen de la
Comisién, asi como el articulo 3.° y la Dis-
posicién adicional. :

El sefior Presidente anuncia que se dard tras—
lado al Congreso de los Diputados de la en-
mienda propuesta por el Senado:

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesién. -

.Pﬁgina
— De la Comisién de Justicia e In-
terior, sobre el proyecto de ley
de reforma del Cédigo Penal en
materia de delitos relativos a las
libertades de expresién, reunién - .
y asociacién ... ... ... ... ... ... ... 2187

El sefior Uribarri Murillo (Grupo Parlamen=~
tario de Uni6én de Centro Democrdtico) de-
fiende el dictamen. Intervienen a'continua-
cion los sefiores Cirici Pellicer (Grupo Par-
lamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo) y Pardo Montero (Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democradtico). .

Seguidamente se aprueban sin discusién y por
asentimiento los articulos del Cédigo Pe-
nal nimeros 165, 165 bis, 166, 167, 168,
169, 170, 171 y 172.

El sefior Garcia-Oliva Pérez (Grupo Parlamen-
tario Socialista) defiende un voto particular
en relacién con el articulo 173 del Cédigo
Penal. El seiior Pardo Montero (Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democrdti-
co) consume un turno a favor de este voto
particular. Se aprueba el voto particular y
-queda incorporado al dictamen. _

Se aprueban sin discusién y por asentimiento
los articulos 174, 175, 176, 195, 268 y 566,
punto 4, del Cédigo Penal. Queda asf apro-
bado el articulo 1.° del proyecto de ley.

A continuacion se aprueban el articulo 2.° y
la Disposicién transitoria del proyecto de
ley y el sefior Presidente anuncia que se
dard traslado al Congreso de los Diputados
de la enmienda propuesta, para que se pro-
nuncie sobre ella,
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— De la Comision de Presidencia
del Gobierno y Ordenacion Ge-
neral de la Administracion Pa-
blica, sobre la proposicion de ley
relativa a encuestas electorales. 2195

El sefior Sarasa Miquelez (Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democrdtico) de-
fiende el dictamen.

A continuacién el sefior Presidente propone la
aprobacién por asentimiento de este dicta-
men, dado que no existen enmiendas ni vo-
tos particulares al mismo. Asi se acuerda y
queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales esta proposicion de ley.

Se levanta la sesién a las nueve y veinticinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR,

CELEBRADA EL PASADO DIA 21 DE MAR-
Z0O DE 1980

El sefior PRESIDENTE: Al no haberse for-
mulado objecién al acta, se entiende por apro-
bada, sin que proceda su lectura.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se darad lectura de las ex-
cusas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Canals Parral):
Han excusado su asistencia los seflores Sena-
dores Cerc6s Pérez, Galvan Gonzilez, San-
chez Velazquez, Martinez Ovejero, Lopez
Gamonal y Alvarez Ruiz de Vifiaspre.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto

segundo del orden del dia: ruegos y pre-
guntas.

Hago saber a Sus Sefiorias que la primera
pregunta en este punto del orden dia formu-
lada por el Senador don Rafael Nadal Com-
pany, del Grupo Catalufia, Democracia y So-
cialismo, ha sido retirada por escrito presen-
tado por el propio Senador formulador de la
pregunta, con esta fecha, obrante en poder
de la Presidencia. Queda, pues, retirada esta
pregunta.

— DE DON FRANCISCO RODRIGUEZ LO-
PEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
DIVERSOS PROBLEMAS REFERENTES
A LA ENTRADA EN FUNCIONAMIEN-
TO DE LA CIUDAD SANITARIA «VIR-
GEN DE LA ARRIXACA», DE MURCIA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente pregunta procedente del Senador don
Francisco Rodriguez Lépez, del Grupo Socia-
lista, sobre diversos problemas referentes a
la entrada en funcionamiento de la Ciudad
Sanitaria «Virgen de la Arrixaca», de Mur-
cia. Est4 publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de fecha 28 de diciem-
bre de 1979.

El Senador Rodriguez Lépez tiene la pa-
labra por cinco minutos, como bien sabe.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Sefiorias,
me cumple el deber de hacer uso de la pa-
labra para referirme a los problemas de la
Ciudad Sanitaria «Virgen de la Arrixacay,
de Murcia. Ello es debido no a que yo tenga
un gran interés por un tema monografico,
sino porque inciden fundamentalmente dos
circunstancias: una, accesoria, que SOmMOS
varios los que estamos o debemos estar hiper-
sensibilizados en este tema, y, otra, la fun-
damental, porque hay mucho que hablar de
la Ciudad Sanitaria «Virgen de la Arrixaca»,
de Murcia, y algunas preguntas que hacer.

De todas formas, yo me he atrevido a traer
estos temas aqui porque, lejos de parecer
hechos muy peculiares y concretos referidos
a una localidad del pais, creo que los proble-
mas de la Ciudad Sanitaria «Virgen de la Arri-
Xaca» son superponibles a los muchos de los
que padecen hospitales, residencias o ciuda-
des sanitarias de Espafia. Por ello quiero
plantear unos objetivos muy claros que van



— 2161 —

SENADO

8 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 49

meéntos oficiales donde, muy recientemente,
se demuestra que existen esas deficiencias que
yo he sefialado.

Como el objetivo de mi pregunta iba enca-
minado a que se despertase de alguna forma
un interés por una politica de prevencién con-
tra accidentes laborales en los hospitales, don-
de por las caracteristicas que deciamos son
muy factibles y pueden ser muy desagrada-
bles, yo me doy por muy satisfecho con estas
contestaciones que el profesor Segovia me ha
dado a estas preguntas que yo habia hecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio de Estado, si quiere intervenir, puede ha-
cerlo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia de Arana): Muy bre-
vémente, sefior Presidente. Efectivamente,
ésta es la inquietud, esta en el 4nimo de todos,
y creo que este pequefio incidente a que me he
referido antes, de la quema de una luz de
neon, fue casi un experimento de laboratorio,
que pérmiti6 que esas inquietudes acerca de
las deficiencias que actualmente pudieran exis-
tir y que estdn en vias de corregirse, no so-
lamente en la Ciudad Sanitaria «Virgen de
Arrixacay, sino en todos los hospitales hechos
con anterioridad al afio 1977 a que me he refe-
rido antes, hayan podido ser rapidamente co-
rregidas.

Por otra parte, hay una inquietud muy loa-
ble de la Junta de Gobierno de la Ciudad Sa-
nitaria Virgen de Arrixaca, que ya incluso an-
tes de este pequefio incidente, en noviembre
del afio pasado, destac6 a un perito de la pro-
pia residencia a tomar unos cursos sobre se-
guridad contra incendios en los hospitales,
que se dieron en los Servicios de Higiene y
Seguridad del Trabajo, realizados en Sevilla.
Es decir, la Junta de Gobierno, la Direccién
de esta Ciudad Sanitaria, tiene una inquietud
realménte notable, como se demuestra por el
hecho de que antes de la aparicion de ese pe-
quefio incidente, ya hubiera podido corregirse.

Quiero senalar que, efectivamente, todos te-
nemos €sta preocupacién de adaptar a las ne-
cesidades actuales aquellos hospitales que hace
ocho o diez afios ya estaban en funcionamien-
to, para que en lo que se refiere a servicios

contra incendios, seguridad eléctrica de qui-
rofanos, cuidados intensivos, etc., den la ma-
xima seguridad a nuestros pacientes, a nues-
tros aségurados y a los ciudadanos.

Muchas gracias.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ORTEGA,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE CRI-
TERIOS QUE SIGUE EL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO PARA ADOPTAR
LA SITUACION DE PRORROGA DEL
SUBSIDIO DE DESEMPLEOQ.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente y tl-
tima pregunta viene formulada por don Fran-
cisco Javier Irizar Ortega, del Grupo Socia-
lista, sobre criterios que sigue el Instituto Na-
cional de Empleo para adoptar la situaci6n
de prérroga del Subsidio de Desempleo, publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
neralesy de fecha 28 de diciembre pasado.

El Senador sefior Irizar tiene la palabra.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, Sefioras y sefiores Senadores, Ia pre-
gunta que hoy nos trae aqui tiene un desarro-
llo de hechos muy sencillos, que tienen lugar
durante los meses de noviembre y diciembre
del afio pasado, al menos —y digo al menos
porque no tengo datos de que hayan ocurri-
do en otros sitios, en la provincia de Guada-
lajara.

Muchos de los trabajadores en situacién de
desempleo que solicitaron la prérroga del sub-
sidio, por haber transcurrido o bién la prime-
ra o la segunda de las prérrogas, recibian una
carta del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, que estaba ciclostilada y que, por con-
siguiente, era para todos igual, en la que se
decia literalmente: «Examinada su solicitud
de prérroga del subsidio de desempleo, debi-
damente informada por la Delegaci6n Provin-
cial del Instituto Nacional de Empleo, ha te-
nido entrada en esta Delegacién el diay y
aqui quedaba en blanco para poner la fecha),
«hemos de comunicarle que, por no subsistir
las circunstancias que motivaron la concesion
inicial de la citada prestaci6n, ha sido dene-
gada su peticiény. Después se citaban una se-
rie de preceptos legales.
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Cuando los trabajadores en situacién de
desempleo se dirigian al Instituto Nacicnal de
la Seguridad Social para preguntar cudles eran
las circunstancias qué habian cambiado, este
Instituto les contestaba mediante otra carta,
también ciclostilada, puesto que era jpara to-
dos igual, diciendo que no sabian cuéiles eran
dichas circunstancias y que podian dirigirse
para conocerlas al Instituto Nacional de Em-
pleo, que era quien lo habia comunicado al
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Cuando mas tarde se dirigian al Instituto
Nacional de Empleo, no Se les contestaba na-
da, es decir, no sabian cuales eran las circuns-
tancias que habian cambiado por las que se les
denegaba la prérroga.

Lo verdaderamente curioso es que los tra-
bajadores que recibian estas cartas —parece
ser qué han sido en nimero aproximadamente
de 200— eran todos mujeres o varones solte-
ros. Es decir, que el criterio parece Ser que
era a las mujeres y los varones solteros, quiza
porque Se pensaba que debian depender o
pien de sus maridos o bien de sus padres,
no se les removaba el Seguro de Desempleo.

La situacién podria haber sido dramética
s5i se hubiese seguido este criterio en toda Es-
pafia, debido al enorme niimero de parados,
que todos somos conscientes que existe.
Y también hubiese llegado a ser explosiva en
la provincia de Guadalajara —y no sé, répito,
31 en alguna otra provincia de Espafia se ha
seguido este criterio— de no seér porque cuan-
do ya se habian presentado algunas demandas
en la Magistratura, y después de que el Ins-
tituto Nacional de Empleo no contesté a na-
die sobre cudles eram esas circunstancias y
causas que se habian modificado, de repente,
a partir del 18 de enero, empez6 a dar marcha
atras, comunicando a todas aquellas personas
que habian recurrido que, efectivamente, las
causas volvian a ser las mismas y que, por
consiguiente, se les concedia la prérroga.

Si bién es un problema resuelto, he queri-
do mantener la pregunta porque es realmente
curioso el conocer por qué el Gobierno, o al
menos la Delegacién del Gobierno €n aquella
provincia, ha seguido estos criterios sin dar
mds explicaciones, diciendo a varios cénte-
nares de trabajadores que las causas para qué
el Seguro de Desempleo se les prorrogase no
eran las mismas, sin nunca explicarles esas

causas, y, de repente, al cabo de un par de
meses, decirles que ya son las mismas las
causas y tiene derecho a que se les prorrogue
el subsidio de desempleo. ¢Qué causas, por
qué razones se enviaron estas cartas a tan
elevado muiimero de trabajadores?

El sefior PRESIDENTE: Para responder, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
for Subsecretario de Trabajo.

El sefior SUBSECRETARIO DE TRABAJO
(Harguindey Banet): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, contesto con mu-
cho gusto, en nombre del Gobierno, a la pre-
gunta formulada por don Francisco Javier de
Irizar, Senador del Grupo Parlamentario So-
cialista en el Senado, sobre criterios que sigue
el Instituto Nacional de Empleo para informar
positiva o negativamente la concesion del sub-
sidio de desempleo. NeceSito previamente ex-
plicar, aunque en forma muy sintética, c6mo
juegan las prorrogas del Seguro de Desem-
pleo.

El desempleo, a efectos de su cobertura por
el sistema de la Seguridad Social, es legalmen-
te aquella situacién en que se encuentran quie-
nes pudiendo y queriendo trabajar pierden su
ocupacioén sin causas a ellos imputables.

La Orden ministerial de 5 de mayo de 1967
establece las prestaciones que perciben los tra-
bajadorés que se encuentran en la situacion
definida anteriormente cuando rélinen unos
determinados requisitos de afiliacién y de co-
tizacién, asi como el correspondiente periodo
de careéncia.

De acuerdo con el articulo 12 de la citada
orden ministerial, el subsidio, en caso de des-
empleo total, se percibird durante un periodo
de seis meses, con posibilidad de prérroga,
hasta un limite de dieciocho meses y en dos
prérrogas de seis meses cada una, que no ope-
ran de forma automatica, y siempre que sub-
sistan, a juicio del Instituto Nacional de Em-
pleo, las circunstancias que determinaron la
concesién inicial de la prestacién.

Agotados, pues, los seis primeros meses, ha
de hacersé una solicitud de prérroga, y al tér-
mino de la primera prérroga se efecttia una
nueva solicitud, y son precisamente en los
tramites de estas dos solicitudes de prérroga
donde juegan los inforines a que se refiere el
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sefior Senador. Los criterios manejados por el
Instituto Nacional de Empleo para valorar si
persisten las circunstancias que dieron lugar
a la concesion de la prestacién del desem-
pleo, y a efectos de las dos prérrogas a que
me he referido, son, entre otros, la carencia
o no de cargas familiares, la pertenencia o no
a sectores laborales en los que existan dificul-
tades de colocacion, la valoracién del patri-
monio familiar o —y ésta es la causa mas
general— el haber rechazado un empleo ade-
cuado ofrecido precisamente por una Oficina
de Colocacién.

Como la pregunta esta fechada el 13 de di-
ciembre de 1979, me voy a permitir dar datos
Sobre denegaciones de prérrogas referidas a
la provincia de Guadalajara hasta la fecha de
la pregunta y desde la fecha de la pregunta
hasta hoy. Desde agosto al 31 de diciembre
de 1979 se efectuaron 200 denegaciones sobre
un total de 2.012 trabajadores perceptores del
Seguro de Desempleo, lo que equivale esca-
samente a haber denegado el 10 por ciento
de las prérrogas. En ninglin caso sé denegaron
prorrogas en los supuestos de trabajadores
con cargas familiares y nunca, tampoco, en
supuestos de cotizaciones superiores a dos
afnos.

En enero de 1980 se denegaron 41 prérro-
gas, ocho en el mes de febrero y ocho en el
mes de marzo. Estos casos que resefio, co-
rrespondientes al afio 1980, se refieren siem-
pre a trabajadores sin cargas familiares y con
cotizaciones inferiores a un afo. Para preci-
sar la informacién sobre los criterios, voy a
dar lectura literal a las instrucciones remiti-
das en el mes de enéero de 1980 por el Subse-
cretario que estd en el uso de palabra, diri-
gidas a todas las Delegaciones Provinciales
de Trabajo y a las Direcciones Provinciales
del Instituto Nacional de Empleo.

Se decia: «Ante las numerosas consultas
formuladas en relacién con la interpretacién
de las normas relativas al contenido de los
informes sobre prérrogas del Seguro de Des-
empleo, esta Subsecretaria ha tenido a bien
disponer lo siguiente: Primero, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 12, 3, de
la Orden ministerial de 5 de mayo de 1967,
el informe que habra de emitirse en relacién
con las prérrogas de subsidio de desempleo

deberd expresar exclusivamente si subsisten
0 no las circunstancias que determinaron la
concesion inicial. Este informe, de caracter
exclusivamente factico, no podrd contener
ningin juicio de valor o estar basado en cri-
terios ajenos a los expresados en la citada
norma, de tal modo que si las circunstancias
que determinaron la concesion inicial del sub-
sidio, una vez hayan sido debidamente com-
probadas por el procedimiento mas eficaz po-
sible, no han variado, el informe de la pr6-
rroga habrd de ser necesariamente positivo.

Segundo. En relacién con las reclamaciones
que se hayan formulado por parte del subsi-
diado contra denegaciomes de prérrogas del
subsidio basadas en el informe negativo del
Instituto Nacional de Empleo, se deberan re-
considerar tales informes y, en el caso de que
no se hubiesen limitado a expresar si subsis-
tieron o no las circunstancias que determina-
ron la actuacién inicial, proceder a su rectifi-
cacién, dando traslado al Instituto Nacional
de la Seguridad Social, 6rgano competente
para resolver sobre la concesién o denega-
cion de las prorrogas de subsidio de desem-
pleo».

La segunda parte de la pregunta se refiere
a cudles van a ser los criterios que se adop-
tén en un inmediato futuro. Es obvio que,
mientras esté en vigor la actual normativa Jle-
gal, los criterios han de ser los mismos a los
que acabo de hacer referencia, porque son
imperativos de las disposiciones vigentes.

He de anadir que, naturalmente, toda esta
materia puede ser sustancialmente modificada
con la tramitacién de la Ley de Empleo que,
como saben los sefiores Senadores, esta sien-
do debatida en la Comisién de Trabajo del
Congreso y sobre la que, naturalmente, esta
Alta Camara se ha de pronunciar en Su mo-
mento oportuno.

Al contenido de esta ley y a la normativa de
su desarrollo habra de cefiirse toda la actua-
cion del Ministerio de Trabajo y del Instituto
Nacional de Empleo en la materia objeto de la
pregunta.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Irizar
tiene la palabra para rectificar, por un tiem-
po no superior a dos minutos,
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El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Subse-
cretario, es interesante comocer los criterios
que en estas circulares se contenian, puesto
que no eran de conocimiento publico y, real-
mente, no se sabia por qué causas, por qué
razones se vénian haciendo eStas denegacio-
nes.

Esta ha sido la verdadera causa de mante-
ner la pregunta pese a que la situacién funda-
mentalmente habia sido resuelta, y ahora nos
hemos enterado de que del propio Subsecre-
tario de Trabajo emanaron unas normas por
las que se ordenaba, en alguna forma, a las
Delegaciones Provinciales, y en este caso a la
Delegacion Provincial de Guadalajara, que ve-
visasen —como asi se hizo, desde luego— los
casos en los que habia unos informes que con-
tenian otro tipo de datos, lo cual, efectiva-
mente, llevé a solucionar la situacién en gran
medida, puesto que la mayoria de esas 200
denegaciones que se habian producido fueron
resueltas favorablemente y se le concedio la
prorroga pese a las denegaciones.

DECLARACIONES DEL GOBIERNO:

— SOBRE POLITICA EXTERIOR ESPANO-
LA CON RELACION A IBEROAMERICA,
EN ESPECIAL EN LOS ORDENES CO-
MERCIAL, CIENTIFICO Y TECNOLO-
GICO.

El sefior PRESIDENTE : Concluido €]l pun-
to segundo del orden del dia, entramos en el
tercero, que consiste en una declaracion del
Gobierno sobre politica exterior espafiola con
relacién a Iberoamérica, en especial en Ios
ordenes comercial, ciéentifico y tecnolégico.
Esta declaracién del Gobierno fue acordada
por la Camara en su sesién del dia 11 de mar-
zo como consSecuencia de la aprobacién de
una proposicién no de ley del Grupo Mixto.

Informo a los sefiores Senadores que, dado
que el Reglamento no establece unas normas
precisas para la regulacién y desarrollo de la
proposicién no de ley, salvo el debate inicial
de la proposicién y la dacién de cuénta o no-
tificacién al Gobierno, una vez aprobada por
la Cdmara, siguiendo precedentes de la ante-

rior legislatura, susceptibles de ser modifica-
dos (y em tal sentido han sido consultados
esta mafiana los sefiores portavoces y se ha
quedado en que la proxima semana habra una
nueva audiencia de los portavoces para ver el
modo de dar al debate otro sentido de mayor
agilidad).

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre) : Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, comparezco hoy
ante Sus Sefiorias para expon€r los rasgos
esenciales de nuestra politica exterior en re-
lacion con Iberoamérica, en unos momentos
en que asistimos, por un lado, a un proceso
de afirmacién y toma de conciencia del mun-
do iberoamericano, a su creciente influencia
en la marcha de los acontecimientos de la
vida internacional, y ello tanto en el plano
bilateral como en los foros regionales e in-
temacionales, donde se hace presente cada
dia con mayor autoridad y firmeza; por otro
lado, @ un momento de tensiones y conflictos
politicos, econémicos y sociales, de 1os que
son buena prueba los recientes acontecimien-
tos en Centroamérica.

Seguimos con honda preocupacion la tensa
situacion por la que estd atravesando El Sal-
vador, que ha alcanzado su punto culminan-
te en el asesinato de monsefior Romero, con
cuyo crimen sus autores han querido elimi-
nar un claro y permanénte testimonio de de-
fensa de la Justicia y de los derechos huma-
nos.

Hemos padecido en propia carne la bruta-
lidad del asalto a muestra Embajada en Gua-
temala, que arroj6 tan trdgico balance de
muertos, y del que ya informé ampliamente
en la Comisi6bn de Asuntos Exteriores del
Congreso.

Estamos siguiendo el desarrollo de la in-
tolerable toma de rehenes en la Embajada de
la Republica Dominicana en Bogot4, asi como
las dificiles horas por las que estad atravesan-
do la Embajada de Peri en La Habana. Pre-
cisamente esta moche se traslada el Secretario
de Estado para Asuntos Exteriores a Lima
para asistir a una nueva reunién del Consejo
de Ministros del Pacto Andino que, con carac-
ter urgente, acaba de ser convocada para tra-
tar de este tema y a la que yo no podré acu-
dir por estar comprometido mafiana a asistir



