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PROYECTO DE LEY

Por el que se modifica la regulacién del matrimonio en el Cédigo Civil y se deter-
mina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacion y divorcio.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado se ordena la publicacion en el
RoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES (GENERALES
de las enmiendas presentadas al proyecto
de Ley por el que se modifica la regulacion
del matrimonio en el Cédigo Civil y se de-
termina el procedimiento a seguir en las
causas de nulidad, separacién y divorcio.

Palacio del Senado, 11 de mayo de 1981.
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.

ENMIENDA NUM. 1
De D. Carlos Pinilla Turi-
fio (Mx).

A la Mesa del Senado
Carlos Pinilla Turino, Senador por Za-

mora, y perteneciente al Grupo Mixto, al
amparo de lo previsto en el vigente Re-

glamento provisional del Senado, tiene el
honor de presentar la siguiente enmienda
a la totalidad del proyecto.

ENMIENDA

Se formula enmienda a la totalidad del
proyecto, con redaccion de texto alterna-
tivo, de conformidad al articulo &8 del Re-
glamento provisional del Senado, en base
a las siguientes consideraciones:

I. Vulnera el acuerdo sobre asuntos ju-
ridicos entre el Estado espanol y la
Santa Sede

Ante la ratificacion el 4 de diciembre de
1979 del Acuerdo Juridico entre el Estado
espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de
1979, cabria esperar que, al menos, este
proyecto de reforma del titulo IV del Li-
bro I del Cédigo Civil hubiera sido respe-
tuoso con dicho Acuerdo. Y que al tratar
de incorporar el Congreso una figura ex-
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trafna a nuestro Ordenamiento Juridico co-
mo es el divorcio, al menos deberia tener
en cuenta las creencias religiosas de la so-
ciedad espafnola y las consiguientes rela-
ciones de cooperacion con la Iglesia cato-
lica, cumpliendo asi el mandato prescri-
to en el articulo 16 de la Constituciéon. O
sea, que el proyecto del Congreso podria
haber regulado el régimen de separaciéon
y divorcio del matrimonio civil, pero res-
petando el sistema matrimonial canoénico,
yva que a ello se habia comprometido me-
diante el Acuerdo citado con la Santa Sede.

Se afirma reiteradamente en la exposi-
cion de motivos y en la Memoria explica-
tiva del proyecto presentado en su momen-
to por el Gobierno que la reforma trata
de poner de acuerdo nuestro Derecho in-
terno con lo convenido con la Santa Sede
v va ratificado por los érganos competen-
tes, de modo que ha pasado a formar par-
te de nuestro Derecho interno.

Sin embargo, la posible aplicacion del
divorcio civil a los matrimonios canonicos,
va celebrados o que se celebren en el fu-
turo, segun los articulos 85 y 89 del pro-
yecto, supone que para estos vinculos el
articulo VI, 1, del Acuerdo Juridico con la
Santa Sede pueda dejar de aplicarse.

No parece coherente que ese Acuerdo
ratificado solemnemente por ambas Cama-
ras sea ahora descaradamente valnerado.

En efecto, el numero 1 del articulo VI
del citado Acuerdo establece que “El Esta-
do reconoce efectos civiles al matrimonio
celebrado segtin las normas del Derecho
canoénico”.

Con esta expresion el Acuerdo se esta
refiriendo al matrimonio candénico en su
integridad, no simplemente en su forma.
Dicho reconocimiento de efectos civiles al
matrimonio canénico no se limita a la pu-
ra y simple autorizacion de una interven-
cion del ministro de culto en el momento
de la celebracion del matrimonio candéni-
co, sino a algo de mayor entidad, cual es
la obligacion por parte del Estado espa-
nol de reconocer efectos civiles al matri-
monio canénico, tal y como viene regula-
do por las normas canonicas.

En sintesis, el matrimonio canénico —tal
y como lo regula el Derecho de la Iglesia—

no es un tipo de matrimonio civil con di-
versa. modalidad constitutiva, una mera
forma o rito religioso de un matrimonio
civil, sino un matrimonio peculiar someti-
do a una regulacién propia al que el Es-
tado —via Acuerdo con la Santa Sede— ha
concedido eficacia. Una, vez elegida la via
del reconocimiento es imposible mutilar o
contradecir aquel hecho extraio al Orde-
namiento estatal, aunque voluntariamente
asumido por éste.

II. El proyecto no es respetuoso con la
proteccion de la familia, constitucio-
nalmente reconocida,

Es claro que el actual articulo 32 de la
Constitucion dejé sin prejuzgar la cuestion
del divorcio; es decir, no lo ha constitucio-
nalizado. En este sentido, los propios Gru-
pos Parlamentarios que apoyaron la inclu-
sion del término “disolucion”, explicitamen-
te afirmaron y reconocieron que “desde el
punto de vista juridico-formal no cabe du-
da alguna que no se establece Ia obliga-
cion de regular el divorcio”. Lo que signi-
fica que una ley que regule el matrimo-
nio como indisoluble no es en modo algu-
no anticonstitucional, pues la “mens legis-
latoris” del articulo 32 esta suficientemen-
te aclarada en este extremo por el propio
legislador.

Sin embargo, una ley que regulase iodo
supuesto matrimonial como disoluble por
divorcio —como postula el proyecto apro-
bado por el Congreso, si que debe enten-
derse inconstitucional, por directa colisién
con el articulo 39 de 1a propia Constitu-
cion. Esta ultima disposicion establece en
su apartado 1.° que “Los poderes publicos
aseguran la proteccion social, econémica y
juridica de la familia”, v es evidente que
una Ley de Divorcio destruye los vinculos
juridicos que unen a la familia, haciendo
a los conyuges extrafos entre si, eliminan-
do el hogar comun e impidiendo el normal
desarrollo de los hijos, efectos, todos ellos,
poco acordes con la obligacién constitucio-
nalmente asumida por el Estado de prote-
ger juridicamente a la familia. A su vez,
¢como se compadece la consagracién legal
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de los efectos antisociales que el divorcio
inevitablemente genera, con la “proteccion
legal de los hijos”, que también impone el
texto constitucional se asegure por los po-
deres publicos?

Cabe anadir todavia que el derecho a
contraer matrimonio juridicamente indiso-
luble —que el proyecto del Congreso des-
conoce es uno de los derechos fundamen-
tales del homhbre que el articulo 10 de la
Constitucion considera inviolable. La in-
troduccion del divorcio a todas las clases
de matrimonio, y con eficacia retroactiva
como establece el proyecto remitido al Se-
nado, supone, sin duda, una reduccion de
los derechos fundamentales de los ciuda-
nos espanoles, va que se les escamotea el
derecho a elegir entre un matrimonio di-
soluble y otro indisoluble. Por tanto, aun
admitiendo la existencia de un matrimo-
nio civil disoluble, parece constitucional-
mente necesario reconocer la existencia de
un matrimonio indisoluble y concretamen-
te el canodnico.

III. El proyecto carece del solido plantea-

miento que precisaria

El proyecto de ley, aunque abarca el ti-
tulo IV, Libro I, del Cdédigo Civil, en reali-

dad su razén de ser se dirige a la intro-
ducciéon del divorcio vincular en el orde-
namiento espanol. Esta “ratio legis” va mu-
cho mas alla de una mera reforma o cam-
bio en nuestra legislacion familiar, pues
no constituye un perfeccionamiento del De-
recho vigente, sino una verdadera ruptu-
ra con el régimen familiar actual, al me-
nos en materia de divorcio, alterando de
forma radical el Derecho tradicional es-
pafiol.

Queda claro que, de ser aprobado el pro-
yecto, en adelante la indisolubilidad ma-
trimonial dejaria de ser una cualidad esen-
cial de la union conyugal y no gozaria ya
de la tutela juridica en ningin supuesto.
Practicamente resultaria irrelevante el “ca-
sarse para toda la vida’ para el legislador.
En consecuencia, al faltar la perpetuidad
del vinculo conyugal como una cualidad ju-
ridica del mismo, la estabilidad y firmeza
de la familia dejaran de estar protegidas

por el ordenamiento. No hace falta esfor-
zarse para hacer ver el cambio trascen-
dental que ello va a suponer para la socie-
dad espanola. Tanto mas cuanto que el
proyecto de ley pretende establecerlo asi
con caracter retroactivo, haciendo disolu-
bles los mas de doce millones de matrimo-
nios legalmente celebrados como indisolu-
bles que hay en Espana.

Como ya quedé indicado, el proyecto al
regular todo matrimonio como disoluble,
sin opcion para quienes deseen contraer
un matrimonio que juridicamente no admi-
ta el divorcio, aparte de ir en contra del
sistema matrimonial canonico, atenta a los
derechos fundamentales de la persona re-
conocidos por la Constitucién espaiola de
1978.

Por ello nos parece que, si se quiere, re-
sulta mucho mas respetuoso con la liber-
tad individual y manifestacion clara del
principio de tolerancia, regular un doble
matrimonio: uno indisoluble y otro con di-
vercio vincular, que es la formula que se
desarrolla en la presente enmienda alter-
nativa.

En consecuencia, no se opone frontal-
mente la enmienda al proyecto de ley, a la
introduccion del divorcio para el matrimo-
nio civil, pero pretende reconocer la exis-
tencia de un matrimonio indisoluble y con-
cretamente el canonico, segtin se deriva de
su regulacion especifica, reconocida con.
plenitud de efectos civiles por el Derecho
del Estado. Ese respeto a la libertad indi-
vidual podria llegar a admitir por via de
una disposicion transitoria el derecho de
optar durante un determinado plazo por
un matrimonio disoluble, aquellos que ce-
lebraron matrimonio indisoluble por ser el
unico existente en nuesiro Derecho.

Al menos deberian reconocerse la efica-
cia legal de los pactos de indisolubilidad, de
modo gue los conyuges que lo desearan
pudieran libremente acogerse a una regu-
lacion indisoluble de su matrimonio.

IV. El proyecto presenta defectos de téc-
nica juridica

Técnicamente resulta preciso dejar bien
claro que el régimen de matrimonio civil
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v su regulacion de las causas de nulidad,
separacion y divorcio ha de ser respetuo-
so con el sistema, matrimonial candnico, asi
como con los efectos civiles de los matri-
monios efectuados con arreglo a las nor-
mas de celebracion de otras religiones, que
asi lo acuerden con el Estado.

Pero aparte de las deficiencias del pro-
yecto respecto del matrimonio candnico,
una minima consideracion muestra la so-
mera e indigente articulaciéon seguida, en
la que se aprecian las consecuencias de va-
rias revisiones sucesivas de los textos, sin
que se haya logrado la debida armonia. Es
por ello por lo que se aprecia la falta de
conceptos y precisiones, que requiere nece-
sariamente una parte tan importante de
nuestro Derecho familiar como es ésta del
Derecho matrimonial civil. Porque convie-
ne tener presente la, gran trascendencia
que la reforma de este sector juridico va
a tener.

Todo ello se ha tenido en cuenta al ela-
borar el texto alternativo, que se adjun-
ta, del proyecto original, revisandose mi-
nuciosamente las deficiencias técnicas y
materiales del mismo.

Finalmente, habra que atraer la atencién
acerca de la vision incompleta que podria
deducirse de la regulacion del matrimo-
nio civil y de las causas de su nulidad, se-
paracion y divorcio, si no se hace un tra-
tamiento conjunto con las materias cone-
xas en materia de filiacion, patria potes-
tad y régimen econémico del matrimonio,
recientemente aprobadas por ambas Ca-
maras. Un tratamiento diferenciado de
ambas cuestiones de la reforma en curso
del derecho de familia, arriesgaria los re-
sultados, cuando facilmente se le podria
dar un tratamiento conjunto. La reforma
del derecho de familia creemos debe ser
global en su consideracion y tratamiento.
Y debe comenzar por el cumplimiento v
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 39
de la Constitucién acerca de la proteccion
social, econémica y juridica de ia familia
v la integral de los hijos.

Por todo ello se propone se constituya
la Ponencia para elaborar el nuevo pro-
yvecto de acuerdo con el siguiente texto:

NUEVO TEXTO ALTERNATIVO

Formulada la enmienda a la totalidad
que queda presentada, se propone el si-
guiente texto alternativo:

PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LAS

CAUSAS DE DIVORCIO, MODIFICACION

DE LA REGULACION EN FL PROCEDI-

MIENTO A SEGUIR EN LAS CAUSAS DE

NULIDAD Y SEPARACION, Y DE LA RE-

GULACION DEL MATRIMONIO EN EL
CODIGO CIVIL

ARTICULO PRIMERO

Se modifica el Titulo IV del Libro I del

Codigo Civil, que quedara redactado de
la siguiente formas:

‘TITULO IV
DEL MATRIMONIO

CAPITULO I
Del matrimonio y la promesa de contraerio

Articulo 42

1. Por el matrimonio civil se establece
una comunidad plena de vida entre un
hombre y una mujer para toda la vida y
con la finalidad de Crear una familia,

2. Estan interesados en el matrimonio
los conyuges, sus familiares v la sociedad.

Articulo 43

L‘a Promesa de matrimonio no crea la
0b}1gacmn Juridica de contraerlo El inc
plimiento de Ia promesa, sin justa cg

dara lugar g indemnizar 1
nados.

um-
usa,
0s danos ocasio-

La ~a,ccién caducara por el transcurso de
uh ano a contar desde lg negativa a con-
traer el matrimonio Prometido,
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CAPITULO II
De los requisitos del matrimonio

Articulo 44

No hay matrimonio sin consentimiento
entre un hombre y una mujer. El derecho
a contraer matrimonio no tendra otras ex-
cepciones de orden civil que las expresa-
mente establecidas en este capitulo.

Articulo 45

Son incapaces para contraer matrimonio
los que no estén en el ejercicio de su ra-
zon y los menores de edad no emancipa-
dos.

Articulo 46

No pueden contraer matrimonio los que
se hallen ligados con vinculo matrimonial.

Articulo 47

Tampoco podran contraer matrimonio
entre si:

1.° Los parientes en linea recta por con-
sanguinidad, adopcién o afinidad.

2° Los colaterales por consanguinidad
hasta el tercer grado.

3° Los condenados como autores o co-
mo autor y complice de la muerte del con-
yuge de cualquiera de ellos.

Articulo 48

Por causa justa, el Ministro de Justicia
podra dispensar a instancia de parte: el
impedimento de edad, el de afinidad y el
grado tercero de los colaterales.

En los expedientes de dispensa de edad
deberan preceptivamente ser oidos los pa-
dres o guardadores del menor.

La dispensa ulterior al matrimonio con-
valida el matrimonio cuya nulidad no ha-
ya sido declarada por sentencia firme.

CAPITULO III

De las formas y lugar de celebracion
del matrimonio

Articulo 49

Cualquier espaifiol podra contraer matri-
monio dentro o fuera de Espaiia:

1. Ante el Juez o funcionario sefiala-
do por este Cdodigo.

2° En la forma religiosa legalmente
prevista.

El matrimonio que se contraiga fuera de
Espafia podra celebrarse con arreglo a las
normas establecidas por la ley del lugar
de celebracion.

Articulo 50

Cuando ambos contrayentes sean ex-
tranjeros, podra celebrarse en Espafia el
matrimonio con arreglo a las normas de
celebracion prescritas para los espafioles
o cumpliendo las establecidas por la ley
personal de cualquiera de ellos.

Seccioén 2.* De la celebracién ante el Juez
o funcionario que haga sus veces

Articulo 51

Serd competente para autorizar el ma-
trimonio:

1.° El Juez encargado del Registro Civil.

2° En los municipios en que no resida
el Juez, el delegado designado reglamen-
tariamente.

3.° El funcionario diplomatico encarga-
do del Registro Civil en el extranjero.

Articulo 52

Podra autorizar el matrimonio del que
se halle en inminente peligro de muerte:

12 El encargado del Registro Civil o el
delegado, aunque los contrayentes no re-
sidan en su circunscripcién.

2.° En defecto del Juez y respecto de los
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individuos de un Cuerpo Militar en cam-
pana, el Jefe de la Unidad.

3.° Respecto de los matrimonios que se
celebren a bordo de nave o aeronave, el
Capitan o Comandante de la misma.

Este matrimonio no requeriréa la previa
formacion de expediente, pero si la presen-
cia de dos testigos mayores de edad, salvo
imposibilidad acreditada.

Articulo 53

La validez del matrimonio no quedara
afectada por la incompetencia del Juez o
funcionario que lo autorice, siempre que al
menos uno de los cényuges hubiera pro-
cedido de buena fe y aquéllos ejercieran
sus funciones publicamente.

Articulo 54

_ El Ministro de Justicia, y bajo su res-
ponsabilidad, podra autorizar el matrimo-
nio secreto cuando concurra causa grave
v suficientemente probada. En este caso,
el expediente se tramitard reservadamen-
te sin la publicacién de edictos o procla-
mas. El acta, que no producira asiento al-
guno en los libros ordinarios de inscripcio-
nes, se conservara con igual reserva, en el
Registro Civil Central.

Articulo 55

Cuando concurran causas graves que lo
justifiquen, en el expediente matrimonial
podra autorizarse que el contrayente no
residente en el distrito o demarcacion de
celebracion sea representado en dicho acto
mediante mandatario al que haya otorga-
do un poder especial al efecto. Pero siem-
pre sera necesaria la presencia personal del
otro contrayente.

Se determinara en el poder especial la
persona con quien ha de celebrarse el ma-
trimonio, y éste sera valido salvo desisti-
miento del poderdante manifestado en for-
ma, auténtica antes de la celebracion.

Articulo 56

1. Previamente a la celebracion del ma-
trimonio los contrayentes deberan acredi-
tar que reunen los requisitos necesarios
para contraerlo en expediente, que se tra-
mitara en la forma establecida por la le-
gislacién del Registro Civil.

2. El Juez o funcionario podra denegar
la. iniciacidon del expediente matrimonial
en los supuestos, de la viuda durante los
trescientos un dia siguientes a la muerte
del marido o antes si hubiere quedado en-
cinta; de los antiguos conyuges dentro del
afo siguiente a la disolucién por divorcio
o anulacion del matrimonio precedente; y
de los mayores de edad comprendidos en-
tre los dieciocho y los veintitin afios si no
aportan licencia de los padres cuando con-
vivan y dependan econémicamente de
ellos. En este supuesto, en defecto de di-
cha licencia sera suficiente la licencia de
la. autoridad civil competente para la ce-
lebracién del matrimonio. Transcurridos
seis meses de solicitar la iniciacion del ex-
pediente, no serd precisa licencia, alguna.

3. Los contrayentes presentaran solici-
tud con los requisitos reglamentarios, a la,
que acompanaran la prueba de su naci-
miento, asi como la dispensa, si fuere ne-
cesaria.

4. En su caso se presentars prueba. de
la defuncién o de la declaracién de falle-
cimiento del cényuge anterior o la de nu-

lidad o disolucién del precedente matri-
monio.

5. El Juez o funcionario del Registro,

investigara, sin demoras, la inexistencia de
impedimentos, oyendo reservadamente y
por separado a los solicitantes, y al me-
nos a dos testigos, preferentemente parien-
tes o allegados de los contrayentes. Tam-
bién acordara con ese fin 1a publicacion
de edictos en la Oficina de los Registros
de los respectivos domicilios ¥y cuantas di-
ligencias establezca el Reglamenio o esti-
me pertinentes.

6. En todo caso comprobars, la existen-
cia de intencién consciente y firme de
los futuros cényuges, de confraer matrimo-
nio, asegurandose el Juez de que ambos
contrayentes conocen 1g, esencia y efectos
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de la institucion matrimonial. La prome-
sa de matrimonio prestada con anteriori-
dad puede probar la voluntad de los con-
trayentes.

7. Los extranjeros podran acreditar su
capacidad para contraer matrimonio se-
gun su ley personal.

Articulo 57

El matrimonio debera celebrarse ante el
Juez o funcionario correspondiente al do-
micilio de cualquiera de los contrayentes
y dos testigos mayores de edad.

La prestacion del consentimiento podra
también realizarse ante otro Juez o funcio-
nario previa delegacion del que sea compe-
tente a peticion de los contrayentes.

Articulo 58

El Juez o funcionario, después de leidos
les articulos 66, 67 y 68, preguntara a ca-
da uno de los contrayentes si persiste en
la resolucion de celebrar matrimonio y
respondiendo ambos afirmativamente se
extendera la inscripciéon o el acta corres-
pondiente.

Seccion 3.* Del matrimonio civil
celebrado en forma religicsa

Articulo 59

El consentimiento matrimonial podra
prestarse en la forma prevista por una con-
fesion religiosa en los términos acordados
con el Estado.

Seccion 4.* De los efectos civiles
del matrimonio canénico

Articulo 60

1. El matrimonio celebrado con arreglo
a las normas de la Iglesia Catoélica sera re-
conocido en los términos establecidos en
el Acuerdo juridico del Estado con la San-
ta Sede de 3 de enero de 1979.

2. El matrimonio celebrado segtun las
normas del Derecho canonico produce
efectos civiles. Para el pleno reconocimien-
to de los mismos se estara a lo dispuesto
en el capitulo siguiente.

CAPITULO IV

De la inscripcion del matrimonio
en el Registro Civil

Articulo 61

El matrimonio produce efectos civiles
desde su celebracién.

Para el pleno reconocimiento de los mis-
mos sera necesaria su inscripcién en el Re-
gistro Civil.

El matrimonio no inscrito no perjudica-
ra los derechos patrimoniales adquiridos
de buena fe por terceras personas.

Articulo 62

El Juez o funcionario encargado del Re-
gistro Civil que autorice el matrimonio dis-
pondri que, una vez celebrado, se inscri-
ba a continuaciéon mediante acta en el li-
bro correspondiente, la cual sera firmada,
por los contrayentes y los testigos bajo la
fe del Secretario. La inscripcién del matri-
monio celebrado en forma religiosa o en
circunstancias que no permitan la direc-
ta o inmediata inscripcion en el libro de
matrimonios se practicara mediante trans-
cripcion del acta correspondiente.

Articulo 63

La inscripcion del matrimonio segtn las
normas del Derecho canonico se practicara
con la simple presentacion de la certifica-
cion eclesiastica del matrimonio, que ha-
bra de expresar las circunstancias exigidas
por la legislacién del Registro Civil. Sélo
podra denegarse la practica del asiento
cuando conste auténticamente que el ma-
trimonio no redne los requisitos exigidos
por los articulos 45 y 46 de este Codigo,
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Articulo 64

Para el reconocimiento del matrimonio
secreto bastara su inscripcion en el libro al
efecto del Registro Civil Central, pero no
perjudicara los derechos patrimoniales ad-
guiridos de buena fe por terceras perso-
nas, sino desde su publicacién en el Regis-
tro Civil ordinario.

Articulo 65

Salvo lo dispuesto en el articulo 63, en
todos los demés casos en que se exima del
expediente matrimonial el Juez encarga-
do del Registro, antes de practicar la ins-
cripcion, deberd comprobar si concurren
los requisitos legales para su celebracion.

CAPITULO V
De los derechos y deberes de los conyuges

Articulo 66

Por el matrimonio se crea una familia
a cuyo interés prioritario se subordina la
actuacion de sus miembros. Implica su vi-
da en comun la educacién y cuidado de
los hijos y el desarrollo en comtn de la per-
sonalidad de padres e hijos.

Articulo 67

Los cényuges adquieren los siguientes
deberes:

1. A vivir juntos. Salvo prueba en con-
trario se presume que los cényuges viven
juntos.

2. Guardarse fidelidad.

3. Socorrerse mutuamente.

4. Respetarse y protegerse reciproca-
mente.

5. Actuar en interés de la familia, tan-
to en el orden personal como en el patri-
monial. Cuando cualquiera de los conyu-
ges actue judicial o exirajudicialmente con-
tra el interés de la familia, el Juez nom-
brara un defensor de ésta, cometido que

recaeré en el otro conyuge o en un parien-
te de distinta linea.

Articulo 68

El marido y la mujer son iguales en de-
rechos y deberes en el matrimonio.

Articulo 69

Lo establecido en esta seccion se entien-
de sin perjuicio de lo dispuesto en el pre-
sente Codigo sobre ausencia, incapacidad,
prodigalidad o interdiccién de uno de los
coOnyuges.

Articulo 70

El lugar del hogar conyugal lo fijaran
los conyuges de comin acuerdo. En caso
de discrepancia resolvera el Juez teniendo
en cuenta el interés de la familia.

Articulo 71

Ninguno de los cényuges puede atribuir-
se la representacion del otro sin que le hu-
biere sido conferido expresamente.

Articulo 72

Constante el matrimonio, cada cényuge
gozara de los honores de su consorte, ex-
cepto los que fueren estrictamente perso-
nales, los conservara en estado de viudez
y los perdera en caso de separacion judi-
cial, salvo acuerdo entre los cényuges.

CAPITULO VI
De la nulidad del matrimonio

Articulo 73

Son nulos los matrimonios celebrados
por personas comprendidos en las prohi-
biciones establecidas por el articulo 45, sal-
vo los casos de dispensa, incluso la obte-
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nida después del matrimonio. Si la causa
de nulidad fuera la falta de edad, sélo po-
dran ejercitar la accion mientras el contra-
yente sea menor, cualquiera de sus padres,
los abuelos o guardadores vy, en todo caso,
el Ministerio Fiscal. Al llegar a la mayo-
ria. de edad solamente podra ejercitar la
accién el propio contrayente, salvo que los
conyuges hubieran vivido juntos durante
seis meses después de alcanzada aquélla.

Articulo 74

Son nulos los matrimonios celebrados
ante el Juez o funcionario que haga sus
veces:

1° Cuando se celebre sin la interven-
cion del que ha de autorizarlo o sin la de
los testigos. ‘ il

2> El celebrado por error en la identi-
dad de la persona del otro contrayente o
en aquellas cualidades esenciales que, por
su entidad, hubieran sido determinantes de
la, prestacion del consentimiento.

3.° El contraido por violencia o miedo
grave.

4° El simulado.

5.° El de quienes adolecieren de impo-
tencia fisica, absoluta o relativa, para la
procreacién, de una manera patente, per-
petua e incurable.

Articulo 75

La accién para pedir la nulidad del ma-
trimonio corresponde, salvo las disposicio-
nes especiales contenidas en este capitulo,
a los conyuges, al Ministerio Fiscal y a
cualquier persona que tenga interés direc-
to y legitimo en ella.

Articulo 76

En los casos de error, coaccién o miedo
grave, ademéas del conyuge que hubiera su-
frido el vicio, podra ejercitar la acciéon de
nulidad el Ministerio Fiscal y cualquier
persona con interés directo y legifimo en
ella.

Caduca la accién v se convalida el ma-
tfrimonio si los cényuges hubieran vivido
juntos durante seis meses después de des-
vanecido el error o de haber cesado la fuer-
za o0 la causa del miedo.

Articulo 77

En el caso de simulacion sélo estaran le-
gitimados los contrayentes y, para evitar
el fraude a un interés publico, el Ministe-
rio Fiscal. Unos y otro careceran de ac-
cion si los conyuges hubieren vivido jun-
tos durante mas de seis meses.

Articulo 78

En el matrimonio que adoleciere de de-
fecto de forma el Juez no acordara su nu-
lidad si al menos uno de los cényuges lo
contrajo de buena fe.

Articulo 79

El matrimonio contraido de buena fe
produce efectos civiles, aunque sea decla-
rado nulo.

Si ha intervenido buena fe de parte de
uno solo de los céonyuges surte tinicamen-
te efectos civiles respecto de él y de los
hijos.

La buena fe se presume si no consta lo
contrario.

Si hubiere intervenido mala fe por par-
te de ambos conyuges, el matrimonio sélo
surtiré efectos civiles respecto de los hijos.

Articulo 80

Las resoluciones dictadas por los Tribu-
nales Eclesiasticos sobre nulidad de matri-
monio canénico o las decisiones sobre ma-
trimonio rato y no consumado tendran efi-
cacia en el orden civil, a solicitud de cual-
quiera de las partes, si se declaran ajus-
tadas al Derecho de Estado en resolucion
dictada por el Tribunal competente.

— 27 —
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CAPITULO VII
De la separacion

Articulo 81

La separacion de hecho, o consentida li-
bremente por ambos conyuges y fehacien-
temente probada, hace cesar la presuncion
de paternidad del marido, el efecto de las
relaciones extraconyugales como causa de
separacion judicial del articulo 82, y la pre-
suncion de convivencia establecida en el
articulo 67. En estos casos de separacion
de hecho, el régimen econoémico podra mc-
dificarse por pacto, pero debera ser apro-
bado por el Juez y supervisado su cumpli-
miento por el Fiscal.

Articulo 32

Podra solicitarse la separacion judicial
por uno de los conyuges cuando el ofro es-
té incurso en causa legal de separacion,
no existan hijos o embarazo, hubieren
transcurrido al menos tres afios de la cele-
bracion y se produzcan causas que Supon-
gan quiebra profunda y dificilmente supe-
rable de la convivencia conyugal.

Son causas de separacion judicial:

1.2 El abandono injustificado del hogar.

2° Las relaciones sexuales extraconyu-
gales, salvo que el demandante las haya
consentido, facilitado o perdonado. Estas
no podran invocarse si existe previa sepa-
racién de hecho libremente consentida por
ambos cényuges.

3. La conducta injuriosa, el trato cruel
v el maltrato de obra, si con ello peligra
la salud, la integridad corporal o la vida
de uno de los conyuges o de los hijos, o
se hacen imposibles la paz y el sosiego fa-
miliar.

4° El grave e injustificado incumpli-
miento de los deberes de marido o padre,
y de esposa o madre.

5.° La condena privativa de libertad por
tiempo superior a diez afos.

6.° El alcoholismo, la toxicomania o las
perturbaciones mentales, cuando sean ha-
bituales y continuadas, no pudiendo espe-

rarse razonablemente el restablecimiento
del afectado y el interés de la familia exija
la suspension de la convivencia. Sin em-
bargo, tales circunstancias no seran consi-
deradas como causa suficiente si el con-
yuge enfermo no gueda suficientemente
asistido y se asegure su subsistencia.

7.° La separacion de hecho por periodo
superior a tres anos.

Articulo 83

La sentencia de separacion produce la
suspension de la vida comun de los casa-
dos y cesa la posibilidad de vincular bie-
nes del otro céonyuge en el ejercicio de la
potestad doméstica, la facultad de cada
conyuge para representar al otro y la pre-
suncion de paternidad del marido.

Articulo 34

La reconciliacion pone término al proce-
dimiento de separacion y deja sin efecto
ulterior lo en él resuelto, pero los conyu-
ges deberan poner aquélla en conocimien-
to del Juez que entienda o haya entendi-
do en el litigio.

Ello, no obstante, seran mantenidas las
medidas adoptadas en relacién con los hi-
jos cuando exista causa que lo justifique.

CAPITULO VIII

De la disolucién del matrimonio
Articulo 85

El matrimonio celebrado ante el Juez o
funcionario que haga, sus veces se disuel-
ve por la muerte de uno de los conyuges
y por el divorcio.

Articulo 86

Son causas de divorcio:

1% El cese efectivo de la convivencia,

conyug&? durante, al menos, dos afios inin-
terrumpidos desde la admisién de la de-
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manda de separacion fundada en haber
incurrido un cényuge en cauvsa legal, siem-
pre que el divorcio sea pedido por el otro,
una vez firme la resolucion estimatoria
de la demanda.

22 El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante al menos dos anos in-
interrumpidos desde la admisién de la de-
manda de separacién formulada por am-
bos conyuges o por uno de ellos y consen-
tida por el otro, siempre que el divorcio
sea pedido por ambos, una vez firme la
resolucion judicial de separacion.

3* El cese efectivo de la convivencia
conyugal, durante al menos tres afios in-
interrumpidos, desde la firmeza de la se-
Paracion judicial.

Articulo 87

El Juez denegara el divorcio cuando se
pruebe que ocasiona a los hijos o al otro
conyuge perjuicios graves, a los que de-
bera referirse la sentencia.

Articulo 88

La accion de divorcio se extingue por la
muerte de cualquiera de los conyuges vy
por su reconciliacién, aunque se haya pro-
ducido después de interpuesta la demanda.

La reconciliacién posterior al divorcio no
produce efectos legales, si bien los divor-

ciados podran contraer entre si nuevo ma-
trimonio.

Articulo 89

- La disolucién bor divorcio del matrimo-
nio celebrado ante el Juez o funcionario
que haga sus veces sélo podréa tener lugar
por sentencia que asi lo declare, y produ-
cira efectos civiles a partir de su firmeza,
cualquiera que sea la fecha de su cele-
bracién,

CAPITULO IX

De los efectos comunes a la nulidad,
separacion y divorcio

Articulo 90

Los acuerdos de los conyuges sobre pa-
tria potestad y relaciones con los hijos co-
munes, uso de la vivienda familiar y ajuar,
cargas del matrimonio y régimen econémi-
co conyugal, adoptados para regular las
consecuencias de la demanda de nulidad,
separaciéon o divorcio o de la sentencia es-
timatoria, seran aprobados por el Juez, sal-
vo si son dafosos para los hijos o grave-
mente perjudiciales para uno de los con-
yuges. Desde la aprobacion judicial, po-
dran hacerse efectivos por la via de apre-
mio. El conyuge afectado, los familiares o
el Fiscal podran denunciar el incumpli-
miento de las medidas aprobadas.

Las medidas que el Juez adopte en de-
fecto de acuerdo, o las convenidas por los
conyuges, podran ser modificadas judicial-
mente o por nuevo convenio cuando se al-
teren sustancialmente las circunstancias.

Articulo 91

En las sentencias de nulidad, separacion
o divorcio o en ejecucién de las mismas el
Juez, en defecto de acuerdo de los cén-
yuges, determinara las medidas que ha-
yan de sustituir a las ya adoptadas con
anterioridad en relacién con los hijos, la
vivienda comun, las cargas del matrimo-
nio y las cautelas o garantias respectivas,
estableciendo las que procedan si para al-
guno de estos conceptos no se hubiera
adoptado ninguna. Estas medidas podran
ser modificadas cuando se alteren sustan-
cialmente las circunstancias.

Articulo 92

Las medidas judiciales sobre el cuida-
do y educacion de los hijos seran adopta-
das en beneficio de ellos y tras oirles, si
tuvieren suficiente juicio. Igualmente seré
oido el defensor de la familia.

— 20 —
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En la sentencia solo se acordara la pri-
vacion de la patria potestad cuando en el
proceso se revele causa para ello.

Podra también acordarse cuando asi '.on-
venga. a los hijos, que la patria potestad sea
ejercida, total o parcialmente por uno de
los conyuges o que el cuidado de ellos co-
rresponda a uno u otro temporal o perma-
nentemente.

Articulo 93

El Juez, en todo caso, determinara la
contribucion de cada cényuge para satis-
facer los alimentos y adoptara las medi-
das convenientes para asegurar la efecti-
vidad y acomodacion de las prestaciones
a las circunstancias econémicas y necesi-
dades de los hijos en cada momento.

Articulo 94

El progenitor que no tenga. consigo a los
hijos menores o incapacitados gozara del
derecho de visitarlos, comunicar con ellos
y tenerlos en su compainia. El Juez deter-
minara el tiempo, modo y lugar del ejer-
cicio de este derecho, que podra limitar
o suspender si se dieren graves circuns-
tancias que asi lo aconsejen.

Articulo 95

La sentencia firme producira, respecto
de los bienes del matrimonio, los mismos
efectos que la disolucién por muerte.

Si la sentencia de nulidad declara la ma-
la fe de uno so6lo de los céonyuges, el que
hubiere obrado de buena fe podra optar
por aplicar en la liguidacion de la comu-
nidad las disposiciones relativas al régi-
men de participacién yv el de mala fe no
tendra derecho a participar en las ganan-
cias obtenidas por su consorte.

Articulo 96

El uso de la vivienda familiar, v de los
objetos de uso ordinario en ella, corres-
ponde, mediante las adecuadas compensa-

ciones, a los hijos y al conyuge en cuya
compania queden.

No habiendo hijos, podra acordarse que.
el uso de tales bienes, por el tiempo que
prudencialmente se fije, corresponda al
conyuge no titular, siempre que atendidas
las circunstancias y su participacién en
los hechos que dieron fundamento a la
sentencia lo hicieran aconsejable y su in-
terés fuera el mas necesitado de protec-
cion. |- sack

Para disponer de la vivienda y bienes
indicados se requerird el consentimiento
de ambas partes o, en su caso, autorizacion
judicial.

Articulo 97

El conyuge al que la separacién o el di-
vorcio produzca desequilibrio econémico
en relacion con la posicién del otro tiene
derecho a una pensién que se fijard ju-
dicialmente con referencia al momento
causal de la separacion o el divorcio, te-
niendo en cuenta: :

1° Los hechos que hubieren determina-
do la separacion o el divorcio y la parti-
cipacion de cada cényuge en los mismos.

2° La edad, salud y cualificacion profe-
sional.

3.° La dedicacion pasada y futura a la
familia.

4 La duraciéon del matrimonio y de la
convivencia conyugal.

5.° El caudal y medios econémicos y las
necesidades de uno y otro conyuge.

6.° EIl convenio de los cényuges.

En la resolucién judicial se fijaran las

bases para actualizar Ia, pension y las ga-
rantias para su efectividad.

Asimismo, tendra derecho también a ser
indemnizado de forma global ¥y lnica por.
los p_.erjuicios que en su patrimonio se pro-
duzcan derivados directamente de
raciéon o divorcio.

la sepa-
Articulo 98

El cényuge cuyo matrimonip haya, sido
declarado nulo tendrg también e] derecho
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a la pension a que se refiere el articulo
anterior, si por la convivencia marital la
sentencia produce una situacion analoga.

Articulo 99

En cualquier momento podra convenir-
se la sustitucion de la pension por la cons-
titucién de una renta vitalicia, el usufruc-
to de determinados bienes o la entrega de
un capital en bienes o dinero.

Los supuestos previstos en el articulo 101
daran lugar en tal caso a restitucion es-
timada por el Juez.

Articulo 100

El derecho a la pensién no se extingue
por la, muerte del deudor causante, y se-
ré exigible a sus herederos.

La pension podra ser modificada por va-
riaciones sustanciales de la fortuna o de
las necesidades de uno y otro conyuge. Las
pensiones convenidas o adoptadas por el
Juez, segtin lo establecido en los articulos
90, 91, 93, 97 v 99, deberan ser acomoda-
das periédicamente a las variaciones anua-
les del costo de la vida, a instancia de cual-
quiera de los conyuges o del defensor de
la familia. También podran serlo las for-
mas sustitutivas de la pensién a que se
alude en el articulo anterior.

Articulo 101

El derecho de pensidn cesa por contraer
el acreedor nuevo matrimonio o vivir ma-
ritalmente con otra persona. Igualmente
cesard, y asi lo aprecie el Juez, cuando lle-
ve vida notoriamente deshonesta o actae
en contra de los intereses y derechos de
los hijos.

CAPITULO X

De las medidas provisionales por demanda
de nulidad, separacion y divorcio

Articulo 102

Admitida la demanda de nulidad, sepa-
racion o divorcio, se producen, por mi-

nisterio de la ley, los efectos siguientes:

1° Los conyuges podran vivir separa-
dos y cesa la presuncion de convivencia
conyugal.

2.° Quedan revocados los consentimien-
tos y poderes que cualquiera de los con-
yuges hubiera otorgado al otro.

Asimismo, salvo pacto en contrario, ce-
sa la posibilidad de vincular los bienes pri-
vativos del otro conyuge en el ejercicio de
la potestad domeéstica.

Articulo 103

El Juez, admitida la demanda, adopta-
rs, con audiencia de ambos conyuges y a
falta de acuerdo de éstos, las medidas si-
guientes:

1.° Determinar, en interés de los hijos,
con cual de los conyuges han de quedar
los sujetos a la patria potestad de ambos
y tomar las disposiciones apropiadas de
acuerdo con lo establecido en este Cédigo
y en particular la forma en que el conyu-
ge apartado de los hijos podra cumplir el
deber de velar por éstos y el tiempo, modo
y lugar en que podra comunicar con ellos
y tenerlos en su compaiia.

Excepcionalmente, los hijos podran ser
encomendados a otra persona, o a una, ins-
titucion idoénea, confiriéndoseles las fun-
ciones tutelares que ejerceran bajo la au-
toridad del Juez.

2.° Determinar, teniendo en cuenta el
interés familiar, cual de los cényuges ha
de continuar en el uso de la vivienda fa-
miliar y asimismo, previo inventario, los
bienes y objetos del ajuar que continuan
en ésta y los que se ha de llevar el otro
conyuge, asi como también las medidas
cautelares convenientes para conservar el
derecho de cada uno.

3.° Fijar la contribucion de cada conyu-
ge a las cargas del matrimonio, incluidas
si procede las “litis expensas”, establecer
las bases para la actuacion de cantidades,
segun las variaciones anuales del costo de
la vida y disponer las garantias, depésitos,
retenciones u otras medidas cautelares
convenientes, a fin de asegurar la efectivi-
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dad de lo que por estos conceptos un cén-
yuge haya de abonar al otro.

4° Senalar los bienes gananciales o co-
munes que, previo inventario, se hayan
de entregar a uno y otro cényuge y las re-
glas que deban observar en la administra-
cion y disposicion, asi como en la obliga-
toria rendicion de cuentas sobre los bienes
comunes que reciban y los que adquieran
en lo sucesivo.

5. Determinar, en su caso, el régimen
de administracion y disposicién de aquellos
bienes privativos que por capitulaciones y
escritura publica estuvieran especialmen-
te afectados a las cargas del matrimonio.

Articulo 104

El conyuge que se proponga demandar
la nulidad, separacion o divorcio de su ma-
trimonio puede solicitar los efectos y me-
didas a que se refieren los dos articulos
antleriores.

Estos efectos y medidas solo subsistiran
sl dentro de los treinta dias siguientes se
presenta la demanda ante el Tribunal com-
petente.

Articulo 105

No incumple el deber de convivencia el
conyuge que sale del domicilio conyugal
Por una causa razonable y en el plazo de
treinta dias presenta la demanda o solici-
tud a que se refieren los articulos anterio-
res.

Articulo 106

Los efectos y medidas previstos en este
capitulo terminan, en todo caso, cuando
sean sustituidos por los de la sentencia es-
timatoria o se ponga fin al procedimiento
de otro modo.

La revocacion de consentimientos ¥ po-
deres se entiende definitiva.

CAPITULO XI

Normas de Derecho internacional privado
en materia de separacion y divorcio

Articulo 107

La separacion y el divorcio se regiran
por la ley nacional comun de los conyu-
ges en el momento de la presentacion de
la demanda; a falta de nacionalidad co-
mun, por la ley de la residencia habitual
del matrimonio, y, si los esposos tuvieren
su residencia habitual en diferentes Esta-
dos, por la ley espafiola, siempre que los
Tribunales espafioles resulten competen-
tes.”

ARTICULO SEGUNDO

Los articulos del Codigo Civil que a con-
tinuacion se indican quedan modificados
en la forma que se expresa.

Articulo 176

El parrafo segundo queda redactado asi:

‘La adopcion causa parentesco entre
adoptante y adoptado y los descendientes
de éste, pero no entre el adoptado vy la far
milia del adoptante. El matrimonio produ-
ce también afinidad con los parientes por
adopcién.”

Articulo 195

Queda suprimido el parrafo ultimo.,

Articulo 855

La causa 1. queda redactada, asi:

“1: Haber incumplido gravemente los
deberes conyugales.”

Articulo 919

Queda redactado asi:

: La cqmputacién de que trata e] articu-
0 anterior rige en todas las materigs.”
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera

Los coényuges que hubieran celebrado
matrimonio canoénico con anterioridad a
la entrada en vigor de la presente ley po-
dran optar durante el plazo de seis meses,
tras su entrada en vigor, por acogerse de
comun acuerdo a la regulacién estableci-
da en este titulo sobre las causas de se-
Paracion y divorcio.

Segunda,

Los divorciados por sentencia f{irme al
amparo de la Ley de Divorcio de 2 de mar-
zo de 1932 podran contraer nuevo matri-
monio, salvo si la sentencia fue anulada
judicialmente.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera

1. Correspondera a las Salas de lo Ci-
vil de las Audiencias Territoriales el cono-
cimiento de las solicitudes de declaracion
de la eficacia civil de las resoluciones y de-
cisiones canonicas de nulidad o de dispen-
sa de matrimonio rato y no consumado,
observandose el procedimiento estableci-
do por la Ley procesal civil para la eje-
cucion de sentencias extranjeras en Espa-
fia. Contra el auto que dicte el Tribunal no
se dard recurso alguno.

2. Si se declara la eficacia en el orden
civil de la resolucion o decisién eclesias-
tica, la Sala remitira los antecedentes al
Juez de Primera Instancia compstente pa-
Ta que proceda a su ejecucion con arreglo
a las disposiciones de este Codigo sobre
causas de nulidad y disolucion.

Segunda

Serd Juez competente para conocer de
los procesos de nulidad, separacién y di-
vorcio el de primera instancia del lugar
del domicilio conyugal. En el caso de resi-

dir los conyuges en distintos partidos ju-
diciales, sera Juez competente, a eleccién
del demandante, el del tltimo domicilio del
matrimonio o el de residencia del deman-
dado.

Los que no tuviesen domicilio ni residen-
cia fijos podran ser demandados en el lu-
gar en que se hallen o en el de su ultima
residencia, a elecciéon del demandante.

Son nulos los acuerdos de las partes que
alteren lo dispuesto en esta norma.

Tercera

Las demandas de separacion y divorcio,
las que se formulen al amparo de los ar-
ticulos 90, 97 y 100 del Cddigo Civil, y las
de nulidad por las causas comprendidas en
los apartados 1 y 2 del articulo 73 del mis-
mo Caédigo, se sustanciaran por los trami-
tes de los incidentes con las siguientes mo-
dificaciones:

a) Cuando se solicite la defensa por po-
bre, tanto por el actor como por el deman-
dado, se sustanciara el incidente en pieza
separada, sin detener ni suspender el cur-
so del pleito principal, cuyas actuaciones
se practicaran provisionalmente sin exac-
ciéon de derechos. En todo caso, la tasa ju-
dicial correspondiente a las actuaciones a
que se refiere esta ley quedaran reducidas
al 50 por ciento.

b) El plazo para comparecer y contes-
tar a la demanda y proponer, en su caso,
la reconvencion sera de veinte dias.

c) Si se hubiera formulado reconven-
cion, el actor contestara dentro del plazo
improrrogable de diez dias.

d) No se admitira reconvencion que no
estuviera fundada en alguna de las causas
que puedan dar lugar a la separacion, al
divorcio o a la nulidad por causa previs-
ta en los apartados 1 y 2 del articulo 73
del Codigo Civil.

e) Cuando alguno de los litigantes pro-
ponga prueba en los dos ultimos dias del
periodo, tendran derecho las demés partes
a proponer, a su vez, prueba sobre los mis-
mos extremos, dentro de los dias siguien-
tes a la notificacion de la providencia en
que aquélla sea admitida. En este caso, la
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practica de la prueba propuesta tendra
lugar dentro de los cinco dias siguientes.

f) Podran ser oidos como testigos los
parientes y empleados de hogar de los es-
pOsos.

g) El Juez a quien se le ofrezcan du-
das sobre la concurrencia de las circuns-
tancias en cada caso exigidas por el Codi-
go Civil para decretar la nulidad, separa-
cién o divorcio podra acordar, para mejor
proveer, cualquier prueba, incluida la tes-
tifical y exploracién o examen de los hi-
jos menores.

Cuarta

Las demandas de nulidad por causas dis-
tintas a las previstas en la regla anterior
se sustanciaran por los tramites del juicio
declarativo ordinario.

Quinta

En todos los procesos a que se refieren
las normas anteriores sera parte el Minis-
terio Fiscal, quien actuara en inferés de
la, familia.

Sexta

Las resoluciones judiciales a que se re-
fieren los articulos 70 y 104 del Codigo Ci-
vil se dictaran previos los tramites sena-
lados en los articulos 1.896 a 1.900 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Séptima

Los Jueces civiles no podran conocer de
ninguna causa sobre matrimonio celebra-
do conforme al Derecho candnico mientras
haya proceso de nulidad pendiente ante un
Tribunal eclesiastico o procedimiento pa-
ra la dispensa del matrimonio rato y no
consumado. Sin embargo, cualguiera de
las partes podra solicitar ante el Juez com-
petente los efectos y medidas correspon-
dientes a la admision de demanda.

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogado el Real Decreto-ley 22,
de 29 de diciembre de 1979, por el que se
determina el procedimiento a seguir en las
causas de separacion matrimonial.

Madrid, 6 de mayo de 1981.—Carlos Pi-
nilla Turifio.

ENMIENDA NUM. 2

De D. Carlos Pinilla Turi-
fio (Mx).

A la Mesa del Senado

Carlos Pinilla Turifio, Senador por Za-
mora y perteneciente al Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
el vigente Reglamento provisional del Se-
nado, tiene el honor de presentar las si-
guientes

ENMIENDAS AL ARTICULADO DEL PRO-
YECTO APROBADO POR EL PLENO DEL
CONGRESO

De no aceptarse la peticion que queda
formulada, subsidiariamente a la misma,
se presentan las siguientes enmiendas al
articulado del Proyecto, que siguen a con-
tinuacion:

A la titulaciéon del Capitulo 1

Se propone modificar la actual por la si-
guiente:

“CAPITULO 1

De matrimonio y la promesa
de contraerlo.”

JUSTIFICACION

En concordancia con el contenido dado
por las enmiendas a los articulos 42 y 43.

—_———————
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Al articulo 42

Se propone sustituir el texto actual por
el siguiente:

“1. Por el matrimonio se establece una
comunidad plena de vida entre un hom-
bre y una mujer para toda la vida y con la
finalidad de crear una familia.

2. FEstén interesados en el matrimonio
los conyuges, sus familiares y la sociedad.”

JUSTIFICACION

Es imprescindible definir en esencia la
institucion matrimonial, lo que contribu-
yve a aclarar su naturaleza y perfil, espe-
cialmenle ante el articulado que sigue.
Y es primordial que los intereses sobre el
matrimonio no sé6lo afecten a los conyu-
ges y sus familiares, sino también a la so-
ciedad, como lo demuestran los articulos
32 vy 39 de la Constitucion.

Al articulo 43

Se propone el siguiente texto:

“La promesa de matrimonio no crea la
obligacién juridica de contraerlo. El incum-
plimiento de la promesa, sin justa causa,
dara lugar a indemnizar los dafos ocasio-
nados.

La accion caducara por el transcurso de
un afo a contar desde la negativa a con-
traer el matrimonio prometido.”

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccion del proyecto y re-
unir en un solo articulo lo referente a la
promesa de matrimonio. Por otra parte, al
matizar como “juridica” la obligaciéon que
no se crea por la promesa (aungue dé lu-
gar a posible indemnizacion), se deja a
salvo el fuero internc de los promitentes.

—_—

A los articulos 44 al 46

Se propone modificacion del texto del si-
guiente tenor:

“Articulo 44

No hay matrimonio sin consentimiento
entre un hombre y una mujer. El derecho
a contraer matrimonio no tendra otras ex-
cepciones de orden civil que las expresa-
mente establecidas en este capitulo. El ma-
frimonio canoénico se regira por sus pro-
pias normas.

Articulo 45

Son incapaces para contraer matrimo-
nio los gue no estén en el ejercicio de su
razon y los menores de edad no emanci-
pados.

Articulo 46

No pueden cotraer matrimoaio los que
se hallen ligados con vinculo matrimonial.”

JUSTIFICACION

El articulo 32 de la Constitucion y el ar-
ticulo VI del Acuerdo Juridico con la San-
ta Sede, de 3 de enero de 1979, no se des-
arrollan fielmente en este capitulo del Pro-
vecto, ni en otros que luego se examina-
ran.

Hay que partir, en la regulacion del sis-
tema matrimonial espaiiol, de estos dos
presupuestos: 1.°) Que el mencionado
Acuerdo introduce en dicho sistema el ré-
gimen mairimonial canénico, congruente-
mente con la Constitucién, puesto que no
se ha recurrido a lo que dispone el articu-
lo 95 de la Constitucion, y, en todo caso,
habria que esperar a lo que decidiera el
Tribunal Constitucional si se utilizara en
el futuro el tramite previsto por dicho ar-
ticulo. 2.°) Que el articulo 32, 2, de 1a, Cons-
titucion reserva a la ley civil la competen-
cia para regular las siguientes materias en

| toda clase de matrimonios:
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1. FEl sistema matrimonial, que el ar-
ticulo 32 citado denomina con la origina-
ria expresion “formas de matrimonio”, uti-
lizada por la Ley de Bases del Coédigo Ci-
vil, por el propio Cédigo en su originaria
redaccion y por otras disposiciones, y que
es un sistema pluralista, de eleccion de
modelos matrimoniales.

2. La edad de los contrayentes.

3. La capacidad para contraer matri-
moenio.

4. Las causas de separacion y disolu-
cion.

El sistema matrimonial piuralista, que
establece la Constitucion, con implanta-
cion del maftrimonio canodnico por el
Acuerdo citado, no se desvirtua por la exi-
gencia constitucional de observancia de re-
quisitos civiles comunes a todos los tipos
de matrimonio y que son, concretamente,
la edad y la capacidad para contraer las
nupcias. Por lo tanto, lo que no puede ha-
cer la Ley civil es extender al matrimonio
canonimo ofros requisitos limitadores del
“ius connubii”, ni interpretar en sentido ex-
tensivo aquellas limitaciones de la edad y
la capacidad para coniraer las nupcias. Por
lo que respecta a la edad nubil de los die-
ciocho afos nada hay que comentar, pues
es un impedimento que, por su propia na-
turaleza, tiene gran precisiéon. En lo rela-
tivo a la capacidad de contraer matrimo-
nio, en modo alguno pueden incluirse en
ella los impedimentos propiamente dichos,
ni los defectos y vicios del consentimien-
to. La capacidad se refiere a la aptitud psi-
quica o mental del sujeto, por estar dota-
do de “una voluntad consciente vy libre que
le permite ejercer por si mismo los dere-
chos y obligaciones” (COSSIO), y a la ca-
pacidad asi entendida, y sclamente a ella,
se alude en la Constitucién en el articu-
lo 32 como requisito civil comun a todas
las especies de matrimonio. Tienen natu-
raleza distinta de la incapacidad los impe-
dimentos matrimoniales, como el vinculo,
el parentesco, etc., pues se derivan de cir-
cunstancias personales, absolutas o relati-
vas, que afectan objetivamente a los con-
trayentes. Y tampoco pueden integrarse en
la incapacidad la falta o el vicio del con-
sentimiento matrimonial y que, por el con-

trario, no podrian operar cuando el sujeto
es incapaz, pues la incapacidad para. con-
traer excluye de antemano la prestacion
valida del consentimiento.

En consecuencia, los articulos 44 al 46
del Proyecto deberian adoptar la redaccion
propuesta, en la que, por un lado, se tienen
en cuenta las razones anteriormente ex-
puestas y, por ofro, se recoge expresamen-
te olro requisito sin el cual el matrimonio
no puede existir: la diferencia de sexo.

Por ultimo, en la redaccion propuesta
para el articulo 44, se precisa que son de
orden civil las excepciones del derecho a
contraer matrimonio reguladas por este
Cédigo, para respetar las correspondientes
legislaciones religiosas, cuando las partes
opten por el matrimonio religioso.

Al articulo 47

Se propone la siguiente redaccion del pa-
rrafo primero:

‘1.° Los parientes en linea recta por
consanguinidad, adopcion o afinidad.”

JUSTIFICACION

Debe incluirse, en la linea recta, el pa-
rentesco por afinidad. En caso contrario
pueden darse situaciones ciertamente ano-
malas: por ejemplo, y dado que el Proyec-
to admite el divorcio, que un varén pue-
da sucesivamente contraer matrimonio,
previa disolucién del vinculo, con la madre
de su ex mujer y con la hija de su ex mu-
jer.

Al articulo 48
El inciso inicial del primer parrafo debe-
ra quedar redactado asi:

“El Ministro de Justicia por justa causa
puede dispensar..”

= 30 =
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JUSTIFICACION

Si ya en causa menor, se pide justa cau-
sa en el parrafo segundo al Juez de Pri-
mera Instancia, no menos debe operar tal
exigencia en la dispensa del Ministro de
Justicia en caso de muerte dolosa del con-
yuge anterior.

Al articulo 49

Se propone modificar el ultimo parrafo
como sigue:

‘El matrimonio que se contraiga fuera
de Espana, podra celebrarse con arreglo a
las normas establecidas por la Ley del lu-
gar de celebracién.”

JUSTIFICACION

No es preciso decir “también” en cuanto
a contraerlo fuera de Espafia, ya que se
ha dicho al principio del articulo. Y no
se debe identificar la forma con las nor-
mas de celebracion.

Al articulo 50

Se propone sustituir la palabra “formas”
por ‘normas de celebracion”.

JUSTIFICACION

La sustitucién da mayor precision al tex-
to. El Proyecto abusa de la expresion for-
mas, de donde se puede sacar la errénea
conclusion de que no se refiere a materia
y efectos sustantivos.

Al articulo 54

Se propone modificar su texto como si-
gue:

“El Ministro de Justicia, y bajo su res-
ponsabilidad, podra autorizar el matrimo-
nio secreto, cuando concurra causa grave
y suficientemente probada. En este caso el
expediente se tramitara reservadamente
sin la publicacién de edictos o proclamas.
El acta, que no producird asiento alguno
en los libros ordinarios de inscripciones,
se conservara con igual reserva en el Re-
gistro Civil Central.”

JUSTIFICACION

El matrimonio secreto debera responder
a verdadera causa grave y debidamente
probada. Por ello, el acto de autorizacién
del Ministro de Justicia debe quedar limi-
tado en cuanto a su discrecionalidad, vy
vincular la oportuna responsabilidad.

Al articulo 56

Se propone afnadir lo que sigue al final
del parrafo primero:

“El Juez o Funcionario, podra denegar la
iniciacién del expediente matrimonial en
los supuestos, de la viuda durante los tres-
cientos un dias siguientes a la muerte del
marido o antes si hubiere quedado encin-
ta; de los antiguos conyuges dentro del afio
siguiente a la disoluciéon por divorcio o
anulacion del matrimonio precedente; y de
los mayores de edad comprendidos entre
los dieciocho y los veintiin afios si no
aportan licencia de los padres cuando con-
vivan y dependan econémicamente de
ellos. En este supuesto, en defecto de di-
cha licencia seré suficiente la licencia de
la autoridad civil competente para la ce-
lebraciéon del matrimonio. Transcurridos
seis meses de solicitar la iniciacién del ex-
pediente, no sera precisa licencia alguna.”

= A%
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Igualmente, se propone anadir el si-
guiente parrafo 3.%

“En todo caso, el Juez o Funcionario
comprobara la existencia de intencion
consciente y firme de los futuros cényuges,
de contraer matrimonio, asegurandose el
Juez de que ambos contrayentes conocen
la esencia y efectos de la institucion ma-
trimonial. La promesa de matrimonio pres-
tada con anterioridad, puede probar la vo-
luntad de los contrayentes.”

JUSTIFICACION

Al rebajar la Constitucion la mayoria de
edad a los dieciocho afios, sin reducir la
libertad para contraer matrimonio, se con-
diciona temporalmente a la licencia de los
padres en determinados casos. Y ello por-
que la finalidad matrimonial y familiar
comparte unas responsabilidades que
cuanto menos deben llevar a tener preci-
sién v nocién cierta de ellas. Si notifica-
dos los padres por el Juez o Funcionario
instructor del expediente matrimonial, no
accedieran a otorgar la licencia, en su de-
fecto y ante negativa infundada la podra
otorgar la Autoridad Civil, que puede ser
el mismo Juez o Funcionario competente.
En ultimo extremo, transcurridos los seis
meses desde dicha notificacién inicial, tal
licencia no serd necesaria.

Con ello sélo se trata de ayudar a una
madura decision de los conyuges menores
de veintitin afios, en un periodo de seis me-
ses solo. Esta. modesta condicion puede evi-
tar tramitaciones mas dolorosas posterio-
res de causas de separacion y divorcio.

En cuanto a los otros supuestos, hay que
dar un plazo minimo en que no se pueda
contraer matrimonio tras la anulacion o
divorcio del anterior, o la viuda, ya que lo
contrario dificultaria enormemente los
problemas de paternidad y filiacién consi-
guientes. In tal sentido se pronuncian los
articulos 228 y 261 del Cédigo Civil fran-
cés.

En segundo lugar, hay que regular, o
permitir la regulacién en crden a que los
futuros contrayentes conozcan, y la socie-

dad se asegure de gue lo conocen, la esen-
cia y efectos de la institucion matrimonial,
y no simplificar el expediente hasta el pun-
to de que pueda convertirse en mero tra-
mite burocratico. Por el contrario, el Juz-
gado debe orientar a los futuros contra-
ventes fehacientemente al iniciar el expe-
diente, acerca de la trascendencia del acto
que van a realizar. Por ello, que la prome-
sa de matrimoniec, aungue no obligue al
mismo, puede demostrar la intencion fir-
me aludida.

A la titulacion de la Seccion 32 del Capi-
tulo IIT

Se propone modificar la titulacion actual
por la siguiente:

"SECCION 32

Del matrimonio civil celebrado en forma )
religiosa.”

JUSTIFICACION

Por ser mas adecuada a su contenido,
que es el articulo 59 del Proyecto

Nueva Seccion 4.° del Capitulo III

Se prqpor_le desglosar una nueva seccion
con el siguiente titulo v articulo:

‘SECCION 4.2

De los efectos civiles del matr
canonico

imonio
Articulo 80

1. El matrimonio celebradog con arreglo

a las 1_10rn1as de la Iglesia, Catolica sers re-
conocido en los términos establecidos en el
Acuerdo juridico del Estadg con la Santa
Sede, de 3 de enero de 1979 ¥
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2. El matrimonio celebrade segun las
normas del Derecho candnico produce
efectos civiles. Para el pleno reconocimien-
to de los mismos, se estara a lo dispuesto
en el Capitulo siguientie.”

JUSTIFICACION

La propia entidad del matrimonio cano-
nico en nuestro ordenamiento y la concre-
ta referencia al Acuerdo juridico con la
Santa Sede.

Al articulo 63

Se propone anadir al parrafo 2.° lo si-
guiente:

“En el caso del matrimonio celebrado se-
gun las normas del Derecho candnico, solo
podra denegarse la practica del asiento
cuando conste auténticamente que el ma-
trimonio asi celebrado no retine les requi-
sitos exigidos por los articulos 45 y 46 de
este Codigo.”

En el parrafo 1.° se suprimira la palabra
‘Iglesia”, y se ailadira un parrafo 3.° del
siguiente tenor:

“La inscripcién del matrimonio canénico
se practicard por la simple presentacién
de certificacion eclesidstica de la existen-
cia del matrimonio.”

JUSTIFICACION

En cuanto a la inscripcién del matrimo-
nio celebrado segtin las normas del Dere-
cho canodnico, no puede asimilarse al ce-
lebrado en otra forma religiosa. La redac-
cién de este articulo debe reconducirse al
ambito del articulo 32 de la Constitucion,
tal como se razono en las enmiendas a los
articulos 44, 45 y 46. Por lo tanto, la dene-
gacién de la practica del asiento no puede
acordarse cuando el matrimonio no retina
glguno de los requisitos de validez exigi-
dos en este Titulo IV y que haria operar
los articulos 44 (inexistencia) 45 (impedi-

mentos absolutos), 46 (impedimentos rela-
tivos), 73 (defectos y vicios del consenti-
mienfo). Se rebasan en este articulo 63 los
limites que la Constitucion pone al legis-
lador para intervenir en los matrimonios
no civiles, reducidos a la edad, capacidad
vy monogamia. Igualmente se vulnera el ar-
ticulo VI del Acuerdo sobre asuntos juri-
dicos entre la Santa Sede y el Estado es-
pafiol.

En cuanto al nuevo parrafo 3.° es trans-
cripcion literal del Acuerdo Juridico con
la Santa Sede.

Al articulo 65

Se propone sustituir el inciso “... en que
el matrimonio se hubiese celebrado sin ha-
herse tramitado el correspondiente expe-
diente...” por el siguiente:

“...en que se exima del expediente ma-
trimonial, el Juez...”

JUSTIFICACION

A

No caben otros matrimonios en que no
se haya hecho el expediente matrimonial
mas que aquellos que estan exentos de
ello.

Al articulo 66

Se propone el siguiente texto:

“Por el matrimonio se crea una familia
a cuyo interés pricritario se subordina la
actuacién de sus miembros. Implica su vi-
da en comun, la educacién y cuidado de
los hijos y el desarrollo en comun de la
personalidad de padres e hijos.”

JUSTIFICACION
Descripcion positiva de los efectos pri-
mordiales del matrimonio que engendran
tales derechos y deberes.

s B0
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Al articulo 67

Se propone refundir los articulos 66, 67
v 69:

“Los conyuges adquieren los siguientes
deberes:

1. A vivir juntos. Salvo prueba en con-
trario se presume que los conyuges viven
juntos.

2. Guardarse fidelidad.

3. Socorrerse mutuamente.

4. Respetarse y protegerse reciproca-
mente.

5. Actuar en interés de la familia, tan-
to en el orden personal como en el patri-
monial. Cuando cualquiera de los cényu-
ges actle judicial o extrajudicialmente
contra el interés de la familia, el Juez nom-
brarda un defensor de ésta, cometido que
recaeri en el otro conyuge, 0 en un pa-
riente de distinta linea.”

JUSTIFICACION

Los deberes enumerados en los articu-
los 66 y 67 del Proyecto, se unifican en un
mismo articulo, ya que no hay razén para
separarlos. Ademas se incluye ya en 1, el
contenido del 69, donde debe figurar con
mas propiedad.

El interés de la familia requiere ademas
medidas eficaces para su proteccion, dada
la vaguedad de las alusiones que sobre ello
hace el Proyecto. En el apartado 5 se si-
gue para ello la linea establecida por el
articulo 165 del vigente Coédigo Civil. No
s6lo deben cumplir los conyuges el deber
de actuar en interés de la familia, sino que
debe prevenirse a su defensa cuando
aquélla se infrinja.

Al articulo 69
Se propone sea redactado con el siguien-
ie tenor:

‘Lo establecido en esta Seccion, se en-
tiende sin perjuicic de lo dispuesto en el

presente Codigo sobre ausencia, incapaci-
dad, prodigalidad o interdiccién de uno de
los conyuges.”

JUSTIFICACION

Precision necesaria, existente actual-
mente en el Codigo Civil, que elimina. el
Proyecto sin justificacién alguna.

Al articulo 71

Se propone sustituir al final la palabra
“voluntariamente” por “expresamente”.

JUSTIFICACION

Mejora el sentido y precision, ya que vo-
iuntaria se presume que lo es, salvo prue-
ba en contrario. Sin embargo, decir “ex-
presamente’, resolvera innumerables con-
fusiones necesitadas de claridad, o sea, jus-
to las ocasiones en que ello es necesario.

A los articulos 73, 74 y 75

Se propone sustituir el texto actual por
los que siguen:

“Articulo 73

Son nulos los matrimonios celebrados
Por personas comprendidas en las prohi-
biciones establecidag por el articulo 45
salvo los casos de dispensa, incluso la ob-,
tenida después del matrimonio. Si la cau-
sa def nulidad fuere 1a faltg, de edad s6lo
podra ejercitar la accién mientras el con-
trayente sea menor, cualquiera de sus pa-
dres, los abuelos o guardadores, y, en to-
do cas?, el Ministerio Fiscal. Al llegar a la
mayoria de edad solamente podra ejerci-
tar la accién el contrayente menor, salvo
que los cényuges hubieran vivido juntos
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durante seis meses después de alcanzada
aquélla.

Articulo 74

Son nulos los matrimonios celebrados
ante el Juez o funcionario que haga sus
veces:

1.° Cuando se celebre sin la interven-
cién del que ha de autorizarlo o sin la de
los testigos.

2.° El celebrado por error en la identi-
dad de Ia perscna del otro contrayente o
en aquellas cualidades esenciales que, por
su entidad, hubieran sido determinantes
de la prestacion del consentimiento.

3. El contraido por violencia o miedo
grave.

4.° El de quienes adolecieren de impo-
tencia fisica, absoluta o relativa, para la
procreacion, de una manera patente, per-
petua e incurable.

Articulo 75

La accion para pedir la nulidad del ma-
trimonio corresponde, salvo las disposicio-
nes especiales contenidas en este capitu-
lo, a los conyuges, al Ministerio Fiscal, y
a cualquier persona que tenga interés di-
recto y legitimo en ella.”

JUSTIFICACION

La regulacion de la nulidad del matri-
monio debera acomodarse a los limites
constitucionales y a lo pactado con la San-
ta Sede. Del articulo 32 de la Constitucion
se deduce que solamente se atribuye com-
petencia plena a los tribunales civiles para
conocer las causas de separacion y de di-
solucion, cualquiera que sean los tipos de
matrimonio. Por consiguiente, el silencio
de la Constitucion sobre las causas de nu-
lidad significa que las competencias entre
la Iglesia y el Estado sobre ellas siguen
como estaban, aunque con las modifica-
ciones que convencionalmente pudieran
introducirse. El acuerdo juridico de 1979
nada innova sustancialmente en la mate-

ria, pues faculta a los conyuges para. aco-
gerse a los procesos de nulidad estableci-
dos por la legislacién canodnica, si bien se
intenta restringir su eficacia civil en los
ferminos que luego se vera. El Estado se-
guird gozando de competencia en las cau-
sas de nulidad de los matrimonios civiles
v si el matrimonio canénico se hubiera. ce-
lebrado por un menor de edad o por un
incapaz, que son requisitos exigidos por la
Constitucion, no podran las autoridades de-
clarar la nulidad, sino que habran de
limitarse a anular la inscripcion y cance-
larla en el Registro Civil, privando asi de
efectos civiles a tales matrimonios.

A tenor de lo expuesto, debe revisarse
el Capitulo VI del Proyecto, para distinguir
las causas comunes a todos los matrimo-
nios de las que afectan exclusivamente al
matrimonio celebrando ante el Juez o fun-
cionario asimilado, que tendran un dife-
rente tratamiento sustantivo, jurisdiccio-
nal y procesal.

Respecto de la impotencia. como causa
de nulidad, el Legislador no puede desco-
nocer los fines del matrimonio, y que la
imposibilidad de realizar actos tendentes
a la procreacién debe constituir una causa
de nulidad, como actualmente previene

con acierto el articulo 83, 3.°, del Cédigo
Civil.

Al articulo 76

Se propone modificar el parrafo prime-
ro como sigue:

“En los casos de error, coaccién o mie-
do grave, ademas del conyuge que hubiera
sufrido el vicio, podra ejercitar la accion
de nulidad el Ministerio Fiscal y cualquier
persona con interés directo y legitimo en
ella.”

JUSTIFICACION

No ha lugar a reducir la accién sélo el
conyuge afectado. Y por lo dicho en 1a en-
mienda al articulo 75.
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Al articulo 80

Anadir un nuevo parrafo 1° (pasando
el actual a ser el segundo), del siguiente
tenor:

“1.° Las causas de nulidad del matrimo-
nio celebrado segun las normas del Dere-
cho canoénico, se regiran por éste.”

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anterio-
res, relativas al Acuerdo Juridico con la
Santa Sede.

Al articulo 81

Se propone el siguiente texto:

“La separacion de hecho, o consentida li-
bremente por ambos conyuges y fehacien-
temente probada, hace cesar la presuncion
de paternidad del marido, el efecto de las
relaciones extraconyugales como causa de
separacion judicial del articulo 82, y la pre-
suncion de convivencia establecida en el
articulo 67. En estos casos de separacion
de hecho, el régimen econémico podra mo-
dificarse por pacto, pero debhera ser apro-
bado por el Juez y supervisado su cumpli-
miento por el Fiscal.”

JUSTIFICACION

Hay que regular la separacién de hecho
v sus efectos, ya que en muchos casos pue-
de constituir una forma de superar dificul-
tades superables matrimoniales sin nece-
sidad de llegar a la separacién judicial. El
actual articulo 81 puede asi pasar a inte-
grarse su contenido en el 82.

Al articulo 82

Se propone el siguiente texto:

“Podra solicitarse la separacién judicial
por uno de los conyuges, cuando el otro es-

| té incurso en causa legal de separacion, no
existan hijos o embarazo, hubieren trans-
currido al menos tres afios de la celebra-
cion, y se produzcan causas que supongan
quiebra profunda y dificilmente superable
de la convivencia conyugal.

Son causas de separacion judicial:

1.5
gar.

2.° Las relaciones sexuales extraconyu-
gales, salvo que el demandante las haya
consentido, facilitado o perdonado. Estas
no podran invocarse si existe previa sepa-
racion de hecho libremente consentida por
ambos conyuges.

3.° La conducta injuriosa, el trato cruel
y el maltrato de obra, si con ello peligra
la salud, la integridad corporal o la vida
de uno de los conyuges o de los hijos, o se
hacen imposibles la paz y el sosiego fa-
miliar.

4° El grave e injustificado incumpli-
miento de los deberes de marido o padre,
v de esposa 0 madre.

5. La condena privativa de libertad
por tiempo superior a diez afios.

6.° El alcoholismo, la toxicomania o las
perturbaciones mentales, cuando sean ha-
bituales y continuadas, no pudiendo espe-
rarse razonablemente el restablecimiento
del afectado, y el interés de la familia exi-
ja la suspension de la convivencia. Sin em-
bargo, tales circunstancias no seran con-
sideradas como causa suficiente, si el cén-
yuge enfermo no queda suficientemente
asistido. y se asegure su subsistencia.,

7.° La separacion de hecho por periodo
superior a tres anos.”

El abandono injustificado del ho-

e JUSTIFICACION

Es necesario enumerar ¥V caracterizar en
lo necesario cada una de las causas de se-
paracion, insuficiente ello en el Proyecto.
Y, ademas, en la 6.°, cubrir 1a atencion al
conyuge enfermo, cuya desgracia debe po-
tenciar su atencion.
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Al articulo 83

Afadir al final lo que sigue:

“...la facultad de cada cényuge para re-
presentar al otro, y la presuncion de pa-
ternidad del marido.”

JUSTIFICACION

Conviene enumerar lo mejor posible los
efectos de la sentencia.

Al articulo 85

Se proponen dos redacciones alterna-

tivas:

Primera redaccién:

“El matrimonio celebrado ante el Juez o
Funcionario que haga sus veces o el civil
celebrado en forma religiosa se disuelve
por la muerte de uno de los conyuges y
por el divorcio.”

JUSTIFICACION

Del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos en-
tre el Estado espafiol y la Santa Sede se
deduce que el divorcio civil no puede apli-
carse a los matrimonios celebrados de
acuerdo con las normas del Derecho ca-
noénico.

En efecto, la constante “voluntas pascis-
cendi” de la Santa Sede acerca de las obli-
gaciones que contrae un Estado cuando se
obliga en un instrumento concordado a
conceder efectos civiles al matrimonio ca-
nénico, ha sido —y continta siendo—, que
tal reconocimiento implica respetar la. or-
denacién sustancial canonica del matrimo-
nio celebrado segtin las normas del Dere-
cho canonico. Ordenacién esencial en la
que se incluye la indisolubilidad del ma-
trimonio canénico. La mas reciente inter-
pretacién ha sido la contenida en la Nota
Diplomética enviada por la Santa Sede al

Gobierno italiano en el curso de las dis-
cusiones parlamentarias sobre la ley For-
tuna-Baslini. En esta Nota (julio de 1970)
la Santa Sede hacia constar que la aplica-
cion del divorcio a los matrimonios cané-
nicos con efectos civiles implicaria un “vul-
nus” a los compromisos internacionales
asumidos por el Estado, pues éste se com-
portaria como si el matrimonio canénico
no existiese o como si el Acuerdo entre el
Estado y la Santa Seda no se hubiera es-
tipulado. Si el matrimonio canonico —co-
mo se deduce del articulo VI, 1, del Acuer-
do de 1979— es el hecho “constitutivo” del
punto de conexién entre el Derecho cané-
nico v el Derecho estatal del que se deri-
van los efectos civiles, y si tal eficacia exis-
te en tanto en cuanto existe el matrimonio
canonico transcribible, una fractura entre
el hecho v sus efectos es un absurdo juri-
dico, pues existiendo el hecho constitutivo,
existen necesariamente sus efectos, salvo
que la Santa Sede en algun caso particu-
lar haga constar (nulidad) que el hecho
constitutivo no existio. No hay que olvidar
que el matrimonio canénico —tal y como
lo regula el Derecho de la Iglesia— no es
un tipo de matrimonio civil con diversa
modalidad constitutiva, sino un matrimo-
nio religioso que presenta una completa
regulacion juridica propia, es decir, un au-
téntico sistema matrimonial que el Estado
acepta —via Acuerdo con la Santa Sede—
v concede efectos civiles. Una vez elegida
la via del reconocimiento --lo que libre-
mente ha resuelto el Estado espafiol— es
imposible mutilar o contradecir aquel he-
cho inicialmente extrafio al Ordenamiento
estatal, pero voluntariamente asumido por
éste.

En caso de aceptarse esta enmienda, asi
como la propuesta para el articulo 89, se
propone una nueva disposicion transitoria,
para que puedan acogerse a la regulacion
civil del matrimonio los matrimonios ca-
noénicos celebrados con anterioridad a la
vigencia de esta Ley y que no tuvieron en-
tonces posibilidad de optar por un maitri-
monic con disolucién de vinculo.

Segunda redaccion (en el supuesto de

que no se acoja la propuesta en primer lu-
gar):
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“1. El matrimonio se disuelve por la
muerte de uno de los conyuges y por el
divorcio.

2. Sin embargo, si en el momento de ce-
Jebrar maitrimonio, ambos conyuges expre-
san conccrdemente su libre voluntad de
no recurrir en el futuro al divorcio, tal vo-
Juntad en todo caso debera ser respetada
judicialmente. Para su adecuada constan-
cia, el pacto de indisolubilidad se anotara
al margen de la inscripcién del matrimo-
nio en el Registro Civil.”

JUSTIFICACION

En Espana existe un importante nutcleo
de poblacién para el que la indisolubilidad
del matrimonio es un valor muy estima-
ble. No puede rehusarse a un numeroso
grupo de ciudadancs el derecho a contraer
un matrimonio juridicamente indisoluble.
Se trata de una concepcion del matrimo-
nio tan respetable como la contraria, a la
que no puede negarse el ser reconocida le-
galmente. Esta en juego una de las dimen-
siones béasicas de la personalidad humana,
cuyo desconocimiento implica. una grave
mutilacion de los derechos fundamentales.
Por lo demaés, si se acepta el principio del
divorcio por mutuo consentimiento, nada
obsta a que por idéntico concierto mutuo
se admitan los pactos de indisolubilidad.

Se propone un nuevo articulo que se in-
cluira con el namero 87:

“El Juez denegara el divorcio cuando se
pruebe que ocasiona a los hijos o al otro
conyuge perjuicics graves, a los que debe-
ré referirse la sentencia. En todo caso, el
Juez denegara el divorcio cuando se trate
de matrimonio contraido con expresion de
la clausula. a que se refiere el articu-
lo 85, 2.7

JUSTIFICACION

Debe dejarse en libertad al Juez, guiado
por criterios jurisprudenciales superiores,
para denegar el divorcio en funcion de las
pruebas a las que se alude en el articu-

lo. El articulo 39 de la Constitucion fuer-
za a mantener esta clausula de salvaguar-
dia, en cuanto obliga a la protecciéon juri-
dica de la familia y a la proteccion inte
gral de los hijos.

La referencia al 85, 2, es para el caso de
que se aceple la segunda redaccién alter-
nativa del mismo, propuesta en su mo-
mento.

Al articulo 88

Se propone afadir, al final del parra-
fo 1.°, lo que sigue:

‘Igualmente se extingue la accién en lcs
casos de matrimonio contraido con expre-
sién de la voluntad a que se refiere el ar-
ticulo 85, 2.7

JUSTIFICACION

Concerdar este articulo, para el caso de
que sea aceptada la redaccién segunda
propuesta para el articulo 85.

Al articulo 89

Se propone el siguiente texto:

“La. disolucion por divorcio del matri-
monio celebrado ante el Juez O Funciona-
rio que haga sus veces, sélf) podra tener
lugar por sentencia que asl ]o. declare,ly
producira efectos civiles a partir de su fir-
meza, cualquiera que sea la fecha de su
celebracién. No perjudicard a terceros de
buenz fe, sino a partir de su inscripcién
en el Registro Civil."

JUSTIFICACION

La disolucion per divorcio civil no es
aplicable a los matrimonios celebrados de
acuerdo con las normas del Derecho cano-
nico, pues contradiria lo acordado entre 1a
Santa Sede y el Estado espafiol, en lineg
con la justificacion dada por la redaccion
propuesta del articulo 85.
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Al articulc 90

En el apartado E), sustituir el ultimo pa-
rrafo por el siguiente:

“El Juez debera establecer las garantias
reales o personales que requiera el cumpli-
miento del convenio, en defecto de sufi-
ciente garantia acordada por las partes.”

JUSTIFICACION

Los Tribunales deben tomar todas las
medidas cautelares necesarias para el
exacto cumplimiento del convenio regula-
dor homologando por las partes ante el
Juez, y de las obligaciones que se deriven
de las sentencias de separacion o divorcio.
En la practica la redaccion actual no seria
suficiente.

A la Disposiciéon adicional décima

Se propone la supresion de la norma 2.*

JUSTIFICACION

Un ataque tan claro a la institucion ma-
trimonial, no puede soportarlo nuestro C6-
digo Civil desde un Proyecto como éste.
En ese caso se perjudicaria a la esposa le-
gitima. En todo caso, deberia contabilizar-
se a partir del nuevo matrimonio efectua-
do, amparandose en esta, Ley.

Al articulo 92

Se propone anadir al final del segundo
parrafo, el siguiente inciso:

‘Igualmente serd oido el Defensor de la
familia.”

JUSTIFICACION

Por las razones dadas en la enmienda al
articulo 67, y la especial misién del Defen-
sor de la familia en cuanto a los hijos.

Al articulo 93

Se propone sustituir la palabra “proge-
nitor” por “conyuge”.

JUSTIFICACION

Al referirse al progenitor, puede enten-
derse que los hijos huérfanos de anterior
matrimonio del conyuge acreedor de ali-
mentos y prestaciones, quedan excluidos
en cuanto a unos deberes sobre ellos que
fueron aceptados en su dia por el cényuge
ahora deudor.

Al articulo 97

Se propone redactar asi el final de su
primer parrafo:

“... tiene derecho a una pensién que se fi-
jara judicialmente con referencia al mo-
mento causal de la separacion o el divor-
cio, teniendo en cuenta:”

También se propone afiadir al final del
articulo lo siguiente:

“Agimismo, tendra derecho también a
ser indemnizado de forma global y tnica,
por los perjuicios que en su patrimonio se
produzcan derivados directamente de la
separacién o divorcio.”

JUSTIFICACION

A la primera modificacién, el que tal in-
dicacién es necesaria como punto de refe-
rencia. A la segunda, prevenir otros per-
juicios que se pueden producir, ademas de
los estrictamente familiares.
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ENMIENDA NUM. 4

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 60.

ENMIENDA

Dede afadirse lo siguiente:

“..produce efectos civiles, mediante la
presencia o intervencion del Juez o funcio-
nario en quien delegue, que autorizare el
acto que debera ser suscrito en el Regis-
tro Civil. Para el pleno...”

JUSTIFICACION
Evitar la situacion de “matrimonio no
inscrito”.

Palacio del Senado, 7
1981.—Vicente Bosque Hita.

de mayo de

ENMIENDA NUM. 5

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 81.

ENMIENDA

De supresion.

Debe decir:
“Articulo 81

Se decretara judicialmente la separa-
cion:

1.° A peticién..”

JUSTIFICACION
Es mas propia la forma.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—-Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 6

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 81, 1.°

ENMIENDA
De adicion.

Debe decir:

“...el primer afio del maltrimonio, existe
quiebra profunda y dificilmente superable
de la convivencia conyugal. Debera...”

JUSTIFICACION

Se trata de evitar errores dificilmente
subsanables. Por eso conviene volver g 1a,
posicion del Gobierno.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—Vicente Bosque Hita,

ENMIENDA NUM. 7

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx)

‘EI Senador Independiente por Avila,
V1c.ente .Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
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los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 85.

ENMIENDA

Debe decir:

“El matrimonio se disuelve por la muer-
te o la declaracién de fallecimiento de uno
de los conyuges y, en su caso, por el divor-

n

cio.
JUSTIFICACION
Forma su precision.

Palacio del Senado, 7 de mayo de

1981.—Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 8

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 86 bis.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Modifica sustancialmente las garantias
de los plazos que esta Ley regule, y per-
mite la simulacion, lo gue es negativo a los
efectos de hacer efectivas las cautelas.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981~ —Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 9

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 87.

ENMIENDA

Reincorporar el texto del Gobierno, que
dice:

“Excepcionalmente, el Juez podra dene-
gar el divorcio cuando se pruebe que oca-
siona a los hijos o al otro céonyuge perjui-
cios de especial gravedad a los que debera
referirse la sentencia.”

JUSTIFICACION

Hay que mantener cautelas que impiden
que la conducta o interés de uno de los
conyuges prime sobre los de los hijos o el
otro cényuge.

Palacio del Senado, 7 de
1981.—Vicente Bosque Hita.

mayo de

ENMIENDA NUM. 10

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 89 bis.

ENMIENDA

Nuevo, a incluir, que diga:

“En los matrimonios realizados segun ri-
to religioso, los efectos de la disolucién del
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mismo, segun esta ley, soélo lo seran a efec-
tos civiles.”

JUSTIFICACION

Debe respetarse la libertad de culto, que
al ser libremente elegida no debe ser in-
terferida por la ley civil.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 11

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Idita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 90, ultimo pa-
rrafo.

ENMIENDA

Debe decir:

“El Juez establecera las garantias reales
¥ personales que sean necesarias para ase-
gurar el cumplimiento del convenio.”

JUSTIFICACION

Garantizar el cumplimiento del conve-
nio.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 12

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-

tario Mixto, al amparo de lo previsto en
| los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 103.

ENMIENDA

Anadir al primer parrafo:

‘... judicialmente, las medidas siguientes,
estableciendo las garantias reales y per-
sonales necesarias para asegurar su efica-
cia v cumplimiento.”

JUSTIFICACION

Defensa, garantia. y acta de los interes
de los conyuges e hijos.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981 —Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 13

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién adicio-
nal 6.*

ENMIENDA

De supresion.

Para volver al texto del Gobierno.

JUSTIFICACION

Conservar la dignidad y seriedad del
vinculo matrimonial.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—Vicente Bosque Hita.

.
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ENMIENDA NUM. 14

De D. Vicente Bosque Hita
(Mx).

El Senador Independiente por Avila,
Vicente Bosque Hita, del Grupoc Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to provisional del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicion adicio-
nal 11.

ENMIENDA

Nueva, reincorporando la 7.2 del texto
del Gobierno, que dice:

“Los Jueces civiles nc podran conocer
una, controversia sobre nulidad de matri-
monio celebrado en forma candénica mien-
tras la misma cuestion esté pendiente an-
te un érgano eclesiastico, al que de comun
acuerdo se hubieran sometido expresa-
mente las partes; pero cualquiera de ellas
podra solicitar ante el Juez competente los
efectos y medidas correspondientes a la ad-
misiéon de la. demanda.”

JUSTIFICACION

Respetar los convenios con la Santa Se-
de v las competencias religiosas volunta-
riamente asumidas.

Palacio del Senado, 7 de mayo de
1981.—Vicente Bosque Hita.

ENMIENDA NUM. 15

De D. Carlos Calatayud y
Maldonado (UCD).

FEl Senador Carlos Calatayud y Maldo-
nado, al amparo de lo establecido en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento pro-
visional del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo 59.

Texto que se propcne:

Supresiéon de las siguientes palabras fi-
nales de precepto.

“..., 0, en su defecto autorizados por la le-
gislacion de éste.”

JUSTIFICACION

La concesion de efectos civiles a un acto
de culto de una confesién religiosa, sin el
consentimiento de ésta, otorgado en el co-
rrespondiente acuerdo, violaria lo dispues-
to en el articulo 16, 3, de la Constitucion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981.—Carlos Calatayud y Maldonado.

ENMIENDA NUM. 16

De D. Carlos Calatayud y
Maldonado (UCD).

El Senador Carlos Calatayud y Maldo-
nado, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento pro-
visional del Senado, formula la siguiente
enmienda al articulo 60. '

Texto que se propone:

“El matrimonio celebrado segun las nor-
mas de Derecho Canénico o en cualquiera
de las formas religiosas previstas en el ar-
ticulo anterior produce efectos civiles, si
ésta, fuere la voluntad de los contrayen-
tes expresamente manifestada en el mo-
mento de contraerlo, ante quien lo auto-
rice.”

JUSTIFICACION

Acatamientc de las disposiciones de los
articulos 14 y 16, 1, de la Constitucion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981.—Carlos Calatayud y Maldonado.
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ENMIENDA NUM. 17

De D. Carlos Calatayud y
Maldonado (UCD).

El Senador Carles Calatayud y Maldo-
nado, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Regiamento pro-
visional del Senado, formula la siguiente
enmienda, al articulo 61.

Texto que se propone:

Modificar el parrafo primero del articu-
lo 61 e introducir un nuevo parrafo segun-
do con el siguiente texto:

“El matrimonio celebrado ante el Juez o
funcionario que haga sus veces produce
efectos civiles desde su celebracion.

El matrimonio celebrado en forma reli-
giosa sélo los producira de acuerdo con lo
previsto en el articulo 60, y, en todo caso,
desde el momento en que ambos conyuges
presenten la certificacién de la Iglesia o
confesion respectiva prevista en el articu-
lo 63.

JUSTIFICACION

Acatamiento de las disposiciones de los
articulos 14 y 16, 1, de la Constitucion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981.—Carlos Calatayud y Maldonado.

ENMIENDA NUM. 18

De D. Antonio Uribarri
Murillo y otro sefior Sena-
dor (UCD).

Los Senadores Antonio Uribarri Muri-
llo y Carlos Calatayud y Maldonado, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formulan la siguiente enmien-
da al articulo 73.

Texto que se propone:

“Es nulo el matrimonio celebrado ante
el Juez o funcionario que haga sus veces.”

Sigue el mismo texto del articulo 73, hasta
el final del propuesto por el Congreso.

Se agregara un 1ltimo parrafo con el si-
guiente texto:

“El matrimonio celebrado segun las nor-
mas del Derecho Canénico o en otra for-
ma religiosa, es nulo si asi lo declaran los
organos competentes determinados en los
acuerdos o tratados establecidos por el Es-
tado con la Iglesia o confesién religiosa
correspondiente.”

JUSTIFICACION

Concordancia con el articulo 98 de la
Constitucion, 49 de esta Ley, y principios
generales del ordenamiento Juridico Es-
pafol.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—Antonio
Uribarri Murillo y otro sefior Senador.

ENMIENDA NUM. 19

De D. Antonio Uribarri

Murillo y otro sefior Sena-
dor (UCD).

Los Senadores Antonio Uribarri Muri-
llo y Carlos Calatayud y Maldonado, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formulan la siguiente enmien-
da al articulo 80.

Texto que se propone:

Supresion del Gltimo inciso del articulo,
desde donde dice: “Conforme a las condi-
ciones... hasta el final”.

JUSTIFICACION

Es inadecuada la referencia al articu-
lo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—Antonio
Uribarri Murillo y otro sefior Senador.
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ENMIENDA NUM. 20

De D. Antonio Uribarri
Murillo y otro sefior Sena-
dor (UCD).

Los Senadores Antonio Uribarri Muri-
llo y Carlos Calatayud y Maldonado, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formulan la siguiente enmien-
da al articulo 85.

Texto que se propone:

“El matrimonio se disuelve por la muer-
te o declaracion de fallecimiento de uno
de los cényuges y por el divorcio, excepto
el celebrado en forma. religiosa que se di-
solvera por las causas determinadas en el
acuerdo o tratado establecido por el Estado
con la Iglesia o confesion religiosa corres-
pondiente.”

JUSTIFICACION

Concordancia con el articulo 96 de la
Constitucion, 49 de esta Ley y principios
generales del ordenamiento juridico espa-
nol, y acuerdo actualmente vigente entre
Espana y la Santa Sede.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—Antonio
Uribarri Murillo y otro seiior Senador.

ENMIENDA NUM. 21

De D. Carlos Calatayud y
Maldonado y otro sefior
Senador (UCD)

Los Senadores Carlos Calatayud y Mal-
donado y Antonio Uribarri Murillo, al
amparo de lo previstc en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formulan la siguiente enmien-
da al articulo 87.

Texto que se prepone:
Inclusion del siguiente nuevo texto, que
reemplace al suprimido:

‘1.° Excepcionalmente, el Juez podra
denegar el divorcio cuando origine perjui-
cios graves al otro conyuge, o a los hijos,
que deberan resenarse en la sentencia.

2. El Juez denegara el divorcio siem-
pre que el conyuge que se cponga al mis-
mo excepcione y pruebe la renuncia feha-
ciente de la facultad de solicitarlo hecha
por el demandante con anterioridad a la
presentacion de la demanda.”

JUSTIFICACION

El ntmero primero contiene la llamada
clausula de salvaguarda del matrimonio,
institucién necesaria para la especial pro-
teccion de la familia que se dispensa en
la, Constitucion.

El ntmerc segundo se justifica a tenor
de lo dispuesto en los articulos 9.° y 32, 2,
de la Constitucion y articulo 6.°, 2, del Co-
digo Civil.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—Carlos Ca-
latayud y Maldonado y otro sefior Senador.

ENMIENDA NUM. 22

De D. Antonio Uribarri
Murillo y otro sefior Sena-
dor (UCD).

Los Senadores Antonio Uribarri Mu-
rillo y Carlos Calatayud y Maldonado, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formulan la siguienie enmien-
da a la Disposicion adicional 10.

A la Disposicion adicional 10

Texto que se propone:

Inclusion del siguiente:

“Los Jueces civiles no podran conocer
una controversia sobre nulidad de matri-
monio celebrado en forma canonica mien-
tras la misma cuestion esté pendiente an-
te un 6rgano eclesiastico al que de comtn
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acuerdo se hubieren sometido expresa-
mente las partes; perc cualquiera de ellas
podra solicitar ante el Juez competente los
efectos y medidas correspondientes a la ad-
mision de la demanda.”

JUSTIFICACION

El articulo 96 de la Constitucién y el
Acuerdo vigente con la Santa Sede.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—Antonio
Uribarri Murillo y otro sefior Senador.

ENMIENDA NUM. 23

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 45.

Se propone la sustitucién del segundo
parrafo por el siguiente:

‘La condicion, término o modo se ten-
dran por no puesto.”
MOTIVACION
Mejora técnica y de redaccion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 24

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86

v 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 49, ntimero 2,

Sustituir por:

“2.° En la forma religiosa prevista por
las diferentes confesiones inscritas en el
Registro.”

MOTIVACION

La celebracién del matrimonio en la for-
ma. prevista por las diferentes confesiones
religiosas debe de ofrecer las sufientes ga-
rantias de certeza y de seguridad juridica,
y de no ser contrarias al orden publico, que
se obvia mediante la inscripcion en el Re-
gistro correspondiente.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. —El1 Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 25

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 52, nuimero 1.

Sustituir la expresion “Fl encargado” por
“El Juez encargado”.
MOTIVACION
Por coherencia con el articulo 51.

Palacio del Senado, 8 de mayo de

1981. —El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

— 54 —
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ENMIENDA NUM. 26

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 54.

Se propone la supresion.

MOTIVACION

Por tratarse el matrimonio secreto o de
conciencia una institucion arcaica y sin
aplicacién practica.

Palacic del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 27

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 55.

Suprimir en el primer parrafo la expre-
sion “Cuando concurra causa que lo justi-
figue”.

MOTIVACION

La justificacién va implicita en la pro-
pia regulacion del precepto.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — E1 Portavoz, José Vicente Bevia

Pastor.

ENMIENDA NUM. 28

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
v 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 55.

Se propone la sustituciéon del altimo pa-
rrafo por el siguiente texto:

“El poder se extinguira por la revocacion
del poderdante, por la renuncia del apode-
rado o por la muerte de cualquiera de
ellos.”

MOTIVACION

El Cédigo Civil, al regular el Mandato,
establece como causas generales la extin-
cion del poder por quiebra e interdiccién
civil que no pueden ser aplicables a esta
ley.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 29

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senadoe, formula la siguiente enmien-
da al articulo 60.

Se propone la sustitucion por el siguien-
te texto:

“El matrimonio celebrado segtn la for-
ma prevista por una confesion religiosa
inscrita en el Registro produce efectos ci-
viles. Para el pleno reconocimiento de los
mismos se estara a lo dispuesto en el ca-
pitulo siguiente,”

— Bf ==
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MOTIVACION

Supresién de la expresion “las normas
de Derecho Candnico” y sustituciéon por la
de “forma prevista por una confesiéon re-
ligiosa inscrita en el Registro”, por razo-
nes obvias de evitar la clara y evidente
discriminacién de las restantes confesio-
nes religiosas frente a la catélica, por otra
parte incenstitucional, v por razones de
técnica juridica.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 30

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 73, naumero 4.

Suprimir la expresion: “O en aquellas
cualidades personales que, por su entidad,
hubieren sido determinantes de la presta-
cién del consentimiento”.

MOTIVACION

La referencia al error en las cualidades
personales es impropia. de un sistema di-
vorcista porque disfraza de causa de nuli-
dad lo que en el fondo es una causa de di-
vorcio.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 31

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senadoc, formula la siguiente enmien-
da al articulo 78.

De adicion al final:

“Salvo lo dispuesto en el ntimero 3 del
articulo 73.7

MOTIVACION

El texto del articulo 78, como aparece en
el Proyecto, puede entenderse en el senti-
do de que ampara incluso la ausencia. to-
tal de forma o la utilizacién de formalida-
des que vayan contra el orden publico. Por
cllo, con la redaccién que se propone se
pretende su aclaracién, de acuerdo con la

doctrina tradicional que exigia, al menos
una apariencia,

Palacio del Senado, 8 de mayo de

1981. —El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 32

Del i Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
g,mpa,ro de. lo previsto en 10g articulos 86
v 87 del vigente Reglamento provisional

del Senac'lo-, formula 1a siguiente enmien-
da al articule 82, ntimero 1,

Se propone la, siguiente redaccién:

"1.0 0 .
Las continuas Y reiteradas desave-

nencias, el abandong Yoo
ustif 9
gar..., resto, igyg] * Justificado del ho
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MOTIVACION

Ampliacién y mayor concrecion en las
causas.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 33

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 82, 5.

Sustituir “recibiese” por “requiriese’.

MOTIVACION
Se trata de un error de transcripcién.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — E1 Portavoz, José Vicente Bevia

Pastor.

ENMIENDA NUM. 34

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S)-

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los artlcglc_)s 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 86.

Se propone la sustitucion por el siguien-
te texto:

“Gon causas de divorcio:

1* El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante seis meses ininterrumpi-

dos desde la, admision de la demanda de
separacion fundada, en haber incurrido
con conyuge en causa legal.

22 El cese efectivo de la cocnvivencia
conyugal durante seis meses ininterrum-
pidos desde la admision de la demanda de
separacion formulada por ambos cényu-
ges o por uno de ellos o consentida por el
otro.

3. El cese efectivo de la convivencia
conyugal durante un afio ininterrumpido:

a) Desde que se consienta libremente
por ambos conyuges la separaciéon de he-
cho o desde la firmeza de la separacion
conyugal.

b) Cuando quien pide el divorcio acre-
dita que, al iniciarse la separacién de he-
cho, el otro estaba incursc en causa legal
de separacion.

Podran solicitar el divorcio:

1. Ambos cényuges de comun acuerdo
cuando, transcurridos los seis primeros
meses de matrimonio, exista ruptura de la
vida conyugal o se produzcan hechos o si-
tuaciones que dificulten su continuacion o
causen grave perjuicio a la educacion y
cuidado de los hijos menores.

2. Cualquiera de los cényuges respec-
to de las causas contenidas en el presente

articulo, excepto la b) del numero 3.

MOTIVACION

Reglacion mas justa del divorcio.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El1 Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 35

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

Fl Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 101,
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Sustituir el parrafo primero por el si-
guiente texto:

“El derecho a la pensién se extingue por
el cese de la causa que lo motivo ¢ por con-
traer el acreedor nuevo matrimonio.”

MOTIVACION

El articulo 101, tal como aparece redac-
tado en el proyecto remitido por el Con-
greso de los Diputados, establece en su ul-
timo inciso una causa absurda de pérdida
de la pension del divorciado. Por ello, y por
coherencia con el articulo 97 que estable-
ce para fijar la pension unos criterios cla-
ramente objetivos y compensatorios se pi-
de la supresiéon del altimo inciso.

Palacio del Senado, 8 de mayo de
1981. — El Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 36

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento provisional
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional primera.

Los numeros 2.° v 4° quedaran redacta-
dos con el siguiente texto:

“g° Cuando sean residentes en Espafia.

4° Cuando el demandado, cualquiera
gue sea su nacionalidad, sea residente en
Espana.”

MOTIVACION
Mejora técnica.
Palacio del Senado, 8 de mayo de

198_1.—E1 Portavoz, José Vicente Bevia
Pastor.

ENMIENDA NUM. 37

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, v en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 45.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion:

“El consentimiento matrimonial es el re-
quisito indispensable para la existencia del
matrimonio.”

JUSTIFICACION

Es mas correcto el redactarlo afirmativa-
mente.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 38

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento

del Senado, formula, 1a siguiente enmien-
da al articulo 48, 2.°

ENMIENDA

| ‘Su.stltuir la frase “catorce afios’ por la
dieciséis afios”.

JUSTIFICACION

Se trata de que el impedimento de edad
se eleve a dieciséis afios, a fin de que los

o= D8 =
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contrayentes tengan la suficiente madurez
psicolégica para contraer matrimonio.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 39

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 55.

ENMIENDA

Suprimir la primera linea.

JUSTIFICACION

El Coédigo Civil, articulo 87, no exige cau-
sa que justifique el poder. No comprende-
mos la limitacién que encierra este articu-
lo en relacién al matrimonio por poder.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 40

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, vy en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-

da al articulo 68.

ENMIENDA

Sustituir “vivir juntos” por ‘comunidad
de vida’;

“Los conyuges estan obligados a una co-
munidad de vida.”

JUSTIFICACION

Es algo mas profundo y amplio que la
expresién “vivir juntos”.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 41

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da. al articulo 69.

ENMIENDA
Sustituir “viven juntos” por “viven en co-
munidad de vida”.
JUSTIFICACION
Es consecuencia del articulo anterior.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 42

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 73, 4° ;

e B
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ENMIENDA

Anadir al final del nimero 4 lo siguiente:

‘... 0 que tengan fuerza para perturbar
gravemente la comunidad de vida conyu-
gal’,

JUSTIFICACION

En este apartado se contemplan sola-
mente las cualidades que por su entidad
determinan la prestacion del consentimien-
to (aspecto subjetivo-el mévil), sin referir-
se al error en aquellas cualidades que ha-
cen muy dificil o imposible la convivencia
(aspecto mas objetivo) . Esta orientacion si-
guen las jurisprudencias francesa y ale-
mana y la canoénica.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 43

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 83.

ENMIENDA

“La sentencia de separacion produce la
suspension definitiva de la vida comun de
los casados, y cesa la posibilidad de vincu-
lar bienes del otro conyuge en el ejerci-
cio de la potestad doméstica, aun cuando
no se hubiera procedido a la disolucion de
la sociedad conyugal de bienes.”

JUSTIFICACION

La suspensién de la vida comin ya se
ha producido por ministerio de la ley al
ser admitida la demanda, articulo 102, 1.5

la sentencia de separacién hace que la sus-
pension de la vida comun sea definitiva.
Lo mismo cabe decir de la imposibilidad
de vincular bienes del otro conyuge; esa
imposibilidad se establece por ministerio
de la ley, articulo 102, ultimo parrafo.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 44

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, v en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 84.

ENMIENDA

“La reconciliacién pone término al pro-
cedimiento de separacion y a la misma, se-
paracion y deja sin efecto...”

JUSTIFICACION

La reconciliaciéon pone término al proce-
dimiento de separaciéon y también a la mis-
ma separacion de los conyuges, que es dis-
tinto del procedimiento.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta, Uzkanga.,

ENMIENDA NUM. 45

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vasc?s, ¥ en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de 1o previsto en los
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articulos 86 y 87 del vigente Reglamento ]
del Senado, formula la siguiente enmien- |

da al articulo 102.
ENMIENDA

Afiadir, después del ultimo parrafo:

“A estos efectos se procedera a realizar
la oportuna anotacién en el Registro Civil
¥, en su caso, en los de la Propiedad y Mer-
cantil.”

JUSTIFICACION

En proteccion de los derechos de ter-
Ceros.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1881.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 46

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, v en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 102, 2.°

ENMIENDA

Supresion del mismo.

JUSTIFICACION

Segun el articulo 102, con la demanda se
entienden revocados consentimientos y po-
deres, carece de sentido volverlos a revo-
car, salvo que el articulo 102 quiera decir
‘en suspenso”, en lugar de “revocados”.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 47

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 103, 4.°

ENMIENDA

Afiadir otro inciso final que dice:

“...v¥ los que adquieran en lo sucesivo
en sustitucion de los mismos o con los fru-
tos de los bienes comunes”.

JUSTIFICACION

El parrafo se refiere solo a bienes ganan-
ciales y hablar al final de “los que se ad-
quieran en lo sucesivo” da pie a una inter-
pretacién que afecte también a los futuros
bienes privativos. La enmienda trata de
evitar esta interpretacion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 48

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 104.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion del pa-
rrafo segundo:

“Estos efectos y medidas sélo subsistiran
si dentro de los treinta dias siguientes a
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contar desde que fueron judicialmente
adoptadas se presenta la demanda ante el
Juez o Tribunal competente.”

JUSTIFICACION

Para una mayor seguridad juridica es
preciso dejar bien claro desde cuando em-
pieza a contarse el plazo de treinta dias
para presentar la demanda dentro de di-
cho plazo.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 49

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional segunda.

ENMIENDA

En los parrafos 1 y 2 sustituir la pala-
bra “demanda’” por “peticién”.

JUSTIFICACION

La palabra “demanda’ tiene un valor mas
formalista que “peticién” y tradicicnalmen-
te la aplicacién del articulo 955 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil no ha requerido de
la formalizacién de demandas.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 50

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, v en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional quinta, d).

ENMIENDA

Suprimir la palabra “improrrogable”.

JUSTIFICACION

Los plazos tradicionalmente son prorro-
gables y el rigorismo que se pretende con
la falta de prérroga no agiliza desde lue-
go a la Administraciéon de Justicia; los ma-
les radican en otras cuestiones.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 51

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV)-

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicién adicional quinta, g).

ENMIENDA
El plazo de “cinco dias” convertirlo en
“diez dias”.
JUSTIFICACION
En cinco dias no se puede citar vnos tes-
tigos, por ejemplo.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981 —
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga,
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ENMIENDA NUM. 52

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, ¥y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 82, 5.°

ENMIENDA

Nueva redaccién parcial:

“6° ... (igual). Se entender libremen-
te prestado ese consentimiento cuando un
cényuge concurriere fehacientemente con
el otro para prestarlo, o cuando apercibido
expresa y fehacientemente de ello no mos-
trare al otro su voluntad en contra...”
(igual).

JUSTIFICACION

La redaccién del proyecto resulta oscura,
proponiéndose deslindar los supuestos de
concurrencia activa de voluntades con los
de concurrencia presunta.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 53

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadoreé
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 101, parrafo segunde.

ENMIENDA

Afiadir un inciso final que dice:

“... en la legitima que corresponde a hi-
jos que no procedan del matrimonio con
el conyuge beneficiario de aquélla.”

JUSTIFICACION

La limitacién tiene sentido si en la heren-
cia. concurren hijos de diversos matrimo-
nios, pero frente a los hijos del propio cén-
yuge beneficiado no parece deba tener
prioridad la legitima de los hijos frente a
las necesidades de un cényuge que, l6gi-
camente, se encontrara en inferioridad de
condiciones ante la vida.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 54

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional sexta, 3, 5.°
segundo parrafo.

ENMIENDA

Anadir:

“... de los hijos si los hubiere y, en su ca-
so, del régimen econoémico del matrimonio,
asi como la propuesta...”.

JUSTIFICACION

La aclaracion, y si procede justificacion,
del régimen economico del matrimonio es
cuestion esencial que parece haber esca-
pado a la atencion de la otra Camara.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.
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ENMIENDA NUM. 55

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, ¥y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional sexta, 4.

ENMIENDA

Anadir:

“...separacion o divorcio. En el caso de
haberse remitido exhorto a tal fin, el Juz-
gado exhortado retendra el despacho du-

rante el expresado plazo, a los efectos de
recoger la ratificacion expresada’.

JUSTIFICACION

Mera economia procesal, evitando la
comparecencia en el Juzgado exhortante,
con el consiguiente desplazamienio.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 56

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, v en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional sexta, 8.

ENMIENDA

Anadir:

“... admitida a tramite la peticién, en la
misma o posterior resolucion, el Juez adop-
tara...”

JUSTIFICACION

En la redaccién del proyecto parece exi-
girse que el Juez adopte dos resoluciones,
una de admisién y otra la referente a me-
didas; no siempre sera necesaria esta dua-
lidad.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 57

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional séptima.

ENMIENDA

Supresion de la disposicion.

JUSTIFICACION

Desde el momento que la Disposicién adi-
cional quinta dice que las demandas de nu-
lidad especificamente sefialadas y “las que
se formulen al amparo del titulo IV del li-
bro I del Cédigo Civil y no tengan sefala-
do un procedimiento especial’, se tramita-
ran conforme a normas de tal disposicion,
parece que quedan comprendidas todas y
sobra, por lo tanto, esta otra Disposicién
séptima.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga,
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ENMIENDA NUM. 58

Del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos (SV).

El Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, y en su nombre el portavoz que
suscribe, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la Disposicion adicional séptima (al-
ternativa) .

ENMIENDA

Sustituir la expresion “del juicio decla-
rativo ordinario” por:

“...del procedimiento incidental, apli-
candose las normas contenidas en la Dis-
posicion adicional quinta, excepcion de los
apartados e), j) y k)”.

JUSTIFICACION

La economia procesal requiere evitar la
aplicacion de la regla 3.2 del articulo 483
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que re-
mite al procedimiento de mayor cuantia.
Las normas procesales de la Disposicion
adicional quinta son maéas adecuadas.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981, —
El portavoz, Mitxel Unzueta Uzkanga.

ENMIENDA NUM. 59

Del Grupo Parlamentario
Union de Centro Democra-
tico (UCD).

El Grupo Parlamentario de Union de
Centro Democratico, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 87.

ENMIENDA

Incorporar de nuevo el texto aprobado
por la Comisién del Congreso y que fue
suprimido por el Pleno de la Camara Baja.

JUSTIFICACION

Razones de seguridad juridica de las per-
sonas mencionadas en el texto cuya inclu-
sion se propone.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
El portavoz, Francisco Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 60

Del Grupo Parlamentario
Uni6n de Centro Democra-
tico (UCD).

El Grupo Parlamentario de Unidén de
Centro Democratico, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicion adicio-
nal sexta.

ENMIENDA

Agregar un apartado o parrafo dentro
del ntmero 2.

“Cuando la documentacion aportada no
fuera suficiente, se admitira cualquier me-
dio de prueba reconocido en Derecho, que
debera practicarse en el plazo improrroga-
ble de diez dias.”

JUSTIFICACION
La que resulta de sus propios términos.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
El portavoz, Francisco Villodres Garcia.
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ENMIENDA NUM. 61

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

El Senador Manuel Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion adicional segun-
da, 2.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion:

“Presentada la demanda por cualquiera
de las partes, el Juez daréd audiencia por
el plazo de nueve dias, al otro conyuge y
al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose for-
mulado oposicién, aprecia que la resolucion
es auténtica y ajustada al derecho del Es-
tado, acordara por auto la eficacia en el
orden civil de la resoluciéon o decision ecle-
siastica, procediendo a su ejecucion con
arreglo a las disposiciones del Cédigo Civil
sobre las causas de nulidad y disolucién.”

JUSTIFICACION

1° La redaccion impugnada era grama-
ticalmente incorrecta. Asi, de su texto se
desprende que quien debe oir por nueve
dias a las demés partes no es el Juez, sino
la, parte que presenta la demanda.

2.° Los “interesados” resultan un nume-
ro excesivo de personas para ser oido. Po-
drian estar interesados, ademas de los
cényuges, sus parientes, sus presuntos he-
rederos, los acreedores de cualquiera de
ellos o de la sociedad de gananciales, etc.

3° FEIl texto del dictamen confundia el
término (“dies certus”) con el plazo (“lapso
temporal”).

4° No es de recibo exigir la concurren-
cia de los requisitos del articulo 354 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Primero, por-
que dicho precepto, como él mismo indi-
ca, solo es aplicable en defecto de trata-
dos que regulen la materia (supuesto del
951, L. E. C). Y segundo, porque alguno
de esos requisitos, como el que la resolu-

cion no haya sido dictada en rebeldia, con-
travendria el acuerdo de 3 de enero de
1979 sobre asuntos juridicos con la Santa
Sede. El requisito de la autenticidad ya es-
t4 exigido en otra parte. Se reproduce lo
aducido en la enmienda al articulo 80.
5° No era correcta la referencia a
“... este Codigo...”, ya que esta Disposicion
adicional lo es de la propia Ley, y no se
incorpora al articulado del Cédigo Civil.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 62

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

FEl Senador Manuel Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 79.

ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion:

“La declaracion de nulidad del matrimo-
nio no afectara a los efectos ya produci-
dos respecto de los hijos y del contrayen-
te o contrayentes de buena fe.

La buena fe se presume si no consta lo
contrario.”

JUSTIFICACION

El tema abordado en el precepto es el
de mantenimiento o no de los efectos del
matrimonio ya producidos. No se trata de
que la sentencia tenga o no efectos retro-
activos.

El texto del dictamen, ademds, sélo ha-
cia referencia a los efectos respecto de los
hijos en los casos de mala fe de ambos
contrayentes, limitando, en los demas ca-
sos, .la llamada, irretroactividad de la sen-
tencia al cényuge o conyuges de buena fe.
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Por ultimo, aun respecto de los hijos, €l |

matrimonio dejara de surtir efectos una
vez declarada su nulidad. Debe hablarse

no de que surte efecto, sino de que se man-

tienen los efectos ya producidos.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 63

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

El Senador Manuel Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 96, parrafo primero.

ENMIENDA

Se anadira el siguiente inciso:

‘Cuando algunos de los hijos queden en

la compaiiia de uno de los conyuges y los |

restantes en la del otro, el Juez resolvera

lo procedente en atencion al interés fami- |

liar mas necesitado de proteccion.”

JUSTIFICACION

La no separacion de los hermanos que,
en principio, deberia ser la regla general,
tendréa como excepciones aquellos casos en
gue la separacién venga exigida por las
circunstancias del caso. Asi lo prevé el ar-

ENMIENDA
A la Disposicion adicional segunda, 1

Sustituir al final:

‘... a los Juzgados de Primera Instancia”,
por “...al Juez de Primera Instancia del
lugar del domicilio conyugal; y si los con-
yuges residieran en distintos partidos ju-
diciales, al de la misma clase del altimo
domicilio del matrimonio o del lugar de
residencia del otro conyuge, a eleccidén del
demandante”.

JUSTIFICACION

Se trata de determinar la competencia
territorial que quedaba sin expresar en el
texto aprobado por el Congreso. El crite-

| rio seguido es el mismo de la Disposicién

ticulo 92, que se limita a determinar que |

la decision sobre la patria potestad se ha-
ga “procurando” no separar a los herma-
nos. Por ello debe preverse este supuesto
para regular la atribucién del uso del do-

micilio conyugal cuando se produzca. La |

solucion mas correcta parece la de la de-
cision discrecional del Juez atendido el in-
terés familiar méas necesitado de protec-

cion.

I

|

adicional tercera.

ENMIENDA
A la Disposicion adicional séptima

“Las demandas de nulidad por causas dis-
tintas de las previstas en la Disposicion
adicional quinta se sustanciaran por los
tramites del juicio declarativo ordinario.”

Se trataba de un mero error de referen-

cia.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 64

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

El Senador Manuel Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
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mento del Senado, formula la sigtiiente en-
mienda al articulo 80.

ENMIENDA

Al final del articulo suprimir el inciso:

“... conforme a las condiciones a las que
se refiere el articule 954 de la Ley de En-
juiciamiento Civil”.

JUSTIFICACION

No resulta de recibo la referencia al ar-
liculo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Primero, porque el referido precepto
s6lo es aplicable, como él mismo indica,
en defecto de tratados que regulen la ma-
teria, lo que no es el caso presente, que
se encuentra previsto en el acuerdo de 3
de enero de 1979, sobre asuntos juridicos,
con la Santa Sede. Ademaés, los requisitos
de este precepto resultan extemporaneos
para este supuesto; asi, el de que la ac-
cién sea personal concurre en toclo caso
por definicion; el de que la sentencia no se
haya dictado en rebeldia puede contrave-
nir, por restringir su ambito, el referido
tratado que, conforme al articulo 96 de la
Constitucion, sélo puede ser modificado en
la forma prevista en el propio tratado o
de acuerdo con las normas generales del
Derecho Internacional; el de que la obli-
gacion sea licita en Espafia se halla ya im-
plicito en la exigencia de conformidad al
Derecho del Estado, etc. En suma, ningu-
no de los supuestos del articulo 954 refe-
rido resulta de aplicaciéon autonoma y, por
tanto, la referencia sobra.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 65

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

El Senador Manuel Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto

en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion adicional cuarta,
parrafo segundo.

ENMIENDA

Se propone que quede redactado de la
siguiente forma:

‘Las resoluciones judiciales a que hace
referencia el articulo 103 del Codigo Civil
se dictaran por el mismo Juez Jque conoz-
ca de la demanda, en pieza separada y
por los tramites de los articulos 1.896 y si-
guientes de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. En los casos del articulo 80 del Cédigo
Civil, una vez admitida la demanda de nu-
lidad por los Tribunales eclesiasticos, las
medidas del articulo 103 se solicitaran del
Juez competente para reconocer la efica-
cia civil de la resolucion que recayere.”

JUSTIFICACION

Debe puntualizarse la competencia, y el
marco procesal para la adopcion de las
medidas.

Asimismo, resulta necesario prever la
adopcion de tales medidas provisionales
por el Juez civil, si la demanda, de nuli-

dad se hubiere planteado ante los Tribu-
nales eclesiasticos.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981, —
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 66

De_ D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

El Senador Manue] Villar Arregui, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula, Ia, siguiente en-

m'lenda a la Disposiciéon adicional cuarta,
parrafo primero,
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ENMIENDA

Se propone la siguiente redaccion:

“Las resoluciones judiciales a gue se re-
fieren los articulos 70 y 109 del Codigo Ci-
vil se dictaran a peticién de cualquiera de
los conyuges, previa audiencia del otro y
sin que sea necesaria la intervencion de
Abogado ni Procurador.”

JUSTIFICACION

Los articulos 1.884 y 1.885 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, contrariamente a lo
pretendido por el texto del Congreso, no
establecen tramite procedimental alguno.
El primero hace referencia a la 110 necesi-
dad de postulacion procesal, y el otro re-
gula los efectos de la resolucion.

Los tramites a establecer no pueden ser |

otros que la audiencia del otro conyuge;
diligencia esta de la que, obviamente, no
se puede prescindir, sobre todo, como es
el caso del articulo 70, para decidir cual
ha de ser el domicilio conyugal. Dificilmen-
te podra el Juez apreciar “el interés de la
familia®, sin escuchar al menos a sus dos
componentes primarios.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 67

De D, José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador José Maria, Pardo Montero,
del Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 48.

ENMIENDA
El primer parrafo del articulo que nos
ocupa debiera quedar formulado asf:

«f1 Ministro de Justicia podra dispensar,
g instancia de parte y con justa causa...”
(el resto, como sigue).

Y su segundo parrafo, en el apartado fi-
nal, de la siguiente manera:

deberan ser oidos el menor y sus padres

| “En los expedientes de dispensa de edad
|
i o guardadores.”

JUSTIFICACION

No resulta admisible, en términos de jus-
ticia, atribuir sin mas una facultad y de
dispensa, sin que exista una razon, cual-
quiera que sea, que la justifique; maxime
cuando se exige en el parrafo siguiente pa-
ra supuestos de menor reproche ético. En
lo que ataine al segundo apartado de los
que aqui se modifican, la audiencia de las
partes implicadas se revela como basica y
de absoluta necesidad y coherencia.

ENMIENDA
Al articule 73

Debe suprimirse en su apartado nume-
ro 1 la palabra “matrimonial’.

JUSTIFICACION

El consentimiento que contempla la ley
en todo caso ha de ser el referido a la ce-
lebracion del matrimonio. Y el calificativo
de “matrimonial’ ni responde especifica-
mente a tal contexto ni resulta muy ade-
cuado.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 68

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador José Maria Pardo Montero,
del Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
| visto en los articulos 86 y 87 del vigente
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Reglamento del Senado, formula la si- |

guiente enmienda al articulo 87.
ENMIENDA

Se postula la introduccion de un articu-
lo 87 con la siguiente redaccion:

“Cuando el divorcia instado al amparo
del articulo 86 se funde en el cese de la
convivencia conyugal a que se refiere el
articulo 82, 6, de este Cddigo, el Juez, a
peticion del otro cényuge, podra denegar
el mismo, si se acredita que causa perjui-
cio de extraordinaria gravedad & los hijos
menores o bien capacitados o al cényuge,
habida cuenta de su edad, estado de salud
o la duracion del matrimonio, supuestos
en los que debera fundarse la sentencia.
No podra denegarse el divorcio por esta
causa cuando el cese efectivo de la con-
vivencia hubiese durado mas de cinco
anos.”

JUSTIFICACION

El plazo maximo de cinco afos se adecua
con el establecido con caracter general en
la circunstancia cuarta del articulo 86. De
otra, suerte, no se compagina demasiado
la denegacion con la existencia de una po-
sible separacion decretada judicialmente
qgue, evidentemente, ocasionaria las mis-
mas consecuencias que se invocan para de-
negar el divorcio. Por ultimo, no parece 16-
gico extender esta facultad judicial a los
supuestos en que opera el consentimiento
de ambas partes o se da la concurrencia
de “culpa’.

ENMIENDA
Al articulo 103

Estimamos conveniente sustituir la ac-
tual redacciéon de su apartado primero por
la siguiente:

“Admitida la demanda, el Juez, a falta
de acuerdo de ambos conyuges aprobado
judicialmente, adoptara, con audiencia de
éstos, las medidas siguientes:”.

JUSTIFICACION

Mejora, a nuestro juicio, la redaccion y
la correcta interpretacion del contenido.

ENMIENDA
A la Disposicion adicional cuarta

Entendemos que la referencia estableci-
da en su apartado primero debe ser a los
articulos 1.881 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

JUSTIFICACION

En su referencia actual no guarda con-
cordante, puesto que los articulos invoca-
dos no establecen ningun tramite.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 69

Ds:l dofia Carmen Pinedo
Sanchez y otros sefiores
Senadores (UCD).

La Senadora Carmen Pinedo Sanchez y
otros sefiores Senadores del Grupo de UCD,
al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-

nado, formulan la siguiente enmienda, al
articulo 97.

ENMIENDA

Se_ propone la supresion de la, circuns-
tam':la. primera y una nuevg ordenacion
seg}m la que 1g circunstancia novena pa-
Saria & ser circunstancia, primera.

JUSTIFICACION

En l’a, -linea del proyecto de ley no pa-
rece logico que se incluya como circuns-
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tancia determinante de la tension a los “he-
chos que hubieran determinado la sepa-
racion o el divorcio y la participacién de
cada conyuge en los mismos’, que parece
contradecir los principios en que inspira
el proyecto en que esta ausente la separa-
cion o divorcio culpable.

Por otra parte, parece logico que siste-
maticamente figuren en primer lugar los
acuerdos de los conyuges, ahora en ultimo
lugar, porque debe prevalecer la voluntad
de ambos sobre cualquier otra circunstan-
cia.

ENMIENDA

De inclusién de una Disposicion adicio-
nal novena his.

Se propone la siguiente redaccion:

“Constante acuerdo de las partes, los Jue-
ces civiles no podran conocer una contro-
versia sobre nulidad de matrimonio cele-
brado en forma canodnica u otra forma re-
ligiosa, conforme a lo previsto en los ar-
ticulos 59 y 60 del Codigo, mientras la mis-
ma cuestion esté pendiente ante un orga-
no de una confesién religiosa. Pero cual-
quiera de las partes podra solicitar ante
el Juez competente los efectos y medidas
correspondientes a la admision de la de-
manda.”

JUSTIFICACION

Se vuelve al texto de la Disposicion adi-
cional décima del Congreso con modifica-
ciones que hacen constitucional dicha
clausula.

Palacio del Senado, 29 de abril de 1981.—
Carmen Pinedo Sanchez y otros seiiores

Senadores,

ENMIENDA NUM. 70

De dofia Carmen Pinedo
Sanchez y otros sefiores
Senadores (UCD).

La Senadora Carmen Pinedo Sanchez y
otros sefiores Senadores del Grupo de UCD,
al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formulan la siguiente enmienda al
articulo 69.

ENMIENDA

Redacciéon que se propone:

“Se presume, salvo prueba en contrario,
que los conyuges viven juntos y cumplen
los deberes conyugales.”

JUSTIFICACION

La presuncion, que es correcta, debe ex-
tenderse a los deberes conyugales del ar-
ticulo 67, cuyo incumplimiento puede ser-
vir de base a separaciones causales del ar-
ticulo 82.

ENMIENDA
Al articulo 86

Se propone la reduccién de todos los pla-
zos que figuran en el articulo 86 a la mitad.

JUSTIFICACION

Si bien la exigencia de plazos es razo-
nable, los que figuran en el proyecto son
excesivamente largos, habida cuenta de
que el Estado debe procurar que las sepa-
raciones de hecho que preceden al divor-
cio —cese efectivo de la convivencia— no
se prolonguen excesivamente en perjuicio
de los cényuges e hijos.

Palacio del Senado, 29 de abril de 1981.—
Carmen Pinedo Sanchez y otros seiiores
Senadores.
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ENMIENDA NUM. 71

De dofia Carmen Pinedo
Sanchez y otros sefiores
Senadores (UCD).

La Senadora Carmen Pinedo Sanchez y
otros sefiores Senadores del Grupo de UCD,
al amparo de lo previsto en los articu-
los 868 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formulan la siguiente enmienda a la
Disposicion adicional sexta.

ENMIENDA

Redaccién que se propone al punto 3, pa-
rrafo primero:

“A los efectos de lo dispuesto en el apar-
tado anterior deberan aportarse al menos
los siguientes documentos y cuantos otros
sirvan para acreditar la concurrencia de
las causas de separacion o divorcio.”

JUSTIFICACION

La relacion de documentos del texto del
Congreso pudiera parecer exhaustiva, no
siendo esto la intencién del mismo, por lo
que parece conveniente modificar su re-
daccion.

Palacio del Senado, 29 de abril de 1981.—
Carmen Pinedo Sanchez y otros sefiores
Senadores.

ENMIENDA NUM. 72

De D. José Gabriel Sarasa
Miquélez (UCD).

El Senador José Gabriel Sarasa Migué-
lez, del Grupo de UCD, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articule 95.

Enmienda que se propone:

Sustituir en el primer parrafo de este
articulo 95 la palabra ‘liguidacién” por la

palabra “disolucion”, manteniéndose el res-
to igual.

JUSTIFICACION

La sentencia firme de divorcio produce
la disolucidén del régimen economico ma-
trimonial, siendo la liquidacién del mismo
una consecuencia posterior.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1981 —
José Gabriel Sarasa Miquélez.

ENMIENDA NUM. 73

De D. Fernando Arenas del
Buey (UCD).

El Senador Fernando Arenas del Buey,
del Grupo UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 48, parrafo primero.

ENMIENDA

Anadir: “y con justa causa’.

Quedara redactado asi:

“El Ministro de Justicia puede dispensar,
a instancia de parte y con justa causa, ...".

JUSTIFICACION

Ha de suavizarse este precepto, en la in-
clusion de la expresion “y con justa cau-
sa’, que mitiga el choque de Ig redaccion
primitiva con principios éticos compartido
ampliamente por la sociedad espaifiola.

ENMIENDA
Al articulo 48, parrafo segundo

Donde dice: “En los expedientes de dis-
pensa de edad podran ser...”, debers dscir:

“En los expedientes de dispensa, de edad
deberan ser...”,

—_ 72 —



Num, 161

JUSTIFICACION

Consideramos esencial en estos casos el
que sean oidos los menores y sus padres
o guardadores para la concesion de la dis-
pensa de edad y no dejarse al arbitrio ju-
dicial, por lo que debe cambiarse el térmi-
no facultativo “podra” por el imperativo
“debera’.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981, —
Fernando Arenas del Buey.

ENMIENDA NUM. 74

De D. Fernando Arenas del
Buey (UCD).

Fl Senador Fernando Arenas del Buey,
del Grupo UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 82, 5.

ENMIENDA

“... Se entendera libremente prestado es-
te consentimiento cuando un cényuge re-
quiriese...”.

JUSTIFICACION

El término correcto es ‘requiriese” y no
“recibiese”.

ENMIENDA

Al articulo 86, primero

Se suprime el siguiente inciso:

“« una vez firme la resolucion estimato-

ria de la demanda de separacion o, si trans-
currido el expresado plazo, no hubiere re-

. . a_N
caido resolucién en la primera instancia’. |

JUSTIFICACION

Dado que la sentencia no tiene practi-
camente relevancia, entendemos que {ra-
tandose de procedimiento iniciado por am-
bos conyuges o por uno de ellos con el con-
sentimiento del otro, debe bhastar el trans-
curso del tiempo.

Ello evitaria el quebranto juridico que
supondria que iniciado el procedimiento de
divorcio se produjera una sentencia deses-
timatoria en el proceso de separacion, que
o no tendria relevancia ya o haria nulo
todo lo actuado en el segundo procedimien-
to, esto es, en el divorcio.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1981.—

Fernando Arenas del Buey.

ENMIENDA NUM. 75

De doiia Pilar Salarrullana
de Verda (UCD).

La Senadora Pilar Salarrullana de Ver-
da, del Grupo de UCD, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articule 86 bis.

ENMIENDA

Después de ...“cuando ello obedezca...”
suprimir “en uno o en ambos conyuges” y
cambiarlo por “... por acuerdo de ambos
conyuges...”. :

JUSTIFICACION

Ningun interés o necesidad puede obli-
gar a un conyuge a mantener o reanudar
la, vida de ambos en el mismo domicilio sin
su consentimiento.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981 —
Pilar Salarrullana de Verda.
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ENMIENDA NUM. 76

De D. Manuel Fombuena
Escudero (UCD).

El Senador Manuel Fombuena Escude-
ro, del Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 vy 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicion adicio-
nal sexta, 11.

ENMIENDA

Supresion.

JUSTIFICACION

Parece innecesaria la obligatoriedad de
asistencia de Abogado y Procurador en to-
dos los casos. Tal, por ejemplo, en el su-
puesto de seguirse el procedimiento espe-
cial previsto en el apartado 1 de la Dispo-
sicion adicional sexta.

De otra parte, el propio interés de los
conyuges en el buen fin del procedimien-
to hara que, cuando éstos consideren ne-
cesaria la asistencia de Letrado y Procu-
rador, la soliciten.

Incluir la obligatoriedad podia interpre-
tarse como un proteccionismo corporati-
vista impropio del régimen politico actual-
mente existente en Espana.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981 —
Manuel Fombuena Escudero.

ENMIENDA NUM. 77

De D. Acenk Alejandro
Galvan Gonzalez (UCD).

El Senador Acenk Alejandro Galvan
Gonzalez, del Grupo de UCD, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formuls
la, siguiente enmienda al articulo 52, 1.°

ENMIENDA
Se propone el siguiente texto:

“Articulo 52

Podra autorizar el matrimonio del que
se halle en peligro de muerte:

1> El encargado del Registro Civil o el
delegado, aunque los contrayentes no re-
sidan en su circunscripcion, y en defecto
de ambos el Alcalde.”

JUSTIFICACION

Si se incluye el Alcalde en el articulo 51,
con mas razon se debe incluir en el articu-
lo 52.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1981.—
Acenk Alejandro Galvan Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 78

De D. Acenk Alejandro
Galvan Gonzalez (UCD).

El Senador Acenk Alejandro Galvan
Gonzalez, del Grupo de UCD, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formuls
la siguiente enmienda a la Disposicién adi-
cional novena bis (nueval.

ENMIENDA
Texto que se propone:
“Novena bis

Los Jueces civiles no podran conocer una,
controversia sobre nulidad de matrimonio
celebrado en forma canénica mientras la
misma cuestion esté pendiente ante un 6r-
gano eclesiastico, al que de comtin acuer-
do se hubieran sometido expresamente las
partes; pero cualquiera de ellas podra so-
licitar ante el Juez competente los efectos
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y medidas correspondientes a la admisién
de la demanda.”

JUSTIFICACION
Razones de indudable justicia.

Palacio del Senado, 7 de mayo de 1981.—
Acenk Alejandro Galvan Gonzilez.

ENMIENDA NUM. 79

De D. Antonio Uribarri
Murillo (UCD).

El Senador Antonio Uribarri Murillo, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 42.

ENMIENDA

Debe decir:

“La, promesa de matrimonio no produce
otro efecto juridico que el resarcimiento de
los gastos hechos y las obligaciones con-
traidas en consideracion al matrimonio
prometido. La accion caducara al afo des-
de el dia de la negativa a la celebracion del

matrimonio.”

JUSTIFICACION

Con la nueva redaccion quedan delimi-
tados los efectos juridicos de la promesa,
de matrimonio, méas escueta y técnicamen-
te expuestos.

ENMIENDA
Al articulo 43

Debe decir:

‘No se admitiran a tramite las demandas
en que se pretenda el cumplimiento de la
promesa de matrimonio, salvo lo dispues-
to en el articulo anterior.”

JUSTIFICACION

Es obvio.

ENMIENDA
Al articulo 45, parrafo segundo

Debe decir:

“El matrimonio no puede celebrarse su-
jeto a condicion, término o modo.”

JUSTIFICACION

La redaccion propuesta se considera mas
técnica que la que figura en el proyecto.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Antonio Uribarri Murillo.

ENMIENDA NUM. 80

De D. Antonio Rosén Pé-
rez (UCD).

El Senador Antonio Rosén Pérez, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 43.

ENMIENDA

Solicitamos, con caracter urgente, la su-
presion del adjetivo “seria’ que se le co-
loca a la “promesa” porque la promesa bu-
fa o jocosa se descarta a si misma. Podria
hablarse de promesa ‘real” o “verdadera’,
pero también nos parece innecesario.

De otra parte, se propone la modifica-
cion del periodo comprendido en el texto
del proyecto, que dice asi: “... sélo produ-
cira la obligacion de resarcir a la otra par-
te de los gastos hechos y las obligaciones
contraidas en consideracion al matrimonio
prometido”.
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Se sugiere para este precepto la siguien-
te redaccion:

“El incumplimiento sin causa justa de la
promesa esponsalicia, otorgada. por perso-
na mayor de edad o por menor emancipa-
do, solo producira la obligacién de resar-
cir a la otra parte de los gastos hechos en
consideraciéon al matrimonio prometido y
la de restituir lo que cada uno de los pro-
metidos tenga recibido del otro por dona-
cidn o en sefial de compromiso.”

JUSTIFICACION

En derecho la causa debe ser calificada
para que tenga consecuencias juridicas; no
eg suficiente dejar el vocablo, aburrido y
desamparado, como lo hace el proyecto. El
incumplimiento puede ser caprichoso o res-
ponder a altos estimulos; en todo caso, tie-
ne que ser antijuridico. La antijuricidad
exige que el incumplimiento de la prome-
sa se produzca sin justa causa. Luego ven-
dra lo dificil, determinar cuando es justa
la. causa. Pero esto corresponde a la so-
herania del juzgador, que sin duda podré
tener en cuenta, ademas de las normas de
la, experiencia, la opinién de Enneceserus
que sostiene que “mediaria una causa jus-
ta cuando, segtn las concepciones que do-
mina la esfera social de los prometidos,
la. continuacién del noviazgo y la ulterior
formalizacién del matrimonio no puede ser
exigida equitativamente”.

En lo demaés, la nueva redaccion que
ofrecemos al periodo final del articulo 43
obedece a la necesidad de que se establez-
ca expresamente la restitucion, para evi-
tar enriquecimientos injustos. Porque no-
tese que la restitucién no queda compren-
dida en la expresion del texto del proyec-
to cuando, de manera impropia, remite la
obligacion de resarcir “... a las obligacio-
nes contraidas en relacion al matrimonio
prometido”, porque resarcir es indemnizar
o compensar, v en aquellos casos lo que
hay que hacer, para evitar el enrigueci-
miento injusto —y la supervivencia del re-
cuerdo—, es restituir,

ENMIENDA
Al articulo 73

Se aboga por la supresiéon del apartado
primero, por la siguiente motivacion:

El matrimonio celebrado sin consenti-
miento matrimonial no es nulo, es inexis-
tente, y asi resulta ademas del articulo 45,
segun el cual “no hay matrimonio sin con-
sentimiento matrimonial valido”.

ENMIENDA

Al articulo 90

Juzgamos aconsejable que el parrafo pri-
mero de este articulo se redacte asi:

“El convenio regulador a que se refieren
los articulos 81 y 86 de este Cadigo debe
contener, al menos, las siguientes particu-
laridades:”.

JUSTIFICACION

“Versar”, en su acepcioén mas pura, equi-
vale a dar vueltas alrededor. Y no se tra-
ta de contorneos; hay que puntualizar las
estipulaciones exigibles.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981 —
Antonio Roson Pérez.

ENMIENDA NUM. 81

De D. Antonio Fernindez
Galiang (UCD).

El Senador Antonio Fernandez-Galiano,
clfal Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
Vvisto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 82, T8

— 76 —



Nam. 161

ENMIENDA

Se propone esta redaccion:

“Cualquiera de las causas de divorcio en
los términos previstos en los nuiimeros 3.°
4° y 5.° del articulo 86."

JUSTIFICACION

Son absolutamente inaplicables las cau-
sas mencionadas en los ntumeros 1.° y 2.°
del articulo 86, ya que en ellos se regula
un plazo “desde la interposicion de la de-
manda de separacién”, lo cual es obvio que
no puede ser causa para, precisamente, in-
terponer demanda de separacion.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Antonio Fernandez-Galiano,

ENMIENDA NUM. 82

De D. Emilio Casals Parral
(UCD).

El Senador Emilio Casals Parral, del Gru-
po de UCD, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion adicional décima.

ENMIENDA
Disposicion adicional décima

Se propone reintroducir la que figuraba
en el dictamen de la Comision del Congre-
50 y fue suprimida en el Pleno del mismo,
debiendo conservar el mismo nuimero.

‘“Los Jueces civiles no podran conocer
una controversia sobre nulidad de matri-
monio celebrado en forma canénica mien-
tras la misma cuestién esté pendiente ante
un o6rgano eclesiastico, al que de comun
acuerdo se hubieran sometido expresamen-
te las partes; pero cualquiera de ellas po-
dra solicitar ante el Juez competente los

efectos y medidas correspondientes a la ad-
mision de la demanda.”

JUSTIFICACION

Esta prejudicialidad canénica es perfec-
tamente coherente con el articulo VI, 2, del
Acuerdo Juridico, pues seria una burla re-
conocer la posibilidad de dar eficacia a
una sentencia o resolucién canodnica ma-
trimonial y al mismo tiempo no impedir
que se pronuncie una decision estatal que
podria ser contradictoria con aquélla. Y
ello aparte de que los Tribunales civiles
no pueden pronunciarse sobre la validez
del matrimonio candnico, y mucho menos
sobre una dispensa “super rato”, institucion
desconocida en el ambifo civil.

ENMIENDA
Al articulo 43, parrafo primero

Afadir el adjetivo “justa’ de modo que
el texto quede de la siguiente manera:

“El incumplimiento sin causa justa de la
promesa seria de matrimonio...”.

JUSTIFICACION

Acomodarse al precedente de todas las
legislaciones occidentales que vinculan la
obligacion de resarcir gastos al hecho de
una ruptura injusta de la promesa de ma-
trimonio. La redaccién aprobada por el
Congreso significaria que ninguna ruptu-
ra daria lugar a indemnizacién porque
siempre seria posible encontrar una jus-
tificacion (aunque fuese simplemente la de
que el novio o la novia ya no le gusta).

ENMIENDA

Al articulo 47, 1.°

Incluir el parentesco de afinidad en li-
nea recta, volviendo asi al texto del pro-
yecto del Gobierno:
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“Tampoco pueden contraer matrimonio
entre si:

1.° Los parientes en linea recta por con-
sanguinidad, afinidad o adopcién.”
Los demas apartados no variarian.

JUSTIFICACION

El parentesco de afinidad en linea rec-
ta sigue vivo en la realidad social y no apa-
rece justificada su supresion.

Palacio del Senado, 4 de mayo de 1931.—
Emilio Casals Parral.

ENMIENDA NUM. 83

De D. Alberto Ballarin
Marcial (UCD).

El Senador Alberto Ballarin Marcial, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 87.

ENMIENDA

Se propone volver a introducir el articu-
lo 87 por el siguiente texto:

“‘Cuando el divorcio se basare en el cese
de la convivencia unilateralmente provo-
cado por uno de los conyuges podra el Juez
denegar el divorcio, a peticion del otro
conyuge si se acredita que causa perjui-
cio de extraordinaria gravedad a los hijos
menores e incapaces o al peticionario, ha-
bida cuenta de circunstancias de edad y
estado de salud.

No podra denegarse el divorcio por esta
causa cuando el cese efectivo de la convi-
vencia hubiere durado méas de siete afios.”

JUSTIFICACION

Asi se atiende a la existencia de posibles
perjuicios.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Alberto Ballarin Marcial.

ENMIENDA NUM. 84

De D. Alberto Ballarin
Marcial (UCD).

El Senador Alberto Ballarin Marcial, del
Grupo de UCD, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA

“Los contrayentes podran, a tenor de las
disposiciones del Derecho canonico, acudir
a los Tribunales Eclesiasticos solicitando
declaracién de nulidad de su matrimonio
canonico o decision pontificia sobre maitri-
monio rato y no consumado, segtun lo dis-
puesto en los acuerdos entre el Estado es-
pafiol y la Santa Sede.”

JUSTIFICACION

Se sienta asi la base del articulo 80, alu-
diendo implicitamente al acuerdo de 3 de
enero de 1979 y a los que en el futuro pue-
dan sustituirle.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Alberto Ballarin Marcial.

ENMIENDA NUM. 85

De D. Alberto Ballarin
Marcial (UCD).

El Senador Alberto Ballarin Marcial, del
Grupo de UCD, al amparo de 1o previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula, la siguiente en-
mienda al articulo 80.

ENMIENDA

Suprimir, a partir de “competente...” y

sustituirla por “con la simple constancia de
su autenticidad”.
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JUSTIFICACION

Parece lesiva para la Santa Sede que,
después de lo acordado en el numero 2
del articulo 6.° del Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos, se asemejen los pronunciamien-
tos de sus Tribunales a las sentencias ex-
tranjeras.

ENMIENDA
A la Disposicién adicional 2, 2

Suprimir “y ajustada al derecho del Es-
tado y aunque los requisitos del articu-
lo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

JUSTIFICACION

En el articulo 80 ya se ha dicho para
ei ajuste de derecho del Estado es sufi-
ciente con la comprobacién de que el pro-
nunciamiento eclesiastico es auténtico. No
hace falta reiterar lo dicho en aquel ar-
ticulo.

Palacio del Senado, 9 de mayo de 1981.—
Alberto Ballarin Marcial.

ENMIENDA NUM. 86

De D. José Herrero Arcas

V otros sefiores Senadores
(UCD).

El Senador José Herrero Arcas y otros
del Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formulan la si-
guiente enmienda al articulo 42.

ENMIENDA

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el contenido de dicho
articulo se estima innecesario habida cuen-
ta de lo dispuesto en el articulo 44.

ENMIENDA

Al articulo 43

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el contenido de dicho ar-
ticulo se estima innecesario habida cuenta
de lo dispuesto en el articulo 44 y al siste-
ma de responsabilidad patrimonial que
consagra en el Codigo Civil.

ENMIENDA

Al articulo 48, parrafo segundo.

Redaccion gue se propone:

“El Juez de Primera Instancia podra dis-
pensar, con justa causa y a instancia de
parte, los impedimentos de grado tercero
entre colaterales y de edad a partir de los
dieciséis anos. En los expedientes de dis-
pensa de adad podréan ser oidos el menor
y sus padres o guardadores”.

JUSTIFICACION

Es recomendable elevar la edad a partir
de la que se puede dispensar por ser esta
la. tendencia universal.

ENMIENDA

Al articulo 60

Redaccion que se propone:

“El matrimonio celebrado en cualquiera
de las formas religiosas previstas en el ar-
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ticulo anterior produce efectos civiles. Pa-
ra el pleno reconocimiento de los mismos
se estara a lo dispuesto en el capitulo si-
guiente”.

JUSTIFICACION

El principio de igualdad que no permite
la discriminaciéon consagrado en la Cons-
titucion, recomienda la no alusién al De-
recho canodnico. Por otra parte, los Acuer-
dos con la Santa Sede, que conforme a la
Constituciéon forman parte del ordenamien-
to juridico espaiiol, hacen innecesaria la

mencion al Derecho canénico que se ha
suprimido.

ENMIENDA
Al articulo 68

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION
Resulta suficiente lo dispuesto en el ar-
ticulo 67 y se entiende que el Estado no

debe establecer las obligaciones del articu-
lo 68.

ENMIENDA

Al articulo 70

Se propine su supresion.

JUSTIFICACION
La supresion que se propone es coheren-

te con la supresion del articulo 68 de cuya
existencia depende el articulo 70.

ENMIENDA
Al articulo 80

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda gque se
formula al articulo 60 y por su coinciden-
cia de contenido con la Disposicion adicio-
nal segunda que es mas completa y que
hace innecesario este articulo.

ENMIENDA
Al articulo 81, 1

Redaccién que se propone al punto pri-
mero del parrafo 1 de dicho articulo 81:

“l. A peticién de ambos conyuges o de
uno con el consentimiento del otro, una
vez transcurridos seis meses desde que se
contrajo matrimonio”.

JUSTIFICACION

El plazo que se exige previamente es una
cautela razonable, pero debe acortarse,
pues el plazo de un ano es excesivamente
largo.

ENMIENDA
Al articulo 82, 6

Redaccién que se propone:

‘6. El cese efectivo de la convivencia
durante un afio v medio”,

JUSTIFICACION

La exigencia de un plazo parece razo-
nable, pero es injustificadamente largo el
que figura en el texto, habida cuenta de
que el Estado debe procurar que las sepa-
raciones de hecho no ge prolonguen exce-

;1-\.ramente en perjuicio de los conyuges e
ijos.
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ENMIENDA

Al articulo 87

Se propone volver al texto aprobado por
la Comision de Justicia del Congreso de los
Diputados.

JUSTIFICACION

La supresion del contenido del articu-
lo 87 esta desprovista de fundamento. De-
be volverse al texto de la Comisién de Jus-
ticia del Congreso de los Diputados.

ENMIENDA

A Ja Disposicion adicional quinta, aparta-
do i)

Redacciéon que se propone:

‘El Juez a quien se le ofrezcan dudas so-
bre la concurrencia de las circunstancias
en cada caso exigidas por el Codigo Civil
para decretar la nulidad, separacion o di-

vorcio, podréd acordar para mejor proveer
cualquier prueba’.

JUSTIFICACION

La mencion a la prueba testifical resulta
innecesaria e inconveniente.

Madrid, 9 de mayo de 1981.—José Herre-
ro Arcas y otros sefiores Senadores.

ENMIENDA NUM. 87

De D. José Luis Monge Re-
calde (Mx).

El Senador José Luis Monge Recalde, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicion adi-
cional sexta, nimero 4.

ENMIENDA

Agregar un nuevo parrafo con el si-
guiente texto:

“El Juez intentara previamente la con-
ciliaciéon”.

JUSTIFICACION

Es natural que el Poder Judicial, en nom-
bre del Estado, trate de reconciliar a los
conyuges, ejerciendo asi la proteccion de
la familia, a que se refiere la Constitucion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
José Luis Monge Recalde.

ENMIENDA NUM. 88

De D. José Luis Monge Re-
calde (Mx).

El Senador José Luis Monge Recalde, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicion adi-
cional quinta, apartado a).

ENMIENDA

Sustituir el texto actual de este aparta-
do por el siguiente:

“El Juez intentara previamente la con-
ciliacion”.

JUSTIFICACION

Es natural que el Poder Judicial, en nom-
bre del Estado, trate de reconciliar a los
conyuges, ejerciendo asi la proteccion de
la familia a que se refiere la Constitucion.

Palacio del Senado, 8 de mayo de 1981.—
José Luis Monge Recalde.
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ENMIENDA NUM. 89

De D, Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Portahella i Rafols, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamentio provisional del Senado, for-
mula la siguiente enmienda al capitulo I.

ENMIENDA

Supresion integra.

MOTIVACION

La institucion, a nivel de la actual socie-
dad espanola, resulta anacrénica y su re-
levancia es practicamente nula.

ENMIENDA
Al articulo 47, numero 2

Sustituir “tercer grado” por “segundo
grado”.

MOTIVACION

El tramite de dispensa, en estos supues-
tos es practicamente rutinario.

ENMIENDA
Al articulo 49

Nueva redaccion:

“El matrimonio se celebraréa ante el Juez
o funcionario determinado en este Codi-

”

g20.
MOTIVACION

1.° Sin perjuicio de que el Codigo Civil
admita, mediante una clausula general, la

validez del matrimonio celebrado en la for-
ma establecida por una confesion religio-
sa con la que el Estado Espafiol hubiera
suscrito Acuerdo, este Cuerpo legal, por
razones de coherencia interna y de respe-
to al propio ordenamiento espafiol, que ad-
mite como principio constitucional la no
confesionalidad del Estado, debe constituir
el derecho comiin en materia matrimonial
en nuestro sistema juridico. Consiguiente-
mente, este Titulo IV solo debe regular el
matrimonio civil, si bien en un capitulo
final puede establecerse el régimen gene-
ral para el matrimonio celebrado en forma
religiosa. De lo contrario, como el articu-
lo pretende, se confunde, parificandolo,
aquello que es propio del ordenamiento es-
pafiol v lo que, aun siendo ajeno, tiene efi-
cacia en éste, conforme al propio Cadigo.

2.° La técnica juridica que inspira el
articulo 49 del proyecto es censurable,
pues el deseo de parificar dos situaciones
juridicas claramente distintas se hace por
el cauce de una norma referida a “cual-
quier espaiiol que, en su primer parrafo,
da competencia a las autoridades espafio-
las y, seguidamente, sin concordancia al-
gunta, se refiere al matrimonio celebrado
“en la forma religiosa legalmente previs-
ta’, para concluir con el tema del matri-
monio en el extranjero conforme a la ley
local. Se crea, de este modo, una delibe-
rada confusion entre autoridad y ley es-
panola de las formas, ley de una confesion
religiosa, y ley local extranjera, al servi-
cio de aquel proposito; y ello desde el pie
forzado de una norma de conflicto unila-
teral que declara la aplicacién de la ley
espaifiola al matrimonio de un espaiiol; pe-
ro sin cubrir, en realidad, todos los supues-
tos posibles de trafico externo, ya se limi-
ten a la aplicacion de la ley espafiola o en
ellos intervenga la forma religiosa, en la
celebracion del matrimonio.

ENMIENDA

Al articulo 50

Supresion del articulo.
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MOTIVACION

Razones obvias de sistematica, que acon-
sejan agrupar en un solo capitulo las dis-
tintas normas de Derecho internacional
privado, siendo censurable la solucion del
precepto al referirse, en tema de matrimo-
nio consular, a la “ley personal de cual-
quiera de elles”, pues en Derecho compa-
rado, asi como en el Derecho convencional
internacional, la referencia adecuada es a
la ley de la autoridad consular, ya que se-
rva esta la que deba determinar si admite
el matrimenio solo de sus nacionales o de
un nacional y el de un tercer Estado y no
el ordenamiento espaifiol. Este sélo podra
cendicionar la celebraciéon en su territo-
rio, prohibiéndolo si uno de los contrayen-
tes es nacional espanol.

ENMIENDA
Al articulo 54
Supresion del articulo

MOTIVACION

Intento no aceptable de acomodar el Co-
digo Civil al ordenamiento Canédnico a tra-
vés de una institucion arcaica.

ENMIENDA

A la totalidad de la Seccion III

Supresion integra de la seccion.

MOTIVACION

En concordancia con la enmienda al ar-
ticulo 409.

ENMIENDA

Al articulo 63

Supresion.

MOTIVACION

En concordancia con la enmienda al ar-
ticulo 54.

ENMIENDA
Al articulo 64

Supresion.

MOTIVACION
En concordancia con las enrmiendas al

articulo 4.° y la de supresion de la seccion
tercera del capitulo III.

ENMIENDA
Al articulo 68

Nueva redaccion:

“Cualquiera de los conyuges podra esta-
blecer su propio domicilio con independen-
cia del que constituya el hogar familiar.”

MOTIVACION

El respeto a la libertad de los conyuges.

ENMIENDA
Al articulo 80

Supresién.

MOTIVACION

En concordancia con la enmiends, al ar-
ticulo 4.° Una vez mas se pretende privi-
legiar una confesion religiosa.
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ENMIENDA -
Al artictilo 81

Nueva redaccion:

“Se decretara judicialmente la separa-
cion: =

1.° Si ambos cényuges, en forma_. con-
junta o a peticiéon de uno de ellos con el
consentimienio del otro, manifiestan ante
el Juez que convienen su separacion por
existir quiebra profunda de la conviven-
cia conyugal. :

2.° A peticion de unc de los conyuges
cuahdo se acredite la circunstancia previs-
ta en el articulo 86.” '

MOTIVACION

El reconocimiento de la libertad respon-
sable de los conyuges para convenir la se-
paracion sin limitaciones temporales ni de
subordinacion al acuerdo sobre los efec-
tos personales o econémicos de la misma.

Logicamente, la referencia al articulo 86
se realiza de acuerdo con la enmienda que
al mismo formula.

ENMIENDA

Al artiiculo 82

Nueva redaccion:

“En el supuesto del namero 1 del articu-
lo precedente, el Juez se limitara a deter-
minar que existe libre consentimiento de
los conyuges en la separacion, procedien-
do a aprobar o establecer las medidas a
que se refiere el articulo 90.”

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA °
Al articulo 83
‘Nueva redacéié’h:

“A partir de la‘resolucién judicial de se-
paracion cesa la posibilidad de que uno de
los conyuges vincule bienes del otro en el
ejercicio de la potestad doméstica.” :

MOTIVACION

En concordancia con la demanda al ar-
articulo 68.

ENMIENDA
Anadir un nuevo articulo 85 bis:

“Se decretara judicialmenie el divorcio
a peticion de ambos conyuges o uno de
ellos con el consentimiento del otro.

La solicitud habra de ser ratificiada por
ambos conyuges dentro de un plazo com-
prendido enire los tres y los seis meses si-

guientes a la fecha de presentaciéon de
aqueéila.” :

MOTIVACION

Una de las mas graves deficiencias del
Proyecto se halla en la negativa, que no se
soluciona a través de lo previsto en el ar-
ticulo 81, nimero 1, a admitir el divorcio
por mutuo consenso, que la presehte en-
mienda trata de evitar. Se olvida que el
fundamento es el mismo del principio que
preside la constitucion del vinculo matri-
monial, esto es. la libertad de los conyuges,
de manera que no cabe aceptar que la li-
bre decision de los contrayentes opere en
la creacion del vinculo Vv, en cambio, sea
ineficaz para la disoluci6on de éste.
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ENMIENDA

Afiadir un articulo 85, tercero:

“En el supuesto del articulc anterior es
aplicable lo dispuesto en el articulo 82.”

MOTIVACION

En concordancia con la enmienda for-
mulada al articulo 82.

ENMIENDA
Al articulo 86

Nueva redaccion:

“Se decretara judicialmente el divorcio a
peticién de unc de los cényuges cuando se
acredite que existe quiebra irreparable del
matrimonio. Existe, en todo caso, quiebra
irreparable del matrimonio:

1.° Si ha cesado de forma efectiva, vo-
luntaria o involuntariamente, la, conviven-
cia coyugal, al menos, durante un afio in-
interrumpido e inmediatamente anterior a
la. peticién de divorcio.

2.° Cuando la perturbacion mental o la
enfermedad sufrida por cualquiera de los
conyuges ha afectado gravemente a la con-
vivencia conyugal. En ese caso, se asegu-
rara la asistencia al conyuge que padece
la perturbacion o enfermedad.

3.° Cuando el estado de las relaciones

conyugales ha hecno imposible la normal
convivencia conyugal.”

MOTIVACION

~ Es inapropiada la técnica de conversién
de la separacion en divorcio que inspira el
precepto, pues, de un lado, se aplaza inne-
cesariamente la disolucion dei vinculo,
manteniendo relaciones matrimoniales en
crisis de forma injustificada v, de otro, da-
do que las causas de separacion acogen la
nocién de “culpa’, ésta se proyecta, indi-

rectamente, desde la separacion al divor-
cio.

Se elimina la idea de culpa, que consti-
tuye la tendencia general e indiscutida en
el derecho comparado de la familia en Eu-
ropa, sustituyéndola por una nocién obje-
tiva, la “quiebra irreparable del matrimo-
nio’, que opera como presupuesto tnico
frente a la vieja técnica de una pluralidad
de causas de divorcio.

Se establecen tres supuestos especificos
en los que se concreta la nocién general de
la “quiebra irreparable” del matrimonio,
atendiendo, a la luz del derecho compa-
rado y de la realidad social espaifiola pre-
sente.

ENMIENDA

Anadir un articulo 86, tercero:

“La accién de divorcio puede ejercitarse
por cualquiera de los conyuges, aunque su
conducta haya entrafiado la quiebra irre-
parable del matrimonio.”

MOTIVACION

En coherencia con la eliminacion de la
idea, de culpa.

ENMIENDA
Al articulo 97

Nueva redaccion:

“Cuando uno de los cényuges no pueda
subvenir en todo o en parte, a sus necesi-
dades, después de dictada sentencia de se-
paracién o de divorcio tendra derecho a
una pensioén alimenticia que se fijara ju-
dicialmente teniendo en cuenta:

1.° El convenio de los conyuges, si 1o hu-
biere.

2.° La edad, salud y cualificacién pro-
fesional del solicitante.

3.° Su dedicacion pasada y futura a la

| familia.
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4.° FEl caudal, medios econémicos y ne-
cesidades de uno y otro cényuge.

En la resolucion judicial se estableceran
las bases para actualizar la pension y las
garantias para su efectividad.”

MOTIVACION

Las reformas mas recientes del derecho
de familia basan la pensién en la idea de
necesidad de uno de los cényuges, como se
propone en la enmienda, ¥ en varios pai-
ses se habla de pension alimenticia para
poner de relieve este fundamento, siendo,
de otra parte, inapropiada la nocién de
“desequilibrio econémico’.

En segundo lugar, debe primarse el con-
venio entre los conyuges, por respeto a la
libertad de éstos; y, en todo caso, debe su-
primirse el numero primero, que sorpren-
dentemente abre el examen de las circuns-
tancias, acogiendo, una vez mas de forma
indirecta, en materia de efectos, la idea de
“culpa’, contraria a la igualdad de los con-
yuges.

ENMIENDA
Al articulo 102, namero 1

Nueva redaccion:

“1. Cesa la presuncién de convivencia
conyugal.”

MOTIVACION

En concordancia con enmiendas anterio-
res.

ENMIENDA

Al articulo 107

Sustitucion integra de todo el capitulo
por tres nuevos articulos:

“Articulo 107

Los requisitocs para contraer matrimonio
se apreciaran de acuerdo con la ley perso-
nal de cada uno de los contrayentes, si
bien bastara acreditarlos de conformidad
con este Codigo cuando el matrimonio se
celebre ante el Juez o funcionario espafol.

La forma de matrimonio se rige por la
ley del Estado de su celebracion.

Articulo 107 bis

Si ambos contrayentes son extranjeros,
podran celebrar matrimonio en Espaifia an-
te agente diplomalico o funcionario consu-
lar, de conformidad con la ley del Estado
de envio de dicha autoridad.

Articulo 107 ter

La ley aplicable a la validez del matri-
monio, segun los dos articulos preceden-
tes, determina también su eventual nuli-
dad y los efectos de ésta.

La separacion y el divorcio se rigen por
la ley nacional comun de los conyuges al
tiempo de la presentacion de la demanda
v, a falta de nacionalidad comtin, por la ley
de la residencia habitual comun de los
conyuges en ese momento. En defecto de
ésta, por la ley de la ultima residencia ha-
bitual comun.

No obstante, si la ley extranjera aplica-
ble, conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, no admite la disolucién del ma-
trimonio por divorcio, se aplicara la ley es-
panola si uno de los conyuges es espaiiol
v tiene su residencia habitual en Espafa.”

MOTIVACION

1. General: por razones de sistemaéatica,
para agrupar en un solo capitulo las dis-
tintas normas de Derecho internacional
privado sobre celebracion, nulidad, sepa-
racion y divorcio, lo cual complementaria,
en este sector de materias del titulo IV del
Cédigo Civil, el capitulo IV del titulo pre-
liminar.

2. Respecto de la celebracién se mejora
técnicamente el proyecto en el nuevo ar-
ticule 107 y 107 bis, adoptandose las solu-
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ciones consagradas en el Derecho compa-
rado y el Derecho convencional, en parti-
cular, respecto del matrimonio consular.

3. En el nuevo articulo 107 ter se intro-
duce la determinacién de la ley aplicable
a la nulidad y a los efectos de ésta, salvan-
do una laguna del proyecto con las solucio-
nes ya consagradas en nuestra jurispru-
denbia,, pero que conviene elevar a rango
legal para obviar interpretaciones distin-
tas. Y respecto de la ley aplicable a la sepa-
racion y el divorcio, se concreta la conexion
sustituria final en la ultima residencia ha-
bitual comuin, seguida por los proyectos y
textos legales mas recientes. Asimismo se
prevé el supuesto de que la ley del pais
de la residencia habitual no admita la di-
solucién por divorcio, declarando aplica-
ble, cuando exista suficiente conexion con
el ordenamiento espaiiol, la ley espaiiola.
Supuesto éste muy previsible, dada la resi-
dencia en Espafna de nacionales de paises
que ignoran el divorcio y frente a los que
el Estado espafol puede hacer valer su
propio orden publico en el plano interna-
cional por una solucion igual a la prevista
para los matrimonios espaiioles o los de
extranjeros residentes en territorio espa-
hol.
~ 4. Estos preceptos sobre ley aplicable
se complementan, en las enmiendas a las
disposiciones adicionales, con los que re-
gulan la competencia judicial, medidas
provisionales y reconocimiento y ejecucion
de decisiones, lo que es necesario, aun en
la situacion transitoria actual, dada la im-
portancia del dato judicial en los temas de
nulidad, separacion y divorcio.

ENMIENDA
Afadir un capitulo XII nuevo:

Estructural.

Incluir un nuevo capitulc bajo la rubri-
ca “De la celebracion del matrimonio en
forma religiosa” con dos articulos del si-

guiente tenor:

“1. El matrimonio celebrado en la for-
ma prevista por una confesion religiosa, en

los términos acordados con el Estado, pro-
ducira efectos juridicos en el ordenamien-
to espafiol si retine los requisitos de vali-
dez establecidos por este Cadigo.

2. Una ley especial regulara la inscrip-
cion en el Registro Civil de los matrimo-
nios celebrados en forma religiosa, asi co-
mo la eficacia en el ordenamiento espaiiol
de las resoluciones dictadas por autorida-
des o tribunales de las confesiones religio-
sas con las que el Estado espafiol haya sus-
crito acuerdo, siempre que se declaren por
los Tribunales ordinarios ajustadas al de-
recho del Estado y sin perjuicio de que
cualquiera de los cényuges pueda acudir
ante el Juez competente solicitando la di-
solucién del matrimonio conforme a lo es-
tablecidc en este Cédigo.”

MOTIVACION

El debido respeto al principio de igual-
dad vy al contenido en el articulo 16 de la
Constitucioén, asi como a la propia auto-
nomia legislativa del Estado espaiiol, exi-
gen que de forma general se admita la va-
lidez del matrimonio en forma religiosa,
sin privilegio para ninguna confesion; y
que una ley especial regule debidamente
el régimen de la inscripcién y la eficacia
de las decisiones de los tribunales de las
distintas confesiones, en el ordenamiento
esparfiol, cuando se ajusten a lo dispuesto
en éste.

De otra parte, para no impedir la ejecu-
cion del acuerdo ya celebrado entre el Es-
tado espariol y la Santa Seda, en las dispo-
siciones adicionales se incluyen, sustan-
cialmente, los preceptos del proyecto en
esta materia, y, de otro, se establecen dis-
posiciones complementarias en el ambito
procesal. —

Asi ganaria el Cadigo Civil en coheren-
cia interna al construir las normas de este
titulo la ordenacién legal del matrimonio
civil, y ello sin perjuicio de que se admita,
en forma general, que el matrimonio ce-
lebrado en forma religiosa prcducira efec-
ios en el ordenamiento espafol si retine los
requisitos de validez determinados en este
ultimo.
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ENMIENDA
‘Afiadir una nueva disposicion adicicnal

Anadir una Disposicion adicional previa
a la primera del proyecto de ley del si-
guiente tenor:

“Disposicion adicional

En tanto no aprueben las Cortes Gene-
rales la ley a que se refiere €l articulo 106
y para dar ejecucion en el ordenamiento
espafiol a lo convenido en el articulo VI
del Acuerdo entre el Estado espaiol y la
Santa Sede sobre asuntos juridicos y en el
Protocolo Final a dicho Acuerdo, el matri-
monio celebrado conforme a las normas de
la. Iglesia Catdlica se regira por las siguien-
tes disposiciones:

1.* Cualquier espafiol podra contraer
maitrimonio, dentro o fuera de Espana, en
la forma prevista en el ordenamiento ca-
noénico.

2.* La inscripcién del matrimonio cele-
brado segtin las normas del ordenamiento
canonico se practicara con la simple pre-
sentacion de la certificacion eclesiastica de
matrimonio, que habra de expresar las cir-
cunstancias exigidas por la legislacion del
Registro Civil.

Sélo podra denegarse la practica del
asiento cuando conste de forma auténtica
que el matrimonio no retne los requisitos
de validez establecidos en el capitulo II del
titulo IV del libro I del Cédigo Civil.

3." Las resoluciones firmes dictadas por
los tribunales eclesiasticos sobre nulidad
del matrimonio canénico o las decisiones
sobre matrimonio rato y no consumado,
tendran eficacia en el ordenamiento espa-
nol, a solicitud de cualquiera de las partes,
si se declaran ajustadas al derecho del Es-
tado, en procedimiento seguido conforme
a la disposicion siguiente.”

MOTIVACION

En concordancia con enmiendas ante-
riores.

ENMIENDA
A la Disposicion adicional segunda

Nueva redaccion:

“1. Correspondera el conocimiento de
las demandas en solicitud de la eficacia ci-
vil de las resoluciones y decisiones canoni-
cas de nulidad o de dispensa de matrimo-
nio rato y no consumado al Juzgado de 1.*
Instancia determinado por las normas de
la, siguiente Disposicion transitoria.

2. Presentada la demanda por cual-
quiera de las partes, después de oir por tér-
mino de nueve dias a los interesados y al
Ministerio Fiscal, si no hay cposicién y la
resolucion es auténtica y ajustada al de-
recho del Estado se acordara por auto la
eficacia en el orden civil de la resolucion
o decisién eclesiastica y se procedera a or-
denar la inscripcion en el Registro Civil, y,
en su caso, la ejecucion de la. sentencia con
arreglo a las disposiciones de este Codigo
sobre causas de nulidad y disolucion. An-
tes de dictar el auto, el Juzgado para me-
jor proveer podra solicitar ampliacion de
datos de proceso candnico para comprobar
ia acomodacion de fondo de la resolucion
canodnica a las normas del Cédigo Civil so-
bre nulidad y disolucion.

3. Si se formaliza oposicion se pondra
término al procedimiento especial remi-
tiendose al demandante proceso corres-
pondiente para las demandas de nulidad
o de divorcio, segtin los casos.

4. Contra los autos denegatorios recai-
dos en el procedimiento contemplado en el
numero 2 de esta disposiciéon se dara re-
curso ante la Audiencia Territorial, contra
cuya resolucion no cabra recurso alguno,
sin perjuicio del derecho de los interesa-

a.os, para acudir a la via judicial ordina-
ria.”

MOTIVACION

I:To hay razon para hacer intervenir en
el. exequatur” especial a la Audiencia Te-
rrxtoria,l Y menos permitiendo que luego se
siga el procedimiento ordinario a iniciar
en el Juzgado de 1.2 Instancia,

Palacio de] Senado, 9 de mayo de
1981 —Pere Portahella, i Rafols,
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INDICE DE ENMIENDAS

Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
Enmienda
a la totalidad D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 1
Capitulo I D. Carlos Pinilla Turifo
Grupo Parlamentario Mixto 2
Capitulo I D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
42 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
42 D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 79
42 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
43 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
43 D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 79
43 D. Antonio Rosén Pérez
Grupo Parlamentario UCD 80
43 D. Emilio Casals Parral
Grupo Parlamentario UCD 82
43 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
44 D. Carlos Pinilla Turino ;
Grupo Parlamentario Mixto 2
45 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
45 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 23
45 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: .D. Michel Unzueta Uzcanga) 37
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Numero
Articulo Enmendante de_Ia.cl
enmienaa
45 D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 79
46 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
47 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
47 D. Emilio Casals Parral
Grupo Parlamentario UCD 82
47 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
48 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
48 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 38
48 D. José Maria Pardo Montero
Grupo Parlamentario UCD 67
48 D. Fernando Arenas del Buey
Grupo Parlamentario UCD 73
48 D. Fernando Arenas del Buey
Grupo Parlamentario UCD 73
48 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 36
49 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
49 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevig, Pastor) 24
49 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
50 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 9
50 D. Pere Portabella y Rafols
Grupo: Parlamentario Mixtq 89
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
52 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 25
52 D. Acenk Alejandro Galvan Gonzalez
Grupo Parlamentario UCD 77
54 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
54 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 26
54 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
55 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 27
55 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: L. José Vicente Bevia Pastor) 28
55 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 39
56 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
58 D. Vicente Bosque Hita
Grupo Parlamentario Mixto 3
Seccion III D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
59 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
59 D. Carlos Calatayud Maldonado
Grupo Parlamentario UCD 15
60 D. Vicente Bosque Hita
Grupo Parlamentario Mixto 4
60 D. Carlos Calatayud Maldonado
Grupo Parlamentario UCD 16
60 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevié Pastor) 20
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Numero
Articulo Enmendante de la
3 enmienda
60 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
Capitulo III D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
61 D. Carlos Calatayud Maldonado
Grupo Parlamentario UCD 17
63 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
63 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
64 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 80
65 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
66 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 9
67 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 9
68 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 40
68 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
68 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
69 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
69 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcangal 41
69 D.* Carmen Pinedo vy otros
Senadores de UCD 70
70 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
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Ntmero
Articulo Enmendante de la
‘ enmienda
71 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
73 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
Apartado 1 D. Antonio Uribarri Murillo
' Grupo Parlamentario UCD | 18
Apartado 1 D. José Pardo Montero
Grupo Parlamentario UCD 67
Apartado 1 D. Antonio Rosén Pérez - & PR
' Grupo Parlamentario UCD 80
Apartado 4 Grupo Parlamentario Soqialista
' (Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 30
{%._partado 4 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
' (Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 42
Parrafo nuevo D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 19
74 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
75 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
76 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto ‘ 2
78 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 31
79 D. Manuel Villar Arregui
Grupo Parlamentario UCD 62
80 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
80 D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 19
80 D, Manuel Villar Arregui ‘ ]
* Grupo Parlamentario UCD k 64
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienca
80 D. Alberto Ballarin Marcial
Grupo Parlamentario UCD 85
80 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
80 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
81 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
81 D. Vicente Bosque Hita
Grupo Parlamentario Mixto 5
81 D. Vicente Bosque Hita -
Grupo Parlamentario Mixto 6
81 D. José Herrero Arcas y otros ;
Senadores de UCD 86
81 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
82 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
82 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Beviéa Pastor) 32
Apartado 2 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
Apartado 3 D. Carlos Pinilla Turiiio
Grupo Parlamentario Mixto )
Apartado 4 D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 2
Apartado 5 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 9
Apartado 5 Grupo Parlamentario Socialistg,. :
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 33
Apartado 5 Grupo Parlamentario Senadores Vascog
3 (Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) -
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
Apartado 5 D. Fernando Arenas del Buev
Grupo Parlamentario UCD 74
Apartados 6 y 7 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
Apartados 6 y 7 D. Antonio Fernandez-Galiano
Grupo Parlamentario UCD 81
Apartados 6 y 7 D. José Herrero Arcas y otros
Senadores de UCD 86
82 (nuevo) D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
83 D. Carlos Pinilla Turifio :
Grupo Parlamentario Mixto 2
83 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 43
83 D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
84 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 44
85 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
85 D. Vicente Bosque Hita
Grupo Parlamentario Mixto 7
85 D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 20
85 bis (nuevo) D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
85 ter (nuevo) D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
86
Apartado 1 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 34
Apartado 1 D, Fernando Arenas del Buey
: 74

Grupo Parlamentario UCD: =«
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' ‘Articulo

Enmendante

Numerc
de la
enmienda

Apartad‘o 2
{Xpartado 3
86 (nuevo)
:86 bis
N 86 bis
86 bis
86} j:er (nuevo)
87

87
87
87
87
87

87
88

89

Grupo Parlamentario Socialista

(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor)

Grupo Parlamentario Socialista

(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor)

D. Pere Portabella i Rafols
Grupo Parlamentario Mixto

D. Vicente Bosque Hita )
Grupo Parlamentario Mixto

D.®* Carmen Pinedo y otros
Senadores.-de UCD

D.* Pilar Salarrullana
Grupo Parlamentario UCD

D. Pere Portabella i Rafols

“Griapo Parlamentario Mixto "

D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto

D. Vicente Bosque Hita
Grupo Parlamentario Mixto.

Grupo Parlamentario UCD

(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia)

D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD

D. Jos4 Maria Pardo Montero
Grupo Parlamentario UCD

D. Alberto Ballarin Marcial
Grupo Parlamentario UCD

D. José Herrero Arcas y o'i';ros"
Senadores de UCD

D. Carlos Pinilla Turifio

- Grupo Parlamentario Mlxto _'

D. Carlos Pinilla Turifio G ceRy)
Grupo Parlamentario Mixto

e 06

34
34

89

70

75

59
21
68
83

86
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Numero

i .Aﬁiculo . .: - Enmendante . dela
: . " enmisn-a
89 bis (nuevo) D. Vicente Bosque Hita 0
‘Grupo Parlamentario Mixto 10
90 D. Antonio Ros6n Pérez C
Grupo Parlamentario UCD 80
Apartado e) D. Carlos Pinilla Turifo c
Grupo Parlamentario Mixto 2
Apartado e) D. Vicente Bosque Hita = £
' Grupo. Parlamentario Mixto 11
92 D. Carlos Piiilla Turifo §
Grupo Parlamentario Mixto . . 2
93 D. Carlos Pinilla Turifio ) ; (A
Grupo Parlamentario Mixto ) 2
95 D. José Gabriel Sarasa Miquelez Lo
Grupo Parlamentario UCD 72
96 D. Manuel Villar Arregui
Grupo Parlamentario UCD 63
97 D. Carlos Pinilla Turifio _
Grupo Parlamentario Mixto . 4 TGHITRD
97 D.* Carmen Pinedo y otros _ el
Senadores de UCD i 69
97 D. Pere Portabella i Rafols |
Grupo Parlamentario Mixto 89
97
(parrafo nuevo) D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
99 D. Carlos Pinilla Turifio <
‘Grupo Parlamentario Mixto 2
101 D. Carlos Pinilla Turifio
Grupo Parlamentario Mixto 2
101 Grupo Parlamentario Socialista _
(Portavoz: D. José Vicente Bevia Pastor) 35
101 Grupo Parlamentario Senadores Vascos .
(Portavoz: D. Michel Unzueta, Uzcanga) 53
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Numero
+ . Articulo - Enmendante de la
enmienda
Apartado 4 D. José Luis Monge Recalde
: Grupo Parlamentario Mixto 87
Apartado 8 Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 56
Apartado 11 D. Manuel Fombuena Escudero
Grupo Parlamentario UCD 76
Séptima Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 57
Séptima Grupo Parlamentario Senadores Vascos
(Portavoz: D. Michel Unzueta Uzcanga) 58
Séptima D. Manuel Villar Arregui
Grupo Parlamentario UCD 63
Novena bis
"~ (nueva) D.? Carmen Pinedo y otros
Senadores de UCD 69
Novena bis
(nueva) D. Acenk Alejandro Galvan Gonzalez
Grupo Parlamentario UCD 78
Novena bis
(nueva) D. Alberto Ballarin Marcial
Grupo Parlamentario UCD 84
Décima
Apartado 1 D. Emilio_ Casals Par;'al
' Grupo Parlamentario UCD 82
Apartado 2 D. Carlos Pinilla Turifio
3 Grupo Parlamentario Mixto 2
(Nuevo parrafo) D. Antonio Uribarri Murillo
Grupo Parlamentario UCD 99
Undécima y
(nueva) D. Carlos Pinilla Turino
Grupo Parlamentario Mixto 9
Undécima _
(nueva) D. Vicente Bosque Hita.
Grupo Parlamentario Mixto 14
Disposicion
adicional
(nueva) D. Pere Portabella Rafols
Grupo Parlamentario Mixto 89
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