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El sefior Diaz-Marta Pinilla defiende la propues-
ta de veto del Grupo Socialista, que se corres-
ponde con la enmienda num. 87.

A continuacion interviene el sefior Rahola de Es-
pona.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Royo-
Villanova Paya.

Sometida a votacion la propuesta de veto del Gru-
po Socialista, fue rechazada por 56 votos a fa-
vor, 74 en contra y dos abstenciones.
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El sefior De Armas Garcia defiende la propuesta
de veto formulada por el Grupo Socialista (en-
mienda numero 88).
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En turno en contra interviene el seiior Gonzdlez
Monterroso.

Seguidamente lo hacen los sefiores Codina i To-
rres, Duarte Cenddn, Rodriguez Lépez y Do-
rrego Conzalez.

Sometida a votacion la propuesta de veto, fue re-
chazada por 59 votos a favor y 78 en contra.

Pdgina
Seccion 26 (Cultura) ............... 4583

El sefior Cercds Pérez pide que se vote directa-
mente la enmienda.

El sefior Baeza Martos defiende la propuesta de
veto del Grupo Socialista (enmienda numero
89).

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Garcia Ladron de Guevara, Prat Garcia y Pé-
rez Crespo.

Sometidas a votacion conjuntamente las dos pro-
puestas de veto, fueron rechazadas por 50 votos
a favor, 74 en contra y una abstencién.
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El sefior Cercos Pérez defiende la propuesta de
veto formulada y que se corresponde con la en-
mienda nitmero 196.

El sefior Bustelo Garcia del Real defiende el veto
presentado por el Grupo Socialista.

Seguidamente usan de la palabra los sefiores So-
brequés Callicé, Cucé Giner y Dorrego Gonzd-
lez.

Acto seguido interviene el seiior Ministro de Ha-
cienda (Garcia Afioveros).

Sometidas a votacidn las dos propuestas de veto,
son rechazadas por 65 votos a favor, 77 en con-
tra y una abstencion.
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El seiior Prat Garcla defiende el veto del Grupo
Parlamentario Socialista (enmienda niimero
91).

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Subirats Pifiana, Mordan Lopez y Garcia Royo.

Sometido a votacion el veto del Grupo Socialista,

Jfue rechazado por 57 votos a favor y 68 en con-
tra.
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El serior Irizar Ortega defiende la propuesta de

veto del Grupo Socialista, que se corresponde
con la enmienda numero 92.

Seccion 32 (Entes territoriales) . . . . ..

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Valle Arévalo, Martinez Ovejero y Ramallo
Garcia.

Sometida a votacion la propuesta de veto del Gru-
po Socialista, fue rechazada por 53 votos a fa-
vor, 73 en contra y una abstencion.

Se suspende la sesion a las dos y cuarenta minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesidon a las cinco de la tarde.

El sefior Presidente anuncia que se va a entrar en
el debate del articulado del proyecto de ley y
explica el procedimiento a seguir para el desa-
rrollo del mismo.
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El sefior Biescas Ferrer defiende la propuesta de
veto a este articulo. En turno de portavoces, in-
terviene en contra de la propuesta de veto, el se-

nior Nieto de Alba. Fue rechazado el veto, y
aprobado el texto del dictamen.

Articulosls ;oo by Dt e

Articulo 2.°. Sin discusion, fue aprobado el texto
del dictamen.
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El seiior Biescas Ferrer defiende un voto particu-
lar. Turno en contra del sefior Tisaire Buil. El
serior Bosque Hita defiende otro voto particu-
lar, y el sefior Cercés Pérez defiende un voto
particular por el Grupo Parlamentario Mixto,
asi como varias enmiendas. Turno en contra,
del sefior Nadal Gaya. Fueron rechazados to-
dos los votos particulares y enmiendas defendi-
dos, y aprobado el texto del dictamen.

A continuacion, el sefior Rodriguez de la Borbo-
lla Camoydn defiende un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, pos-
tulando la adicion de un nuevo apartado a este
articulo. Turno en contra del sefior Villodres
Garcia. Seguidamente interviene el seiior Cua-
drado Abril para defender otro voto particular.
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Turno en contra del serior Ramallo Garcia. En
turno de portavoces intervienen los sefiores Ro-
driguez de la Borbolla Camoyan, Tisaire Buil
v De Armas Garcia. Turno en contra del serior
Soriano Benitez de Lugo. A continuacion, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Laborda
Martin y Tisaire Buil. Fueron rechazados los
votos particulares defendidos.

Articulos 4.2 v 5.2 Sin discusion, fiueron aproba-
dos segiin el texto del dictamen.
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Interviene la sefiora Miranzo Martinez, v el sefior
Tisaire Buil. Fueron rechazados los votos par-
ticilares del Grupo Parlamentario Socialista
sobre el articulo 6.° vy aprobado el texto del dic-
tamen. A continuacion, fueron rechazados los

votos particulares al articulo 7., y aprobado el
texto del dictamen.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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Fueron rechazadas las enmiendas y votos parti-
culares mantenidos en relacion con este articu-
lo, v aprobado el texto del dictamen.
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La seifiora Miranzo Martinez defiende un voto
particular. Interviene a continuacion el sefor
Tisaire Buil. Fue rechazado el voto particular y
aprobado el texto del dictamen.
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Interviene la sefiora Miranzo Martinez y los se-
fiores Gonzdlez Gastaniaga, Laborda Martin,
Ruiz Risueio y Cercos Pérez. Fueron rechaza-
dos todos los v~tos particulares defendidos, y
aprobado el texto del dictamen.
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Intervienen los sefiores Laborda Martin y Tisaire
Buil. Fue rechazado el voto particular defendi-
do, y aprobado el texto del dictamen.
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La sefiora Miranzo Martinez y el sefior Bosque
Hita defienden sendos votos particulares. Tur-
no en contra del sefior Nieto de Alba. Fueron
rechazados los votos particulares defendidos, y
aprobado el texto del dictamen.

El sefior Presidente anuncia que, en relacion con
las actividades de la Comisién especial de in-
vestigacion sobre terrorismo y orden publico, se
ha solicitado una prérroga por su Presidente,
hasta el 15 de abril de 1981, y pide para ello el
asentimiento de la Camara. La Camara mues-
tra su conformidad.

Seguidamente anuncia que se suspende la sesion
para reanudarla a las once y media de la no-
che, con el proposito de terminar el examen del
proyecto de Ley de Presupuestos para el me-
diodia de mariana.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.
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El seiior Bosque Hita defiende un voto particular,
y el sefior Garcia Royo consume un turno en
contra. Fue rechazado el voto particular, y
aprobado el texto del dictamen.
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El sefior Bosque Hita defiende un voto particular.
Turno en contra del sefior Garcia Royo. Fue
rechazado el voto particular y aprobado el texto
del dictamen.
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El seiior Subirats Pifiana defiende un voto parti-
cular, propugnando la incorporacién de este
articulo nuevo. En turno de portavoces, inter-
vienen los sefiores Vallejo Rodriguez (Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz) y Nieves
Borrego (Grupo Parlamentario de Unidn de
Centro Democrdtico). Fue rechazado el voto
particular.

También el seiior Laborda Martin defiende un
voto particular de adicién de este articulo nue-
vo. En turno de portavoces intervienen los se-
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fiores Estrella Pedrola y Nieves Borrego. A
continuacion, hace uso de la palabra el seiior
Ministro de Hacienda (Garcia Afioveros). El
serior Estrella Pedrola usa de la palabra para
responder a alusiones.

Nuevo voto particular defendido por el sefior La-
borda Martin postulando la adicion de un ar-
ticulo nuevo. En turno de portavoces interviene
el serior Garcia Royo. Fue rechazado el voto
particular.
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El sefior Bosque Hita defiende dos votos particu-
lares, a los que contesta el sefior Garcia Royo.
Fueron rechazados, y aprobado el texto del
dictamen. La sefiora Miranzo Martinez expo-
ne un voto particular postulando la adicion de
un nuevo pdrrafo a este articulo, que, final-
mente, retira.

Articulos 16 y 17. Sin discusion, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen.
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El serior Ballesteros Rodrigo defiende una en-
mienda de adicion de este nuevo articulo. En
turno de portavoces, intervienen los seriores
QOjeda Escobar, Laborda Martin y Garcia
Royo. Fue rechazada la enmienda.
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El sefior Cercds Pérez defiende dos votos particu-
lares. Le contesta el sefior Garcia Royo. Inter-
vienen a continuacion los sefiores Bosque Hita,
Biescas Ferrer y nuevamente el sefior Garcia
Royo. Fueron rechazados los votos particulares
defendidos y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 19, 20 y 21. Sin discusion, fueron apro-
bados segun el texto del dictamen. El sefior
Bosque Hita defiende un voto particular que
postula la adicién dc un nuevo pdrrafo al ar-
ticulo 21. Fue rechazado.
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El sefior Cercds Pérez defiende tres votos particu-
lares, a quien contesta el sefior Garcia Royo.
Fueron rechazados estos votos particulares, y
aprobado el texto del dictamen.

Articulo 36
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Intervienen los serfiores Biescas Ferrer, Mir

Mayol, Garcia Royo, Ollora Ochoa de Aspuru,
y nuevamente el sefior Garela Royo. Fueron
rechazados los votos particulares y aprobado el
texto del dictamen.

Pdgina

Articulo2d. .- sl e 4680

El sefior Bosque Hita defiende un voto particular.

Le contesta el sefior Garcia Royo. Fue recha-
zado el voto particular y aprobado el texto del
dictamen.

Articulo 25. Sin discusion, fue aprobado el texto

del dictamen. El sefior Irizar Ortega defiende
un voto particular que postula la adicion de un
articulo 25 bis, nuevo. Le contesta el serior
Garcia Royo. Fue rechazado el voto particular.

Articulos 26, 27 y 28. Sin discusion, fueron apro-

bados segun el texto del dictamen. El sefior Su-
birats Pifiana defiende un voto particular, que
postula la adicion de un articulo 28 bis, nuevo.
Le contesta el sefior Garcia Royo. Fue recha-
zado el voto particular.

Articulos 29 y 30. Sin discusion, fue aprobado el

texto del dictamen.
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El sefior Cercds Pérez Pérez defiende dos votos

particulares. Le contesta el sefior Nieves Borre-
go. Fueron rechazados los votos particulares
defendidos y aprobado el texto del dictamen.

Articulo 32. Sin discusion, fue aprobado el texto

del dictamen. El sefior Pdez Pdez-Camino de-
Jiende un voto particular que postula la adicién
de un nuevo pdrrafo. En igual sentido lo hace el
sefior Subirats Pifiana. Les contesta el sefior
Nieves Borrego. Fueron rechazados los votos
particulares.

Articulo 33. Sin discusion fue aprobado el texto

del dictamen. Se rechaza voto particular pre-
sentado.

Articulos 34 y 35. Sin discusion, fueron aproba-

dos conforme al texto del dictamen.
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El serior Subirats Pifiana defiende tres votos par-
ticulares. Le contesta el sefior Nieves Borrego.
Fueron rechazados los votos particulares de-
fendidos y aprobado el textod el dictamen.

Articulo 37. Fue aprobado el texto del dictamen y
rechazado un voto particular del Grupo Cata-
luria, Democracia y Socialismo.
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El sefior De la Sota y Zorraquin defiende el voto
particular presentado por el Grupo de Senado-
res Vascos. Le contesta el sefior Nieves Borre-
go. A continuacion el serfior Pdez Pdez-
Camino defiende dos votos particulares del
Grupo Socialista Andaluz. Intervienen segui-
damente el sefior Subirats Pifiana y el serior
Ballesteros de Rodrigo a quienes contesta el se-
Aor Nieves Borrago.

Se rechazan los votos particulares y es aprobado
el texto del dictamen.
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El sefior Subirats Pifiana defiende dos votos par-
ticulares. Le contesta el sefior Nieves Borrego.
Para alusiones interviene de nuevo el sefior Su-
birats Pifiana.

Fueron rechazados los votos particulares y apro-
bado el texto del dictamen.

Articulo 40. Sin discusion, fue aprobado el texto
del dictamen y rechazado el voto particular del
Grupo Cataluiia, Democracia y Socialismo.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la madrugada.

Se abre la sesion a las diez y veinticinco minu-
tos de la manana.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1981.
(Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién
para proseguir el debate del dictamen de la Comi-
sion de Presupuestos sobre el proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1981, en

relacion concretamente, con la propuesta de veto
a la Seccion veinticuatro, Transportes y Comuni-
caciones, del Presupuesto. Propuesta de veto del
Grupo Socialista, enmienda numero 87.

El Senador Diaz-Marta tiene la palabra para
defender la propuesta de veto.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, tengo que
empezar reconociendo que el presupuesto de la
Seccion veinticuatro, que corresponde al presu-
puesto de Transportes y Comunicaciones, no esta
tan desatendido como el de Obras Publicas que
impugné aqui mismo, pero de cualquier manera
este presupuesto, especialmente la Seccion de
Transportes, no la de Comunicaciones, y el de
Obras Publicas estan intimamente relacionados.
En nuestra opinidn, tiene alguno de los defectos
de concepcion que también tenia el de Obras Pu-
blicas, pero ambos estdan tan relacionados que es
imposible dar un buen servicio de transportes por
carretera, por ejemplo, si la conservacion de las
carreteras esta mal atendida.

Avyer mismo decia que el no endeudarse, si fue-
ra necesario, para reparar las carreteras y dejarlas
en el estado conveniente va a costar seis veces
mas en afos sucesivos. Esta realmente es una
operacion ruinosa desde un punto de vista econo-
mico, puesto que no solo hay que considerar el
dinero que se gasta sino el valor del patrimonio.
Pero dejé de decir otras cosas, y no es que las diga
por mi cuenta, es que las dice la Memoria del
Presupuesto de Carreteras. Esa Memoria dice
que, ademads de costar seis veces mads, producira
mayor nimero de accidentes y mayor desgaste
del Parque de Automoviles, y también producira
—y esto es muy importante en esta época en que
el precio del combustible esta subiendo continua-
mente— un mayor gasto de combustible, un
mayor gasto de energia, que es tan cara. De ma-
nera que éste es uno de los asuntos que esta desa-
tendido.

Yo creo que los Ministerios deben tener una
interrelacion, y el Ministerio de Transportes de-
bio haber hecho el calculo y decir a los técnicos y
autoridades del Ministerio de Obras Piblicas y
Urbanismo que este abandono en la conservacion
de las carreteras y en la correccion de los puntos
negros, pudiéramos decir, de los sitios peligrosos
que se observan en las carreteras donde ha habido
mayor numero de accidentes, es verdaderamente
perjudicial para el pais. Este no es precisamente
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un presupuesto para salir de una crisis; al contra-
rio, es un presupuesto para dejarnos continua-
mente en ella.

Quiero referirme a un punto especial: los acci-
dentes por carretera. El nimero de accidentes por
carretera en Espafia —no tengo estadisticas, pero
se ve por la cantidad de muertos o heridos que ha
habido por carretera— es muy superior, no pue-
do decir las cifras, pero lo sé, al de otros paises.
Por ejemplo, los accidentes en los pasos a nivel;
éstos debebn corregirse, pero no todos se corri-
gen. Yo sugiero, desde aqui, que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, porque el sefiala-
miento y la explotacion del transporte es una mi-
sion especificamente suya, podria evitar muchisi-
mos casos de accidente en los pasos a nivel, como
el que ocurrio en fecha relativamente reciente en
Valencia. No es preciso que, en todo caso haya
un paso superior e inferior; estas cosas se pueden
corregir con muy poco dinero, basta con el regla-
mento.

Yo, por haber vivido en otros paises, s€ que, es-
pecialmente en Estados Unidos, cuando un auto-
biis o un aumovil particular tiene que cruzar un
ferrocarril a nivel, aunque la barrera esté abierta,
para absolutamente. Si es un autobus, el conduc-
tor abre la puerta, mira a un lado y a otro y des-
pués de una detencion total, arranca. En cambio,
aqui no se observa ninguna precaucion de esa cla-
se. Si esta la barrera abierta, el conductor sigue a
la misma velocidad que venia, sin considerar que
hay fallos humanos, mecanicos y electronicos.
Por eso ha habido esa porcion de victimas en di-
ferentes accidentes de autobuses o automoviles
particulares atropellados por locomotoras.

Seria muy facil modificar los reglamentos y po-
ner unas cuantas sefiales para que, efectivamente,
los automoviles se detuvieran ante el paso del fe-
rrocarril, esté la barrera cerradd o abierta. De esa
manera los aqui presentes, que como yo habran
tenido que hacer una campaia electoral, no pasa-
ran el miedo que yo he pasado cada vez que cruzo
un ferrocarril, porque el conductor, que suele ser
un muchacho joven, no estd acostumbrado a to-
das estas cosas. Pasa sin parar y yo pienso: esta
vez no ha ocurrido nada, quién sabe si ocurrira la
siguiente.

Como muchos Senadores supongo que piensan
presentarse a las préximas elecciones y tendran
que cruzar muchos pasos a nivel, seria muy bue-
no que tuvieran en cuenta estas-cosas. Aunque no
haya aqui ningtin representante del Gobierno, me

gustaria que le dijeran que estas cosas se pueden
corregir facilmente modificando los reglamentos.

Hay otros puntos en la politica de transportes
de los que yo quisiera hablar y que merecen nues-
tra objecion. Por ejemplo, el transporte por ferro-
carril. Sabemos las dificultades que tienen los fe-
rrocarriles en todo el mundo, la crisis que hay y
los medios que se intentan poner. Creo que se
hace un esfuerzo por moderar, esta situacion; asi
lo reconozco, pero hay algunas cosas que no aca-
bamos de entender. Por ejemplo, qué ocufre con
la empresa que tiene una serie de regalias por el
tren TALGO, (esto va a ser «in eternis», va a du-
rar uno o dos siglos? Ahora parece ser que ya no
la tiene la empresa espafiola, sino que lo ha ven-
dido a unos intereses norteamericanos. La verdad
es que hojeando el presupuesto es imposible sa-
ber qué ocurre con todas estas cuestiones. Es algo
que realmente no nos agrada.

En el transporte maritimo, tengo que sefialar
que hay algunos defectos u omisiones. Precisa-
mente al hablar del Presupuesto de Obras Publi-
cas y de las obras de acondicionamiento de los
rios, de las rias y de todo esto, habla de que no se
ha dado consideracion a los transportes fluvioma-
ritimos. En realidad, es un drea en la que estamos
bastante retrasados. En los ultimos afios, o quiza
decenios, ha habido un progreso muy importante
en esta clase de transportes, es decir, de transpor-
tes fluviomaritimos, incluso transportes por bar-
cazas, transportes que pueden ser costeros. En li-
neas regulares se establece una clase de transporte
que suele ser en barcazas sin motor con un remol-
cador, de manera que cuando hay un trafico que,
por ejemplo, puede ser de carbon en un sentido, y
de mineral en otro, la barcaza se queda en un
puerto o dentro de una ria e inmediatamente el
remolcador toma otra barcaza y se va para el otro
lado. De manera que la gente activa no tiene to-
das esas esperas, sino que esta continuamente tra-
bajando intensamente Yy, al final, al dejar su traba-
jo, tiene mejor remuneracion, y el ahorro de
transportes es extraordinario.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un ;rgjnuto,

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: No ha ha-
bido ningun estudio en este sentido. ‘

En fin, insisto en lo que dije al principio con re-
lacion a que esta menos mal que el presupuesto
de Obras Publicas, pero de cualquier manera,
como son coincidentes y obedecen incluso a una



