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CONTESTACION

‘Asignacién estatal a las Diputaciones Provincialés.

'Presentada por doq Juan Carlds Aguilar Moreno:

PRESIDENCIA DEL CONGRESO
DE LOS. DIPUTADOS

De conformidad con lo d.lspuesto en el
articulo 80 del vigente Reglamento pro-
visional del Congreso de los Diputados,
se ordena. la: publicacién. en el. BOLETIN
OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de la con-
testacion del Gobierno a la pregunta. for-

mulada por el Diputado don Juan Carlos:

Aguilar Moreno, del Grupo Parlamentario

Andalucista, relativa a asignacién estatal
a las Diputaciones Provinciales, publicada,

en el BOCG ntmero 2.096-1, de fecha 24 de
junio de 1881.

Palacio del Congreso de los Diputados,
15 de septiembre de 1981.—El Presidente
del Congreso de los Diputados, Landelino
Lavilla Alsina. '

Excmo. Sr.: En relaciéon con la pregun-
ta formulada por don Juan Carlos Agui-
lar Moreno, sobre asignacion estatal a las
Diputaciones provinciales, tengo la honra
de enviar a V. E. la contestacién formula-
da por el Ministro de Hacienda, en nom-
bre del Gobierno, cuyo contenido es el si-

guiente:

- “El sefialamiento, por Orden Ministerial,
de la cantidad de 1.600 pesetas por habi-
tante para las Diputaciones, a que se re-
fiere la pregunta, no es en concepto de
“asignacién estatal’ que se concede a las
Diputaciones Provinciales para el ejercicio
de 1981.'La Orden de 23 de abril de 1981
no concede, no podria conceder, nada a
las Diputaciones. Lo unico que hace dicha
Orden, como la de 19 de febrero, a la que
complementa, es como dice su epigrafe, po-
ner en conocimiento de las Corporaciones
Locales las cifras y médulos que habran

. de tener en cuenta para la formacién de

sus presupuestos de 1981, con objeto de fa-
cilitarles los calculos para las previsiones
presupuestarias. En virtud de la Ley 41/

| 1975, de bases del Estatuto del Régimen

Local, puesta en vigor en parte por el Real
Decreto 3.250/1976, de 30 de diciembre, las
Diputaciones Provinciales aplican a su fa-
vor un recargo sobre el Impuesto de Tra-
fico de Empresas e Impuestos Especiales
de Fabricacién, gestionados conjuntamen-
te con los respectivos tributos estatales.
Los tipos de estos recargos, establecidos
por las disposiciones citadas, fueron modi-
ficados por la Ley de Reforma Tributaria
de 25 de septiembre de 1979. Asimismo, las
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repetidas disposiciones regulan la forma
de distribuir, entre todas las Diputaciones,
el producto total de la recaudacion.

Lo anteriormente expuesto quiere decir
que lo que perciben las Diputaciones Pro-
vinciales en concepto de Recargo sobre el
Impuesto de Trafico de Empresas no es
una asignacién concedida por el Estado o
por la Hacienda Publica. Es el preducto. de
la recaudacién de un recurso propio, legal-
mente establecido, a cuya totalidad tienen
derecho globalmente las Diputaciones. Ca-
da una de ellas tendra derecho a la canti-
dad que resulte de la distribucién objeti-
va realizada de conformidad con las nor-
mas antes citadas. El Gobierno nada: pue-
de hacer para aumentar o disminuir el

rendimiento.de este recargo, ni para favo--

recer o perjudicar a una u otra Diputacién,

.pues ambas cosas ex1g1na.n la modifica-
cién de las.normas que regulan el tnbuto
y- su distribucion. .

Por otra parte, las Diputaciones Provin-
ciales tienen que consignar como ingreso,
en sus presupuestos el Recargo Provincial
sobre el Impuesto de Trafico de Empre-
sas. Y para cifrar tal consignacién, es de-
cir, para f11ar la, cantidad que cada Dlpu-

tacién prevea que ha“de’ corresponderle

por tal concepto del total que se recaude
en el ejercicio, habria de realizar determi-
nados célculos y conocer ciertos datos, ne-
cesarios para llevar a cabo la distribucién
seguin establece el repetido Real Decreto
3.250/1976. Por ello, los Ministerios de Ha-
cienda. y de Administracién Territorial
dictan anualmente instrucciones para fa-
cilitar a las Corporaciones Locales la eva-
luacién de las previsiones de ingresos por
aquel concepto, asi como para la evalua-
cién de otros ingresos consistentes en par-
ticipaciones, a favor de las propias Dipu-
taciones o de los Ayuntamientos, en Im-
puestos del Estado. Las cifras o mdédulos
sefialados en estas instrucciones tienen
mero caracter estimativo y nunca, debe to-
marse como ingresos minimos garantiza-
dos, como repetidamente se viene advir-
tiendo en las mismas. A estas cifras y mé-
" dulos es a los que se refieren las Ordenes
de 19 de febrero y de 23 de abril del
presente afio, sefialando la Gltima concre-

tamente para el recargo provincial de Tra-
fico de Empresas la cuota de 1.800 pesetas
por habitante a que se refiere la interpela-
cién, y que junto con los otros dos suman-
dos citados en la, Orden de 23 de abril,
arrojan la cifra total que para cada Dipu-
tacion se prevé como posible ingreso du-
rante 1981 y que, por tanto, ha de consig-
nar en su presupuesto, con la advertencia
que en: aquella, disposicion se hace sobre
el céomputo, en tal cantidad, del mayor in-

-greso por el recargo sobre el Impuesto In-

dustrial,

En cuanto & los criterios para la distri-
bucién del total de la recaudacién entre.
las Diputaciones seguidos por las repeti-
das normas —Real Decreto 3.250/1976—,
es cierto que uno- de ellos es como dice en
la pregunta, el del niimero de habitantes;
pero se ignora, o no se dice, que junto a

‘éste, se tienen en cuenta otros dos: 1.° El

de que ninguna Diputacién perciba menos
que lo que percibié en 1975; y 2.° El del ni-
vel econdémico provincial, en virtud del
cual una parte del total de la recaudacién
se reparte en razén inversa a dicho nivel
econdémico,- favoreciéndose asi, precisa-
meénte, a aquellas provincias menos des-
arrollddas. Se cumple, con. ello, el princi-
pio-de solidaridad consagrado en la Cons-
titucién.

Con lo anteriormente. expuesto, creemos
que quedan implicitamente contestadas
las preguntas. No obstante, la respuesta

‘congcreta, a cada una de ellas es la si-

guiente:

1. El'Gobierno no puede proponerse au-
mentar en 1981 “la asignacién global® se-
fialada hasta ahore para las Diputaciones,
puesto que tal asignacién global no exis-
te por el concepto de recargo provincial so-
bre el Impuesto de Trafico de Empresas a,
que se refiere la, pregunta. La cantidad to-
tal distribuida cade afio es la que resulta
de la recaudacion; de aquel recargo, segun
las normas que lo regulan, establécidas en
el Real Decreto 3 250/1978, de 30 de diciem-
bre.

— El criterio seguido para la distribu-
cién de la recaudaciéon obtenida por
el recargo provincial sobre el Impues-
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to de Trafico de Empresas no es sola-
mente el del nimero de habitantes.

- El Real Decreto citado, que establece
las normas para tal distribucién, con-
forme a las cuales se realiza anual y
objetivamente la misma, combina
aquel criterio con el del nivel econé-
mico provincial, concediendo mayor
participacion a las provincias de mas
bajo nivel, es decir, las menos des-
arrolladas. :

2. En cuanto a los propésitos del Go-
bierno, no pueden ser otros que tratar de
cumplir, demg‘q de su competencia, el
principio de sdlidaridad consagrado en el
articulo 138 de la Constitucién. Con tal ob-
jetivo, en el proyecto de Ley de Bases de
la Administracién Local se contempla la

creacién de un Fondo Nacional de Hacien-
das Locales, nutrido con los recargos y
participaciones a favor de las mismas en
los tributos estatales y que se distribuira
atendiendo, entre otros, a criterios de po-
blacién, estructura socioecondémica, capa-
cidad econémica y necesidad y esfuerzo
fiscal de cada Entidad. Es decir, atendien-
do a los principios de solidaridad y justi-
cia distributiva.” '

Lo que envio a V. E. a los efectos pre-
vistos en el articulo 133 del Reglamento
provisional del Congreso.

Dios' guarde a V. E.

El Ministro de la Presidencia, Pio Caba- -
nillas Gallas.
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