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La seriora Presidenta explica las razones por
las que fue modificada la convocatoria de
esta sesion.

Enmienda a la totalidad.—La seriora Presidenta
anuncia que se ha formulado por el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso una
enmienda a la totalidad que presenta un texto
alternativo y que el debate comenzara con la
defensa de dicha enmienda.

El sefior Garcia-Margallo Marfil (Grupo Parla-
mentario Centrista) plantea una cuestion de
orden sobre la interpretacion reglamentaria
que habria de darse en el caso de que dicha
enmienda, que presenta un texto alternativo,
prosperase. Le contesta la seriora Presidenta.
En relacion con el mismo tema, intervienen la
seriora Brabo Castells (Grupo Parlamentario
Comunista) y los seriores Bofill Abeilhe
(Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso) y Senillosa Cros (Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Democratica).

Seguidamente, el sefior Bofill Abeilhe defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Turno en contra del serior
Garcia-Margallo Marfil (Grupo Parlamenta-
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rio Centrista). En turno de rectificaciones
intervienen nuevamente estos dos sefiores
Diputados. Para fijar la posicion de sus
respectivos Grupos Parlamentarios intervie-
nen la sefiora Brabo Castells y los seriores
Aguilar Moreno (Grupo Parlamentario Anda-
lucista), Clotas Cierco (Grupo Parlamentario
Socialistas de Cataluria) y Senillosa Cros
(Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
cratica). El serior Pin Arboledas (Grupo
Parlamentario Centrista) plantea una cues-
tion de orden en relacion con el debate de
enmiendas a la totalidad. El serior Garcia-
Margallo Marfil se manifiesta en apoyo de la
tesis del serior Pin Arboledas. Sobre este tema
intervienen los seriores Urralburu Tainta
(Grupo Parlamentario Socialista Vasco),
Garcia-Margallo Marfil y Sdenz-Diez Gan-
dara (Grupo Parlamentario Centrista).

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

La seriora Presidenta hace determinadas obser-
vaciones sobre el tratamiento que habria de
darse a la enmienda formulada presentando
un texto alternativo del proyecto. El serior
Garcia-Margallo Marfil plantea otra cuestion
de orden en el sentido de que lo que debe
hacerse es dar cumplimiento a los articulos
de la Constitucion y del Reglamento referen-
tes a este tema.

A continuacion se somete a votacion la en-
mienda de totalidad, con texto alternativo,
defendida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, y es aprobada. El serior
Garcia-Margallo Marfil hace observaciones
en relacion con la tramitacion de esta en-
mienda que acaba de ser aprobada.

Se levanta la sesion a la una y cinco minutos de
la tarde.

Se abre la sesion a la diez y cincuenta
minutos de la maniana.

SALAS DE EXHIBICION
CINEMATOGRAFICA

La sefiora PRESIDENTA: Antes de entrar
en el debate quiere aclarar la Presidencia que la
convocatoria, que se fijo la semana pasada para
el miércoles, dia 1.° de abril, la Presidencia,
previa consulta con la Mesa y puesto que el
martes no habia Pleno, acordé trasladarla, ya

que entendia que esto beneficiaba también, en
definitiva, a los sefiores Diputados que, natural-
mente, hoy, jueves, se encontraban todos en
Madrid, mientras que la convocatoria para ayer,
miércoles, a las diez y media de la maiiana,
hubiera supuesto, quiza, algun traslado precipi-
tado. Repito que, previa consulta con la Mesa,
la Presidencia adopto la decision de trasladarla
para hoy, jueves.

Seiiorias, el unico punto en el orden del dia es
el debate por esta Comision, con competencia
legislativa plena, del proyecto de ley de clasifica-
cion de salas cinematograficas. Como SS. SS.
saben, hay una enmienda del Grupo Socialista,
la nimero 55, que presenta un texto alternativo
y, por tanto, esta sesion comenzara por el
debate o defensa de esta enmienda de texto
alternativo. (El serior Garcia-Margallo pide la
palabra.)

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Para una cuestion de orden, sefiora Presidenta.

Este Grupo Parlamentario quisiera plantear a
la Mesda cual es la interpretacion reglamentaria
en el supuesto de que la enmienda con texto
alternativo prosperase.

Concreto la preocupacion de mi Grupo. El
proyecto de ley remitido por el Gobierno es
objeto de enmienda. Las enmiendas son discuti-
das en Ponencia, y de esa discusion en Ponencia
surge un texto relativamente diferente al remi-
tido por el Gobierno, que es el que esta
Comision va a dictaminar y, en su caso, a
aprobar para remitirlo al Senado.

La enmienda a la totalidad con texto alterna-
tivo entiendo que esta formulada al texto primi-
tivo remitidopor el Gobierno, texto que, por las
razones apuntadas, queda obsoleto al haber sido
sustancialmente modificado en la Ponencia.
Pero no es ése el objeto de mi preocupacion. El
objeto de mi preocupacion es el siguiente: si ese
texto alternativo tuviese los votos suficientes
para prosperar en contra del texto aprobado por
la Ponencia, cual es la situacion procedimental
del resto de los Grupos en cuanto a enmiendas
de sustitucion y enmiendas de adicion. En
concreto, mi pregunta es la siguiente: si ese texto
alternativo es aprobado, jse nombra una nueva
Ponencia para estudiar las enmiendas que en su
caso se formulen a ese texto o el texto, tal y
como ha sido p;esentado, sin mas discusion ni



— 1127 -

C OMISIONES

2 DE ABRIL DE 1981,—NUM. 22

res Cinematograficos del Estado espariol, por-
que me parece que nos debe hacer reflexionar a
la hora de decidir, si apoyaramos la propuesta
de UCD, algo tan verdaderamente negativo
para el futuro de nuestro cine como es una
disminuciéon de este Fondo de Proteccion, sin
que exista en estos momentos ninguna otra
medida que permita contemplar, en lo sucesivo,
un aumento del Fondo de Proteccion y otra
serie de medidas para defender al cine espaiiol,
entre las cuales yo también coloco, como ha
hecho el Grupo Socialista, y como hoy en dia
existe en todos los paises europeos, la necesidad
de plantearse en serio el problema de la Seguri-
dad Social para todos aquellos que, de una
manera u otra, trabajan y estan vinculados con
la industria cinematografica. Nada mas, Sefio-
rias, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias,
- sefiora Brabo. El sefior Aguilar Moreno tiene la
palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seiiorias, en este
turno de fijacion de posturas quisiéramos empe-
zar por lo que a nuestro entender es el tema mas
importante que se ha planteado aqui esta ma-
fiana y que, en realidad, no es el tema del
proyecto de ley o de la proposicion de ley que
estamos debatiendo, sino el tema de procedi-
mientos que nos tiene en una situacion un poco
ambigua.

Yo quisiera someter a la consideracion de la
Mesa, para que lo trasladara también a la Mesa
del Congreso, la interpretacion del articulo 96.4
de nuestro Reglamento en cuanto al momento
en que deba producirse el debate de un texto
alternativo, porque, a nuestro entender, ninguna
interpretacion juridica debe llevar al absurdo, y
estamos muy cerca de él cuando, después de seis

* * meses, todo el trabajo puede quedar invalidado

por una interpretacion rigida del Reglamento.

La interpretacion logica de los reglamentos
—y quiero recordar y aprovechar la ocasion
para mencionar el nombre de mi maestro don
Alfonso de Cossio que decia: «Los reglamentos
son las moscas del Derecho»n—, a la vista de los
resultados que se han podido producir o que se
pueden producir en esta tramitacion, es que este
debate de texto alternativo debe tener lugar
después de la designacion de Ponencia a que se
refiere el articulo 96.1.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Aguilar,
esto no es fijacion de posturas; esto es casi casi
una cuestion de orden a la que, en su momento,
la Presidencia no tendra reparo en contestar,
pero yo le ruego que se atenga y utilice la
palabra para lo que le ha sido concedida.

El sefior AGUILAR MORENO: Termino
con ese punto de introduccion simplemente por
no dejar el razonamiento en el aire por si a
alguien le interesa. :

Queria decir que este punto en el que
estamos ahora mismo deberia, a nuestro enten-
der, tener lugar en el momento posterior a la
designacion de Ponencia a que se refiere el
punto primero del articulo 96, pero, en cualquier
caso, antes de la redaccion del informe.

Someto, como he dicho, a la Mesa esta
aportacion de interpretacion para que en el
futuro, si es posible, no se repitan estas tramita-
ciones a nuestro entender irracionales. Como
esto ya no es posible aqui, hemos de buscar una
solucion logica que es en la que estamos, y esta
solucion no puede ser otra mas que la que el
texto alternativo, de ser estimado en esta Comi-
sion, pueda ser enmendado por los Grupos.
Esto, insisto en este punto, no es porque esté
desviando la cuestion, sino porque esta intima-
mente ligado a la posicion de nuestro Grupo. En
cualquier caso, ha sido obviado, entiendo, por el
portavoz del Grupo Socialista al comprometerse
a que se produzcan estas enmiendas, con lo cual
entendemos que cualquier recelo que pudiéra-
mos tener queda subsanado. Esto es fundamen-
tal para determinar nuestra postura y por eso
me parece un punto esencial e intimamente
mezclado con el debate de fondo en el que me he
permitido abordarlo.

En este sentido, y teniendo en cuenta este
aspecto, es por lo que nuestra postura sera la de
votar favorablemente la proposicion de ley del
Grupo Socialista. Pero, por supuesto, confiando
en que dicho texto alternativo sea mejorado a
través de esa tramitacion posterior que confia-
mos sea la que hubiera correspondido ordinaria-
mente a un proyecto. Si esta proposicion pros-
pera como texto alternativo, podriamos decir
que teniamos enmiendas al proyecto; enmiendas
cuyo énfasis especial lo poniamos en la protec-
cion a las pequefias empresas de exhibicion
cinematografica; enmiendas que no se han visto
atendidas en la Ponencia y que al abrirse una
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nueva rueda, podemos decir, de enmiendas,
conflamos en que puedan correr una mejor
suerte. Por este motivo somos favorables a la
introduccion de un texto alternativo que permita
este nuevo juego.

Quisiéramos hacer un llamamiento a la cor-
dura para que, de estimarse esta enmienda a la

" totalidad, el trabajo de la Ponencia que se ha
realizado hasta el momento no sea despreciado,
sobre todo teniendo en cuenta que en el texto
alternativo hay aspectos que coinciden con el
proyecto inicial, y entiendo que, a través del
trabajo de la Ponencia, en cierto modo habian
sido superados. Entendemos que esas aportacio-
nes deben mantenerse a través de la nueva
tramitacion que se pueda producir. También nos
lleva a la tramitacion del nuevo texto, a que se
entre en consideracion de este nuevo texto, lo
inapropiado de la inclusion de la regulacién de
la Filmoteca como organismo autonomo, que
nada tiene que ver con un proyecto de salas de
cine, que adolece de insalvables dificultades
desde el punto de vista técnico, segun el ponde-
rado informe del Letrado de la Comision que se
nos ha remitido con el ultimo texto del informe
llamado «de ponentes», en una sutileza que
prorroga la situacion de la Ponencia y nos
parece por otra parte que la Filmoteca se
merece por su importancia algo mas que una
disposicion adicional.

Entendemos también que el argumento en
contra por el que se rechaza este aspecto de que
se daria un retraso no creo que en realidad sea
verdadero, puesto que la misma duracion podria
tener un nuevo texto, ese mismo texto mejor
dicho, que un nuevo proyecto que se trajera a la
Camara. No se produciria retraso y se salvaria,
en cambio, lo que entendemos que es un
inconveniente técnico desde mi punto de vista
insalvable.

Todas estas razones nos llevan a mostrarnos
favorables, como ya he dicho, a la toma en
consideracion del texto alternativo y a confiar
en que alguna vez haya una ley de regulacion de
salas de cine, que, por el camino que lleva, cada
vez se aproxima mas al parto de los montes.
Gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Gracias, seiior
Aguilar. El sefior Clotas tiene la palabra.

fiora Presidenta, Sefiorias, muy brevemente,

El sefior CLOTAS CIERCO: Gracias, se-‘

porque casi todos los argumentos se han vertido
ya en esta sala. Simplemente, quisiera insistir en
el hecho de que nos hallamos ante un proyecto
azaroso que ha tenido, yo diria, una vida
irregular en esta Camara. Quisiera destacar,
decir y analizar el porqué de este hecho, pues,
cuando estan arreciando ataques a las institucio-
nes democraticas, no quisiera que esto pudiera
pasar como un descuido, como una manera
irregular de trabajar de esta Comision.

Las causas son claras y yo las reduzco a dos.
La primera, es que recibimos un proyecto de ley
que no estaba en condiciones, es decir, que no
reunia las minimas condiciones técnicas ni poli-
ticas para dar solucion a los temas graves que

tiene planteados la industria del cine y, para no

alargarme, no cito las palabras del propio sefior
Ministro en la intervencion que un dia tuvo ante
esta Comision.

Este proyecto, como digo, no reunia las
condiciones técnicas porque mezclaba temas
diversos, como un rompecabezas, decia la porta-
voz comunista, o como un cajon de sastre,
digase como se quiera; mezclaba el tema de las
tarifas, el tema del cine familiar, el tema de las
salas X. No me vale, sefior portavoz de UCD,
que diga usted que esta ley regulaba las salas de
exhibicion cinematografica, porque no las regu-
laba, y cuando usted es tan generoso que dice
que regulaba también las salas comerciales, yo
quiero leer a la Comision el articulo en el que se
regulaban esas salas comerciales. Dice asi: «Son
salas comerciales de exhibicion cinematografica
las no comprendidas en los articulos anteriores
de la presente Ley.» Si esto es regular salas
comerciales, creo que no hemos de hablar mas,
pero diré todavia algunas cosas.

En el proyecto de ley del Gobierno no hay un
claro apoyo a la cinematografia espaiiola. El
Fondo de Proteccion sale de este proyecto con
incertidumbres muy grandes y sin nada que en
el futuro le pueda contrarrestar lo lesivo de esta
Ley. Desconoce la posibilidad de cinematogra-
fias en nacionalidades con otras lenguas, no
apoya a la pequeiia empresa, discrimina a los
espafoles, tanto en el tema de las salas de arte
y ensayo como en el tema de las salas X, por
cuanto, segun la ciudad en que vivan los
espaiioles, es decir, segin el tamafio de la ciudad
podran o no disfrutar de esta clase de cine.

Me parece que estos defectos, a los que tan
rapidamente he aludido, han causado los tras-
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