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PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINITI-
VO DEL CONGRESO (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Acordamos ayer que
entrariamos hoy en el tema de los articulos relati-
vos al capitulo de los debates y que, de entrada;
sin debate, someteriamos a votacién la enmieda
que se formuld en la tarde de ayer, que estaba ins-
trumentada como adicion de diversos apartados
al articulo 70, enmienda del sefior Mufioz, que
tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, voy a hacer una propuesta, que es retirar la en-
mienda a este articulo y reservarme, si la Presi-
dencia lo permite con la flexibilidad que le carac-
teriza, sobre todo durante la discusién y debate
del proyecto de Reglamento, para el articulo 73,
en el que formularé algunas peticiones y modifi-
caré sensiblemente mi enmienda de ayer después
de haber oido las opiniones de diversos comisio-
nados al respecto, porque esas opiniones han sido
para mi muy valiosas; creo que el debate ha sido
enriquecedor.

Sin embargo, si quiero sefialar, sefior Presiden-

 te, una vez dicho esto, que creo que mi enmienda

légicamente pudo ser mal interpretada, porque
en ningin momento ha pasado por mi deseo, ni
por mi mente —ni estd en el espiritu ni en la letra

de mi enmienda— la ruptura de lo que se ha veni- -

do en llamar el eje diamantino del Reglamento.
Creo que hay un equilibrio suficiente entre los
grupos parlamentarios en mi enmienda y ahi
queda todo el peso de lo que es el grupo parla-
mentario en nuestra Cdmara.

Dicho esto y para no alargarme, retiro, por tan-
to, esta enmienda y me reservo, si la Presidencia
lo permite, para el articulo 73.

El sefior PRESIDENTE: iSe aprueba el articu-
lo 70 en sus términos? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Al articulo 71 hay una enmienda, numero 155
del Grupo Parlamentario Comunista, que tiene la

. palabra. .

El sefior SOLE TURA: Este es un tema que yo
sé que no es de ficil encaje en el Reglamento,
pero que nos ha preocupado a lo largo de ésta y

" de la anterior legislatura. Es el tema de las alusio-

nes cuando éstas no solo se refieren a una perso-
na, sino a un grupo. '

Yo digo que es de dificil encaje, porque la linea
divisoria no estd clara. No sé exactamente con
qué criterios objetivos, a veces, se puede estable-
cer la linea divisoria entre la critica politica a un
grupo y la alusién sobre lo que puede considerar-
se la honorabilidad o la conducta del grupo como
tal, pero es evidente que esta linea divisoria exis-
te, aunque sea fluida, y hemos tenido nosotros in-
cluso algunos casos a lo largo de esta legislatura
—y de la anterior sobre todo— en que esas alusio-
nes efectivamente existieron y dieron lugar a ré-
plicas.

El sentido de nuestra enmienda es que el con-
cepto de alusiones, que ahora se concreta en la
persona o en la conducta de un diputado, se pu-
diese extender también a la conducta de un grupo
parlamentario o de un partido politico presente
en la Camara y, en este caso, que el Presidente
pudiese conceder a un representante de dicho
grupo o partido el uso de la palabra, exactamente
en las mismas condiciones en que el articulo 71,
en su nimero |, se refiere al diputado individual.
Ese es el sentido de nuestra enmienda.

Insisto qué sé que no es de facil encaje, pero

Articulo 71
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plantea un problema que yo creo que es real y, en
ese sentido, a mi que gustaria oir la opinion de los
demas grupos al respecto, pero, desde luego,
mantengo la enmienda para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Indudablemen-
te, esta cuestion es importante, y la tratamos tam-
bién en Ponencia, pero, como mucho mejor que
nosostros sabe la Presidencia, ya el turno de alu-
siones en si, a un diputado individual, se convier-
te muchas veces en un problema, y esa famosa
frase que acufié el Presidente del Congreso, de
que una cosa es ser mencionado y otra es ser alu-
dido, creo que trae constantes problemas de inter-
pretacion, tanto del diputado mencionado o alu-

. dido como de la Presidencia y del resto de la Ca-
mara, para admitir o no un turno de alusiones.

Eso cuando se estd refiriendo a la conducta de
un diputado. Pero, naturalmente, en los debates
constantes del Pleno del Congreso y de las Comi-
siones, siempre estamos aludiendo a las posturas
de los tros grupos parlamentarios, tanto en la vida
politica como en la vida parlamentaria, y con re-
ferencia al propio debate en que estamos inmer-
sos. Esto nos hace pensar que si admitiéramos la
enmienda nimero 51 del Grupo Parlamentario
Comunista, estariamos en un constante uso del
turno de alusiones por grupos parlamentarios.
Cualquier grupo que en cualquier momento
—aunque fuera sobre la materia que se esta tra-
tando y no sobre la conducta de un grupo— pen-
sara que habia sido aludido en sus actuaciones,
estaria continuamente pidiendo la palabra para
replicar a esas alusiones, con lo cual, indudable-
mente, entrariamos en una dindmica que no cree-
mos sea la mds conveniente para la buena marcha
de la vida parlamentaria.

Por tanto, aun comprendido las razones que
puede tener el sefior Solé Tura para presentar
esta enmienda, nosotros pensamos que por razo-
nes de eficacia —y porque tampoco un grupo
parlamentario es una persona—, cuando haya
una alusién que pueda ser ofensiva para un gru-
po, normalmente estard concretada en alguna de
las personas del grupo o de personas individuales,
por lo que consideramos que la enmienda no
debe ser admitida y nos oponemos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nosotros va-
mos a apoyar la enmienda del Grupo Comunista,
aun teniendo, desde luego, en cuenta las dificul-
tades que plantea su aplicacion, puesto que es
evidente que en el debate parlamentario las alu-
siones de unos a otros grupos parlamentarios sue-
len ser frecuentes.

Ahora bien, estimamos que hasta ahora la Pre-
sidencia ha hecho una interpretacion muy co-
rrecta de lo que son las alusiones que dan motivo
a este turno de respuesta por alusiones, y puesto
que en la enmienda que presentan los comunistas
no es vinculante ni obligatorio que el Presidente
dé la palabra para alusiones cuando se trate de
atribucion de opiniones o alegatos sobre determi- ‘
nadas conductas dentro del grupo parlamentario.
sino que se deja en manos del Presiderite la apre-
ciacion de si ha habido una ofensa a la honorabi-
lidad, al decoro o al buen nombre de un grupo
parlamentario, ya que la enmienda dice que el
Presidente «podrd conceder la palabra» (no es
obligatorio, no dice «concedera». sino «podra
conceder»), en ese sentido apoyariamos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: La posicion de
nuestro grupo, sefior Presidente. es contraria a la
enmienda del Grupo Comunista, porque el turno
de alusiones es una defensa que existe. que se pre-
vé en el Reglamento frente a la prerrogativa de
inviolabilidad reconocida en el articulo 9.*. Pues-
to que el diputado es totalmente libre de decir lo
que quiera desde la tribuna del Parlamento. es 16-
gico que, frente a esa inviolabilidad que. al mis-
mo tiempo, es una impunidad de palabra. pueda
existir el arma de la defensa del aludido. y ésta es
un arma individual que se le otorga al aludido.
Esto esta asi establecido en todos los Parlamen-
tos, como un arma individual, y entendemos que
extenderla a todos los grupos es desbordar total-
mente la naturaleza propia de este preceptc 71
del Reglamento.

Por otra parte, como ya se ha dicho aqui. el
juego parlamentario es un continuo debate de
grupo a grupo, Gobierno-oposicién, grupos acor-
des y grupos discordes. Consiguientemente. si in-
troducimos esta enmienda se abre un portillo a
través del cual se violentaria totalmente el proce-
dimiento parlamentario, tanto legislativo como
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de interpelaciones, etcétera, y constituiria un
riesgo enorme.

Por lo tanto, nosotros preferimos que este tema
de las alusiones sea objeto de la creacion de un
hébito, que el Presidente hasta ahora ha interpre-
tado con mucha correccion, como aqui s¢ ha di-
cho, prefiero que el Reglamento no constrifia ni
abra pueras a unas posibilidades excedidas, sino
que el Presidente siga constituyendo la conven-
cion parlamentaria que vaya configurando esta
- institucidon que, hasta ahora, yo creo que ha ido
funcionando correctamente. Me parece que seria
equivocado intentar ampliarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez Guillén, h

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, nosotros comprendemos el fondo de la en-
mienda y, ademds, lo comprendemos quizd con
mads razén que ningiln otro grupo parlamentario,
en el sentido de que las alusiones al Grupo de
UCD, no como tal grupo politico en si en cuanto
a los miembros que lo forma, sino en cuanto que
las alusiones son siempre mds directas por sus
responsabilidades de Gobierno, ya que la critica
al Gobierno lleva normalmente implicita una
fuerte critica al grupo parlamentario que-le
apoya. Desde esta perspectiva posiblemente se-
riamos los mds interesados en que prosperase una
enimienda de este tipo, porque nos permitiria
unas mayores posibilidades de defensa y de sol-
ventar en numerosas ocasiones criticas acerbas, y
en muchos momentos desmedidas, que no proce-
derian.

De todas maneras, lo que también entendemos
es que esto abre un portillo grave, en el sentido de
que se pueda confundir toda una serie de alusio-
nes politicas y criticas de orden politico a los dife-
rentes grupos parlamentarios con situaciones
personales. Entonces, nosotros somos partidarios
de constreiiir al mdximo estas alusiones sobre el
grupo parlamentario en una formula, que en este
instante no aparece perfilada, pero que, de alguna
manera, pudiera implicar la posibilidad de que
fuera solamente en casos extremadamente graves
y de hechos que, segiin la terminologia manejada
ayer, pudiéramos decir que afectasen al decoro
del grupo parlamentario. Es decir, mds que a la
propia conducta de esos grupos, a determinadas
conductas que en el fondo nosotros entendemos,

ademds, serian siempre transmisibles incluso a la
propia personalidad. Es decir, cualquier alusion
seria rectificable, seria corregible, por la via del
articulo 71.1, en el sentido de que, efectivamente,
la acusacién indecorosa que se pueda formular
contra un grupo parlamentario es perfectamente
repercutible sobre cada uno de sus miembros. Por
lo tanto, todos los miembros podrian hacer uso -
del turno de alusiones y llegariamos a la conclu-
sién de que no seria necesaria la introduccion de
este principio.

"Pero lo que si nos parece realmente peligroso
es introducir en este nuevo Reglamento (y tenien-
do en cuenta, ademas, que la experiencia ha pro-
ducido acontecimientos de este tipo) la alusion al
grupo parlamentario, porque en la mayor parte
de los casos se trata de alusiones que tienen un
contenido de indole politica, un contenido de cri-
tica a sus actuaciones politicas o parlamentarias,
pero que no encajan en el sentido que nosotros
entendemos debe darse al turno de alusiones,
porque si no, realmente lo que estamos abriendo
con este portillo es la posibilidad de nuevos tur-
nos de réplica, rectificacion, etcétera, que, en de-

- finitiva, lo que harian seria prolongar el debate.

Por otra parte, perderia también valor lo que es
la alusién independiente al parlamentario perso-
nalmente, en el sentido que entendemos todos
por alusién; determinados conceptos que son mal
interpretados por el oponente. o determinadas
conductas que pueden ser enjuiciadas durante el
debate. - ‘ o

Por tanto, nosotros, aun entendiendo ese fondo
de la cuestion de la enmienda planteada por el
Grupo Comunista, entendemos que debe ser res-
tringido al maximo con una férmula que, incluso,

-dejarfamos al propio criterio de la Presidencia,

pero que seria limitativa de estas intervenciones
de los grupos parlamentarios. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Esperabé.

_El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo habia formulado una enmienda a este ar-
ticulo...

El sefior PRESIDENTE: (Pero es sobre este
mismo tema, sefior Esperabé?

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Es coure el tema de cudndo se ha de for-
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mular la rectificacién, si en la sesidn o en la si-
guiente.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, sefior Es-
perabé, vamos a terminar primero la cuestion re-
lativa a las alusiones a grupos.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: A mi me ha parecido
que la intervencion del sefior Vazquez Guillén
abria una via de solucion, quiza, a este problema.

Yo no sé si, por ejemplo, el concepto de la con-
ducta, que es muy genérico y que se puede, evi-
dentemente, interpretar en diversos sentidos, se
podria sustituir por las palabras «decoro» u «ho-
norabilidad», en el sentido de decir «cuando la
alusion afecte al decoro de un grupo parlamenta-

rio» 0 «a la honorabilidad de un grupo parlamen-

tarion. Creo que aqui ya se concretaria mucho
mas, se matizaria mucho mds y no se prestaria a
esa deformacion posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, estamos estudiando una posible enmienda
- transaccional.

El sefior PRESIDENTE: En la préctica, como
han visto SS. SS., se ha dado turno de alusiones

cuando efectivamente ha sido un tipo de referen-

cia a un grupo, a un nHI‘flr(JO. que muchas veces es
una estridencia, que incluso esta fuera del contex-
to del debate. En otros muchos casos, lo que pasa
e¢s que las referencias a los Brupos ¢s en cuanto
partes de la discusion, y ahi se ha negado. Pero,
en ocasiones, efectivamente, se ha producido.

Es decir, que la intervencidn de un diputado en
un determinado momento ha supuesto hacer
unas imputaciones un poco ajenas, a veces, inclu-
so, fuera de la cuestion, que daban lugar a una lla-
mada a la cuestion, pero la alusion estaba hecha y
la Presidencia ha usado de esa posibilidad en al-
glin momento, bien es verdad que muy restricti-
vamente, pero se ha hecho en algin momento.
De manera que, si aqui hay alguna formulacion
que le dé un cardcter muy estricto, se podria
aceptar. :

Aqui, a mi juicio, lo importante de la alusién

es, primero, que se tenga por todo el mundo con-

ciencia de lo que es una alusién. Ahi venia la dis-

tincion entre alusion y mencion; es decir, no es

citar a un grupo, la alusion implica una determi-

nada valoracion un poco ajena al contexto del de-

bate. Y, segundo, la contestacion a la alusion es

estrictamente sobre ese tipo de valoracidn que se

ha hecho. De manera que eso no es motivo para

entrar en el debate que sea objeto, sino exclusiva-

mente para contestar a la acusacion, a la imputa-

cion o, eventualmente, a la ofensa que se hubiera
podido hacer a un grupo.

De manera que eso puede tener una formula-
cién. Como digo, con una formulacién actual del
Reglamento similar a la que aparece en el texto
de la Ponencia, en la préctica se ha introducido
como precedente y, como precedente, en algun
supuesto de esos se ha hecho.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Se nos ocurre
que una formula posible podria ser, en la linea
que expresaba el sefior Solé, la de decir: «Cuando
las alusiones afecten al decoro o dignidad de un
grupo parlamentario presente en la Camara, el
Presidente podra conceder a un representante de
aquél el uso de la palabra por el mismo tiempo...»
El resto seguiria igual. Seria simplemente decir
«cuando afecten al decoro o dignidad de un grupo
parlamentario...» matizaria mas la cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El senor SOLE TURA: A mi me parece bien,

Lo que ocurre, sefior Fraile, es que se eliminan
las palabras «partidos politicos» también,

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Si, porque yo
creo que eso podria dar lugar a mayores proble-
mas. Indudablemente, si es un partido politico re-
presentado en la Cdmara, tiene su grupo parla-
mentario. Por tanto, creo que es igual.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es sufi-
ciente, porque, evidentemente, el decoro de un
grupo parlamentario puede estar afectado por el
decoro del grupo politico que constituye ese gru-
po parlamentario, y a mi me parece que el instru-
mentar el Reglamento sobre la base de los sujetos
que reglamentariamente se han aceptado, proba-
blemente es mejor, éverdad?
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El sefior SOLE TURA: Sélo se plantea en el
caso del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: iLes parece esa for-
mula? (Pausa.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo voto en
contra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas vota en
contra?(Pausa.) Entonces queda asi: «Cuando la
alusion afecte al decoro o dignidad de un grupo
parlamentario presente en la Cimara, el Presi-
dente podra conceder a un representante de aquél

el uso de la palabra por el mismo tiempo y con las

condiciones que se prevén en los nimeros 1 y 2».
Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Unicamente, se-
fior Presidente, hacer constar que todas las expli-
caciones que hemos dado sobre cémo se usa ese
turno de alusiones estardn recogidas en el «Diario
de Sesiones» de la comisién y creo que nos servi-
ran a todos de reflexion para no abusar de esta fa-
cultad usdndola cuando no sean los temas de de-
coro o dignidad, sino los temas puramente parla-
mentarios o del debate en que estemos en cual-
quier momento. '

El sefior CARRO MARTINEZ: Pido la pala-
bra para explicacion de voto, sefior Presidente,
suponiendo que ya se haya votado y que haya
prosperado.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que se ha
votado. Quiere decirse que todo el mundo estd
conforme, con el voto en contra del sefior Carro.

El sefior Carro tiene la palabra. -

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, yo he votado en contra por una razén: por-
que las alusiones que se hacen, aun cuando el se-
fior Presidente, con mucha prudencia, ha dicho
que eventualmente una injuria es que realmente
a través de esa libertad de palabra lo que se pue-
den producir son injurias y calumnias, porque,
por lo demds, citar-a una persona no es una alu-
sién. Lo que pasa es que estd dicho muy finamen-
te en el Reglamento con la expresion «alusion»,
pero en el fondo a lo que se esta aludiendo es
pricticamente a esa libertad libérrima que existe
de hablar desde la tribuna y que puede producir

injurias y calumnias y, claro, «injuria, que siem-
pre algo queda», sobre todo, cuando no hay posi-
bilidad de persecucién judicial, como este caso;
entonces, la unica defensa que hay en estos casos
es realmente el turno de alusiones. Por eso el tur-
no de alusiones estd previsto para eso que no se
ha querido decir aqui, pero evidentemente es
para los delitos de palabra que se pueden cometer
desde la tribuma y que no son perseguibles por-
que realmente existe esa inviolabilidad, que a mi
me parece bien que exista, y que debe existir,
pero se trata de una defensa, una réplica frente a
esa posibilidad que se da en virtud del privilegio
parlamentario de la inviolabilidad.

Yo entiendo que la injuria y la calumnia son
realmente acciones contra personas y que even-
tualmente, quizd a través de la interpretacion del
Presidente, puede en algiin momento excepcio-
nalisimo aplicarse a algiin grupo, pero, evidente-
mente, el admitirlo como circunstancia normal,
como queda admitido en el texto que ha sido
aprobado, a mi me parece que es, por lo menos,
una extralimitacion a la cual yo no puedo dar mi
apoyo ni mi voto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El supuesto de injuria
y calumnia obviamente es un supuesto limite que
no esta amparado por la inviolabilidad, lo que
estd es amparado frente a la posible accion judi-
cial. Ahora, a mi juicio, el tema de las alusiones
no tiene por qué llegar a injuria o calumnia,; es
decir, en una intervencion se dice: El diputado tal
ha dicho ayer en la radio tal cosa o tal otra, que es
un caso que se produce. El diputado puede pedir
la palabra para decir: Yo no dije eso, lo que dije
fue esto y esto y esto. Lo digo para poner un su-
puesto normal. Es decir, son todas aquellas refe-
rencias o alusiones salidas un poco del contexto e
individualizadas o referidas a un grupo, y a mi me
parece que eso, respecto de un grupo o un parti-
do, se puede producir también. Por ejemplo, he
aqui una alusion: El comité del partido tal lo que
ha dicho en tal momento es esto y esto y esto. En-
tonces, en ese momento uno del grupo aludido
dice: No, el acuerdo del comité no es ese, §ino que
el acuerdo que adopté el comité es este y este. No
entra en el debate, y responde a un tipo de alu-
sion que se produce.

A mi me parece que eso, lo digamos o no, estd
en la naturaleza del propio debate. La prueba es
que, cuando eso ha tenido cierta entidad o ha
producido una cierta estridencia, se ha dado ~§1:n
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haber prevision reglamentaria, porque es la 16gi-
ca de las cosas.

El sefior Esperabé tiene la palabra para tratar
otro tema.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. El
tema que yo planteo es cuando se ha de contestar

a la alusidn. El proyecto dice: «Si el diputado alu--

dido no estuviera presente» (se establece que solo
podra contestarse en la misma sesidon) «podra
contestar, en su nombre, uno perteneciente a su
mismo grupo parlamentario».

Yo me refiero, claro esta, a las alusiones tipica-
mente personales, no a estas otras segundas a las
que hemos abierto ahora la puerta, y tengo mis
dudas de cdmo un miembro del grupo parlamen-
tario puede contestar a las alusiones personales
de un compafiero, porque para eso tendria que
estar en las interioridades de su actuacion e inclu-
so de su pensamiento. Esto seria una especie de
patrocinio gratuito, en el sentido peyorativo, que
seria inexplicable.

A mi me parece que debia mantenerse el crite-
rio que se viene manteniendo en los Reglamentos
del Congreso desde el 4 de mayo de 1847, que
sencillamente dice que podrd contestarse en la
misma sesion o en la siguiente, o en la inmediata,
y luego afiade: «para hacerlo en lo sucesivo, lo
acordara asi el Congreso». Pero por 1o menos que
se respete «para la sesion siguiente».

Yo me doy cuenta de lo que con esto se busca,
pero, en fin, no puedo compartir la tesis de que
un diputado que ha sido aludido y porque no esté
en esa sesion, aunque esté presente en la siguien-
te, no pueda contestar a la alusion que ha sido ob-
jeto en la anterior.

Por lo tanto, ruego a la Presidencia que someta
a votacion el texto de mi enmienda, exclusiva-
mente en cuanto a contestar en la sesion siguien-
te.

Gracias. \

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zapatero tie-
ne la pilabra. '

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros apoyariamos esa enmienda, salvo
que se nos dieran razones mas fundadas para opo-
nernos, porque nos parece muy razonable lo que
ha dicho el sefior Esperabé.

Es dificil, en primer lugar, que un diputado

pueda contestar a las alusiones que se han hecho
hacia otro diputado y, por otra parte, hay que
permitir que en la sesion siguiente el diputdo que
no ha estado presente pueda contestar.

A nosotros nos parece razonable y votanamos
a favor,

El sefior FRAILE POUJADE: También noso-
tros, sefior Pre31dente

El sefior PRESIDENTE: Se trata de sustituir la
posibilidad de que alguien conteste a la alusién
en nombre de otro por la posibilidad de que la
alusion se conteste en la sesion siguiente, si no es-
tuviera presente. {Estin de acuerdo? (Asentz-
miento.)

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo estoy de acuerdo
con esta enmienda, pero se me plantea un proble-
ma. Si el diputado estd ausente, quiere decirse
que el que, digamos, levanta acta de la alusion, el
que toma la palabra para que la Presidencia le-
vante acta de la alusion, puede ser el portavoz del
grupo. Es decir, que si un compafiero de mi grupo
es aludido, puedo levantarme a decir: sefior Presi-

- dente, mi compafiero ha sido aludido, pero no-

esta aqui, y hago uso del articulo 71, pérrafo 2,
para que en la préxima sesién pueda contestar.

El sefior PRESIDENTE: En la practica eso se
puede producir asi o de otra manera, porque aun-
que el portavoz no lo diga, es decir, si el diputado
no esta presente y al empezar la otra sesion dice:
«La sesién pasada fui aludido en estos términos,
seguin el “Diario de Sesiones”; no estaba presente
y pido contestar a esa alusién», pues teéricamen-
te no es necesario hacer reserva del derecho, me
parece. Se podri hacer o no hacer, pero eso la
practica lo ird dando. Eso lo tnico es que facilita
la verificacion de la ausencia, porque si estd pre-
sente él no se puede reservar el derecho a contes-
tar para la semana siguiente. Eso facilitaria la ve-
rificacién de la ausencia, pero yo creo que no hay
que introducir tampoco esta rigidez. De manera
que puede decirse: «si el diputado aludido no esta
presente, podra contestar en la sesién siguientey.
Eso es lo que dira.

Hay peticiones de elevar el tiempo de tres mi-
nutos a cinco.

El sefior Esperabé tiene la palabra.
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El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Personalmente también solicitaba ele-
var el tiempo a cinco minutos, pero creo que en
tres minutos, bien desarrollados, se pueden decir
las verdades del barquero a quien te ha aludido.

El sefior PRESIDENTE: Habia también una
enmienda del Grupo Mixto, me parece, sobre los
cinco minutos. éSe rechazan las enmiendas de
elevacion a cinco minutos? (Pausa.) Quedan re-
chazadas y aprobado el articulo 71 con las modi-
ficaciones que han sido acordadas.

iQueda algin tema pendiente de este articulo?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Se-
fior Presidente, la jurisprudencia siempre es muy
util para interpretar un texto vigente, pero cuan-
do al legislador se le da la oportunidad de pro-
nunciarse de nuevo, bueno es recoger la experien-
cia que se ha producido con esta jurisprudencia.
Entonces, con un puro deseo de recoger la juris-
prudencia que tiene ya la Presidencia sentada y
de perfeccionar el inciso primero del nimero 1,
yo me atreveria a proponer la siguiente redac-
cion: «Cuando, a juicio de la Presidencia, en el
desarrollo de los debates se hicieran alusiones que
impliquen juicio de valor o inexactitudes sobre la
persona o la conducta de un diputado, podra con-
cederse...», etcétera. O sea, es recoger en el texto
legal la experiencia que ya se ha producido a tra-
vés de esa jurisprudencia tan bien desarrollada.

El sefior PRESIDENTE: Se puede hacer o se
puede dejar en los términos en que estd, porque
asi como el que impliquen juicios de valor puede
ser enjuiciado por la Presidencia antes de dar el
turno, el que impliquen o no inexactitudes no
puede ser enjuiciado por la Presidencia antes de
dar la contestacion al turno para alusiones.

La Presidencia podra saber si lo que dice el
diputado es exacto o inexacto como consecuencia
de la contestacion; se podra probar como conse-
cuencia del turno de alusiones de que se haga uso,
pero preventivamente la Presidencia puede no
saber si es exacto o inexacto lo que se ha dicho.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Pre-
cisamente, sefior Presidente, yo tenia formulada
esta enmienda «in voce» limitindome a los jui-
cios de valor, pero precisamente por las inmedia-

tisimas palabras del Presidente, que ha puesto el
ejemplo de que si un sefior dice que en Television
se ha dicho una cosa se le puede rectificar, o que
si se afirma que el Comité de un partido politico
ha tomado tal acuerdo se puede rectificar en el
sentido de producir una informacién veraz, yo
habia afiadido, basado, en ultimo extremo, en las
palabras del ejemplo del Presidente, el término
«inexactitudes». Pero, ademds, recuerde el sefior
Presidente que «podra concederse al aludido».
Quiere decirse que el-que pida la palabra por alu-
siones que impliquen inexactitudes. dird: «Sefior
Presidente, quiero rectificar una inexactitud».
Entonces, si esa inexactitud se produce, el Presi-
dente le dejaria hacer uso de la palabra, y si, por
el contrario, la Presidencia estima que no es una
inexactitud, le cortard la palabra. Pero no tengo
inconveniente en limitar mi enmienda a «juicio
de valor.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion
sobre esta matizacion con los dos supuestos que
impliquen «juicios de valom o «inexactitudes»?

El sefior VAZQUEZ GILLEN: Entonces,
icémo quedaria redactado definitivamente?

El sefior PRESIDENTE: «Cuando, a juicio de
la Presidencia, en el desarrollo de los debates se
hiciera alusiones que impliquen juicio de valor o
inexactitudes sobre la persona o la conducta de
un diputado, podra concederse...».

iSe aprueba el articulo 71 en los términos que
resultan de las distintas modificaciones acepta-
das? (Asentimiento.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Con mi voto
en contra al nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya estd votado en
contra.

El sefior SOLE TURA: {Cémo quedaria esg
parrafo del articulo 71?

El seiior PRESIDENTE: «Cuando, a juicio de
la Presidencia, se hicieran alusiones. que impli-
quen juicios de valor o inexactitudes sobre la per-
sona o la conducta...». ’

El sefior SOJ & TURA: Estoy de acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Articulo 72. {Alguna
observacion al mismo?
El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA FONTANA: Nosotros te-
niamos, sefior Presidente, una enmienda tenden-
te a que en un determinado momento del debate
se pudiera aplazar o, incluso, suspender éste has-
ta tanto no se hubieran cumplido determinadas
condiciones que hacian referencia a informacio-
nes o documentos que no se hubieran recibido.
En realidad, es una posibilidad que, a peticion de
cincuenta diputados, se ofrece a la Presidencia,
que no es vinculante, y que en la practica me pa-
rece que en alguna ocasion se ha dado, aunque
sin los cincuenta diputados, a peticién de algin
portavoz en la Junta de Portavoces. El postergar
un debate se ha hecho, en nuestro caso, a veces,
hasta tener los informes de nuestro sindicato o de
algln otro organismo, aun a pesar de estar anun-
ciado para un dia y fecha determinadas.

Afiadimos un numero 3. Es la enmienda 317.
«A propuesta de 50 diputados en Pleno... se po-
drd impedir...».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que 50 dipu-
tados piden y el Pleno acuerda. Me parece que
ese mecanismo esta ya establecido, primero, por
la via de que la inclusion y exclusion en el orden
del dia se verifica en la Junta de Portavoces por
voto ponderado y, segundo, porque en el Pleno se
puede pedir una modificacion, se puede pedir
que el punto tal del orden del dia se retire, segiin
el articulo correspondiente al actual articulo 54.
De manera que, en realidad, eso es una modifica-
cién de orden del dia, y como ésta tiene sus meca-
nismos, no es necesario este nimero 3.

El sefior GUERRA FONTANA: Pero, en lu-
gar de ser la Junta de Portavoces, se abria la posi-
bilidad de que fueran los diputados en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Esa posibilidad exis-
te, porque el orden del dia es susceptible de ser
modificado en el propio Pleno, segin el articulo
que acabamos de aprobar, articulo 68.

El sefior GUERRA FONTANA: Renuncio,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aparte de que aqui
han jugado normalmente unas reglas de cortesia

parlamentaria, que no han planteado especiales
problemas en relacion con este tema.

¢El articulo 72 se aprueba en sus términos?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 73. Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, nosotros tenemos una enmienda que, en
principio, en Ponencia no le prestamos demasia-
da atencidn, pero que ahora si quiero defendeér. El
parrafo 1 dice que habra un turno a favor y otro
en contra. Nosotros proponiamos que hubiera
dos turnos a favor y dos en contra.

Digo que en Ponencia no le prestamos dema-
siada atencidn a esta enmienda, porque el proce-
dimiento legislativo estaba tan recargado y era
tan dificil que quisimos descargarlo. Pero tanto lo
hemos descargado qu nos encontramos con que
ahora estd totalmente aliviado. Por ejemplo, en el
articulo 117 se prevé que un texto tan complica-
do como el Cddigo Penal, con seiscientos articu-
los, puede despacharse con un turno a favor y
otro en contra, porque no cabe en ¢l Pleno entrar
en el examen del articulado. A mi me parece que
quiza sea excesivo, y va contra las practicas par-
lamentarias de esta propia casa que, en otros
tiempos, los reglamentos establecian no dos, sino
tres turnos a favor y tres en contra.

Consiguientemente, habida cuenta de que se ha
aligerado extraordinariamente el debate en el
Pleno, creo que liquidar estos debates de cardcter
general, sobre todo debates fundamentales, a base
de un solo turno a favor y otro en contra, es exce-
sivo. En este sentido, nos atrevemos a defender
con interés, con énfasis especial esta enmienda
de, por lo menos, los dos turnos a favor y dos en
contra. .

Como quiera que el Presidente tiene siempre
las facultades del articulo 74 —esto es, que cuan-
do un asunto esté suficientemente debatido, po-
drd yugular el debate—, el Presidente tendrd
siempre en su mano la posibilidad de que no haya
obtruccionismo por esta via. Creo que el no dar
e§ta oportunidad de que los grupos parlamenta-
rios puedan manifestarse claramente a favor o en
contra en temas de tanta importancia como los
que $€ van a presentar en el Pleno, no es bueno.
Consiguientemente, nosotros prefeririamos que

en este parrafo 1 se sefialaran estos dos turnos a
favor y dos en contra,

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ise excluye
que en el Pleno haya debate sobre enmiendas?

Articulo 73
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(Pausa.) &Se excluye radicalmente? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Cuando esta ma-
fiana nada mas empezar la sesion he pedido inter-
venir en el articulo 73, retirando asi las enmien-
das para no causar un debate largo en el articulo
70, he tenido en cuenta esta enmienda de Coali-
cién Democratica, la nimero 50, en la cual es di-
ficil compaginar en este momento, al menos para
mi, una redaccion definitiva que introdujera en
este articulo 73 un nuevo apartado, o que le dié-
ramos relevancia a esta enmienda de Coalicién
Democratica en algunos de los apartados en que
estamos actualmente.

Por eso mi propuesta va a ser muy concreta.
Puesto que yo no estoy en este momento en dis-
posicién de presentar y someter a los seiiores co-
misionados un texto, pediria a la Presidencia,
dada la importancia de este debate del Reglamen-
to y precisamente por la ordenacién de los deba-
tes, que se me dejara para ocasiones futuras e in-
mediatas el redactar una enmienda transaccional
a este parrafo del articulo 73.

Ya sé, por los gestos que observo, que se podra
decir que estoy queriendo demorar el tema, pero
también es cierto que el Reglamento es una de las
normas mds importantes de esta Cdmara y es un
hecho inconcuso que la Ponencia ha trabajado
concienzudamente, y lo agradecemos mucho,
pero también es verdad que es la primera vez que
esta Comision se reiine para discutir este Regla-
mento y que solamente gracias a la flexibilidad
del sefior Presidente seremos capaces de llegar a
un Reglamento mas o menos armonico.

Por eso yo pediria que dada la importancia del
debate del articulo 73, se nos dejara redactar una
enmienda transaccional, para proponerla cuando
el sefior Presidente lo considere oportuno, pero
no hoy, sefior Presidente, porque, dada la impor-
tancia de la misma, no podriamos hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El seiior MARIN GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente, nuestro criterio en torno a la enmienda
que mantiene Coalicién Democratica bajo el ni-
mero 50, en la cual solicita que haya dos turnos
en vez de un solo turno, tanto a favor como en
contra, es que estariamos por el mantenimiento
del texto del informe de la ponencia teniendo en

cuenta que siempre ha sido un objetivo en los tra-
bajos de la Ponencia intentar agilizar y flexibili-
zar, porque la flexibilizacion y la agilizacion no
son conceptos que se puedan oponer, sino que
creo que también se pueden complementar per-
fectamente. Pensamos que si se ha discutido un
tema en Ponencia y luego en Comision, si esa Co-
mision, ademads, estd actuando con delegacion le-
gislativa plena y en un momento determinado
(que es a lo que se referia, en alguna medida, el
sefior Carro) se produce la votacion en el Pleno,
como son temas que normalmente ya estan muy
debatidos y donde las posiciones ya estin muy
marcadas y muy sabidas, el ampliar a dos turnos
a favor y dos turnos en contra realmente no haria
sino recargar el trabajo del Pleno, con lo cual se
perderia esa capacidad de agilizacién de los tra-
mites parlamentarios que estd permitiendo el in-
forme de la Ponencia. Por estas razones, nuestro
punto de vista es contrario a la enmienda que
plantea el sefior Carro.

El sefior Mufioz Peirats nos ha ofrecido una en-

‘mienda transaccional, pero dice que no nos la

presentara hoy sino dent\ro de unos dias. Real-
mente es una pretension un tanto insdlita, porque
si siguiéramos con este método de trabajo, yo mu-
cho me temo que nunca dariamos fin al trabajo
de esta Comision, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, mi
grupo, en principio, ve con simpatia la enmienda
presentada por Coalicion Democratica a este res-
pecto, por una razén muy simple: porque en el
articulo 73 en su apartado primero lo que se hace
también es una reduccién muy sustancial del
tiempo de las intervenciones, de modo que con
intervenciones de diez minutos, que es lo que se
establece en el articulo 73, el objetivo de buscar
una mayor agilidad en los debates en parte se ob-
tiene, y creo que el hecho de que se establezcan
dos turnos da una mayor capacidad de interven-
cién a todos los grupos.

Quiz4 se podria buscar una férmula de transac-
cién —se me ocurre asi sobre la marcha—, segun
la cual la posibilidad de introducir los dos turnos
quede en manos de la Mesa, de modo que la Mesa
pueda establecer dos turnos ante un determinado
tipo de debate, a sugerencia de un grupo parla-

.mentario. Quiza sea una buena solucion al pro-
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blema planteado. En principio, mi grupo es favo-
rable a esa concesién de dos turnos, bien tal como
estd en la actual enmienda de Coalicion Demo-
cratica, bien en la forma que acabo de sugerir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero. .

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, llevados por nuestra cla-
ra vocacion centrista, vamos a tratar de promover
una via de acercamiento y concordia entre las po-
siciones en presencia.

En principio, hay una posicion mantenida por
la Ponencia, sefior Presidente, y que el Grupo So--
cialista ha defendido aqui, en favor de un solo
turno y, a decir verdad, nosotros creemos que en
favor de esa posicion como criterio general hay
importantes argumentos a efectos de que no se
prolonguen indefinidamente los debates. Sin em-.
bargo, el sefior Carro ha aducido razones impor-
tantes para extender a dos turnos a favor y dos en
contra el modelo general del debate, y el profesor
Solé, siempre tan profundo en estas cuestiones,
ha sefialado una via que permitiria una solucién
acorde entre las dos posiciones, manteniendo
como criterio general un solo debate y la posibili-
dad de que, a juicio de la Mesa, se estableciera un
turno de segundo debate.

En ese sentido se movian también las preocu-
paciones del enmendante, sefior Muiioz Peirats, y
nosotros, que conocemos el iter de la génesis de la
enmienda de aproximacion que ha anunciado,
consideramos que esto se podria plasmar en una
adicion al articulo 73 en favor de un nimero mas
que previera una excepcion al criterio general de
un turno a favor y un turno en contra. En este
sentido, sefior Presidente, nosotros apoyariamos
la peticién del sefior Mufioz Peirats y rogariamos

a los demas grupos parlamentarios que apoyaran
la posibilidad de examinar, a la semana que vie-
ne, dicha enmienda, sin perjuicio de aprobar aho-
ra el articulo 73, si es el criterio mayoritario de la
Comisidn, y nosotros votariamos la redacién ac-
tual del articulo 73, reservandonos, sin embargo,
la posibilidad de examinar a la semana que viene
una enmienda de transaccién presentada por el
sefior Muiioz Peirats y que responderia a los cri-
terios que aqui se han expuesto: mantenimiento
de un turno unico a favor y en contra como prin-
cipio general que ya esta en el articulo 73 y la po-
sibilidad de introducir un segundo turno, a juicio

de la Mesa, en circunstancias y con modulacion,
que hiciera este turno util para reflejar la diversi-
dad de posiciones que pueden incidir en cual-
quier momento de los debates de la Cdmara.

Nosotros, en lo que si insistimos mucho, sefior
Presidente, es en que, sin perjuicio de aprobar
ahora el articulo 73, quede abierta la posibilidad
de que, a la semana que viene, en el momento
oportuno, se pueda presentar por el sefior Muiioz
Peirats, y se pueda examinar, una enmienda tran-
saccional en el sentido aqui expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, si
aprobamos el articulo 73 no hay que esperar a esa
posibilidad porque esa posibilidad habra sido
aprobada, ya que el apartado 4 del articulo 73
dice exactamente eso. De manera que la previ-
sién de que se pueda ampliar el nimero de inter-
venciones e incluso la regulacion del tiempo es
una facultad que se encomienda a la Presidencia.
siempre sobre la base de la valoracién de la im-
portancia del debate, de su complicacidn, etcéte-
ra. De modo que esa posibilidad ya esta incorpo-
rada al texto actual del articulo 73.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

_ El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, eso es cierto y es asi.
como dice la Presidencia. Sin embargo. creemos
que en una enmienda transaccional podria pro-
fundizarse en las posibilidades que abre el apafta-
do 4, porque es verdad que esto es interpretable
en diversas direcciones y la intencién de la en-
mienda transaccional seria facilitar la interpreta-
cion en determinado sentido, que creo que es que
estaba en la mente de muchos sefiores comisiona-
dos en sus intervenciones y concretamente en la
del sefior Solé.

Yo insisto y ruego, sefior Presidente. que. dada
la flexibilidad de tramites que esta habiendo en
esta Comision, no se impida la presentacion. dis-
cusidn y votacién de una enmienda transaccio-
nal, que seria una pura adicién de un apartado 5

que no empiece la economia del articulo 73. sino
que seria una adicién.

El sefior PRESIDENTE:

. . Tiene la palabra el se-
nor Marin.

; El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, el articulo 73 e bastante importante. pro-
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que es la norma general de ordenacion de deba-
tes, posibilidades de intervenir, etcétera. Yo en-
cuientro que el articulo 73 —al menos ésa es la
idea que tenia hasta este momento— esta bastan-
te bien equilibrado, porque en el apartado 1 se si-
tua claramente cual es el principio general.

Con respecto a las intervenciones que han teni-
do tanto el sefior Solé Tura como el sefior Muiioz
Peirats como, ahora, el sefior Herrero, se puede
contemplar perfectamente en el apartado 4 esa
posibilidad, que estd abierta si es un debate sus-
tancialmente importante. Si un determinado blo-
que de articulos, titulos o capitulos de esa ley tie-
ne un interés politico determinado para la Cima-
ra y para la opinién publica, pues la Junta de
Portavoces, con la Presidencia y la Mesa pueden
considerar que en vez de que exista solamente un
turno a favor y un turno en contra haya dos tur-
nos a favor y dos en contra. Esa posibilidad estd
prevista. No tenemos por qué esperar. Esa es
nuestra posicion.’ .

Pediriamos que se votara, porque tanto las in-
quietudes del Grupo Comunista como de UCD,
estan contenidas en el apartado 4 del texto del in-
forme de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Cuando he hecho mi
intervencion tenia presente lo que dice el aparta-
do 4, y si la he hecho es porque entiendo que el
apartado 4 no acaba de resolver el problema por
una razén muy sencilla: el apartado 1 dice que la
duracion de las intervenciones, «salvo precepto

de este Reglamento en contrario...», y en el apar- -

tado 4 no es propiamente un precepto en contra-
rio. Quiere decirse...

El sefior MARIN GONZALEZ: Eso se refiere a
los diez minutos.

El sefior SOLE TURA: Estaba hablando de los
turnos, no de los diez minutos.

En este caso yo entiendo que la reglamentacién
es muy estricta y que el apartado 4 se refiere a
otros aspectos: a la posibilidad de ampliar, de or-
denar mejor el debate, pero no en torno al.tema
de los turnos, porque en el apartado 1 se dice: «si
no hubiere precepto especifico», y el precepto es-
pecifico no estd en el apartado 4. Eso es lo qae me
ha parecido entender.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 73 estd
concebido asi. «Si no hubiere precepto especifi-
co», quiere decir si no hay una regulacién especi-
fica del debate, como la hay en otros articulos. De
manera que hay determinados debates que estdn
regulados especificamente en el Reglamento y
que no hay el juego de un turno a favor y uno en
contra.

Entonces, éicomo se rigen todos aquellos deba-
tes para los cuales no hay una regulacion especifi-
ca? Por la norma del articulo 73. Regla general:
un turno a favor y un turno en contra. {Flexibili-
zacion de debates? Todo lo que dice el apartado
4. Eso es la construccion del articulo.

Tiene la palabra el sefior Vizquez Guillén.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: En esta linea,
entendiendo que el articulo 73 recoge esencial-
mente la posibilidad de regular el debate con un
turno a favor y un turno en contra, nosotros, que-
riendo colaborar también a esa construccion del
debate, vamos a retirar la enmienda que tenemos
de supresion del apartado 3 del articulo 73, que se
refiere a todo el tramite de contradicciones den-
tro del debate. Entendemos que ya esa retirada de
enmienda supohe aumentar, también, la partici-
pacion en el debate y las posibilidades de la Presi-
dencia de ordenar el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, en este caso, no tengo inconveniente en
aceptar el articulo 73 tal cual estd, pero llamo la
atencion a los sefiores comisionados que en nues-
tro afin —y yo uno de los primeros— de agilizar
los tramites parlamentarios, nos encontramos
con unos desequilibrios verdaderamente fenome-
nales. Y es que frente a una proposicién no de
ley, donde hay turno a favor, turno en contra y fi-
jacién de posicién por parte de todos los grupos,
tenemos que en el debate de un texto como el Co-
digo Penal o como la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, con centenares de articulos cada uno de
ellos, cuando viene al Pleno, hay un turno a favor
y otro en contra de diez minutos (porque he com-
probado, en el articulo 111 sobre los debates de
totalidad, que son turnos de diez minutos cada
uno). Resulta que con diez minutos a favor y diez
en contra, sin mds, se despachan estos textos,
frente a la otra minuciosidad del procedimiento
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legislativo para la tramitacion de las proposicio-
nes no de ley.

Creo que es totalmente desequilibrado, que
realmente nos hemos pasado en estas cuestiones.
Consiguientemente, si no es aqui, que, por lo me-
nos, en el articulo 111 se acuerden mas turnos
para los debates de totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Yo también creo que
es posible que ustedes los ponentes se hayan pa-
sado en la regulacidén final del procedimiento le-
gislativo. Es la impresion que me da, porque se
han introducido bastantes cosas.

El sefior Zapatero tiene la palabra.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, a mi modo de ver, el tema puede revestir
importancia cara a los debates en el Pleno y a las
posibles manifestaciones que interese dar a cono-
cer a la opinidn publica de las distintas alternati-
vas que defiende cada grupo parlamentario. Lo
que preguntaria a la Presidencia es si en el articu-
lo 117, que regula las deliberaciones en el Pleno,
se trata de un debate tasado y, por consiguiente,
solamente seria de aplicacion, en cuanto a inter-
venciones, lo que se fija en los apartados 1 y 2, en
los que se dice: «Seguidamente intervendran los
representantes de los grupos parlamentarios en
turno de fijacion de posiciones...». Por consi-
guiente, un proyecto de ley que va al Pleno tiene
la intervencidn del representante del Gobierno o
de un grupo parlamentario y, posteriormente, el
turno de fijacion de posiciones. Terminado ese
debate, y es lo que pregunto, segin el articulo
117, se vota iy ya no hay mas debate sobre ese
proyecto de ley, o es de aplicacion a este articulo
117 el apartado 4 del articulo 73? Porque si fuera
también de aplicacién, significaria que hay una
presentacién del proyecto, un turno de fijacion de
posiciones vy, posteriormente, el Presidente, en
funcién de las enmiendas que puedan llegar vivas
al Pleno, ordena esas enmiendas en cuatro o cin-
co bloques de temas que son los que se debaten.

Eso es lo que me gustaria que aclarara el sefior

Presidente, que conoce perfectamente este Regla-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zapatero, creo
que la pregunta en este momento no es a la Presj-
dencia. El texto, tal como la Presidencia trabajo
en una determinada fase, estaba concebido de
otra manera. Esa es una pregunta que hay que

formular a la Ponencia, que es la que ha dado una
nueva concepcion a todo esto. Deberia ser alguno
de los ponentes el que explicara cudl ha sido su fi-
losofia en relacidn con este tema, o lo dejamos
para aquel momento; porque, desde luego, sefior
Zapatero, lo que si estd claro es que aqui estamos
en uno de los supuestos a los que no es, en princi-
pio, aplicable el articulo 73, porque hay una re-
gulacién especifica. Cuando lleguemos al articulo

117 veremos si esa regulacién especifica es o no
es la adecuada.

El sefior SOLE TURA: Por alusiones a la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar a la

pregunta del sefior Zapatero algiin miembro de la
Ponencia.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Quiero acla-
rar que, efectivamente, hemos tocado uno de los
puntos mas importantes del Reglamento y. ade-
mas, curiosamente, creo que es el punto que mas
abierto ha quedado. Prueba de ello es la ultima
reunion de la Ponencia en la que se manifestaron
precisamente las graves dudas que se planteaban
en el articulo 117; graves dudas que no solamente
se refieren al debate, sino que tendremos que deli-
mitar qué es lo que va a pasar de comision al Ple-
no, si se va a plantear un debate de totalidad, si se
va a plantear un debate de enmiendas maestras o
principales que se hayan presentado a esa ley, et-
cétera. Es decir, eso qued en la voluntad de la
Ponencia en su dltima reunién. Es un tema que
estd esencialmente abierto y que esta comisién
tendra que resolver.

Yo creo que estamos adelantando, como bien
decia el sefior Presidente, ese debate: pero la ver-
dad es que el dltimo dia de la reunién de la Po-

nencia quedo un criterio totalmente abierto res-
pecto a este tema.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que.
me parece, no es la concepcién actual. En princi-
P10, esto estaba concebido, para los proyectos de
ley, de la siguiente manera: primero, si hay temas
de devolucién de totalidad, esos temas se dirimen
en el Pleno, con lo cyaj no se da la situacion ac-
tual de que puede estar trabajando una comisién
en la elaboracién de un texto y quede, sin embar-
80, pendiente todavia 1a decision de si es el texto
sobre el cual hay que operar o no. Segundo, una
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vez despejado el tema y definido claramente el
texto y la voluntad de que ese proyecto de ley sal-
ga, entonces se trabaja en comision, y cuando lle-
ga al Pleno, hay una ordenacion del debate, por
virtud de la cual, no siempre, sino cuando lo exija
la materia o la naturaleza del texto en cuestion,
en lugar de proceder a los debates minuciosos,
enmienda por enmienda o articulo por articulo,
se pueden verificar unas agrupaciones que facili-
ten la expresion piblica de la posicién politica de
cada grupo respecto del proyecto o respecto de
las materias parciales incorporadas a ese proyec-
to. De manera que podria, en un supuesto, haber
inicamente un debate ordenado, o la tramitacién
de un proyecto de ley se podria ordenar en siete
debates sobre determinados aspectos. Entonces,
ahi, en lugar de ir enmienda por enmienda, los
turnos se concebian de otra manera, como ya he-
mos utilizado en alguna ocasién. Ahora me pare-
ce que esto estd mucho mas drasticamente conce-

bido.

Yo creo que no debemos en estos momentos.

traer aqui el procedimiento legislativo, porque lo
que deberiamos hacer es aprobar el articulo 73
como mecanismo subsidiario de los debates y
puede quedar un poco el valor entendido de que
tiene cierta provisionalidad si, en virtud ’de la
aprobacién que hagamos de debate:s especificos,
consideraramos que el debate genérico, que es el
del 73, o el debate subsidiario, era susceptible de
algtin retoque ulterior.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
me queria referir al tema del procedi.miento legis-
lativo para decir que debemos considerar lo que
actualmente se dice en el proyecto de Reglamen-
to como muy provisional, porque, en realidad, yo
creo que lo que hace es transcribir lo que fueron
las grandes lineas de una concepcién distinta del
procedimiento legislativo, pero luego no se entrd
a precisar, y quedan muchos aspectos por resol-
ver, muchisimos.

Por ejemplo, evidentemente, el articulo 117
como tal, creo que es no solamente excesivamen-
te drastico sino pricticamente inaplicable. Esta es
una cuestion que debemos discutir con mds deta-
{le en su momento; y ahi si que es donde debemos
hacer uso con amplitud del concepto de las en-
miendas «in voce», porque han quedado muchas

cosas pendientes. _
Eso es lo que yo queria decir en cuanto a lo que

fue trabajo en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Yo creo que el
tema estd terminado, seiior Herrero.

. El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si me permite, sefior Presidente, sélo diria
una palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nosotros no podriamos votar el articulo
73 en su redaccién actual, porque nos parece to-
talmente insuficiente un turno-a favor y un turno
en contra, salvo que se admitiera formalmente
que vamos a examinar —no hoy, porque no tene-
mos madurada la idea, pero si en la préxima se-
mana— la idea que aqui se ha expuesto por el se-
fior Solé Tura, pos el sefior Muiioz Peirats y por
el sefior Carro, de una férmula que permita,
cuando asi lo estime conveniente la Mesa por la
importancia del debate, que de un turno a favor
se pase a dos turnos a favor y que, ademds, se mo-
dule, de una u otra manera, cémo se reparten esos
turnos, y para eso, creemos muy util que el apar-
tado 4, que nos parece acertadisimo y fundamen-
tal, sea completado con un apartado 5.

Si se aceptase la posibilidad de que la semana
que viene examinemos y votemos esa enmienda,
nosotros, desde ahora, podremos dar nuestro voto
afirmativo al articulo 73, siempre susceptible de
completar con un apartado 5, para el que espera-
mos haya un notable consenso en esta Comision.
Si no se admite esa posibilidad, no podemos votar
el articulo 73, y tendriamos que votar la enmien-
da del sefior Carro, porque nos parece, COmo cri-
terio general, insuficiente un turno a favor y un
turno en contra. ’

Ahora, sefior Presidente, insisto, creo que po-
demos, la semana que viene, completar, de una
manera bastante consensuada, este articulo 73 y
votarlo ahora. Pero si no tenemos la posibilidad
de hacerlo la semana que viene, tendriamos que
votarlo ahora en contra, lo cual es una lastima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

_fior Muiioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Creo -gue esta-
mos haciendo todos un enorme esfuerzo en estos
momentos para llegar a una cierta armonia,
como he dicho antes. Modestamente lo he hecho
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yo esta maiiana, retirando una serie de enmiendas
que me parecian vitales, como expliqué ayer. Las
he retirado reservandome, dentro de la concordia
existente entre los sefiores comisionados, afiadir
en el articulo 73 un apartado numero 5, que en
nada va en contra del Reglamento, basado en la
enmienda 50, de Coalicién Democratica.

En un debate tan importante como éste, la peti-
<ion de formular un apartado numero 5 al articu-
lo 73 la semana proxima es razonable. Pedimos
de esta Presidencia sea comprensiva para poder
hacerlo asi, porque entendemos que solucionaria
bastante y avanzariamos mucho. Estoy seguro de

que la semana que viene llegariamos a un enten-

dimiento sobre este punto.

El sefior PRESIDENTE: Si se hubiera atendido
a la Presidencia, el tema estaria resuelto y nos en-
contrariamos ya en otro articulo.

La Presidencia habia dicho que dejabamos este
articulo aprobado provisionalmente en sus térmi-
nos; comoquiera que es un articulo de aplicaciéon
subsidiaria respecto de regulaciones especificas,
una vez que hayamos visto las regulaciones espe-
cificas de los distintos debates, podremos volver
sobre el 73, porque es el que se-va a aplicar subsi-
diariamente; ya que, si no, lo tendremos pendien-
te, porque depende del ambito en el que se apli-
que, puesto que es subsidiario.

De manera que se aprueba provisionalmente y
queda entendido que, una vez que hayamos apro-
bado los debates especificos, podremos volver so-
bre el 73 para hacer la regulacion que se conside-
re.

Es una propuesta que ya habia hecho antes, y
por eso, como pensaba que se iba a insistir en el
tema, habia dicho que entendia que el tema estd
suficientemente debatido.

De manera que en esos términos queda el ar-
ticulo 73.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

4

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Ser
fior Presidente, no voy a volver sobre este tema ¥
voy a ocupar un solo minuto.

Me refiero al apartado nimero 3. Este apartado
dice: «En todo debate...», sin especificar ni distin-
guir, «...el que fuere contradicho en sus argumen-
taciones por otro u otro intervinientes, tendr4 de-
recho a replicar o rectificar por una sola vez y por
tiempo maximo de cinco minutos». Soy cons-
ciente de que el debate se centra entre el turno a

favor y el turno en contra, los dos turnos a favor
y los dos turnos en contra; pero podria interpre-
tarse que, al fijar las posiciones, un grupo contra-
dice lo que ha dicho otro también fijando posicio-
nes y, en ese caso, podria concatenarse una serie
de peticiones de palabra, aunque solamente fuera
por cinco minutos, para rectificar lo que se ha
contradicho en turno de fijacién de posiciones.
Asi, lo unico que pido es que se medite y se lle-
gue a una formulacién para que esa contradic-
cion se limite pura y exclusivamente a lo que es
propiamente debate o, por lo menos, que conste
en el acta de la sesion, siguiendo la ténica que se
pretende con este Reglamento, de agilizar y acor-
tar al maximo los debates, que nunca se podra
rectificar cuando sea fijacién de posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Esto esta concebido
de otra manera. | ~

La via de la agilizacién estd por la concepcién'[
del debate de otra manera; pero, en cambio, este
Reglamento también trata de introducir elemen-
tos que faciliten que los debates se traben. Es de-
cir, frente a la situacién actual, que con frecuen-
cia ocurre, en la que hay una serie de exposicio-
nes, cada una de ellas, haga o no relacién ala
otra, desconectadas de las otras, aqui se introduce
este principio, que traba el debate. E§ decir, el
grupo fija su posicién y, al hacerlo, se limita ex- '
clusivamente a fijar su posicién y exponer los ar-
gumentos por los cuales va a votar si o va a votar
no; evidentemente, no hara referencia, pero en la
préctica habitual, en la que el que fija su posicién
de grupo dice: «No estoy de acuerdo ¢on Jo que
ha dicho fulanito por esto, por esto y por e4ton,la
mecanica de un posible turno de réplica ests deli-
beradamente introducida, la hemos utilizado ya
en debates especificos en esta Cdmara, y es la via
para que se pueda trabar un poco el debate; por-
que, si no, son posiciones una a una, sin llegar a
ligar nunca el debate.

De manera que eso estaba establecido cons-
cientemente con esa idea. No puede ser: Si en una
fijacién de posiciones lo que se hace es polemizar
con el que ha hablado antes el debate no queda
cerrado, sino que queda abierto. El darle una po-
sibilidad de contestar me parece que esta en la na-

turalez.a del debate. Y eso, ademds; lo hemos in-
trqc!umdo Ya en algunos debates, y creo que con
utlll.dad, porque ha dado una viveza al debate que
no tiene en los casos en que aplic

.. : o amos los turnos
nigidos, sin posibilidad de que se conecten las po-
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siciones unas con otras, se repliquen, se contra-
rrepliquen.

El sefior RUIZ-NAVARRO Y GIMENO: Bien
administrado por la Presidencia estoy de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Estaba concebido asi;
luegp es un problema de administracién.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Aqui hay una enmien-
da, la del sefior Bandrés, la 276, que yo no sé cudl
es el trdmite concreto, al no estar el sefior Ban-
drés: no sé si se da por defendida o no, pero en
todo caso creo que es una enmienda que plantea
un problema importante, que es el siguiente.

En el apartado 2 se plantea el tema de los deba-
tes de totalidad, y se dice que los turnos seran de
quince minutos, y que los demds grupos podrin
fijar su posicién en intervenciones que no exce-
dan de diez minutos. Aqui, pienso que diez mi-
nutos es un plazo excesivamente reducido para
fijacion de posiciones en debates de totalidad. Esa
es la sensaciéon que tengo, y, en consecuencia,
aunque sé que esta el apartado 4.°, que permite
una mayor flexibilidad, no sé si aqui no tendria-
mos que ir ya a una fijacién de unos quince minu-
tos en debates de totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Estos tiempos de
quince y diez minutos los tenemos ya fijados en
debates llamados de totalidad. Por ejemplo, los
de las proposiciones no de ley, el que llama el Re-
glamento debate de lineas generales, que es deba-
te de totalidad, le hemos aplicado los tiempos de
quince y diez minutos.

Insistiria en que este articulo, puesto que es
subsidiario, puesto que hay que valorarlo en rela-
cién con las regulaciones especificas de debates
que existan a lo largo del Reglamento, debemos
darlo por aprobado provisionalmente en sus tér-
minos, y una vez que tengamos regulados todos
los debates especificos, podemos volver a consi-
derar si el debate genérico requiere algin tipo de
retoque. ¢Les parece? (Pausa) Me parece que es
una férmula razonable.

¢Alguna objecion al articulo 74? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Esta ahi el problema
del cierre de una discusion. Tal como esta regula-
do ahora, evidentemente quien acuerda el cierre

de una discusidn es la Presidencia, y puede hacer-
lo bien por propia iniciativa, bien a peticion de
un grupo parlamentario. Nuestra enmienda tien-
de a desplazar el centro de gravedad de la deci-
sion al Pleno, tanto en el caso de Pleno como de
comision.

¢Por qué esta preocupacion por nuestra parte?
Porque el cierre de una discusién puede, en defi-
nitiva, llevarnos al famoso terreno de la guilloti-
na. Es decir, que un debate se vaya cerrando en
funcion de peticiones de un grupo parlamentario.
Y yo opero aqui no en funcion de la persona que
ocupa la Presidencia, sino de la Presidencia como
institucién, independientemente de la persona
que la ocupe. Y en este sentido yo prefiero que
ante un tema de estas caracteristicas, ante la posi-
bilidad de un cierre sistemdtico de discusiones,
existiera, por decirlo asi, una especie de derecho
general de apelacion, que seria la decision de la
Camara o de la comision, en su caso. Este es el
fondo de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El seiior VAZQUEZ GUILLEN: En principio.
entendemos el recto sentido de todas las enmien-
das del sefior Solé, pero lo que estimamos tam-
bién es que realmente quien tiene el dominio fi-
nal del debate, a efectos de su cierre, es la Presi-
dencia. Es decir, el planteamiento de la excita-
cion a la Presidencia para cerrar el debate, se pue-
de producir incluso en cualquier momento, pero
lo que si es indudable, también, es que el debate
es el propio Presidente, visto desde esa posicidn
de neutralidad e imparcialidad de la Presidencia.
sea quien sea el Presidente, quién puede en cual-
quier momento tener el mejor juicio para acordar
su cierre.

Nos parece, pues, que restringir esta posibili-
dad de la Presidencia no afiade nada al Regla-
mento, sin perjuicio de que lo légico, lo natural y
lo normal es que el Presidente acceda a esa peti-
cién en cuanto algiin grupo parlamentario la for-
mule.

Por lo tanto, entendemos que el articulo debe
quedar tal cual estd formulado en el texto de la

Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.
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El sefior CARRO MARTINEZ: Seifior Presi-
dente, la posicion de nuestro grupo es también la
de mantener el texto de la Ponencia y afirmar que
este articulo 74 en nuestra opinion es el articulo
clave de todo el Reglamento; creo que es el ar-
ticulo que para nosotros reviste mayor importan-
cia en el Reglamento, y estas facultades que se
otorgan a la Presidencia son unas facultades que
tiene, por supuesto, el «speaker de la Camara de
Jlos Comunes con una denominacion que a veces
se le llama «guillotina», pero que también se le
llama «canguro», una denominacién un tanto
mas festiva. Esta es una practica parlamentaria
muy usual en todos los Parlamentos y que en es-
tos momentos tiene la garantia de que no se cierra
sin apelacién ninguna porque se produce un de-
bate para el cierre, que estd regulado al final de
este propio articulo 74, y que para mi supone ga-
rantia suficiente de que haya un debate de cierre.

El sefior PRESIDENTE: Es que hay dos su-
- puestos en el articulo: el cierre del debate por la
Presidencia y la peticidn de cierre por parte de un
grupo parlamentario. Cuando hay debate, es
cuando hay peticién de cierre. Son dos supuestos
distintos.

El sefior CARRO MARTINEZ: Nosotros no
tenemos dificultad ninguna en dejar el texto tal
cual estd, aunque tampoco tendriamos inconve-
niente en que el debsate se produjera en todo
caso, incluso cuando el Presidente hiciera la pro-
puesta de cierre.

El sefior PRESIDENTE: Yo que creo que es
una facultad relativamente importante, entiendo
que es una facultad bastante residual dentro del
Reglamento por virtud de que los debates nor-
malmente son debates regulados. Si vamos a la
experiencia, esta facultad existe en el Reglamen-
to. {Cudndo se ha utilizado? La verdad es que se
utilizo un dia, que me parece fue en la cuestion
de confianza, cuando ya habia habido una plura-

lidad de intervenciones, entonces, en un momen- -

to inicial con respecto a la 1ltima, unos dijeron
«yo quiero contestar y otros «yo no quiero con-
testar»; es decir, hubo varias peticiones, en apli-
cacio’n de esa flexibilizacion de las réplicas y
contrarréplicas, y entonces la Presidencia dijo:
parece que el tema estd ya suficientemente deba-
tido. Todo el mundo dijo: conforme; y se termi-
no.

Estd utilizado mds en conexidn con las faculta-
des de flexibilizacion del debate que con lo que es
la ordenacién del debate en el Reglamento, que
normalmente es un debate tasado. En un debate
en que se haya introducido por su importancia la
flexibilizacion, la Presidencia podria decir direc-
tamente: no ha lugar a otra réplica individual-
mente; o, por el contrario, decir: el tema estd ya
suficientemente debatido, que es lo que se ha he-
cho. Yo creo que es mas bien residual en la con-
cepcion del Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Nosotros
apoyariamos este articulo tal y como esta redac-
tado, con una pequeiiisima adicién, que creo que
aceptaran los demds grupos parlamentarios: «El
cierre de una discusion podrd acordarlo siempre
la Presidencia, de acuerdo con la Mesa». Es a
efectos de que no sea una decision tnica y exclu-
siva de la Presidencia, que incluso al Presidente
le puede colocar en una situacién dificil, si un
portavoz de su propio grupo parlamentario le lle-
ga a plantear el cierre del debate. Por eso yo creo
que seria mejor, cara al futuro, pensando ademas
cara a otras legislaturas, que se dijera «...de acuer-
do con la Mesa».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, la
propuesta que acaba de hacer el sefior Zapatero,
creo que mejora el texto y yo estaria de acuerdo
con ella, pero me permitira la Presidencia que so-
meta a votacion la enmienda, a efectos de poderla
sostener si conviene, si se da el caso, en el Pleno.
De todas maneras yo entiendo, seiior Presidente,
que la argumentacion que el propio sefior Presi-
dente ha hecho calificando este articulo de facul-
tad residual, en el fondo yo diria que es mas a mi
favor, porque si es residual tratémosla como tal y,

en ese sentido, rodeémosla de las maximas garan-
tias.

El §?ﬁor PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista.

cVotos. a favor? (Pausa.,) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con un voto a favor y cinco
abstenciones.
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El Grupo Parlamentario Socialista ha pedido
que figure «La Presidencia de acuerdo con la
Mesa».

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, si me permite modificar un poco la pro-
puesta, €sta seria: «oidos los miembros presentes
de la Mesa», a efectos de que no tenga que haber
una convocatoria formal de la Mesa. No s¢ como
opera en la realidad el tema cuando el Reglamen-
to habla «de acuerdo con la Mesa».

El sefior PRESIDENTE: Opera «oidos los
miembros presentes de la Mesa». Quiero decir
que en esos momentos la Mesa es la que estd en la
Presidencia.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Pero se puede poner
«de acuerdo con la Mesa».

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quieran, a mi
me es igual.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «Oidos los miembros presentes de la
Mesay.

El sefior CARRO MARTINEZ: Que se someta
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Pero, i{qué formula-
cion? («oidos los miembros presentes de la
Mesa»?

El sefior CISNEROS LABORDA: La del infor-
me. °

El sefior PRESIDENTE: Primero, hay una en-
mienda, y voy a someterla a votacion.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: La enmienda
que presenta nuestro grupo es: «de acuerdo con
los miembros de la Mesa», o «de acuerdo con la
Mesa».

El sefior PRESIDENTE: No. «De acuerdo con
la Mesa».

Vamos a votar la enmienda del Grupo Socialis-
ta.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) éAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con seis votos a favor.

Texto del articulo 74. Se somete a votacion.

i{Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra y cinco abstenciones,
queda aprobado el articulo 74 en sus términos.

Articulo 75. {Alguna observacion al articulo
75?7 (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 76. Ya lo hemos aprobado.

Quedaba pendiente la incorporacion a este Ca-
pitulo de los debates lo concerniente a las inter-
venciones del Grupo Mixto, que fue aprobado el
otro dia. {Hay alguna propuesta respecto del si-
tio? (Alguien se lo ha mirado? (Pausa.) A mi, en
principio, me parece que deberia ser el 70 bis.

iLes parece como articulo 70 bis? (Asentimien-
to.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, sefior Pre-

sidente, nos parece bien como articulo 70 bis. No
existe formula, ¢verdad?

El sefior PRESIDENTE: No es que no exista,
es que esta aprobada la formulacion; estda aproba-
do su pase a este Capitulo y queda pendiente sélo
de determinar como se incluye. Pero se aprobo

‘todo al tratar de los Grupos Parlamentarios,
'puesto que venia en el informe de la Ponencia en
‘el Capitulo relativo a grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Sole.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
lamento mucho que ayer me tuviese que ausentar
antes de terminar, porque tenia que hacer algunas
objeciones en el articulo 87, tenia algunas en-
miendas que, aunque no estan incluidas aqui, en
el pegote, yo las considero vivas; concretamente
las enmiendas 164 y 166.

El sefior PRESIDENTE: A ver de qué se trata.

El sefior SOLE TURA: El problema que se

plantea en este articulo, que yo no sé si esta apro-
bado...

El sefior PRESIDENTE: Est4 aprobado.

El sefior SOLE TURA: Solicito que se me per-
mita el mantenimiento de estas enmiendas para
el Pleno, pura y simplemente, para no estar aqu!
ahora dandole més vueltas a la cuestion.

Articulo 75
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El sefior PRESIDENTE: Pero, ide qué se trata-
ba? ’

El sefior SOLE TURA: El problema es que tal
como esta actualmente el articulo, yo creo que se
puede interpretar en un sentido muy restrictivo.
Por ejemplo, se dice en el nimero 1: «Verificada
una votacion, o el conjunto de votaciones sobre
una misma cuestion, cada grupo parlamentario
podra explicar el voto por tiempo maximo de
cinco minutos». {Qué es esto del conjunto de vo-
taciones sobre una misma cuestion?

El seiior PRESIDENTE: El conjunto de vota-
ciones sobre una misma cuestion es, por ejemplo,
en el caso de una proposicién no de ley en la que
puede haber cinco votaciones porque existan
cuatro enmiendas y la final. De manera que lo
que quiere decir es que no se explica el voto uno a
uno, respecto de cada uno de los votos, sino que
. se han hecho todas las votaciones y, a continua-
cién, hay una explicacién de voto. En la préctica,
ademads, venimos haciéndolo asi. Adviertan como
en alguna ocasién se me pide; terminamos las vo-
taciones sobre una cuestion, y a continuacion se
explica el voto, y luego cada uno seiiala si es la
tercera votacion, la que quiere explicar o es la to-
talidad de las votaciones.

El sefior SOLE TURA: Pero eso se puede en-
tender asi o de otra manera, en la medida en que
la Presidencia tiene la facultad de agrupar mate-
rias.

Eksefior PRESIDENTE: Si, si, también.

El sefior SOLE TURA: En cuyo caso puede
ocurrir que se agrupen muchas materias y que
sélo se tenga cinco minutos para explicacion de,
voto sobre un conjunto. de preceptos que pueden
a lo mejor requerir mds tiempo.

Pero es que, ademads, en el nuimero 2 se dice:
«En los proyectos y proposiciones de ley» —to-
dos los proyectos de ley, entiendo, todas las
proposiciones de ley y tratados internacionales,
que son tres conceptos diferenciados— «y trata-.
dos internacionales s6lo podra explicarse el voto
tras la dltima.votacién».

El sefior CARRO MARTINEZ: Siga leyendo.

.+ El sefior SOLE TURA: «... salvo que se hubie-
ra dividido en partes claramente diferenciadas a
efectos del debate...».

El sefior PRESIDENTE: En estos casos se pue-
de ampliar a diez minutos.

El sefior SOLE TURA: (Quiere decir que en
un proyecto de ley sdlo cabe una explicacion de
vofo tras la ultima votacion, aunque sea por diez
minutos? Salvo que se hubiera dividido en partes
claramente diferenciadas.

El sefior PRESIDENTE: Esto estd conectado
con lo que hemos hablado antes de la posible or-
denacidn de debates por agrupacién de materias.

El sefior SOLE TURA: Ya, ya, precisamente.

Y luego, tenemos la.enmienda nimero 166, en
la que se introduce un aspecto que es el de que
cuando se dice que no se admitira la explicacién
individual de voto, nosotros contemplamos la po-
sibilidad de que si dentro de algin grupo parla-
mentario algin o algunos diputados han votado
en sentido divergente al voto general del grupo,
puedan explicar el voto.

Estos son los aspectos que nosotros introducia-
mos en nuestras enmiendas, que no estan aqui, en
el pegote, pero que estdn vivas.

El sefior PRESIDENTE: Eso, que, como su-
puesto excepcional, tiene un sentido, como su-
puesto normal tiene otro, que no se le oculta al
sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Esti claro.

El seiior PRESIDENTE: En el Grupo Mixto,
explican todos el voto.

Bueno; estd aprobado el articulo. Si quiere
mantener la enmienda para el Pleno...

El sefior SOLE TURA: Quiero decir que el
caso a que se referia el sefior Presidente no es éste,
porque nuestra enmienda dice «aquellos diputa-
dos que hubiesen votado en sentido divergente al
del Grupo Parlamentario al que pertenezcan».
En el caso a que el sefior Presidente se referia no
hay voto del grupo parlamentario como tal, sino
que ¢l voto se divide en varios componentes, tan-
tos como lo forman. En consecuencia, no es el su-
puesto a que el sefior Presidente se referia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.
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El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros po-
driamos admitir reservar al apartado 3 de este ar-
ticulo, puesto que en la posibilidad de ese aparta-
do 5.° al articulo 73 de que hemos hablado este
mafiana nos referiamos y estibamos pensando en
algo posiblemente parecido a lo que dice el seiior
Solé. Entonces, deseariamos que el sefior Presi-
dente nos permitiera dejar también este tema
para la semana que viene poder acoplarlo en el
articulo 73.50enel 87.3.

El sefior CARRO MARTINEZ: Vamos a vo-
tarlo.

El sefior PRESIDENTE: Esta votado. En aten-
cién a la ausencia del sefior Solé, consideramos
que estd viva la enmienda, si quieren, y si se quie-
ren poner de acuerdo, se ponen de acuerdo, y en
el Pleno, eventualmente, si lo plantean antes, ha-
cen una formulacion distinta.

Articulo 88. (Alguna observacion al articulo,
88? (Pausa.) {Ninguna? (Pausa.) {Se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 89. éConforme el 89? {Se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 90. i{Conforme? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Articulo 91. i{Alguna observacion al articulo
917 (Pausa.) iSe aprueba? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Articulo 92. {Se aprueba? (Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Artitulo 93. {Se aprueba? (4Asentimiento.) Que-
da aprobado.

Articulo 94. Tiene la palabra el sefior Solé.

\
.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, en
este articulo a mi se me plantean algunos proble-
mas, y es que, sobre todo en relacién con lo que
pueda ser la ordenacion final del procedimiento
legislativo, deberiamos crear las condiciones, y
deberia establecerse asi en el Reglamento, para
que se publiquen los debates de las comisiones,
como precepto general, y para que se produzca,
de una u otra forma, la publicacién oficial y no
meramente, digamos oficiosa, de las enmiendas.
Porque ahora el texto, por ejemplo, de las en-
miendas, que se nos reparte no sé qué caracteris-
ticas tiene. (Esta es una publicacién oficial del
Congreso de los Diputados? {No lo es?

En ese sentido, yo creo que nosotros deberia-

‘mos'establecer en el Reglamento la publicacién

reglamentaria de los debates de las comisiones y
de las enmiendas. Lo digo porque normalmente
los debates de las comisiones no se publican, se
publican sélo algunos y, en general, eso es algo
que se echa en falta, porque muchas veces el de-
bate principal se produce en comisién, y, sobre
todo, teniendo en cuenta que el debate de la Co-
mision es mucho mas agil y estd menos envarado
en cuanto, incluso, al propio formulismo que se
lleva a cabo, yo entiendo que la publicacién de
los debates de las comisiones es enormemente
importante, tanto para el funcionamiento de la
Camara como a efectos del conocimiento exterior
de lo que realmente se debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

-El seiior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, nosotros pensamos que el articulo esta bien en
sus términos porque asegura que, cuando las co-
misiones actien con competencia legislativa ple-
na, y parece que el sentido de este Reglamento va
en una mayor competencia legislativa a las comi-
siones, se haga acta taquigrafica y con «Diario de
Sesiones». :

Lo que posiblemente aqui falta, sefior Solé
—creemos nosotros—, es como se traslada a un
documento publico, no el acta taquigrdfica de
una sesién que no existe, pero sin embargo estd
recogida en cinta magnetofénica lo que ha ocurri-
do en la sesién. Esas actas que se recojan a través
de las cintas magnetofénicas deberian ser tam-
bién publicadas —creemos nosotros—, no con el
cardcter posiblemente de «Diario de Sesiones» de
una comision, sino dandole un titulo menos im-
portante, pero que fueran publicas también.

Lo que si propondria a la comision es estudiar
el procedimiento de que las actas tomadas en cin-
ta magnetofénica puedan también ser objeto de
publicidad parlamentaria, quitindole el titulo de
«Diario de Sesiones», porque no es acta taquigré-
fica, pero que fueran también conocidas tanto
por todos los miembros de la Cdmara como por
los ciudadanos que puedan leer el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» o las publicaciones parlamen-
tarias.

Por tanto, hay un acuerdo en principio con el
sefior Solé en este sentido, aunque creemos que el
articulo estd bien en su actual redaccion a falta de

un apartado més.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, nuestro grupo comprende las observacio-
nes y preocupaciones del sefior Solé¢ Tura y las
comparte, no por razones tradicionales, porque
tradicionalmente los debates en comision no iban
a los «Diarios de Sesiones», por lo menos esta es
la experiencia que tengo de las consultas que he
hecho de los tomos que hay en la biblioteca de la
Céamara, salvo en las Cortes 1ltimas, en que si se
publicaba porque apenas habia Plenos, pero en la
tradicién del Congreso no se publicaban los deba-
tes de comisiones.

Ahora, comoquiera que en este Reglamento es-
tamos introduciendo unas modificaciones sustan-
ciales dando a las comisiones una personalidad
mads relevante que anteriormente, puesto que les
atribuimos mds competencias —muchas de las
cuestiones importantes van a tener su reflejo en
las comisiones—, creo que para un estudioso o
investigador de un proyecto le va ser de mucha
utilidad el conocer realmente estas actas de las
comisiones.

Mi tnica preocupacion, sefior Presidente, es si
tenemos instrumentos mecanicos suficientes o
habiles para poder hacer esto. Este creo que es el
tema. Si no hubiera esta dificultad, yo, por su-
puesto, votaria desde ahora mismo a favor de la
enmienda del sefior Solé Tura y, si no, redactaria
el articulo 94 no como est4, sino con una formu-
lacién lo suficientemente flexible como para que
se permitiera, cuando los elementos personales y
materiales lo permitan, la publicidad de las sesio-
nes de las comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, nuestra intervencion va dirigida, mas que a
intentar levantar un debate, a una adecuacién del
articulo 94.2, donde se habla de las sesiones se-
cretas del Pleno y de las comisiones y, luego, de
su posterior publicidad.

Recordari el sefior Presidente que ayer habia-
mos llegado a un acuerdo en lo que se refiere a las
conclusiones de las comisiones de investigacion,
en el sentido de estimar que debian hacerse pibli-
cas. Vera el sefior Presidente que dice que los
acuerdos adoptados se publicarin en el «Diario

de Sesiones», salvo que la Mesa de la Camara de-
cida el cardcter reservado de los mismos. Si he-
mos concedido ese automatismo de publicacion
de las comisiones de investigacién, incluso en se-
sion secreta, parece que habria que suprimir el
ultimo parrafo del niimero 2 del articulo 94.

El seiior PRESIDENTE: No; lo que hay que
hacer es salvar lo establecido en otro articulo
para las comisiones de investigacién.

El seior MARIN GONZALEZ: Que se haga la
excepcion, me da igual.

El sefior PRESIDENTE: La regla general tiene
que seguir siendo ésta, aunque pueden darse ca-
sos distintos. Lo que hay que hacer es salvar lo es-
tablecido en otro articulo distinto para las comi-
siones de investigacion. Esa salvedad hay que in-
cluirla. .

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En funcién
del problema planteado por el sefior Marin, yo
afiado: «Todo ello sin perjuicio de lo dipuesto en
el nimero 4 del articulo 52».

El seiior MARIN GONZALEZ: Perfecto.

El sefior PRESIDENTE: Esto es; me parece
que eso es lo que se debia hacer.

Si no hay mds intervenciones sobre el tema de
los «Diarios de Sesiones» (el primer tema que ha
planteado el sefior Solé creo que es el adecuado),
deberiamos cerrarlo ya antes de entrar en otro
tema.

Creo que, efectivamente, los debates de las co-
misiones se deben publicar. Quiza lo que seria
bueno es reservar, segin la tradicion, el concepto
«Diario de Sesiones» para los Plenos, y que luego
hubiera otra publicacion que se llamara «Actas
taquigrdficas de las Comisiones», por ejemplo, y
se publicara en otro sitio, porque eso permitiria
reservar el concepto de «Diario de Sesiones» a 10
que ha sido tradicional en la historia parlamenta-
ria: el «Diario de Sesiones» es e] de] Pleno. El
contenido es el mismo, pero publicndolo en.do-
cumento separado. Se | "

L : € puede llam bién
«Diario de Sesiones de las Comis; ol
omisiones» o0 «Actas

ta:;;grat;xczs de las sesiones de las Comisiones»,
geCireg ‘odo caso con la misma concepcion, es
» dejando constancia de los incidentes 1;ro-
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ducidos, de todas las intervenciones, acuerdos, et-
cétera, porque me parece que aun cuando puede
haber cierta dificultd de medios, el problema se
nos ha planteado, en gran medida, en una situa-
cion de multiplicidad de comisiones que dificul-
taban efectivamente eso. Con la reduccién de co-
misiones, la utilizacién de los medios es mds facil
y puede ser mds provechosa.

Se han hecho excepciones. La excepcion la he-
mos hecho; y la hemos hecho por una exigencia,
material, es decir, los asuntos que no saltan al
Pleno. Pero segiin como se regule el procedi-
miento legislativo, segun esté en la ponencia, aun
cuando el tema final vaya al Pleno, hay muchos
temas que se acaban en comision, puesto que no
pueden pasar después al Pleno. Incluso desde el
punto de vista de estimular la seleccion en los te-
mas que vayan al Pleno, evidentemente debe fo-
mentarlo el hecho de que lo que se dice en comi-
sién tenga un reflejo piublico similar, en cuanto a
publicidad, al reflejo que tiene lo que se dice en el
Pleno; si no, lo que se esta primando es llevar el
tema al Pleno porque sélo de los temas que van al
Pleno queda constancia escrita ulterior. De ma-
nera que a mi me parece que la flexibilidad ha
servicio para salvar un determinado «impasse».

La idea de los servicios de la Camara y de la

Mesa es que a partir del mes de septiembre, pro- |

bablemente, se podria ya volver a hacer en todas

las comisiones, contando bdsicamente con la re- |

duccién del nimero de las mismas, que va a per-
mitir ordenar mucho mejor el trabajo de comi-
sion.

Consiguientemente, yo creo que es sana la idea
de restablecerlo y que a 1o mejor convendria dife-
renciarlo de «Diario de Sesiones», incluso incor-
porar el concepto «acta taquigréfica». Eventual-
mente, en algin supuesto, el «acta taquigrafica»
se podria hacer sobre grabacion, por ejemplo si
hubiera alguin problema, porque ello daria una
cierta flexibilidad, pero, en todo caso, se publica
todo lo que ha pasado. Es decir, Ja obligacion re-
glamentaria es la publicacion. Hoy se hacen gra-
baciones, pero hay un tremendo problema de
transcripcion y, entonces, lo que tenemos es un
deposito de grabaciones, pero no hay publicidad.

A mi me parece interesante la publicacion,
quiza llamédndole con un nombre distinto del de
«Diario de Sesiones», y recuperando el concepto

tradicional de «Diario de Sesiones» para las se- |

siones plenarias, que es la denominacién que tra-
dicionalmente ha tenido.

Se publicaran también —me indica el Secreta-
rio General— las actas taquigraficas de las sesio-
nes de comisiones, en las que se reflejardn’ los
mismos extremos que en el «Diario de Sesiones»
del Pleno de la Camara.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Esta férmu-
la, a la que ha dado lectura el sefior Presidente,
éseria un punto y seguido sustitutivo a partir de
«Pleno», en el nimero 1?

El sefior PRESIDENTE: Exacto. Se suprime lo
de las comisiones, y se sustituird por la publica-
cién. Utilizamos el concepto «actas taquigrafi-
cas», que es un concepto que puede dar una
mayor flexibilidad, si materialmente fuera nece-
saria, pero en todo caso se garantiza la publicidad
de todo lo que ha pasado en el seno de la reunién
formal de la comision.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Estoy de
acuerdo y coincido con lo manifestado, pero (el
«peroy» es muy pequefio) es que las denominacio-
nes cuanto mas simples y sencillas, mejor; yo les
llamaria simplemente «actas de las comisiones»,
no «actas taquigraficas».

El sefior PRESIDENTE: Bien, eliminar la pa-
labra «taquigraficas». Es que aqui manejamos el
doble concepto. Yo creo que aqui se puede decir
«actas taquigraficas» y luego la publicacion se
puede llamar «actas de comisiones». Es lo que
decia, que no aparezca la denominacidn de «actas
taquigraficas de las comisiones» que es un poco
chocante.

Este tema queda cerrado, pero el sefior Solé
Tura queria plantear otro sobre este mismo ar-
ticulo.

El sefior SOLE TURA: Tengo una enmienda,

" la nimero 169, concretamente al nimero 2 del

articulo 94, en la que intento plantear varios pro-
blemas. Uno es que en el ultimo inciso del segun-
do pérrafo de este apartado 2, cuando dice: «Este
ejemplar...» —se refiere al ejemplar del acta ta-
quigrifica de las sesiones secretas— «... podra ser
consultado, previo acuerdo de la Mesa? por los re-
presentantes de los grupos parlamentarios». .
Nuestra enmienda tiende a suprimir el previo
acuerdo de la Mesa, porque nos parece que si el
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acta taquigrifica estd ya custodiada en la Presi-
dencia y sélo puede ser consultada por un repre-
sentante acreditado de un grupo parlamentario,
es mucha cautela que, ademds, tenga que haber
un previo acuerdo de la Mesa. Es decir, lo que yo
entender;’a por previo acuerdo de la Mesa seria,
por asi decirlo, una especie de publicacion gene-
ral, pero que un acta custodiada tenga que ser so-
metida a ese doble control nos parece excesivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, a resultas del precedente que existe y creo
que es importante, pienso que esto debe figurar

dentro de los hédbitos parlamentarios y, por consi- |

guiente, la precision de que este ejemplar podra
ser consultado, previo acuerdo de la Mesa, por
los representantes de los grupos parlamentarios,
creo que es descender a demasiado detalle y pre-
feriria eliminarla. Yo creo que puede ser consul-
tada, pero el hdbito ira creando cdmo, sin necesi-
dad de precisar en estos momentos si debe ser
previo acuerdo de la Mesa o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestra enmienda
también contempla otro aspecto referido al ulti-
mo inciso del apartado 2, y es el de la publicacion
de los acuerdos adoptados «salvo que la Mesa de
la Camara decida el caracter reservado de los mis-
mos». Nosotros aqui pretendiamos decir «salvo
que la Mesa de la Camara, con el acuerdo de la
Junta de Portavoces» para que aqui, en cambio,
hubiese una garantia suplementaria en cuanto a
la declaracién de caracter reservado de los acuer-

dos. Me miran extrafiados todos los miembros de;
la Mesa...

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Solé. Yo le
digo lo siguiente para que vea el sentido real de su
enmienda. :

El texto dice: «Los acuerdos adoptados se pu-
blicarin en el “Diario de Sesiones”, salvo que la
Mesa de la Camara decida el caricter reservado
de los mismos». «Usted propone que diga salvo
que la Mesa de la Camara, con la Junta de Porta-

voces, decida el caracter reservado», o sea, que se .

requieren las dos voluntades para que tenga ca-
racter reservado.

El sefior SOLE TURA: Se puede decir «oida la
Junta de Portavoces».

El sefior PRESIDENTE: Son dos declaraciones
de voluntad.

El sefior FRAILE POUJADE: Para que no lo

diga ninglin miembro de la Mesa, que estdn ocu-
pando la misma....

El sefior PRESIDENTE: No, la Mesa se inhibe.

El sefior FRAILE POUJADE: Lo digo como
. bonente.

Creo que el sefior Solé tiene muy poca confian-
za en la Mesa habitualmente y se fia mucho mas
de la Junta de Portavoces que de la Mesa; por lo
menos pide que la Mesa oiga siempre a la Junta
de Portavoces. Creo que, en este caso, es una re-
serva institucional que se ha acordado con la
Juna de Portavoces; y entonces debe ser la Mesa
solamente la que tome el acuerdo, sefior Solé.

Yo estoy seguro de que sus compaiieros parla-
mentarios de la Mesa no se sentirdn nunca de-
fraudados, en la Mesa actual, ni en otras.

El sefior PRESIDENTE: La experiencia del se-
for Solé le deberia llevar a confiar mas en la
Mesa que en la Junta de Portavoces. (Risas.)

El seiior FRAILE POUJADE: Por supuesto.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, aqui
podria yo decir quizd «touchéx. Pero he pedido la
palabra porque entiendo que debo hacer una pro-
testa cordial en el sentido de que eso no son cues-
tiones relativas a personas, y no estoy refiriéndo-
me a las personas que componen actualmente la
Mesa, sobre las que no tengo ningiin motivo de
desconfianza en absoluto, ni a nada que se refiera
a estas cuestiones de cardcter mas personal. ,

Lo que intento con esta enmienda es que una
.decisién como la de publicar o no estos acuerdos

tenga una doble garantia, pura y simplemente. Y
‘puesto que la Junta de Portavoces, en ese sentido,
,rep}'esenta a todos los grupos parlamentarios, in-
.cluidos algunos que no estin en la Mesa, ::reo
que, en este sentido, se ofrece mas garantia, pura
y simplemente, y no lo digo desde el punto de vis-
ta de mi 8rupo, por lo menos en las circunstan-
cias actuales, sino de log 8rupos que se pueden

sentir discriminados por e] h
echo de que .
representados en la Mesa. que no estan



Articulo 85

—1347—

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1981.—NUM. 28

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder ya
a la decision.

La primera enmienda del sefior Solé es la de
eliminar la expresion «previo .acuerdo de Ia
Mesa» en cuanto a la consulta de las actas taqui-
graficas de las sesiones secretas.

iPosiciones a favor? (Pausa.) {éEn contra? (Pau-
sa.) tAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmida por un voto a favor
y cuatro abstenciones.

Segunda enmienda, introducion del acuerdo de
la Junta de Portavoces en el parrafo final. {Votos
a favor? (Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.)
{Abstenciones? (Pausa.) ’

En los mismos términos en cuanto a votacion
que en relacion con la enmienda anterior, queda
rechazada también esta enmienda del Grupo Co-
munista.

{Se aprueba el articulo 94 con las modificacio-
nes acordadas antes en cuanto al apartado 1 y en
sus términos en cuanto al apartado 2?

El sefior SOLE TURA: Con mi abstencion en.
cuanto al apartado 2, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado con la abs-
tencion del sefior Solé en cuanto al apartado 2.

Efectivamente, ya hemos introducido también
una correccion al final para salvar lo que se acor-,
dé ayer, respecto de las comisiones de investiga-
cion.

Articulo 95. {Alguna observacion, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no se
refiere tanto al articulo 95 en si mismo, sobre el
cual no tengo ninguna enmienda, sino a un as-
pecto que debe ir contemplado bien en este ar-
ticulo o bien en un articulo 95 bis, y que es el que
hace referencia a la relacién entre nuestras publi-,
caciones y nuestro conocimiento, digamos oficial
en tanto que Camara, de las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional, ,

Yo no sé exactamente cémo se puede instru-
mentar. Hasta ahora, la tinica solucion es la pu-
blicacién en el «Boletin Oficial del Estado» como
tal. Ya sé que se va a prever esto, pero quiero de-,
cir qué caracter tiene esta publicacidn; si nosotros
publicamos las resoluciones del Tribunal Consti-
tucional, cosa que creo deberiamos hacer y asi se
habld ya en la Junta de Portavoces, pero con qué
caracter; si esa publicacién va a ser una publica-
cién oficial, oficiosa, y creo que ese aspecto debia
contemplarse también en el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Plantea el tema de la
publicacion de las sentencias del Tribunal Cons-
titucional.

Todo el tema del Tribunal Constitucional en
estos momentos se estd preparando; el proyecto,
efectivamente, es publicarlas; fue lo que se habld
en una determinada ocasion. Hay que ver si es o
no es util esa publicacién, porque nos vamos a
encontrar.con que las sentencias del Tribunal
Constitucional se publican en el «Boletin Oficial
del Estado», en el «Boletin Oficial de las Cortes -
Generales», se publicardn, probablemente, en el
repertorio del propio Tribunal Constitucional;
pero, en fin, esta previsto la publicacion de las
sentencias del Tribunal Constitucional. Enton-
ces, lo que pasa es que se estd estudiando si se pu-
blica simplemente la sentencia o se publica con
algunas aportaciones adicionales en cuanto a sin-
tesis de doctrina que pueda servir mas para los
diputados. En estos momentos se estd preparando
un fichero extrayendo la doctrina; se hace por ar-
ticulos de la Constitucion, por materias, por leyes
afectadas, etcétera, con objeto de que tengamos
siempre a disposicidn facil los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional en cualquier debate
0 en cualquier momento que se produzcan.

Problema que estamos estudiando es si se pu-
blican simplemente las sentencias o se publican
las sentencias con inclusion de algunas sintesis
doctrinales, incluso con algiin comentario de re-
lacién o conexién entre sentencias, etcétera. La
publicacidn, como tal publicacion, de transcribir
la setencia se puede hacer, lo que pasa es que es
reiterativa respecto de varios mecaqismos de pu-
blicidad que van a existir. Yo no sé si vale al pena
o no vale la pena publicarlos asi.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
creo que efectivamente se puede dar el peligro de
que sea reiterativa, pero el hecho de que se publi-
quen como documentos internos de la Camara
hace que se asegure que llegan a todos los diputa-
dos. Para mi ese es el problema principal. «

El sefior PRESIDENTE: Bien, el mecanismo
en el articulo 95 estd, quiero decir que se puede
publicar; el articulo 95 no cierra la posibilidad de
publicarlo. Yo no sé si lo que pide es que diga ex-
presamente que se publicardn las sentencias del
Tribunal Constitucional.

Tiene la palabra el sefior Solé.
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, no sé
exactamente si tiene que decirlo. Yo lo he plan-
teado como problema.

En todo caso, lo que planteo también es si al in-
cluirlo en el articulo 95 puede considerarse en-

tonces que es publicacion oficial del Congreso; y’

eso es lo que también planteo como problema.
Si mal no recuerdo, ese tema ya salié.

El sefior PRESIDENTE: Quedé en que se estu-,

diaria la posibilidad, y le he explicado un poco
por donde van los estudios que se estdn haciendo.

El sefior SOLE TURA: Exactamente, yo re-
cuerdo que incluso en la Junta de Portavoces he
mantenido la posicion de que no deberia ser pu-
blicacién oficial porque se refiere a acuerdos de
otro dérgano.

En ese sentido creo que deberiamos contem-.

plarlo como una publicacién no oficial, por eso
creo que no es subsumible exactamente en el ar-
ticulo 95.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que lo que ha
dicho el Presidente es correcto. Yo creo que no es
una decision de nuestra competencia, consi-
guientemente no debe de figurar una publicacidn
oficial nuestra, pero que esa facilitacion a efectos
de documentacion que pueda hacer la propia
Presidencia, a mi me parece bien cualquier solu-
cién que en ese punto se haga.

Lo que si quiero es sostener una enmienda del
sefior Solé que dijo antes, pero que podia ser re-
flejada aqui, y es el tema de las enmiendas que de-
bian de citarse aqui en este articulo 95.

El sefior CISNEROS LABORDA: Estdn cita-
das.

El sefior PRESIDENTE: Dice: «Votos particu-
lares y enmiendas» que hayan de defenderse en el
Pleno. Lo que pasa que dice las que vayan al Ple-
no.

El sefior SOLE TURA: Aqui se refiere sélo a
las del Pleno.

El sefior CARRO MARTINEZ: Se puede eli-
minar esa especificacion para que quede mas fle-

xible.

El sefior PRESIDENTE: Pero el procedimien-
to actual es el reparto de las enmiendas que que-
dan en virtud... Es decir, iconsideran que todas
las enmiendas deberian incorporarse al «Boletin
de las Cortes»?

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo no sé si en
el «Boletin».

El sefior PRESIDENTE: Nos vamos a arruinar
con el «Boletin de las Cortesy».
El sefior Marin tiene la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Nuestra pro-
posicion, sefior Presidente, seria que, efectiva-
mente, el «Boletin Oficial de las Cortes» como el
«Diario de Sesiones» recogieran lo fundamental,
lo sustancial de todos los trabajos parlamentarios.
No voy a repetir los argumentos que se han dado
por unos y otros, pero a nosotros nos pareceria

_excesivo publicar en el «Boletin» todo el conjun-

to de las enmiendas, incluso de aquellas que fue-
ran a Pleno; bastaria referenciarlas; la referencia
si, por supuesto, el autor, el grupo y significacion.
eso de acuerdo, pero de ahi a publicar papeles de
este tipo en el «Boletin Oficial de las Cortes» me
parece que es excesivo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, iqué
diferencia existiria, por ejemplo, desde el punto
de vista econémico, entre la publicacién de este
conjunto de enmiendas como Diario Oficial,
como Boletin Oficial, o no?

El sefior PRESIDENTE: Con independencia
del coste de impresion, que ya se ve que en papel
y todo es mds caro; es decir, boletines se tiran
3.500 y estas enmiendas deben ser unos centana-
res.

Tiene la palabra el sefior Vazquez Guillén, que
me la habia pedido.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, en el sentido de reiterar la posicién expre-
sada por el sefior Marin de que, efectivamente, el
objetivo de la publicidad se consigue con la pu-
blicacion de unas decenas o centenares de en-
miendas. Las personas mds interesadas a éste res-
pecto las pueden obtener perfectamente en todas
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las comisiones. Es decir, no es necesario llenar

nuestros casilleros, en estos momentos, con las
innumerables enmiendas que puede suponer la

totalidad de los proyectos de ley y proposiciones
que existen en tramite en la Camara. Yo creo que
seria una publicacidn un tanto absurda.

Lo que si me parece bueno es la flexibilidad
que da el articulo 95, en su parrafo final, de orde-
.nar por la Presidencia en aquellos proyectos de
ley que sean mds importantes o interesantes (ese
proyecto estd en tramite, se acordé por la Junta
de Portavoces la publicacion con tal cardcter para
los Plenos), con el fin de facilitar a la totalidad de
los diputados las enmiendas que van a Pleno mids
el texto del proyecto de ley. En ese sentido me pa-
rece razonable. Ahora, lo que ya no mesparece ra-
zonable es la publicacién total y absoluta, y con

el grado de obligatoriedad que supone ademds, |-

porque en el fondo no es sélo el planteamiento de
cara a los diputados, sino que al darle el cardcter
de «Boletin» supone hacer esa edicion de 3.500
que afecta a todo el piblico en general. A mi me
parece un planteamiento muy generalizado que
hay que limitar.

Yo queria aprovechar, sefior Presidente,
apoyando la posicion del Grupo Socialista por
nuestra parte en este tema, para decir simplemen-
te que el articulo 95 introduce también unos cri-
terios que hoy estdn acufiados en nuestra activi-
dad parlamentaria, pero que, de alguna manera,
nosotros tendriamos interés en deslindar o acla-
raf. Me refiero, concretamente, a que se van a pu-
bllc’ar también las proposiciones no de ley. Yo
haria simplemente una pregunta, y es: iqué es
Una proposicién de ley en relacién con las mocio-
NES y en relacién con las interpelaciones y las
propuestas de resolucién? :

Partiendo de esta base, y para un tratamiento
que hagamos en un futuro —es un tema que pue-
de quedar para m4s adelante, pero quiero dejarlo
apuntado en el sentido de rectificar este articu-
lo— seria conveniente dejar aclaradas las matiza-

ciones y distinciones porque en estos momentos,

se estd produciendo una confusién importante
entre las proposiciones no de ley, las interpela-
ciones y las mociones.

Sé que puede haber argumentos de un lado o de
otro, pero a efectos de la terminologia parlamen-
taria convendria dejar matizado este punto. Lo
dejo anunciado aqui con una cierta reserva de
matizacion para el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio de que
después veamos ese cambio de denominacidn,
debo decir que entre proposiciones no de ley y

' mociones, entre ellas, si puede plantearse algin

problema; pero con respecto a las interpelaciones
ninguno, ya que la interpelacion es una iniciativa
parlamentaria perfectamente identificada como
distinta de las otras. En el Reglamento actual, el
concepto de proposicion no de ley es un concepto
genérico que incluye mociones y resoluciones.
Las mociones son una modalidad de proposicio-
nes no de ley; lo que pasa es que en la terminolo-
gia del actual Reglamento hay mociones y resolu-
ciones, y todas estdn bajo la nibrica general de
proposiciones no de ley.
El seiior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Me sigue preocupando .
el tema de la publicacién de enmiendas por todos
los problemas que se plantean desde el punto de
vista econémico y funcional; pero actualmente se
plantea el siguiente problema: las enmiendas no
tienen una entidad claramente definida desde el

' punto de vista de su publicacién, porque précti-

camente las enmiendas sélo se publican con este
texto que no tiene caracter oficial, o bien en lo
que denominamos todos «pegote», que a efectos
pricticos es muy util. Pero no sé, exactamente,
cual es la entidad juridica de las.enmiendas en lo
que se refiere a su publicacién. Lo digo porque
esto no tiene sélo efectos internos, sino efectos
externos.

Pricticamente es muy dificil para un estudioso
de un proyecto de ley seguir exactamente todo su
camino, sobre todo para saber cudles han sido las
enmiendas que se han publicado, a no ser que

‘tenga acceso directo y muy individualizado al in-

terior de la Camara; pero si no.es asi, no tiene me-
dio de seguir cudles son las enmiendas que se han
presentado. Yo he vivido bastantes casos de estos
estudiosos que me han preguntado cémo se pue-
den seguir, y no hay forma de hacerlo a no ser que
uno se lo facilite. Ese es un aspecto.

Existe otro segundo aspecto que se refiere al
propio conocimiento de los diputados. Hoy, tal
como esta funcionando nuestro Congreso, en rea-
lidad sélo se enteran de las enmiendas los diputa-
dos que participan en determinados debates, pero
para los demads no diré que esté el camino total-
mente cortado, pero en realidad existe un desco-
nocimiento, una diferencia y un abismo entre
unos y otros. De modo que cada proyecto de ley
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que se discute, cada proposicion de ley que se
toma en consideracion y que se discute y es some-
tido a enmiendas, es conocido como tal por un
determinado grupo de diputados, pero los demas
se desinteresan en absoluto, y no digo que la pu-
blicacion oficial de las enmiendas resuelva este
problema. Evidentemente, no lo va a resolver;
pero lo que tampoco me parece que sea bueno es
continuar con esa situacion en la que la publica-
cion‘de las enmiendas tiene un cardcter absoluta-
mente incalificable, por lo menos desde mi punto
de vista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, mi propuesta es que se someta a votacion |
el articulo 95 tal como estd. Ello no quiere decir
que no acepte y comparta totalmente las preocu-
paciones del sefior Solé Tura. Yo creo que las en-
miendas son un elemento de juicio sumamente
importante que debe ser conocido, como demues-
tra la propia preocupacion que la Cdmara ha te-
nido al hacer publicaciones tan estimables como
las que ha hecho de la Constitucién y de algunas
Leyes Organicas en cuyos textos figuran no sola-
mente los debates, sino también las enmiendas, lo
cual significa que para un estudioso, como muy
bien decia el sefior Solé, el conocimiento de las

_enmiendas es importante.

Ahora bien, entiendo que en el Reglamento no
hay por qué tratar de resolver todos los proble-
mas. El problema existe; ha quedado constancia
de él en las actas; la Mesa y la Presidencia lo co-
nocen. Espero que sabran darle una solucion ade-
cuada, porque en este momento no sOmos capa-
ces de darsela.

Por tanto, dejando constancia de que suscribo
totalmente la preocupacién del sefior Solé, creo
que el articulo 95 debiamos aprobarlo tal como
estd y seguir trabajando.

El seiior PRESIDENTE: iSe somete a votacién
la enmienda?

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no es
propiamente una enmienda lo que he planteado,
sino una preocupacién referida tanto al tema de
las enmiendas como al tema constitucional.

El seiior PRESIDENTE: Queda depositada la
preocupacion.

El sefior SOLE TURA: Lo que solicito, sefior
Presidente, es que quede depositada la preocupa-
cién y se me permita hacer una propuesta de en-
mienda «in voce» que haria, bien en la propia
discusion de la comisién, o en el Pleno, en su
caso.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el articu-
lo 95 conforme al informe de la ponencia? (A4sen-
timiento.) Queda aprobado.

El articulo 96, donde dice «medidas acorda-
das», debe decir «medidas adecuadas», l6gica-
mente.

(Se aprueba este articulo en sus términos?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

La necgsidad de autorizacién para cualquier
reproduccién grafica o sonora, ise mantiene en
otro sitio.del texto?

El sefior SOLE TURA: No me acuerdo exacta-
mente donde, pero se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Lo dejamos pendien-
te, en todo caso, para ver si esta en otro sitio, por-
que, si no, quiza habria que meterlo aqui. .

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Hay un articulo 96
bis. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Mi grupo mantiene
una enmienda, proponiendo que se incluya un
nuevo articulo, el 96 bis, que se refiere a la trans-
misién por los medios de comunicacién social
dependientes del Estado, de manera integra y en
directo, de las sesiones que se celebren con moti-
vo.de la investidura del Presidente del Gobierno,
mocién de censura, cuestién de confianza y, ade-
mds, aquellas sesiones que pueden tener una es-
pecial trascendencia.

Lo que ocurre es que, desde que se presentd
esta enmienda y la situacién actual, ha habido
ciertos cambios, entre ellos, por ejemplo, la nue-
va estructura administrativa de Radiotelevision.
Esto me obligaria seguramente a darle un nuevo
enfoque a esta enmienda, porque no se trataria
tanto de que la Junta de Portavoces pueda adop-
tar la decisién oportuna, sino de hacer la pro-
puesta, en todo caso.

Fn ese sentido, salvando Ia adaptacién que ha-
bria de hacer a la nueva estructura administrativa

Articulo 96
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—insisto en ello—, mantengo la enmienda para
su votacion. -

El seiior MARIN GONZALEZ: Pediriamos
votacion separada de cada uno de los puntos.

El sefior PRESIDENTE: Numero 1 del articu-
lo. {Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Queda rechaza-
do el numero 1 con cinco votos a favor.

Pasamos a votar el numero 2. {Votos a favor?
(Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.) {Abstencio-

" nes? (Pausa.) Queda rechazado el nimero 2 por

un voto a favor y cuatro abstenciones.
Rechazados ya los anteriores, éste, logicamen-
te, se considera decaido.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, el
numero 3 tendria que redactarlo de nuevo. De to-
das maneras, desearia hacer una aclaracion: aun-
que se haya rechazado, quiere decirse que se
mantiene para el Pleno, y en este caso lo que pe-
diria es autorizacién para dar una nueva redac-
cidén al numero 3.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiere decir es
que tiene posibilidad de mantenerlo para el Ple-
no.

El sefior SOLE TURA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 97. {Alguna

observacion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior |

Fraile.

_ El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros man-
tenemos una enmienda sobre el secreto de las se-
siones cuyo contenido merezca reglamentaria-

mente esta condicién. No es que sea un tema de.

especial gravedad para situarlo en el Reglamento,
pero creemos que no seria malo que fuera objeto
de disciplina el diputado que, de forma reiterada,
dejara de asistir a las sesiones y revelara el secreto
de las sesiones cuyo cardcter reglamentariamente
asi se haya sefialado. Nosotros afiadimos aqui el
revelar el secreto, porque dejar de asistir de forma
reitero o notoria ya est4 recogido en el articulo.

El sefior PRESIDENTE: (Est4 actualizada la.
remision a los articulos 6.° y 9.° al cambio de nu-

meracion?

El sefior SOLE TURA: Si, estd actualizada.

El seiior CARRO MARTINEZ: Es verdad, del
6.cal 9.0,

El sefior PRESIDENTE: Es que se ha cambia-
do la numeracién. Ahora debe ser del articulo 6.°
al 8.c.

El sefior SOLE TURA: Del 6.° al 8.°, efectiva-
mente asi es.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
que es para incluir entre el supuesto que pueda
dar lugar a la aplicacion del articulo 97, junto a la
inasistencia, la violacién del secreto. '

‘Tiene la palabra el sefior Zapatero.

i ) -

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
. dente, si no estuviera previsto este supuesto-en
otro articulo del Reglamento —me parece que no
lo esti—, votariamos a favor de la enmienda de
Union de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Salvo que se haya in-

{ 'troducido posteriormente a la época en que yo lo

vi, si no estd introducido, aqui creo que esti la
obligacion, pero no la consecuencia del incum-
plimiento de la obligacién. Creo que es asi. -

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, creo
que eso es lo que ocurre, que estd la obligacién,
pero no la consecuencia.

Me parece que aqui se mezclan dos conceptos
que deberian ir separados. Tengo ésa sensacién.
Yo no me opongo al concepto de sancion por re-
velacidn secreta, pero me parece que no es conve-
niente fundir con conceptos como el dejar de asis-
tir o revelar secretos, que son dos temas distintos
que podrian ir incluso en dos apartados o nime-
ros diferentes.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que hay
conformidad de todos; primero, en cuanto a la in-
clusién del supuesto, y, segundo, en cuanto al
desdoblamiento de los dos supuestos en dos apar-
tados. {Hay conformidad? (Asentimiénto.) Asi

‘| pues, si hay conformidad, hay que darle una for-

mulacién. En estos términos queda aprobado e
articulo 97. -

to.) Queda aprobado.

Articulo 98. (Estin conformes? (Asentimien- Articulo 98
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Articulo 99. {Alguna observaciéon? (Pausa.)
{Estan de acuerdo? (Pausa.) Queda aprobado el
articulo 99.

Articulo 100. (Estan conformes? (Pausa.) Que-
da aprobado.

Articulo 101. Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, tengo una enmienda al articulo 101, la ni-
mero -323, que consiste en que donde se dice «o
vertieren conceptos ofensivos», se cambie «ofen-
sivos» por «injuriosos», de manera que quedaria,
segiin mi enmienda, «...0 vertieren conceptos in-
juriosos para la Cdmara, sus miembros o las insti-
tuciones del Estado o para cualquier otra persona
o entidad». ’

El razonamiento es muy sencillo. Hay ocasio-
nes en que la palabra «ofensivo» tiene un sentido
excesivamente amplio, a veces sobre todo en co-
misiones de investigacion o incluso en otras cues-
tiones que se estdn tratando en estos dias en la
Camara o en alguna de sus comisiones, donde
hay conceptos que verdaderamente pueden ser
considerados ofensivos, pero que es vital para el
orden democritico y para la vida de esta CAmara
el que se traten y el que se discutan. Yo creo que
el unico freno o la inica medida que se puede po-
ner es cuando estos conceptos o cuando estas pa-
labras tuvieran un contenido verdaderamente in-
jurioso y no simplemente ofensivo.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que el con-
cepto «injurioso» es una reconduccion a un con-
cepto técnico-juridico penal en que se deja bas-
tante al margen incluso todo lo que es cortesia. Es
decir, ofensas usuales que no son una injuria y,
sin embargo, hay una ofensa ahi que no se puede
producir y técnicamente no es una injuria, me
parece.

Sefior Herrero, ¢ha pedido la palabra?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si, sefior Presidente. Creo que la sustancia
de lo que ibamos a decir lo ha manifestado ya la
Presidencia, pero yo queria sefialar que en los ul-
timos momentos de nuestra vida politica se han
producido hechos a los que precisamente ayer en
esta comision se referia —y se referia en términos
que provocaron la adhesién unanime de todos los
grupos politicos— el sefior Guerra y se referia a
episodios recientes en que no se ha injuriado a la
Camara, sino que se ha amenazado a la Cimara,

se ha denigrado a la Camara, se ha ofendido a la
Cémara, a las instituciones del Estado y al orden
pacifico en que esas instituciones deben mante-
nerse.

Es obvio que una de las facultades del Presi-
dente, y que sin duda ejercera con el debido rigor,
es llamar al orden a los diputados, no que inju-
rien, sino a los diputados que hagan algo que a
veces es mas peligroso que injuriar, que es pasar a
la amenaza directa a las instituciones del Estado o
a la Camara. Cuando se diga que si la Cdmara no
actia de determinada manera habra que acudir a
las movilizaciones populares coactivas o habra
que recurrir al uso de la violencia, no se esta inju-
riando; se estd haciendo algo mucho mas grave,
algo tan grave que creo que al menos si merece
una llamada de atencién o al orden por parte de
la Presidencia de la Camara. Lo que no sé es si
«ofensivo» es el término adecuado. Podria ser
«denigrante» o algo de este tipo, pero «injurioso»,
como ha dicho la Presidencia, es reconducirlo a
un tipo penal; y es uno de los supuestos minimos
de lo que hoy se dice contra las instituciones del
Estado, porque ya la ascendente marea due pone
en peligro el orden constitucional y democrético.
no se limita a imputar a la Camara delitos que
den o no lugar a procedimiento de oficio; lo que
hace la ascedente marea de constatacion del or-
den constitucional y democrdtico es amenazar
muy seriamente las instituciones democraticas
cuando el resultado del juego de estas institucio-
nes no les es siempre favorable.

El sefior GUERRA FONTANA: Es posible

_que el término «injurioso» sea excesivamente res-

trictivo, pero el concepto «ofensivo» es excesiva-
mente amplio. Por otra parte, las amenazas no es
que sean ofensivas, sino que son algo mas, son de-
lictivas, y tampoco estan contenidas en el con-
cepto «ofensivon.

La preocupacién de mi grupo parlamentario
no esta tan sélo en defender la dignidad o el nom-
bre de la Camara, sino en que no se pueda, en
ningin momento, obstaculizar cierto tipo de de-
bates que son propios de la Camara porque se
pueda considerar que afectan al buen nombre 0
que pueden ser oferisivos para terceFas personas
que no tienen nada que ver con la Cimara. Las
referencias las podiamos tener en ciertas actua-
ciones de la Comision de Investigacion, actuacio-

nes muy recientes en esta Camara, no referqnteiy;

al problema del Grupo Parlamentario Andaliigl- |

3
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ta, sino a otro tipo de investigacién y de actuacio-
nes propias de las Cimaras y no del comporta-
miento.

En todo caso, a mi me parece que la redaccion
que se nos da quiza no sea la mejor, pero «ofensi-
vo», ademds en manos de otras Mesas, podria dar
lugar a cortar muchos debates y a impedir, inclu-
s0, que se pudieran producir investigaciones pro-
pias de la buena marcha de esta Cdmara. Quiza
pudiéramos encontrar con mds tiempo algin tér-
mino mds adecuado, intermedio entre «ofensivo»
e «injurioso», y lo podriamos dejar aqui aparca-
do.

El sefior PRESIDENTE: Es que las cosas pue-

den y deben decirse en los debates sin ofender. La’

frase «sin ofendem», esa frase coloquial y usual,
«sin ofender», es un limite bastante expresivo,
éverdad?

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: El sefior Presidente nos
ha dado una pista: a uno se le puede decir cual-
quier cosa, pero «sin ofenden».

]

El sefior PRESIDENTE: (Lo sometemos a vo-
taciéon?

El sefior GUERRA -FONTANA: Estoy de
acuerdo en que, quizd, el término «injurioso» es
restrictivo. Tampoco quiero que se caiga en tér-
minos excesivamente amplios que, después no
permitan analizar cosas ni tener discusiones aqui,
Por otra parte, en ¢iertas comisiones 1o hemos en-
contrado ya.

El sefior PRESIDENTE: (Hay propuesta de
otra palabra o sometemos a votacion la palabra
«injurioso»?

El sefior GUERRA FONTANA: En ese caso,
yo mantendria la enmienda con la idea de sacar
después, en el Pleno, una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: {Votos a favor de la
modificacion, en principio, para introducir la pa-
labra «injurioso»? (Pausa.)

tVotos en contra? (Pausa.)

Queda rechazada por cinco votos a favor y
doce en contra.

{Se aprueba el articulo 101 en sus términos?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 102. {Alguna observacién? (Pausa.)

Queda aprobado. : :
Articulo 103. {Alguna observacién? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Tenemos una
enmienda a la que voy a dar lectura. Creo que por
si sola se comprende. Dice asi: _

«Para la ejecucion de los poderes de policia a
que se refiere el pdrrafo anterior, el Gobierno
pondra a disposicion y bajo las 6rdenes del Presi-
dente del Congreso a los efectivos necesarios de
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. A
tal fin, existird una Comisaria de Seguridad del
Congreso en el ambito de sus edificios y con per-
sonal fijo y adscrito.»

Nuestra pretension es que, efectivamente, la
Camara se dote de un verdadero servicio de segu-
ridad que esté a disposicion del érgano-que la di-
rige, en este caso del Presidente del Congreso, y
que a esta Comisaria, que seria una Comisaria es-
pecial dentro del recinto parlamentario, se afiadi-
ran los efectivos necesarios de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, pero que fuera
una Comisaria que dependiera estrictamente de
la Casa y tuviera esta configuracién en el Regla-
mento. La explicacion seria bastante ficil, se da
por obvia, porque es necesario que exista un
Cuerpo de Seguridad minimamente digno de esta
Casa. No necesito explicar por qué. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacién?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fraile Poujade.

El sefior FRAILE POUJADE: A nosotros nos
parece bien esta enmienda. Unicamente se puede
considerar que no es absolutamente necesario de-
cirlo en el Reglamento, puesto que yo creo que en
el ejercicio de los poderes de policia que tiene el

Presidente de la Cdmara y su alto rango institu- -

cional le permiten convenir con el ejecutivo to-
das las medidas de seguridad que crea convenien-
tes para los edificios del Congreso y para la segu-
ridad de é] mismo.

No nos oponemos a que se incluya porque nos
parece razonable. Lo que pensamos es que aun-
que no se pusiera en el Reglamento, de hecho es-
tos poderes los tiene la Presidencia para exigir al
ejecutivo que le dote de todas las medidas de se-

N

Articulo 102

Articulo 103

guridad necesarias que estime la Presidencia o la .

Mesa del Congreso.
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El sefior PRESIDENTE: E! sefior Carro tiene
la palabra

El seﬁor CARRO MARTINEZ: La posicion dé
nuestro grupo, sefior Presidente, es que estamos

de acuerdo con el sentido de la enmienda, pero

consideramos innecesaria su inclusién. No la va-
mos a votar, no porque no estemos de acuerdo,
sino porque de hecho existe eso que se pretende
y, en segundo lugar, alargamos el contenido del
Reglamento innecesariamente.

Por supuesto yo no estaria de acuerdo si lo que
se pretendiera fuera crear un Cuerpo de Seguri-
dad propio del Parlamento, pero ese no es el tema
que defiende el sefior Marin.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marm tiene
la palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Pido que se so-
meta la enmienda a votac:on y vamos a perderla
con dignidad.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el texto
del informe de la ponencia, en todo caso, es apro-
bado por unanimidad, y ahora sometemos a vota-

cion la enmienda del Grupo Socialista, que pro-.

pone la adicién de un segundo pérrafo.

i{Votos a favor? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

Con cinco votos a favor queda rechaza la en-
mienda.

Articulo 104. {Hay alguna observacnon? (Pau-
sa.)

A mi, la unica observacion que mereceria el ar-
ticulo 104 es que parece habilitar a la Presidencia
para ejercitar una funcién que tiene, haya o no
haya perturbacion. La facultad de suspension de
la sesion la tiene la Presidencia en éste y en otros
muchos supuestos. Segtn el articulo 104 parece
que sélo puede suspenderla en este caso.

El sefior SOLE TURA: Se puede poner en im-
perativo: «El Presidente suspendera la sesién» o
«levantara».

El sefior CARRO MARTINEZ: O suprimirlo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-

NON: Sugeriria su supresién, porque si se hace

imperativo es facilisimo obligar al Presidente a

levantar la sesién; no hace falta mas que agitarse |

un poco y cualquier grupo mintisculo puede im-
pedir que se celebren sesiones. (Risas.)

El sefior SOLE TURA Mais ficil si es
mayausculo.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esto esta
implicito en las facultades generales de policia y
administrativas y el hacerlo explicito tiene mas
inconvenientes que ventajas.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Aboganamos
porsu supresnon

El sefior PRESIDENTE: Se suprime el articulo

104.
Al articulo 105 mantiene una enmienda el se-

fior Esperabé.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es que no esta el sefior Esperabé, sefior
Presidente: Era la enmienda 264.

El seiior CISNEROS LABORDA: Queda de-
_caida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Se aprueba el articu-
lo 105? (Asentimiento.) Aprobado.

Articulo 106. iConformes? (Asentimientv.)
Aprobado.

-Articulo 107. {Alguna observacidn al articulo
107? (Pausa.) iSe aprueba? (Asentimiento.)
Aprobado. .

A mi me parece que el procedimiento legislati-
vo lo deberiamos dejar ya para la préxima sesion,
puesto que creo que hay que meditarlo un pocoy,
consiguientemente, vamos a suspender aqui la se-
sién.

Nos reuniremos el miércoles a las 10, porque el

Articulo |

/
/
Articulo 1056

Articulo 4,07

martes no es posible; hay Mesa y Junta de Porta-

voces. El miércoles a las 10, con las mismas pre-
visiones de esta semana.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {Miércoles y jueves, mafiana y tarde?

El sefior PRESIDENTE: Si hay Pleno, no. Y
eventualmente, el viernes; es decir, con la inten-
cidn de terminar la semana que viene.
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El seiior MARIN GONZALEZ: {Miércoles,
jueves y viernes?

El sefior FRAILE POUJADE: Es imposible; el

viernes tenemos el desfile de Barcelona.

El sefior PRESIDENTE: El viernes, seguro,
tendremos que estar en Barcelona.

El sefior SOLE TURA: Pues tendremos la se-
sion en Barcelona; por mi, encantado.

El sefior PRESIDENTE: El miércoles y el jue-

ves, en principio, de la semana préxima.
Se levanta la sesion.

Era la una y cinco minutos de la tarde.



