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tema los seriores Solé Tura, Muiioz Peirats y
Fraile Poujade. El sefior Presidente contesta a
estas intervenciones.

Se levanta la sesion a las nueve de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cincuenta minutos
de la ma¥iana.

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINI-
TIVO DEL CONGRESO (Continuacidn)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la reunion.
Estabamos en el articulo 152, cuyo debate se

habia iniciado la semana pasada, relativo al con- -

trol del ejercicio de la delegacién legislativa por
parte del Gobierno.
El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, una observacion, de puro detalle, al apar-
tado nimero 3 de este articulo.

Ese punto y seguido que hay antes de decir «A
estos efectos, cada observacién se considerara

como una enmienda», quiza esté de mds; porque -

habida cuenta del trimite de sometimiento a las
normas generales del procedimiento legislativo,

resulta que, segin lo acordado hasta ahora, no

hay defensa de enmiendas en el Pleno en el trami-
te general. Consiguientemente, parece una inco-
gruencia el que puedan estimarse como enmien-
das admitidas al trimite en el Pleno las observa-
ciones a este tipo de normas. Entonces, quizi, lo
mads correcto seria suprimir este inciso final del
apartado niimero 3.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion?
(Pausa.).
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
nosotros tenemos la enmienda 552, que quisiéra-
mos mantener a los efectos oportunos, porque
nos parece que el texto no recoge las previsiones
que nosotros hacemos en esa enmienda. Y, natu-
ralmente, nos oponemos a la supresion que ha
propuesto el sefior Carro, porque nosotros, en
nuestra enmienda 552, en el nimero 3, al final,
mantenemos el texto, de forma que diga: «Consi-

derandose, a estos efectos, cada observacion
como una enmienda». Es decir, a los efectos del

| debate y a los del procedimiento legislativo.

Por:tanto, en principio, sefior Presidente, noso-
tros solicitariamos que se votara la enmienda
552.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion?
(Pausa.)
El sefior Herrero tiene la palabra.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nosotros estamos dispuestos a aceptar la
enmienda «in voce» que ha hecho el sefior Carro,
y lo que lamentamos es oponernos a la enmienda
socialista 552, porque el meollo de esta enmienda
... la suspension cautelar, es lo que nosotros con-
sideramos que resulta absolutamente disfuncio-
nal en la economia de la delegacidn.

Por tanto, vamos a proceder a votarla en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Este articulo, que fue
objeto de debate el otro dia, tiene varios temas; la
mayoria de ellos estdn implicados en la enmienda
del Grupo Socialista y algunas en las del Comu-
nista.

En primer lugar, el supuesto de hecho. El texto
del informe de la Ponencia afirma que este con-
trol sélo se ejercita por la Camara cuando la ley
de delegacion expresamente haya establecido el
control por la Cimara. '

El Grupo Comunista establece la presuncién
exactamente contraria, y el Grupo Socialista es-
tablece una presuncién intermedia, porque el
Grupo Socialista dice que cuando no lo prohiba o
cuando no lo excluya.

El texto del informe de la Ponencia, yo creo
que estd ajustado a la prevision constitucional,
porque la prevision constitucional es que el con-
trol del uso de la delegacion legislativa se hace
por los érganos juridisccionales, salvo cuando la
ley de delegacidn establezca algin mecanismo de
control adicional. Me parece, sefior Sotillo, que
ese es lo que dice el parrafo dltimo del articulo 82
de la Constitucion. El problema es el del supuesto
de hecho.

En segundo lugar, hay otro problema, que es el
mas delicado, relativo a los efectos del pronun-
ciamiento de la Camara, efectos de pronuncia-
miento de la Cimara que en el texto del informe
de la Ponencia se remiten a la ley de delegacion:
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«Los efectos juridicos seran los previstos en la ley
de delegacion».

La enmienda del Grupo Socialista entra en al
regulacion de la posible convalidacién parcial,
que es uno de los problemas fundamentales que
plantea. De manera que la tesis del Grupo Socia-
lista es que queda invalidado aquello afectado
por un pronunciamiento en contra y queda con-
validado el resto, con todos los problemas que
tiene la convalidacion parcial en este tipo de dis-
posiciones.

El informe de la Ponencia —como digo— lo
que hace es inhibirse un poco de la regulacién de
esos efectos y remitirse a la ley de delegacidn.
Creo que este es, en esencia —aparte de la impor-
tancia que tiene lo de la suspensi6n cautelar a que
se ha hecho referencia con anterioridad—, el sen-
tido del tema que nos ocupa.

Dicho esto, vamos a proceder a las votaciones.
Como la enmienda del Grupo Comunista habia
sido ya defendida en la sesion anterior, y creo que
la sostenia el sefior Solé Barbera, vamos a some-
terla también a votacion y, asi, la respetamos de
hecho, puesto que ha sido defendida en el seno de
esta Comision. )

En primer lugar, pues, enmienda del Grupo

Parlamentario Comunista. {Votos a favor? (Pau- .

sa.) (Votos en contra? (Pausa.) Queda rechazada
con dos votos a favor.

En segundo lugar, votamos la enmienda del
Grupo Socialista. (Pausa.) Con dos votos a favor,
queda rechazada.

En tercer lugar, enmienda formulada por Coa-
licion Democratica en cuanto a la eliminacion
del tratamiento de cada observacién como una
enmienda. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vdzquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Nosotros es-
tamos a favor de la supresién de este dltimo inci-
so. El problema esta en que «se dice que el dicta-
men: sera debatido en el Pleno de la Camara con
arreglo a las normas generales de procedimiento
legislativo». Con esto hos remitimos integramen-
te al debate de totalidad que hemos establecido
con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: De totalidad o no de
totalidad, porque se puede verificar una ordena-
cion por virtud de la cual se acote ese conjunto de
observaciones al objeto de un debate sobie las
mismas, de acuerdo con las reglas genierales de or-
denacidon que hemos establecido.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Perfectamen-
te. De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: El problema es,
sefior Presidente, que si eso es asi y en una deter-
minada votacién se aprueba un conjunto de ob-
servaciones, écOmo juega la remisién al procedi-
miento legislativo ordinario de este apartado ni-
mero 3 de la Ponencia sin especificar mas, dicien-
do simplemente que el dictamen serd debatido
«con arreglo a las normas generales de procedi-
miento legislativon?

Decia el sefior Vazquez que es un debate de to-
talidad. En ese caso, se produce una iinica vota-
cion, que supone la correccién de la delegacion,
la afirmacion respecto a que el ejercicio ha sido
correcto; o puede haber diversas votaciones, en
cuyo caso, si se aprueba una determinada vota-
cion, si una votacion es favorable a seiialar que
no ha sido correcto, équé consecuencias va a te-
ner? No lo dice el articulo 152.

El sefior PRESIDENTE: Se remite a la ley de
delegacion. Es lo que he explicado al final, relati-
vo a los afectos juridicos.

El que se debata por la via del procedimiento
legislativo no prejuzga como se va a hacer, puesto
que en el mismo procedimiento hay varias posi-
bilidades dentro de las facultades de ordenacién,
ni tampoco prejuzga que el hecho de que haya
agrupacion de temas a efectos de debate implique
una votacion global de todo eso. Puede haber vo-
taciones; lo que pasa es que se habran agrupado, a .

| efectos de debate, una serie de temas. Por ejem-

plo, todas las observaciones relativas al capitulo
sgundo de un eventual texto articulado son objeto
de un debate conjunto y organizado.

El tema de si va a haber una o varias votaciones
dependera de los efectos juridicos. Por ejemplo,
el otro dia hicimos una votacion de este tipo y lo
que se sometio a votacion fue pura y simplemen-
te si el Gobierno habia hecho o no uso correcto
de la delegacion legislativa; aunque bien es ver-
dad que la posicién de los distintos grupos facili-
taba que ese fuera el objeto de la votacién, puesto
que no se sostenian, en definitiva, observaciones
particulares. ‘

Ahora bien, en el posible supuesto de que haya
observaciones particulares y concretas que, por
razon de los efectos juridicos de la eventual decj-
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sion, no afecten a todo, sino simplemente a lo que
es objeto de esa observacidn, entonces podra ha-
ber votaciones parciales, puesto que podria haber
convalidaciones o anulaciones parciales como
consecuencia de un exceso en el uso de la autori-
zacion por parte del Gobiemno.

Lo cierto en este tema es que una valoracién fi-
nal depende mucho, naturalmente, del apartado
numero 4; y el apartado niimero 4 aqui no se pro-
nuncia, sino que se remite a la ley de delegacién.
De ahi es de donde deriva la esencia del debate y
del pronunciamiento que haga la Cdmara en el
control de esa delegacion.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Yo propon-
dria que se dejase el texto del apartado nimero 3,
pero con una correccion para evitar que la refe-
rencia «a estos efectos» se crea que se hace a los
efectos del Pleno.

Se podria decir: «El dictamen sera debatido en
el Pleno de la Cdmara con arreglo a las normas
generales del procedimiento legislativo. A los
efectos de este articulo, cada observacién jse con-
siderard como una enmienda».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Pero el parra-
fo se refiere al Pleno... (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. Sometemos a
votacién la enmienda de Coalicién Democritica.

&Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra? (Pau-
sa.)

Queda aprobada con dos votos en contra.

&Se aprueba el resto del articulo 152, conforme
al dictamen de la PONENCIA? (Pausa.)

Entiendo que se aprueba con dos votos en con-
tra; 6o con dos abstenciones?

El sefior SOTILLO MARTI: Lo que quiera el
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Usted es el que vota.
El sefior SOTILLO MARTI: Son en contra.
El sefior PRESIDENTE: Entonces se aprueba

con dos votos en contra.
En el apartado nimero 1 del articulo 152 hay

que hacer una correccién, porque sobra un
«que». Dice asi: «... las leyes de delegacion que
establecieren...». Y debe decir: «... las leyes de
control establecieren...».

Otra observacion respecto a este mismo articu-
lo 152. Como hemos suspendido los debates du-
rante estos dias, no jdebemos olvidar que en este
articulo debe desaparecer también la exigencia de
la publicacion en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», ya que esa obligacién de publicacion
se ha establecido ya con caricter general en el ar-
ticulo 151. Es decir que, haya o no haya control,
siempre se publica en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», con lo cual no es una exigen-
cia especifica para el caso del control por el Con-
greso, sino que es genérica respecto a todo uso de
delegacidn legislatura que haga el Gobierno.

Pasamos al Titulo VII, relativo al otorgamien-
to de autorizaciones y otros actos del Congreso
con eficacia juridica directa, capitulo primero, de
los tratados internacionales, articulo 153.

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Navarro.

El sefior RUIZ-NAVARRO GIMENO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Tengo una preo-
cupacién respecto al caracter de ley organica que
establece este articulo 153.

Como todos los comisionados saben, el articulo
81 de la Constitucidn al definir las leyes organicas
emplea concretamente las palabras «desarrollo
de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas», mientras que aqui se dice «derivadas
de la Constitucion». Pero puede haber competen-
cias que se deriven de la Constitucién —ésta es
mi preocupacidn— que no desarrollen los dere-
chos fundamentales ni las libertades publicas.
Por tanto, existe una posible contradiccion entre
lo que define como ley orgdnica el articulo 81 de
la Constitucion y el cardcter de ley orgdnica que
se atribuye a esa autorizacion que prevé el articu-
lo 153.

Creo que convendria matizar este articulo,
pues, de lo contrario, se puede producir un equi-
VOCoO.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, seiior
Ruiz-Navarro. Estamos discurriendo por una via
que creo que se solventa rapidamente con lo que
le voy a decir.

El articulo 81 de la Constitucion dice: «... y las
demads previstas en la Constitucién». El articulo
93 de la Constitucion es el que regula los supues-

Articulo 163
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tos del articulo 153 del Reglamento, y dice lite-
ralmente: «Mediante ley organica se podra auto-
rizar...». El articulo 153 del Reglamento es una
transcripcion relativamente parafraseada del ar-
ticulo 93 de la Constituciéon. No estamos en un
supuesto general del articulo 81, sino en una re-
mision que el articulo 81 hace a otros textos de la
Constitucion. Perdon, pero me parecia que con
estose solventaba la cuestiéon y adelantabamos
tiempo.

¢Alguna observacion mas? (Se aprueba? (Pau-
sa.) Queda aprobado.

Articulo 154. El sefior Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, nosotros tendriamos que
hacer aqui algunas sugerencias de enmiendas «in
voce».

En el numero 2 del articulo 154 sugeririamos
que se introdujese, simplemente, la expresion «en
su caso», cuando se refiere a la declaracion refe-
rente a las reservas que el Gobierno pretendiere
formular. Porque el Gobierno puede no preten-
der formular ninguna reserva, y, logicamente, no
pretendera formularla. La reserva es el principio
excepcional. Nosotros consideramos que debiera
decirse al final del inciso primero del numero 2:
«... y las reservas y declaraciones que el Gobierno
pretendiere, en su caso, formulam. Esto mds bien
es una correccion de estilo que de otro tipo.

Sin embargo, al nimero 3 del mismo articulo
154, nosotros querriamos afiadir un nuevo inciso
0 un nuevo parrafo, con el numero 4, para sefia-
lar o para introducir una solucién que estimamos
muy importante, que es que el silencio del Con-
greso en el ejercicio de las competencias que le
atribuye este articulo 154, tenga efectos positivos.
Es decir, si en un periodo determinado no se ha
pronunciado la Cdmara, que se dé por concedida
la autorizacién. Los precedentes y paralelos que
en el Derecho comparado tiene este sistema no
s6lo son abundantes, sino que, ademas, son los
mas autorizados. Es decir, el sistema que rige en
Inglaterra y que rige en todos los paises de «Com-
mon law», y que ademads se introdujo después en
la reforma de la Constitucion holandesa en 1953,
consiste exactamente en eso. Se deposita el Trata-
do ante la Camara y la Cimara tiene un periodo
de tiempo para pronunciarse en favor o en con-
tra; pero si no se pronuncia, el silencio de la Ca-
mara opera positivamente; y éste es el sistema
que nosotros querriamos introducir aqui.

La redaccidon que nosotros propondriamos es
que la respuesta a esa solicitud mencionada en el
numero 2 debera ser dada por el Congreso en el
plazo de sesenta dias. Pasado ese plazo sin haber-
se obtenido respuesta, se entenderd concedida la
autorizacion, con lo cual, el Congreso tiene un
periodo de tiempo para ejercer sus competencias
de control; pero, si no las ejerce, su silencio no
debe empecer la actividad preeminente que el
Ejecutivo tiene en el campo de las relaciones in-
ternacionales. Si no ejerce su competencia de
control de manera expresa, se entiende que el si-
lencio debe operar con efectos positivos, es decir,
con efectos de concesién de autorizacidn.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esto no es un acto de
control, sino un acto de integracion de la volun-
tad del Estado para obligarse en materias de re-
serva de Ley, que es como juega el articulo 94.1.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es dudoso, sefior Presidente, porque de
acuerdo con la Convencion de Viena, que rige el
derecho de los Tratados, la voluntad del Estado la
integra el 6rgano declarante, hasta tal punto que
ninguno de los Estados partes de una Convencion
puede alegar como defecto el vicio de su volun-
tad, cuando haya sido declarado por el érgano
competente. Lo que ocurre es que ese drgano
competente, que en nuestro caso seria el ejecuti-
vo o formalmente el Jefe del Estado, tiene que es-
tar habilitado de acuerdo con el derecho interno a
través de determinados procedimientos. En todo
caso, sea un acto de control sobre la formacién de
la voluntad —que es como yo creo que es—, o
sea, como dice el sefior Presidente, un acto de in-
tegracion de la voluntad del Estado en un acto
complejo que después se manifiesta a través de

' una declaracion de la Jefatura del Estado, sea lo

que sea, lo cierto es que en este procedimiento se
reserva a las Cdmaras una facultad de intervenir.
Lo que nosotros querriamos matizar es que esa
facultad puede ejercerse de manera expresa o
ejercerse de manera tacita, dando al silencio efec-
tos positivos.

Sefialamos que este es un sistema que rige en
los paises donde precisamente el control del Le-
gislativo sobre el llamado poder exterior es mds
perfecto y mas eficaz. Creemos que es inadecuado
que un silencio de la Cdmara produzca efectos
absolutamente obstativos o empecientes sobre la
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formacion de la voluntad del Estado a efectos de
su declaracion exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Quisiera, sefior
Presidente, oponerme a esta inclusion, sobre todo
por la razon del tenor literal del nimero 1 del ar-
ticulo 94 de la Constitucion, donde se dice que
«la prestacién del consentimiento del Estado
para obligarse por medio de Tratados o Conve-
nios, requerira la previa autorizacion de las Cor-
tes Generales»; es decir, el pronunciamiento de
un acto parlamentario positivo, porque si no, no
se utilizaria la expresion «autorizacion de las
Cortes Generales».

En este supuesto yo entiendo que la prestacion
del consentimiento del Estado se integra no sélo
por la manifestacion de la voluntad del Ejecutivo
o de la persona que tiene que prestar ese consenti-
miento, sino, también, por el acto parlamentario
que supone la autorizacién, sobre todo por la lista
de temas que vienen detras de este nimero 1 del
articulo 94 de la Constitucion.

Por tanto, el hecho de un silencio, que puede
deberse a muchas causas, no debe ser interpreta-
do en estos casos como positivo o como negativo.
No entro a valorarlo, porque yo podria pensar
que fuera negativo, pero rechazo de entrada la
posibilidad de que el silencio se interprete de for-
ma positiva o, incluso, de forma negativa, porque
creo que no es esa la voluntad del articulo 94 de
la Constitucion.

Me opondria igualmente a una enmienda que
pretendiera que fuera interpretado el silencio de
modo negativo, porque creo que no es esa la vo-
luntad del articulo 94, sobre todo, cuando ade-
mds, el Ejecutivo responde a unas determinadas
mayorias que forman y que, de alguna manera,
tienen que dirigir el debate y acelerar o no deter-
minados temas. Yo creo que lo contrario es intro-
ducir en el Reglamento lo que no se ha introduci-
do en el articulo 94 de la Constitucion. Si quisiera
haberlo introducido, lo habria hecho.

El articulo 94 no exige ley organica, y aqui si
que se dijo expresamente, como lo hace el articu-
lo 93. Otra cosa es que el articulo 94 lo hubiera
dicho, como se ha dicho en otros sitios cuando se
han planteado problemas, por ejemplo, en el
tema del suplicatorio; pero ese no es el caso del
articulo 94 de la Constitucion.

Repito, me opondria igualmente a una en-
mienda que pretendiera decir que se interpretara
negativamente, porque creo que no es esa la vo-
luntad del articulo 94, sobre todo porque la
mayoria parlamentaria es la que, de alguna ma-
nera, dirige o puede acelerar determinados actos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo creo que en este pro-
blema late una desconfianza politica de base y
después puede haber una argumentacion de indo-
le técnica. Yo creo que el tema de la desconfianza
politica es imitil traerlo aca o tratarlo de solven-
tar acd, es decir, esto puede y debe discurrir por
otros cauces. '

En cuanto a la argumentacion técnica, que es a
la que yo creo que aqui debemos y podemos ce-
fiirnos, a la argumentacién del sefior Sotillo en
torno a la literalidad de la Constitucion, quiero
sefialar que el efecto del silencio positivo como
institucion juridica es, entre otras cosas, posibili-
tar que una autorizacién se conceda por via del
silencio. Es decir, que lo que la Constitucion re-
quiere es que se autorice, pero esa autorizacion
puede ser mediante un acto expreso o de acuerdo
a la institucion del silencio, con efectos positivos,

mediante la pura no accion.

Entonces, lo que nosotros creemos importante
es introducir aqui una técnica que impida la pa-
ralizacién de la accién exterior del Estado por la
pura inactividad de las Cdmaras. Si las Cdmaras
quieren negar una autorizacion, deben hacerlo
expresamente. Lo que yo creo que es inadecuado
es que las Cdmaras eludan su responsabilidad de
negar una autorizacién para la conduccion de la
politica exterior del Estado por via de Tratados
mediante la pura inactividad.

Pensemos que se tratara aqui de discutir, por
ejemplo, algo tan fascinante como el Tratado que
discutimos la semana pasada de la adhesién al
Tratado Antartico. Pues bien, la adhesion al Tra-
tado Antartico es un tema sobre el que la Cdmara
debe pronunciarse, y lo que seria inadecuado es
que la Cimara eludiera su responsabilidad en tor-
no al Tratado Aatdrtico discutiendo ilimitada-
mente la Ley de Jovenes Agricultores o cualquie-
ra de las fascinantes proposiciones de ley o no de
ley con que la Cdmara pueda habérselas.
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Nosotros creemos, sefior Presidente, que para
que el control parlamentario sobre la politica ex-
terior del Estado tenga todo su sentido, ha de ser
plenamente realizado, y esa plena realizacion yo
Creo que no se consigue ni con un supuesto, im-
probable pero no imposible, de eludir la respon-
sabilidad ni, como ocurre tal vez hoy, mediante
una votacion casi mecdanica y rutinaria de autori-
zacion para concluir numerosos tratados interna-
cionales. Para evitar esos dos peligros extremos,
la aprobacidn rutinaria o la elusién de responsa-
bilidad por via del silencio existe la introduccion
por via reglamentaria de lo que es una costumbre
en los paises anglosajones y lo que es una norma
de Derecho escrito en Holanda, que consiste sim-
plemente en que los tratados se depositan ante la
Camara, y si la Camara quiere hacer uso de su
competencia de control se pronuncia sobre ellos
en sentido positivo o negativo, y si no quiere pro-
nunciarse sobre ellos, porque los considera de es-
caso interés, guarda silencio y ese silencio tiene
efectos positivos, con lo cual se evita que la discu-
sién y aprobacion de los tratados sea puramente
rutinaria, como lo suele ser en numerosos casos
de nuestra: prictica parlamentaria, o se llegue al
supuesto improbable de una pura labor de obsta-
culacion a la accion exterior del Estado por via de
inactividad.

Mas aun, sefior Presidente, y con esto termino.
Nosotros, esta enmienda la consideramos de mu-
cha importancia técnica, mds que politica, y ade-
mas creemos que las dificultades politicas que
pueden subyacer a la estimacion de esta enmien-
da pueden y deben tener un tratamiento mucho
mads profundo de lo que puede dar de si un articu-
lo reglamentario; pero creemos que, desde el
punto de vista técnico, para articular una agil ac-
cion exterior del Estado y un control parlamenta-
rio eficaz sobre la misma, esta enmienda es muy
importante. No se trata, desde luego, de una im-
provisacion por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: A mi juicio, sefior He-
rrero, €l introducir esa técnica, que es una técnica
distinta, implica recomponer toda la tramitacion
de los tratados internacionales, porque lo que
plantea no es un silencio por incumplimiento de
plazos, sino una tramitacion distinta, por virtud
de la cual a partir del depdsito, la Camara lo que
puede hacer es conceder la autorizacion sin nece-
sidad de un nuevo pronunciamiento.

Los términos de la enmienda que ha formula-

do, al incluir exclusivamente una previsidn subsi-
guiente de silencio positivo, a lo que conducen es,
exclusivamente, al supuesto clasico del silencio
por incumplimiento de plazo.

Evidentemente, la técnica del depdsito en la Cé-
mara de un tratado internacional obligaria a re-
componer toda la tramitacion de los tratados in-
ternacionales para determinar en virtud de qué
iniciativa eso es objeto de tramitacién y cémo se
produce entonces esa tramitacion. Es decir, algo
similar a lo que hemos establecido para el control
de la legislacion vigente que dificilmente se pro-
duce, salvo que haya una iniciativa que conduzca
a un determinado debate y a un pronunciamiento
expreso, si no se produce ese pronunciamiento
tactico.

A mi, sinceramente, la introduccidn del silen-
cio positivo exclusivamente como una correc-
cién al incumplimiento del plazo, que es lo que
seria afiadir un parrafo a este articulo, me parece
probablemente excesivo. Lo otro es una técnica
distintiva en la tramitacion y en el tratamiento de
los tratados internacionales dentro de la Cimara
y, probablemente, lo que tendria que hacerse es
regularse de otra manera.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIQUEZ DE MI-
NON: Nosotros no estamos cerrados a que se re-
gule de otra manera el Titulo VII del Reglamen-
to, si asi se prefiere.

Ahora bien, a la altura en que nos encontramos
de la elaboracion del Reglamento y teniendo en
cuenta que la mayoria de las previsiones del titu-
lo VII —si a otros Grupos les parecen buenas, a
nosotros también— creemos que pretender —
digamos, una reordenacion total del titulo VII o

-del articulo 154— es excesiva.

Creemos también que introduciendo simple-
mente este nuevo nimero 4 del articulo 154 se
posibilita que se cree una costumbre parlamenta-
ria favorable a un sistema tal vez semejante al del
depésito, aunque tal vez no.

Simplemente con este articulo lo que el dere-
cho estricto trataria ya de impedir es que la ini-
ciativa de la Camara tuviera efectos negativos; es
lo unico. Si de ahi se deriva una costumbre seme-
jante a la del depdsito, bien venida sea; si se deri-
va una costumbre de una fervorosa actividad par-
lamentaria en torno a los tratados internaciona-
les, bien venida sea también.
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Esto seria una simple cautela que lo 1inico que
trata de impedir es la inactividad y el obstaculo
por via de inactividad —y ya veremos como fun-
ciona porque a lo mejor crea efectivamente algo
semejante al sistema del depésito, o0 a lo mejor
crea otra cosa—. Nosotros creemos que establecer
ahora el sistema del depdsito, que a nosotros nos
gustaba y en su momento incluso yo lo propuse
en la Ponencia constitucional, alld en los lejanos
dias de 1978, introducir eso ahora romperia mu-
cho la economia del titulo VII. Nos parece que en
vez de ir a esa formula, lo que podiamos ahora es
introducir simplemente este parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
ior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Ahora ya voy en-
tendiendo un poquito mas el problema, porque
efectivamente el problema est4 ahi. El sistema de
depésito no es el recogido en los articulos 93 y si-
guientes de nuestra Constitucién, aunque le guste
mas al sefior Herrero, pero no es ese sistema.

Yo respeto absolutamente que él intentara in-
troducir ese sistema en los articulos 93 y siguien-
tes de la Constitucion, pero no es el sistema intro-
ducido. Por tanto, a través de la enmienda puede
pretenderse llegar a un sistema que no es el reco-
gido en nuestro texto constitucional. Por tanto,
yo entiendo que cuando, por ejemplo, hemos dis-
cutido el tema —aunque no tenga mucha rela-
¢ion con este que estamos ahora debatiendo— del
suplicatorio, el nimero 2 del articulo 13 lo en-
tiende denegado si no hay acuerdo de la Camara.

La enmienda creo que no es sélo meramente
técnica, sino que introduce un mecanismo por el
cual no estamos respetando el sistema establecido
en los articulos 93 y siguientes de la Constitucion,
sin perjuicio de que l6gicamente la Camara tiene
que velar —para eso estd este Reglamento y los
poderes que le confiere a la Presidencia y a la
Mesa— para que se cumplan sus propias obliga-
ciones como tal Cimara.

Entiendo que eso es el producto del uso; eso si

que es el uso y la costumbre parlamentarios. La
enmienda no es que crea el uso, lo que pasa es
que la enmienda consolida y petrifica la situacién
y no crea ningiin uso, sino que estd haciendo un
uso que no existe. Ningiin problema se ha plan-
teado hasta ahora con el sistema que tenemos es-
tablecido; es inventar los problemas para preten-
der dar una solucion.

Yo creo que el problema no existe y, por tanto,
la enmienda no tiene un sentido real salvo el sen-
tido de volver sobre un sistema que estd ya reco-
gido en los articulos 93 y siguientes de nuestra
Constitucién, y que, en mi opinion, excluye el
sistema de deposito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, para no insistir demasia-
do, pero si para dejar claros ciertos extremos.

Yo no sé si estos puntos estan debidamente re-
cogidos en las actas de la Ponencia constitucio-
nal. Estoy seguro que estan recogidos en la mente
del algun sefior ponente; desde luego, lo estdan en
la mia y, probablemente también, en la del profe-
sor Solé.

El sistema de depdsito, que en su momento se
planted a tiitulo personal por mi mismo, fue re-
chazado por excesivamente favorable al control
por parte de las Camaras, porque el sistema de
depdsito generalizado, que en su momento se
propuso, era mucho mas ampliativo del control
de las Camaras que el que después se introdujo
en la Constitucién. De manera que no se trataria
por el sistema de depdsito —tal como rige, por
ejemplo, en el Reino Unido— de restringir las
competencias parlamentarias de control sobre la
actividad exterior. Pero eso se ha dicho simple-
mente de paso, para salvar en las actas mi posi-
cion en cuanto al tema.

Volviendo al punto que nos ocupa, yo insisto
que no creo que estimar como positivo el silencio
de las Camaras sea contravenir, en manera algu-
na, el tenor literal de la Constitucion, que lo que
exige es una autorizacion parlamentaria, porque
la autorizacién, como se sabe en la teoria general
del Derecho piblico y se aplica constantemente
en Derecho administrativo, puede hacerse expre-
samente o puede hacerse ticitamente, a la vista
de los efectos positivos del propio silencio admi-
nistrativo, que aqui seria un silencio parlamenta-
rio. Es decir, no.contravenimos el tenor literal de
la Constitucion; simplemente explicitamos que la
autorizacion requerida por la Constitucion puede
hacerse por via expresa o por via tdcita. Y des-
pués, sobre eso, la practica parlamentaria cons-
truira un uso que a lo mejor es recogido dentro de
varios afios en un nuevo Reglamento, y a lo me-
jor ese.uso resulta que es absolutamente favorable
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a la constante intervencion de las Cimaras, o a lo
mejor resulta que no es favorable a la constante
intervencion de las Camaras, que recurren al pro-
cedimiento del silencio, con efectos positivos. Lo
que nos parece grave es que consolidemos, por
via reglamentaria, la situacién actual. {Y en qué
consiste la situacion actual? Pues la situacion ac-
tual consiste en que una serie de tratados, que pa-
rece no interesan excesivamente a la opinién po-
litica de la Camara, no son ni siquiera debatidos;
simplemente son rutinariamente votados, a veces
al final de las sesiones o en el momento que hay
pocos diputados presentes, porque resulta que el
Tratado Antértico —vuelvo a poner un ejemplo
tan significativo— no suscita el interés politico de
los grupos parlamentarios para debatirlo y estu-
diarlo intensamente. Entonces, si se crea un uso
favorable a autorizar tdcitamente la conclusion
del Tratado Antartico, creo que no es malo que si
la Camara quiere votar el Tratado Antartico en
sentido positivo o negativo, lo haga; hace muy
bien en votar. Pero por otra parte, también existe
el peligro de que ya sea por una acumulacion del
trabajo, ya sea por una mala distribucion del tra-
bajo, o sea por un falso sentido de responsabili-
dad de los grupos parlamentarios, resulte que la
accién exterior del Estado se vea empecida no
porque la Camara ejerza su responsabildad de de-
cir no a este tratado, sino simplemente porque tal
tratado no se discuta jamds en la Camara y no se
llegue a una solucidn en sentido positivo o nega-
tivo, favorable o desfavorable, al tratado en cues-
tion.

Por tanto, lo que hay que evitar es que se elu-
dan responsabilidades, de la misma manera que
lo que habria que evitar, probablemente, es que
se asuman falsas responsabilidades, consistentes
en votaciones puramente rutinarias. Pero deje-
mos eso a la costumbre futura y preveamos aho-
ra, simplemente, que el control, que la Cdmara
tiene pleno derecho y plena competencia consti-
tucional a ejercer, debe ejercerse dentro de deter-
minados plazos, porque si no, la accién exterior
del Gobierno estara siempre pendiente de una in-
cdgnita.

Es decir, de acuerdo con la redaccion actual del
articulo 154, el Gobierno solicita de las Cimaras
la concesién de una autorizacion, y resulta que
esa autorizacion puede denegarse, puede venir en
un plazo razonable, puede no venir nunca y pue-
de venir dentro de un quinquenio. Y eso somete a
algo tan especialmente delicado como es la ac-

cién exterior del Estado a una absoluta situacion
de dependencia y de inseguridad que es absoluta-
mente indeseable para todos y para el Estado mis-
mo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Yo quiero, ante todo,
excusar mi retraso, pero en estos casos el hombre
propone y el «puente aéreo» dispone.

. El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Eso es un laicismo.

El sefior SOLE TURA: Quiero decir que yo me
he enterado ahora, un poco sobre la marcha, del
contenido de las enmiendas «in voce», que yo
creo que tiene dos partes diferenciables: una me
parece razonable, la otra no; esa es mi opinion.
Me parece razonable que se imponga, digamos, a
las Cortes un plazo de respuesta; eso no creo que
esté descaminado porque, efectivamente, hay que
dar una cierta seguridad en cuanto a ése y a otros
temas a los que hemos impuesto también plazos.
Lo que ya no me parece tan razonable es que la
conclusion de este plazo pueda dar lugar precisa-
mente al segundo aspecto de la enmienda del se-
fior Herrero Rodriguez de Mifién, es decir, a lo
del silencio parlamentario en el sentido positivo.

Lo digo porque yo creo que la autorizacién es
la autorizacion, no cabe autorizacién implicita.
A mi parecer, la autorizacion tiene que ser expli-
cita y eso exige un pronunciamiento también ex-
plicito. Yo creo que el sistema actual, el que he-
mos seguido hasta ahora, no es tan deficiente
como dice el sefior Herrero. Efectivamente, los
tratados se han discutido, se han votado. Cuando
hay reservas, se mantienen; si no las hay, se votan
globalmente, etcétera, y creo que, en todo caso,
salva el principio de la autorizacidn explicita que
nosotros no podriamos sustituir de ninguna ma-
nera por este silencio.

Indico esto porque lo que intento ver en la en-
mienda del sefior Herrero Rodriguez de Miiidn es
exactamente lo que dice, pero he de confesar que
en algin momento se me ha ocurrido, cuando ha-
blaba del Tratado Antdrtico, si no estaria pensan-
do en otros mares y, en ese sentido, cabria que
aqui entrdsemos en un terrno enormemente peli-
groso.

Creo que las cosas tienen que quedar claras y,
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en cuestiones de esta indole de tanta trascenden-
cia, la Constitucién exige una autorizacion, y si
esa autorizacidon tiene que darse en plazo fijo,
muy bien, pero tiene que darse.

_ El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {Puedo decir algo adicional?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: En primer lugar, sefialar algo que ya he di-
cho antes de que llegara el sefior Solé y que ahora
quiero repetir. Cualquier desconfianza politica
que subyazca a este articulo, nosotros seriamos
los primeros en querer despejarla y creemos que
debe llevarse a algiin terreno, probablemente mas
profundo que un articulo reglamentario. Es decir,
en este sentido, creo que todos estamos obligados
a despejar la inquietud que ha manifestado el se-
fior Solé.

Pasando ya al aspecto técnico, si se aceptase
simplemente la primera parte de nuestra enmien-
da, fijando un plazo para la actuacién de la Ci-
mara, pero no se dijesen las consecuencias del in-
cumplimiento de ese plazo, entonces, no conse-
gl\lin’amos nada, porque {qué ocurre si en los se-
senta dias no se da el consentimiento? También
podriamos dar al silencio unos efectos negativos.
Pero aparte de que parece que todo indica que de-
biera ser al contrario, dada la preeminencia que
ademas el Ejecutivo tiene en el tema de la politica
exterior, nosotros creemos que darle un efecto ne-
gativo es contrario totalmente a la economia del
control parlamentario sobre la celebracion de tra-
tados, y consideramos que es contrario a las ten-
dencias generales que demuestran el derecho y la
practica europea. Si se admite la necesidad de
plazo, hay que admitir la necesidad de conse-
cuencia del incumplimiento de ese plazo, y el in-
cumplimiento de ese plazo creemos que debe te-
ner efectos positivos, por estas razones, y no efec-
tos negativos.

Y esto no es socavar la competencia de la Ca-
mara, porque a la Camara le es muy fécil en se-
senta dias, si quiere, negar el consentimiento. In-
cluso podemos ampliar el plazo, si eso tranquili-
za a los sefiores representantes de otros grupos
parlamentarios; podemos poner en vez de sesenta
dias, setenta o setenta y cinco dias. Creemos que
podemos poner un plazo razonable, mas amplia-

do si se quiere, aunque pensamos que sesenta dias
es de sobra. Dense cuenta de lo que son sesenta
dias habiles; se puede hacer lo que se quiera en
sesenta dias. Pero hay que sefialar unas conse-
cuencias al incumplimiento de un plazo, a nues-
tro juicio, esas consecuencias sélo pueden ser las
de una autorizacion una via tan conocida en De-
recho publico, como son los efectos positivos del
silencio.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate.

Habia una primera propuesta de que en el
apartado 2, donde dice «... las reservas y declara-
ciones que el Gobierno pretendiere formulam. se
introduzca el inciso «en su caso», que parece co-
rrecto. Con ello, los apartados 1 y 2 se aprueban
en sus términos, con la introduccidn de este inci-
so.

Al apartado 3 no habia objecién. Yo seiialo,
simplemente, que el dltimo parrafo de este apar-
tado es, por lo menos extrafio, porque decir: «El
Congreso, a través de la Comisidn de Asuntos Ex-
teriores, garantizara el cumplimiento del presen-
te precepto reglamentario», parece como si todos
los demas no tuvieran garantia de cumplimiento;
y, ademds, esta es un afirmacién también sin con-
tenido.

Yo creo que esto debe estar reconducido a la
parte general del Reglamento, no habla de cum-
plir, de hacer cumplir el Reglamento, etcétera,
con las consecuencias que de ello se produzcan.
Creo que estd en la via general de que todo Regla-
mento se tiene que cumplir. Consiguientemente,
no tiene por qué haber una prevision especifica
en un caso concreto, llamativa respecto de la ine-
xistencia en lo demads.

Entonces, con la exclusion de este parrafo, en-
tiendo que el apartado 3 queda aprobado en los
términos del informe. (Pausa.)

Ahora existe una propuesta de introduccién de
un apartado 4.

Votos a favor. (Pausa.) Votos en contra (Pau-
sa.)

Queda aprobado, con cuatro votos en contra.

Por favor, sefior Herrero, entregue a la Mesa la
féormula que hemos votado, la formula que se ha
leido.

. El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Dice asi: «La respuesta a la solicitud men-
cionada en el apartado 2 debera ser dada por el
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Congreso en un plazo de sesenta dias. Pasado este
plazo sin haberse obtenido respuesta, se entende-
ra concedida la autorizacion».

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, pido
la palabra, porque nuestro grupo proponia la adi-
cién de un articulo 154 bis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Esta enmienda con-
templa un problema que en parte estd resuelto y
en parte no, que se refiere al posible silencio del
Gobierno; es decir, posible incumplimiento del
Gobierno de los plazos que aqui se fijan para pe-
dir la autorizacion al Congreso.

En este caso nosotros planteamos que el Con-
greso pueda tener algiin elemento de iniciativa
para decir al Gobierno: «Usted no ha mandado el
proyecto de ley de autorizacidn de ratificacion de
un tratado o convenio». Es asi como nosotros lo
entendemos; que hubiera alguna posibilidad de
que el propio Congreso pudiese recordar al Go-
bierno esta obligacién y pedir que la cumpla.

En ese sentido, nosotros proponemos un ar-
ticulo 154 bis que tiene dos apartados. En el pri-
mero de ellos se regula expresamente este aspecto
que acabo de mencionar, diciendo: «El Pleno del
Congreso, a solicitud de dos grupos parlamenta-
rios o una décima parte de los diputados, podra
requerir formalmente su presentacion...», la pre-
sentacion de la peticion de autorizacion o ratifi-
cacién de un tratado o un convenio, y afiadimos
«previo dictamen de la Comision de Asuntos Ex-
teriores». Porque, al mismo tiempo, en el aparta-
do 2, pensamos que ese dictamen de la Comision
de Asuntos Exteriores debe calificar la naturaleza
del tratado o convenio de que se trate, teniendo
en cuenta que en el articulo 94 de la Constitucion
se distinguen dos grandes categorias. En funcion
de eso, yo mantengo la enmienda y pido que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sobre este punto, sin
perjuicio de oponernos por razenes de fondo a la
enmienda del Grupo Comunista, yo queria sefia-
lar que me hace el efecto de que esta propuesta,

en su parrafo segundo, contraviene expresamente
lo acordado por estas Cortes Generales al elabo-
rar la Ley Organica del Consejo de Estado, por-
que esa labor calificatoria se le atribuye por ley
organica al Consejo de Estado. Entonces, no en-
tendemos muy bien cémo se iba a articular este
parrafo segundo con el preceptivo dictamen del
Consejo sobre esta materia.

Aparte de ese motivo, a nuestro juicio, de inco-
herencia entre esta norma y una ley aprobada con
rango de organica por las Cortes Generales, nos
vamos a oponer porque creemos que la enmienda
no encaja dentro de la economia que estamos
dando al articulo 154.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion esta enmienda, en la que, en todo caso,
sefior Solé, lo de llamarlo proyecto de ley, que
esta desencajado en lo que tenemos aprobado. Y,
en segundo lugar, la iniciativa probablemente ha-
bria que homogeneizarla con la que tenemos en
otros casos, que son siempre dos grupos parla-
mentarios 0 una quinta parte, me parece que es.

El sefior SOLE TURA: Evidentemente, el con-
cepto de proyecto de ley estd en relacién con
otras enmiendas que habiamos presentado; iba en
este sentido. De aprobarse esta enmienda, habria
que cambiar esto de proyecto de ley, y habria que
homogeneizar en relacién con la iniciativa que
hemos contemplado en otros articulos.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-

cién la enmienda del Grupo Comunista sobre

adicion de un articulo, que seria el 154 bis.

iVotos a favor? (Pausa.) &Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor y tres abstenciones queda
rechazada esta enmienda.

Articulo 155. Tiene la palabra el sefior Herre-
ro.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ MINON:
Sefior Presidente, es un puro retoque de indole
claramente técnica. En el numero 2, apartado se-
gundo, el texto de la Ponencia dice: «Cuando

'| propusieran reservas o declaraciones y éstas no

estuvieran admitidas por el tratado o convenio».
Realmente, si no estdn admitidas no pueden
formularse las reservas. Es una contradiccion.
Creemos que esto habria que suprimirlo, pero, en
todo caso, si se prefiére, habria que suprimirlo,

Artfculo 155
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pero, en todo caso, si se prefiere, habria que susti-
tuir el «no estuvieran admitidas» por «no estuvie-
ran previstas».

El sefior PRESIDENTE: El tema de la contra-
diccion es que aqui hemos introducido una nove-
dad sobre la situacidn actual. Hoy toda reserva
que se quisiera introducir por iniciativa de la Ca-
mara tiene la consideracién de enmienda a la to-
talidad. De manera que se autoriza la iniciativa

del Gobierno, en los términos en que el Gobierno

la ha hecho presente ante la Cdmara, o no se au-
toriza. Entonces, la voluntad de la Cimara de in-
troducir una reserva no propuesta por el Gobier-
no impilica una no autorizacion, con la cual el
Gobierno tendria que cambiar su inicitativa, si es
que acepta. :

Aqui se hace una distincion; si la Cdmara lo
que dice es que se introduzca una reserva, y esta
reserva no estd prevista en el convenio (normal-
mente son los multilaterales), en ese caso es una
enmienda a la totalidad, no al tratado, puesto que
no se quiere introducir una cosa que en ese trata-
do no esta admitida. En cambio, cuando el pro-
pio convenio tiene la prevision de que se puedan
introducir por las partes reservas a determinados

puntos, esas reservas pueden surgir a iniciativa -

del Congreso, como puede surgir a iniciativa del
Senado, y consiguientemente se puede autorizar
con la condicién de que el Gobierno se haga esa
reserva o deje de hacer esa reserva, y no darle la
rigidez actual de que siempre es enmienda a la to-
talidad. Es enmienda a la totalidad cuando impli-
ca de hecho el no autorizar, porque no estd admi-
tido, y no es enmienda a la totalidad cuando lo
admite la redaccién. De aqui el que se juegue con
«admitidas o previstas» y «no admitidas no pre-
vistasy»,

En todo caso, hay una correccion que propone
el sefior Herrero, que es sustituir la palabra «ad-
mitidas» —supongo que tanto en el apartado 2
como en 3— por la palabra «previstas».

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es que tiene sentido decir «permitidas» en
el apartado 3, porque, claro, puede el tratado per-

mitir que se haga una reserva; entonces se puede

hacer; lo que es imposible es hacer una reserva a
un tratado que prohibe la reserva porque enton-
ces lo que hace es que no se celebra el tratado.

El sefior PRESIDENTE: Por eso se le da trata-
miento de enmienda a la totalida; es denegar la

autorizacion. Es decir, si la voluntad de la Cdma-
ra fuera que ese tratado sélo se puede autorizar,
por consiguiente ratificar, con esta reserva, y esta
reserva no esta admitida por el propio tratado,
implica la denegacion de la autorizacién; por eso
se dice que eso es una enmienda de totalidad, de
denegacion de la autorizacién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ MINON:
Implica, seiior Presidente, una cosa mucho mds
extrafia. Vamos a suponer ese Tratado de Astrofi-
sica que el otro dia también ratificamos aqui, y
supongamos que ese Tratado impide las reservas,
entonces lo que ocurre es que se autoriza la adhe-
sion al tratado de Astrofisica con una enmienda o
con una propuesta de reserva prohibida por el
propio tratado.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Herre-
10, s que no es eso. Es que lo que se califica es la
propuesta de un grupo. Si un grupo dice: yo pro-
pongo que se haga esa reserva, y esa reserva no
estd admitida, el tratamiento es que la posicién de
ese grupo es que no se autorice, y el pronuncia-
miento, entonces, es no autorizar, que es la con-
secuencia de la totalidad. {Me explico?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: El sefior Presidente se explica, pero yo no
lo entiendo. Lo que ocurre es que es un camino
tan extrafio para impedir la conclusion de un tra-
tado proponer un tratado alternativo...

Nosotros nos quedariamos realmente muy sa-
tisfechos si se dijera: «No estuvieran previstas», y
probablemente eso no empece...

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecién a susti-
tuir la palabra «admitidas» por «previstas»?

El sefior SOTILLO MARTI: Yo no sé si en co-
herencia con el nimero 3 no es mejor decir «no
estuvieran permitidas», porque es lo que de ver-
dad es el fondo. Pero me da igual que se diga
«previstas» o «permitidas», lo que pasa que en el
numero 3 se dice: «Cuando formularen reservas o
declaraciones permitidas por el convenio...». En-
tonces, los convenios no es que prevean, es que
permiten o no permiten.

N El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Los convenios, lo que hacen es prever o
prohibir. '
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El sefior PRESIDENTE: Yo habia planteado la
conveniencia de la homogeneidad terminoldgica,
puesto que se regula lo mismo, en un lado en sen-
tido positivo, y en otro lado en sentido negativo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Por nuestra parte, que se ponga en los dos
«previstasy.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, no es
que quiera hacer una polémica terminoldgica,
pero me parece mas razonable lo que dice el se-
fior Sotillo, que ponga en los dos sitios la palabra
«permitidas», porque el sefior Herrero ha recono-
cido antes que en el apartado 2.° del nimero 3 era
mas coherente la palabra «permitidas», porque el
sefior Herrero ha reconocido antes que en el
apartado 2.° del nimero 3 era mds coherente la
palabra «permitidas». Entonces, si é] mismo con-
sidera que es lo mas coherente, no tiene sentido
que ahora lo variemos a iniciativa suya.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No he entendido la objecién del sefior
Solé.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece que
la intencidn de introducir la palabra «previstas»
es salirse de la polémica que habitualmente se
produce: si esta permitido lo que no esta prohibi-
do o esta prohibido lo que no esta permitido. En-
tonces, introducir la palabra «previstas» quiere
decir que tiene que haber prevision expresa, no
prohibicidn, porque si no, a veces, entramos en el
tema de cual es la regla: éesta permitido lo que el
tratado no prohibe o esta prohibido lo que el tra-
tado no permite? Pero creo que la intencion es su-
ficientemente clara como para que no valga la
pena insistir en este tema terminoldgico, una vez
homogeneizado. V

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, el Convenio de Viena
peimite las reservas cuando el tratado las prevé, y

si no las prevé se aplica el principio general de |

que hay una prevision tacita de reservas que no
afecten al fin sustancial del tratado. De manera
que puede haber tratados que no digan nada, y en
ese caso se aplica el principio general de una pre-
vision tacita del tratado, establecida por el Con-
venio de Viena, que rige el Derecho de tratados.
Y puede haber una permisién también tdcita; lo

que pasa es que si hay una prohibicién expresa,
entonces no se pueden hacer reservas. Por eso,
nosotros insistimos en que el «previsto» saca el
tema de esa polémica, pero, ademds, se ajusta a lo
previsto en este caso por el propio Derecho inter-
nacional, que es el Convenio de Viena de 1961.
Nosotros con eso nos quedariamos totalmente
tranquilos:

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a decisién
la sustitucién de la palabra «admitidas» en el
apartado 2.° y de la palabra «permitidas» en el
nimero 3 por la palabra «previstas» en los dos
€asos. :

iVotos a favor (Pausa.). {Votos en contra?
(Pausa.) iéAbstenciones? (Pausa.)

Con cinco abstenciones, quedan sustituidas las
palabras «admitidas» y «permitidas» en los nu-
meros 2 y 3 por la palabra «previstas».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Yo propon-
dria una correccion en el apartado 2.° del nimero
3, porque se dice al final «... dentro de los limites
por ellos admitidos», y creo que es una redundan-
cia. Basta decir: «Cuando formularen reservas o
declaraciones previstas por el convenio o trata-
dow. Es decir, en lo «no previsto» o en la fdrmula
«no prevista», lo que pasa es que no se admite
que se formule esta reserva.

Pediria luego la supresion del nimero 4, por-
que aqui regula las consecuencias de la califica-
cidn que se hace en los nimeros 2 y 3, de enmien-
das a la totalidad o enmiendas al articulado; en-
tonces se remite al procedimiento general. E] ca-
lificar como enmienda a la totalidad o como en-
mienda particular determina una consecuencia
procedimental que es la general. No hace falta
aqui repetirlo; en las deliberaciones de la com-
sién y del Pleno se votara en primer lugar lo que
dice el nimero 4. Yo creo, pues, que es innecesa-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta de supri-
mir en el apartado 2.° del numero 3 la frase: «...
dentro de los limites por ellos admitidos».

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo no
tengo objecion, porque, efectivamente, si se dice
«previstas» me parece que eso resuelve el proble-
ma. En cambio, me opondria a que se eliminase
el nimero 4 porque creo que es una regulacion
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muy concreta y muy especifica de la tramitacién
de la concesion de autorizacién, y en plano for-
mal pediria que al final de lo que sera ahora el
apartado 2.° del numero 3 no se dijese «por el
convenio o tratado», como se dice ahora, que es
un error, sino en el mismo orden con que se dice
en el apartado 2.° del niumero 2 y en la Constitu-
cion: «tratado o convenio».

El sefior PRESIDENTE: {Sefior Carro?

El sefior CARRO MARTINEZ: Era para vo-
tar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: iSefior Del Valle?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Brevemente,
para explicar que el nimero 4 creo que no afiade
absolutamente nada, y lo que esta haciendo es re-
mitirse al procedimiento legislativo comun. Efec-
tivamente, respecto de las enmiendas a la totali-
dad hemos aprobado antes algo mas importante,
que es que se discuten al principio de todo y en
Pleno, si las hubiere, y luego, las enmiendas que
se califican al articulado, las que se califican
como tales en el nimero 3 de este articulo, ten-
dran que ser debatidas en comision y habra lugar
a debate en Pleno, en el supuesto en que proceda
por agrupacion. ‘

Creo entender que el numero 4 podria ser con-
tradictorio, y, ademds, afiade menos garantias. Es

“decir, en el procedimiento legislativo comiin si
hay enmiendas a la totalidad se debaten en Pleno
lo primero de todo; hay un debate general en Ple-
no, si hubiera enmiendas a la totalidad, y luego,
una vez salvadas las enmiendas a la totalidad, se
va al tema de comisidn.

El nimero 4 parece que dice que quiere alterar
€s0, Y YO pregunto si es intencion expresa alterar-
lo o lo que sucede es que se repite el procedimien-
to general del que hemos hablado con anteriori-
dad. Con anterioridad estaba previsto que hubie-
se deliberacién en todo caso y hemos introducido
que haya deliberacién previa en Pleno cuando
hay enmiendas a la totalidad, discutiéndose éstas.
Entonces no estaria esto en concordancia con lo
antes previsto, que hemos modificado, al introdu-
cir si hubiere enmiendas a la totalidad, y éno esta-
remos alterando el procedimiento legislativo co-
mun, que no se tenia intencion en este articulo de
alterar? Entiendo que es innecesario regularlo asi.

El sefior PRESIDENTE: El planteamiento ini-
cial del sefior Del Valle es que era innecesario,
porque reconducia a lo que haya estaba estableci-
do.

Ahora, en su intervencion, indica que no es
que sea innecesario, pofque estamos en una espe-
cialidad; el problema es si se quiere regular esta
especialidad en los términos en que esta. Efecti-
vamente, la remision al procedimiento legislativo
comun, sin esta prevision no conduce a que se
haga lo que dice esta prevision; porque en el pro-
cedimiento legislativo comin no hay debate de
totalidad en comision, por ejemplo.

Entiendo que lo que dice es que esta es una es-
pecialidad. {Se desea mantener la especialidad o,
por el contrario, esta especialidad viene arrastra-
da de una formulacion anterior a la que hemos
hecho en el procedimiento legislativo?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Efectiva-
mente, era eso, sefior Presidente.

Antes de los trabajos de esta Comision de Re-
glamento, en el procedimiento legislativo comin
regia este mismo sistema, pero ahora hemos in-
troducido el tema de que las enmiendas a la tota-
lidad se debaten al principio y en Pleno. Quiza
eso seria mas conveniente con respecto a los tra-
tados y convenios internacionales; no lo sé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, creo
que el sefior Del Valle tiene razon. Después de
pensar en este apartado 4, creo que el ultimo
planteamiento que ha hecho ilustra el fondo del
problema. Esto estaba asi, porque cuando se re-
dacté el proyecto de estatuto no se habia dado el
giro al procedimiento legislativo, pero. en la me-
dida en que se ha dado, creo que es bueno que se
mantenga el esquema géneral.

En consecuencia, me sumaria a la posicion ex-
<presada por el sefior Del Valle.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. '

Entiendo que es admitida por todos la correc-
cion técnica o gramatical que ha propuesto el se-
fior Solé.

¢Votos a favor-de suprimir el inciso «dentro de
los limites por ellos admitidos»? (Pausa.) Queda
suprimido por unanimidad.

A continuacion sometemos a votacion la su-
presion del apartado 4. ;Votos a favor? (Pausa.)

También por unanimidad se suprime el apartado
4,
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En los términos resultantes de las votaciones
anteriores, se aprueba el informe de la Ponencia.

Articulo 156. iAlguna observacion? Tiene la
palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Una mera
correcciéon gramatical: sustituir la conjuncion
«y», en la sexta linea, por una coma: «... a pro-
puesta de su Presidente, de dos grupos parlamen-
tarios o de una quinta parte...»; la formula nor-
mal que hemos ido arrastrando. Creo que es un
defecto de transcripcion del texto.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, ahi la
«y» NO es «y»: «... su Presidente y dos grupos par-
lamentarios», no se sitian en el mismo plano. O
es a propuesta del Presidente, con la iniciativa de,
«o es simplemente» a iniciativa de dos grupos
parlamentarios o la quinta parte...».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Estd mal re-
dactado.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiero decir es
que no se sitian: por un lado, el Presidente; por
otro; dos grupos parlamentarios, y por otro, una
quinta parte de los diputados.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: La formula
homogénea seria: «... a propuesta de su Presiden-
te y por iniciativa de dos grupos parlamentarios».

El sefior PRESIDENTE: Ante todo, si es a ini-
ciativa de los grupos, el Presidente tiene que ha-
cer suya la iniciativa y proponerla al Pleno; si no,
no hay pronunciamiento de éste. Si solo es a ini-
ciativa, una vez que se ha producido la iniciativa,
se lleva al Pleno para decisidn.

Yo creo que es igual mantener o quitar la pro-
puesta del Presidente, y que sea a iniciativa de
dos grupos parlamentarios o de una quinta parte,
como prefiera la Comision. Lo que no me parece
correcto es la enunciacién de los tres en el mismo
plano. El Presidente no toma iniciativa; el Presi-
dente puede proponer. Lo que prefiera-la comi-
sion. Hay las dos férmulas. Las hemos utilizado
algunas veces.

El que tenga que haber propuesta del Presiden-
te lo que supone es un filtro mas. Hay una inicia-
tiva y una propuesta, y con esa iniciativa va al
Pleno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Lo del filtro es fundamental, sefior Presi-

dente, en este punto. Perddn, sefior Presidente,
yo queria pedir la palabra para insistir en este
tema. Es fundamental.

El sefior PRESIDENTE: Entonces habria que
poner «Mesa».

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «Mesa», probablemente, es mejor. Pero es
que si no, dos grupos parlamentarios, probable-
mente de los no mas representativos aqui presen-
tes, dos hipotéticos grupos parlamentarios mi-
nusculos, podrian paralizar la tramitacién de
cualquier tratado internacional, porque era per-
fectamente factible que aunque el tratado no con-
tuviera ninguna disposicién que rozara para nada
la Constitucion se pusiera en marcha este meca-
nismo, con claro fraude al mecanismo en si. Pare-
ce que la calificacién de la Mesa es una labor muy
importante para que este tramite tenga toda su
objetividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
encuentro que de todas maneras esos dos peque-
fios e hipotéticos grupos parlamentarios ejerce-
rian una iniciativa, pero quien decide es el Pleno.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: iAh, quien decide es el Pleno! Es que esto
no esta claro aqui.

El sefior PRESIDENTE: Est4 claro: «El Pleno
del Congreso —dice—, a propuesta de» o «a ini-
ciativa de». Entonces, ¢a iniciativa de dos grupos
parlamentarios o de la quinta parte de los diputa-
dos? {Conforme? {Se aprueba, pues, con esa mo-
dificacion el articulo 1567 (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Articulo 157. {Alguna observacién al articulo
157?

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Perdén, sefior Presidente, a mi me surge
un reparo respecto al articulo 157. {Qué quiere
decir esto de que «intentaran resolverse»? Y si el
intento falla, équé ocurre?

El sefior PRESIDENTE: Si el intento falla, no
hay autorizacién, puesto que son requisitos que
tienen que coneurrir: autorizacién de las dos C4-

Articulo 157
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maras. Si no hay posibilidad de solucién, no hay
autorizacion.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es decir, la interpretacién auténtica es que
hace falta la concurrencia de la voluntad de am-
bas Camaras. ¢Y es correcta esta expresion de
«intentaran»?

El sefior PRESIDENTE: Es la formulacion
constitucional. En ambos casos, st no hubiera
acuerdo entre Senado y Congreso, se intentara
obtener por una comision mixta, pero tiene Ia 4l-
tima palabra por preeminencia el Congreso; una
comision mixta compuesta por igual nimero de
diputados y senadores. La comision presentard
un texto que serd votado por ambas Camaras. Si
no se aprueba en la forma establecida, decidira el
Congreso por mayoria absoluta.

Yo creo que habria que completar el articulo
157 con la prevision constitucional integra.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: O si se estima que ambas Cdmaras han de
concurrir, entonces, quitar «... constituida con-
forme a lo dispuesto en el articulo 74.2...», a decir
por medio de una comisiéon mixta. «Si se exigen
ambas voluntades, entonces no es de aplicar la
preeminencia del Congreso». Si es asi, hay que
decirlo.

El sefior PRESIDENTE: Es que est& previsto
en la Constitucién. Lo que pasa es que ya, medi-
tando en esto, estd previsto para ef caso de que
haya acuerdo en la comisién mixta y, sin embar-
go, el acuerdo de la comisién mixta no sea acep-

tado por las dos Camaras. Pero el supuesto de que | A ot
P pY qu ' NON: Sefior Presidente, es un argumento sélido

|y de peso, como es [6gico en fos que propone

no haya acuerdo en la comisién mixta no esta re-
gulado en la.Constitucién, aun cuando, I6gica-
mente, tendria que ser lo mismo.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior .Presidente, yo
entiendo que el inciso final relativo al articalo
74.2 de la Constitucion se refiere al conjunto def
procedimiento de aprobacion.

El sefior PRESIDENTE: Es lo mismo; inclaye
los dos supuestos.

El sefior SOLE TURA: Incluye tanto la comti-
sién mixta como fa votacidn final por ambas Ca-

maras, porgue dice «... en Ia forma estableci-

- da...».

El sefior PRESIDENTE: «En [a forma estable-

, cida», si. Entiendo que el articulo 157 hay que

completario con Iz previsién constitucional com-
pleta, que cierre ¢l ciclo.
Tiene [a palabra el sefior Sotillo.

Ef sefior SOTILLO MARTE Simplemente,
quisiera que el grupe mayoritarto reflexionara so-
bre este articulo 74.2 de Ia Comnstitucion que ha
surgido al hilo de este articulo 157, sobre todo en
cuanto a lo aceptado como niumero 4 del articulo
154, es decir, en cuanto al silencio entendido de

' manera positiva, porque el articulo 74.2 de fa

Constitucion podraa dar pie al argumento contra-

rio cuando dice: «Las decisiones de [as Cortes Ge-

nerales previstas en los articulos 94.1...» (es decir,
la previa autorizacion) «se adoptaran por mayo-
ria de cada una de las Camarasy. Ahi no se estd
previendo el silencio de ningona forma, sino que
el acuerdo que yo antes me permitia msinuar qae
establece el 94.1 de [a Constitucion, la previa au-

| torizaci6m, es acuerdo positivo, y eso quiza es on
argumento que podria hacer reflexionar —y lo

digo porque se me ha ocurrido en este momen-
to— respecto a esa introduccion del mémero 4 del

' 154, teniendo en cuenta ese articulo 74.2 de ka

Constitucion. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene [a palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
siempre el sefior Sotillo; es un argumento que va-

mos a pensar y que trataremos, por supuesto, de
desmontar, pero que tiene indudable peso vy nos.

. obliga a repensar este tema con vistas no séfo al
' Pleno, sino a esa altima sesién, que Ortega deno-
- minaba de «piedr: pomez», sobre los textos y en
' Ia que tal vez algunas diferencias puedan ser estu-

diadas.

El sefior SOTILLO MARTE Me eénformo, se-

| fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene [a palabra el se-
fior Solé.
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El sefior SOLE TURA: Para afiadir mi ruego
de que el grupo de UCD reconsidere la cuestion,
y no para desmontar el argumento, sino para pu-
lirlo.

El sefior PRESIDENTE: (Se aprueba el articu-
lo 157 en los términos del informe, complemen-
tado con las previsiones adicionales de la Consti-
tucidon, quedando abierto para su consideracién
final el tema que hemos aceptado antes respecto
al silencio positivo? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Pasamos al articulo 158. {Alguna observacion?
(Pausa.) No hay observaciones. (Se aprueba?
(Pausa.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 159. Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, el tenor del articulo 159
nos preocupa mucho porque supone una notable
ampliacion respecto de las previsiones del articu-
lo 96.2 de la Constituciodn.

El articulo 96.2 de la Constitucion establece
que «para la denuncia de los tratados y convenios
internacionales se utilizard el mismo procedi-
miento previsto para su aprobacion en el articulo
94». «Dice para la denuncia», y aqui al supuesto
de denuncia se afiaden otros dos: la terminacién y
la suspension. Después se agrega que se seguira
igual procedimiento, pero, en fin, lo que nos
preocupa del articulo 159 es la ampliacién del su-
puesto constitucional de «denuncia» a los de ter-
minacion o suspension. :

Realmente, en el supuesto de terminacion de
un tratado, no tiene que proceder ninguna autori-
zacién de nadie, porque es algo automatico, y
cuando no hay renovacién de un tratado lo que
ocurre es que hay renuncia tacita del mismo, pero
la terminacion habria que eliminarla de ahi. La
suspension de la aplicacion de un tratado, que
usualmente procede de las previsiones del mismo
tratado o de la utilizacién de la reciprocidad en la
aplicacion del tratado, es algo que, a nuestro jui-
cio, debe quedar en manos del 6rgano rector de la
politica exterior del Estado, que es el Ejecutivo.
Es decir, si un tratado, concluido con autoriza-
cion de las Cortes Generales, prevé su posible

suspension en determinadas circunstancias, cree-
mos que la apreciacion de esas circunstancias y la
aplicacion de esa cldusula de suspension deben
quedar en manos del Ejecutivo y no requieren
una suplementaria autorizacion de las Cortes Ge-
nerales.

Si lo que sucede es que se suspende un tratado
porque existe un estado de guerra o una ruptura
de relaciones, prevista como condicion para la
aplicacion del tratado o porque se aplica la clau-
sula general de reciprocidad en la aplicacién de
un tratado, entonces consideramos que, o bien es-
tas condiciones —como seria el estado de gue-
rra— han sido previamente autorizadas por las
Cortes Generales y es innecesaria una nueva au-
torizacidn, o bien son supuestos de aplicacion de
cldusulas generales que deben quedarse a la dis-
crecionalidad —nunca a la arbitrariedad, pero si

"a la discrecionalidad— del Ejecutivo. Es decir,

suponiendo que Espafia entra en guerra con un
tercer pais con el que tiene un tratado y ese trata-
do en estado de guerra ha de ser suspendido, las
Cortes Generales ya han autorizado la situacién
de guerra, y lo que seria incluso un poco chusco
es que tuviera que autorizar, después de haber au-
torizado la declaracion de guerra, la suspensién
de la aplicacion de unos tratados inviables en
tiempo de guerra.

Por tanto, consideramos que el articulo 159 de-
beria restringirse al supuesto de denuncia y reite-
rar la formula constitucional del articulo 96.2,
afiadiendo tal vez, si se quiere, el ultimo inciso
del texto de la Ponencia, que dice: «... siguiéndo-
se igual procedimiento que el previsto en la pres-
tacion del consentimiento para obligarse por di-
cho tratado».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo no
soy especialista en Derecho internacional, pero si
no me equivoco, y ruego al seiior Herrero que lo
tenga en consideracién, en el Tratado de Viena
los supuestos que se manejan son precisamente
los que aqui se dicen, es decir, denuncia, termina-
cién o suspensién, como términos que, dentro de
una categoria genérica, requieren los mismos re-
quisitos. Por eso se puso aqui.

Yo les ruego que lo piense porque me parece
que las cosas van por ahi.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, habria que ver el Trata-
do de Viena, lo que no seria dificil porque est4 en
la biblioteca. Pero insisto en que estas tres catego-
rias corresponden a una misma categoria general;
son diferencias especificas de un género préximo,
y este género proximo es cuando dejan de aplicar-
se los tratados. Pero después, las diferencias espe-
cificas son muy especificas, y no es lo mismo que
un tratado de diez afios de duracion termine a los
diez afios porque éstos han transcurrido ya, como
que se denuncie un tratado porque han transcu-
rrido ocho afios y medio.

Si se quiere, podemos ver el texto de Viena an-
tes de proceder a la votacion o aparcar este ar-
ticulo y no votarlo, pero yo insistiria, salvo que
hagamos esto, en mantener nuestra enmienda,
porque estoy de acuerdo con el sefior Solé en que
son tres casos de no vigencia del tratado, pero que
responden a tres supuestos muy distintos: uno, la
terminacion por la propia prevision del tratado;
otro, la denuncia por voluntad de una de las par-
tes, y tercero, la suspension de la aplicacién por-
que concurren determinadas circunstancias obje-
tivas que permiten que las partes, de comun
acuerdo, o cada una de las partes por su lado, o
una de las partes, declaren la no aplicacién del
tratado.

Si la Presidencia lo estima oportuno y esto sa-
tisface mds a los otros grupos parlamentarios, po-
diamos no votar este articulo hasta que hubiéra-
mos constatado esto en el Tratado de Viena.

El sefior PRESIDENTE: Parece claro, por la
propia naturaleza del precepto constitucional y
reglamentario, que se trata de supuestos en que
hay nueva manifestacion de voluntad, de manera
que supuestos de caducidad de plazo, evidente-
mente, no tienen que dar lugar a ningin pronun-
ciamiento; es decir, lo que hace es aplicar el mis-
mo procedimiento para manifestar la voluntad.
Por consiguiente, tiene que haber nueva manifes-
tacion de voluntad. Eso parece que es 16gico. En
todo caso, en este precepto, ademds de esta obser-
vacion respecto del 4mbito material de aplica-
cion, que en la Constitucion es efectivamente
s6lo las denuncias, hay una previsién final que
creo que tampoco esta ajustada, porque dice: «...
siguiéndose igual procedimiento que el previsto

en la prestacion del consentimiento para obligar-
se por dicho tratado». -

Parece que esto reconduce a que siempre hay
autorizacion para prestar consentimiento, siendo
asi que yo creo que la Constitucion, cuando dice:
«... el mismo procedimiento establecido para la
aprobacion...», quiere decir que cuando son de
los que dan lugar a simple comunicacién, sélo
dan lugar a simple comunicacion; cuando son de
los que dan lugar a autorizacidn, dan lugar a au-
torizacion. Y hasta cabria pensar que cuando son
de los que requieren ley organica, dan lugar a ley
organica. Por eso, la formula constitucional de
remitirse al supuesto genérico de aprobacidn,
aunque técnicamente quizd no es buena —por-
que no siempre sé trata de aprobacion—, €s
mejor que remitirse al supuesto especifico de au-
torizacion para prestacion del consentimiento,
que es la formula que se utiliza sélo en el articulo
94.1 de la Constitucion.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
creo que la férmula de Ia prestacion del consenti-
miento, aunque en la Constitucién se utilice fun-
damentalmente en el nimero 1, es una formula
genérica que lo que hace es distinguir dos niveles:
uno, en el que esa prestacion del consentimiento
requiere una autorizacion explicita; y otro, en el
que basta pura y simplemente con la informacién
al Congreso y al Senado. Pero en ambos casos se
trata de prestacion de consentimiento para obli-
garse, puesto que la conclusion y la consecuencia
juridica de esta prestacion es la que luego se espe-
cifica en el articulo 96 de la Constitucion. Creo
que esta formula genérica es la valida.

El sefior PRESIDENTE: Es que en los supues-
tos de comunicacion no hay intervencion ningu-
na del Congreso para prestar consentimiento. Es
decir, se comunica cuando ya se ha prestado el
consentimiento.

El sefior SOLE TURA: Pero se ha prestado el
consentimiento, sefior Presidente, en su caso y en
otro. Ademds, en el articulo 159, en su redaccion
actual, lo que se dice es «en la prestacion del con-
sentimiento...».

El sefior PRESIDENTE: Tendria que decir
«para la» o «respecto de».
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El sefior SOLE TURA: Yo creo que la férmula
genérica es valida para 1os dos supuestos.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, nosotros en este caso va-
mos a sugerir, como formula nuestra de grupo,
aparte de lo gue hemos seiialado de eliminar los
supuestos de terminacion y suspension, la formu-

1a que 1a Mesa ha puesto sobre la mesa, o delante |

de 1a mesa, sobre la prestacion del consentimien-
t0. Porque, efectivamente, creemos que 1a expre-
sion «prestacion del consentimiento» no es la ca-
tegoria genérica a que se esta refiriendo el sefior
So0ié, sino que €1 se refiere a algo especifico en
todo este titulo, que no es de aplicar a los supues-
tos en los que procede una mera comunicacion.

Nosotros casi prefeririamos que se reprodujese
el articulo 96.2 de 1a Constitucion.

El seiior PRESIDENTE: Yo creo que seria
buena formula ajustarse a lo constitucional, in-
cluso incluyendo 1a mencion de tratados y conve-
nios internacionales, y con 1a misma observacion
que ha hecho antes, que también esta en la Cons-
titucion, porque aqui sélo se habla de tratados.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, un
tratado o convenio que haya sido aprobado segin
¢l procedimiento del numero 2 del articulo 94 su-
pongo que entrard dentro de la categoria genérica
del mimero 2 del articulp 96.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente. Eso
1o que quiere decir es que la denuncia tiene que
ser comunicada al Congreso de los Diputados.

El sefior SOLE TURA: Exactamente, pero lo
mismo ocurriria si en vez de decir «para su apro-
bacion» dijéramos «prestacion del consentimien-
ton.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si no decimos nada es mejor. Si dijéramos
que «para la denuncia de tratados y convenios in-
ternacionales se utilizard el mismo procedimien-
to previsto para su aprobacion en el articulo 94»,
querria decirse que cuando la aprobacion depen-
de nada mas que del Ejecutivo, con comunica-
cién posterior, procede solo la denuncia del eje-
cutivo con comunicacién posterior, y cuando
para la aprobacion se exige la previa autorizacién
de las Cortes, para la denuncia se exige la previa
de las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: No voy a hacer de esto

_una cuestion tremenda, porque no lo es. Simple-

mente, me parece que el concepto de prestacion
de consentimiento para obligarse es juridicamen-
te mds riguroso, porque si no, podria incluso dar-
se la impresion de que existe consentimiento para
obligarse en los supuestos del nimero 1 del ar-
ticulo 94, pero no en los supuestos del nimero 2,
y creo que esa es, digamos, una interpretacion
que en todo caso no deberiamos admitir, o un
equivoco que deberiamos despejar.

El seiior PRESIDENTE: El consentimiento
para obligarse, evidentemente, lo hay en los dos.
Lo que pasa es que inicamente en el supuesto del
1 intervienen el Congreso y el Senado integrando
la voluntad necesaria para obligarse; solamente
en ése. Pero aqui estamos regulando el procedi-
miento del Congreso.

Bien. El tema de denuncia, terminacion o sus-
pensién, élo dejamos pendiente?

El sefior SOLE TURA: Eso es lo que yo pedl-
ria, sefior Presidente.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {Y cuzndo lo votamos, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Al final.
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTT: Yo lo dejaria pen-
diente, porque se me ocurre otra posibilidad, que
esta prevista en el articulo 96.1, y es la modifica-
cidn, cuando dice: «Sus disposiciones sélo po-
drén ser derogadas, modificadas o suspendidas en
la forma prevista en los propios tratados...», etcé-
tera. Aqui hablamos de denuncia o suspensién,
pero cabe el término «modificacién», que de al-
guna manera es denuncia, aunque no sé si se hace
previa denuncia, que posiblemente no se haga. La
denuncia es otro concepto claramente diverso.
Entonces, el término «modificacion» habria que
preverlo de alguna manera, porque la propuesta
puede referirse a una modificacién y no a una
suspensién o a una denuncia estrictamente.

En fin, yo seria partidario de aplazarlo quiza
hasta la tarde, a efectos de buscar la formula.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aplazado el ar-
ticulo.

Referéndum consultivo: articulo 160.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente
para mantener la enmienda 555, en la que pedi-
mos que la propuesta de decreto que tiene que
presentarse segtin requiere ¢l 160 pueda ser mo-
dificada en el curso del debate. Logicamente, el
Gobierno tiene siempre la facultad de retirar su
propuesta si no se ajusta a su criterio.

En definitiva, esta enmienda 555 la manten-
driamos a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tro grupo mantiene aqui una enmienda, la nime-
ro 218, que formula, aunque de manera distinta,
un propdsito muy parecido al que acaba de ex-
presar el sefior Sotillo.

Nosotros mantenemos que en el nimero 2,
después de decir que «el debate se ajustara a las
normas previstas para el de totalidad», se afiada:
«Pudiendo los grupos parlamentarios presentar
mociones al final de la discusion».

Yo tengo que confesar que me parece mejor la
formula propuesta por el Grupo Socialista por-
que dice, de una manera mas clara, lo que noso-
tros queremos decir también. A nosotros se nos
ocurrié esta formula de la posibilidad de presen-
tar mociones, pero entiendo que, de aprobarse la
féormula socialista, el problema quedaria resuelto.

La cuestién es la siguiente: iqué se entiende
por la autorizacién del Congreso de los Diputa-
dos a qug se refiere el niimero 2 del articulo 92 de
la Constitucién? Sus sefiorias saben que cuando
estuvimos discutiendo la Ley de los Estados de
Alarma, Excepcién y Sitio, este problema tam-
bién se planted, por ejemplo, respecto a la autori-
zacion del Congreso en cuanto a la proclamacion
del estado de excepcién, y la formula que se
adopto en esa ley fue precisamente una que va en
el mismo sentido que la que defiende el sefior So-
tillo, es decir, que el Congreso de los Diputados
pudiese presentar o introducir modificaciones en
la propuesta inicial del Congreso. Creo que ese
supuesto, aunque no es exactamente igual, se pa-
rece mucho. O sea, aqui estamos ante un tema

que puede ser enormemente importante: la con-

vocatoria de un referéndum consultivo sobre de- .
cisiones politicas de especial trascendencia, que

_es, practicamente, la tinica forma de referéndum

que se mantiene con esas caracteristicas, puesto
que se eliminaron otras que antes estaban en el
proyecto inicial de la Constitucion.

Importa mucho saber, en consecuencia, no
solo si se convoca un referéndum, sino también
qué se convoca y si el Congreso de los Diputados,
ante una propuesta determinada por parte del
ejecutivo, estd en condiciones de modificar esa
propuesta o decir, simplemente, si o no.

Nosotros entendemos que tal como esta ahora
el texto del proyecto de Reglamento, al Congreso
de los Diputados sdlo le cabe la afirmacion o la
negacion, sélo le cabe decir si 0 no a la propuesta
del Gobierno. En cambio, es enormemente im-
portante que el Congreso de los Diputados pueda
no sélo discutir como un todo, es decir, como una
enmienda de totalidad, la propuesta del Gobier-
no, sino introducir cambios en la misma. Para eso
esta el caracter concreto de las Cortes y del Con-
greso de los Diputados como encarnacion de la
soberania popular.

Por consiguiente, nosotros mantenemos nues-
tra enmienda, aunque insisto en que nos parecen
mejor tanto la 555, del Grupo Socialista, como la
338, del Grupo Socialistas de Catalufia. Por su-
puesto, nuestro grupo votara afirmativamente es-
tas dos y mantendra la suya, pero estamos dis-
puestos a retirarla en funcién del destino que ten-
gan las enmiendas socialistas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros defen-
demos el texto de la Ponencia por entender que se
ajusta mds al articulo 92 de la Constitucion, pues-
to que para los asuntos de decisiones politicas de
especial trascendencia que pueden ser sometidos
a referéndum, éste serd convocado —segun dice
el articulo 92— por el Rey, a propuesta del Presi-
dente del Gobierno. O sea, la propuesta es del
Presidente del Gobierno, que previamente tiene
que ser autorizado por el Congreso de los Diputa-
dos, segiin dice este articulo. Por €so creo que la
Ponencia hizo bien en someter esta autorizacion
al tramite de totalidad. La propuesta del Presi-
dente del Gobierno se admite o no en los térmi-
nos en que esta hecha, pero es del Presidente del
Gobierno y el Congreso la aprueba o la rechaza



COMISIONES

" 3 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 32

en el tramite de totalidad. Creemos que las en--

miendas defendidas por los Grupos Parlamenta-
rios Socialista y Comunista se apartan de este es-
piritu del texto constitucional y por eso nosotros
mantenemos la redaccion dada por la Ponencia a
este articulo.

El sefior PRESIDENTE: {No hay mas observa-
ciones a este articulo? (Pausa.)

Vamos a proceder a votar la enmienda del
Grupo Socialista al articulo 160. {Votos a favor?
(Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.) Por cuatro
votos a favor y los demas en contra queda recha-
zada la enmienda del Grupo Socialista.

Enmienda del Grupo Comunista. {Votos a fa-
vor? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.) Tam-
bién por cuatro votos a favor y los demas en con-
tra queda rechazada la enmienda del Grupo Co-
munista.

iSe aprueba el articulo 160 en los términos del
informe? (Asentimiento.) Entiendo que es la mis-
ma votacién que antes, pero de signo contrario.
(Es asi? (Asentimiento.) En ese caso, se aprueba
con cuatro votos en contra el articulo 160.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
161. iAlguna observacion? (Pausa.) iSe ha revi-
sado esto a la vista de la ley?

El sefior FRAILE POUJADE: Nosotros hemos
hecho una revision y el sefior Del Valle nos dice
que esencialmente esta ajustado a los términos de
la Ley de los estados de Alarma, Excepcion y si-
tio.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Quiero hacer

161 al 184 )na pura correccién gramatical. En el nimero 3

de este articulo 161, en la cuarta linea, donde dice
«las razones que explican», creo que es mas nor-
mal decir «las razones que justifican».

El sefior PRESIDENTE: {Estdn de acuerdo en
sustituir «explican» por <«justifican» (Asenti-
miento.) Conformes. Queda hecha. esa correc-
cién. {Alguna observacion a este articulo?

El sefior SOLE TURA: Creo que, aunque lo
que acaba de exponer el portavoz del Grupo de

UCD es aceptable en el sentdio de decir que ya lo -

han revisado y no parece que existan antagonis-
mos con respecto a la Ley de los Estados de Alar-
ma, Excepcién y Sitio, creo que de todas maneras
seria prudente que la aprobacion general de este

capitulo quedase condicionada a una revision,
también general, de los preceptos de dicha Ley
para adecuarla en todos los casos. Ahora estamos
viviendo en un estado de alarma, pero cuando
lleguemos al estado de excepcién habra que in-
troducir alguna modificacion, por ejemplo, no
sOlo referencia al procedimiento mediante el cual
el Congreso de los Diputados concede la autori-
zacion, sino cdmo la discute y cdmo la modifica,
en su caso, si es que la quiere modificar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Yo sugeriria,
sefior Presidente, que, atendiendo al criterio ex-
puesto la semana anterior de que vamos a haceg
una segunda lectura de todo el Reglamento en la
semana préxima, si es que acabamos en ésta, en
ese momento se puedan hacer observaciones en
aquellos puntos en que algin grupo parlamenta-
rio entienda que se contradice lo dispuesto en la
Ley Organica de los Estados de Alarma, Excep-
cidn y Sitio; porque yo recuerdo que esta pregun-
ta, sobre si se ajustaba o no a precepto también se
hizo por el seiior Presidente en la semana ante-
rior al discutirse otro articulo, y entonces se hizo
la misma precision.

Nosotros entendemos revisado el texto del Ca-
pitulo III, que no hay ninguna contradiccién en-
tre el texto actual de ese capitulo y la ley organica
que hemos aprobado hace muy poco tiempo,
pero si algiun grupo parlamentario, en segunda
lectura, entiende que hay alguna contradiccidn,
que lo ponga de manifiesto. El dejarlo siempre en
el aire, semana tras semana, no me parece ade-
cuado como procedimiento de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece que
no es tanto contradiccion como falta de previ-
sién. Si la ley orgénica reguladora de estos estados
prevé efectivamente que se puedan modular los
términos de la autorizacion y de la declaracién,
en otro caso es posible que haya que incluir algun
tipo de prevision de como se tramitan las iniciati-
vas que a este respecto existan, porque aqui hay
la previsién de un debate de totalidad, con lo cual
puede ocurrir que el esquema de procedimiento
puramente parlamentario sea el l6gico para el si o
el no a la autorizacion, pero no una prevision res-
pecto de como se introducen nuevas modulacio-
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nes 0 como se tramita la iniciativa en la declara-
cién.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Quiero acla-
rar simplemente que lo unico que se ha revisado
por nuestro Grupo Parlamentario es si existian

- contradicciones, no si existian lagunas; que era
necesario, 0'por lo menos conveniente, que se re-
gulasen a través de un procedimiento especial
para el caso.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esa es la
observacion del sefior Solé: que no es tanto con-
tradiccion como insuficiencia de prevision, a la
vista de las previsiones sustantivas que hay en la
Ley reguladora de los Estados de Excepcion.

Entonces, salvo que haya otro tipo de observa-
ciones, lo aprobariamos en el bien entendido de
que sera susceptible de reconsideracion a los efec-
tos exclusivos de su encaje con las previsiones de
la ley orgdnica ya aprobada, es decir, no para in-
troducir otros temas u otras cosas, porque aun
cuando vamos a hacer una revision tultima, tam-
poco podemos hacer ya una revisidn abierta, sino
una revision acotando muy bien los temas que
pueden ser objeto de reconsideraciéon. ¢Estan de
acuerdo entonces? (Asentimiento.)

Aprobamos en tales términos, globalmente la
regulacion completa de los estados de alarma, ex-
" cepcion y sitio, que son los articulos 160 a 164.
Tiene la palabra ¢l sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
efectivamente estoy completamente de acuerdo
en que el Unico problema estriba, como ha dicho
la Presidencia, en si el Congreso de los Diputados
puede —en el estado de excepcidn no, en algin
otro— modificar los tefminos de la propuesta que
hace el Gobierno. Creo que ése es el tema que, en
mi opinién, quedé excluido de la ley, o habria
que buscar la formula. Por supuesto que nuestro
grupo estaria siempre en coherencia con la vota-
cién efectuada por este grupo en la Ley Organica
de los Estados de Alarma, Excepcién y Sitio, que
fue favorable a la totalidad; por tanto, someternos
expresamente a lo que diga la ley en este punto
concreto, que me parece a mi es el Unico donde
puede haber un problema.

Quisiera hacer referencia, al hilo de este tema,
a la posibilidad de modificar el decreto corres-

pondiente por el Congreso de los Diputados en
punto al referéndum consultivo, que nos hemos
planteado con anterioridad al hilo de nuestra en-
mienda 555 y que no esté previsto en la ley orgi-
nica de 18 de enero de 1980 sobre la regulacion
de las distintas modalidades de referéndum, y por
eso hemos mantenido la enmienda, porque el ar-
ticulo 6.° de esa ley dice: «El referéndum consul-
tivo previsto en el articulo 92 de la Constitucién
requerira la previa autorizacién del Congreso de
los Diputados por mayoria absoluta a solicitud
del Presidente del Gobierno. Dicha solicitud de-
bera contener los términos exactos en que haya
de formularse la consulta». Y no dice nada mas.
Entonces, nuestra enmienda 555 no estaria en
contradiccion con la ley orgdnica, a diferencia de
si en el tema de los estados de alarma, excepcion
y sitio, la ley organica recoge expresamente —que
creo que lo recoge porque fue un tema muy deba-
tido en comisidn— alguna prevision; nosotros es-
tariamos, con nuestra votacidn, a favor'de dicha
ley.

El sefior PRESIDENTE: El tema sustantivo yo
creo que esta resuelto en la ley orgénica, tanto
por lo que respecta a la autorizacion del estado de
excepcidn como por lo que respecta a la declara-
cidn del estado de sitio, porque éste es un acto del
propio Congreso. El acto de la declaracién no es .
un requisito respecto de un acto de un sujeto dis-
tinto, como es el estado de excepcidn.

Pero para no trasladar de unos temas a otros las
mismas argumentaciones, la prevision constitu-
cional no es la misma en el caso anterior del refe-
réndum consultivo que en el caso del estado de
excepcion o el estado de alarma, y en cuanto al de
sitio, no digamos, porque la declaracion es del
Congreso; pero en un estado de excepcion incluso
la Constitucion dice que la autorizacidn, es decir,
el acto del Congreso de los Diputados, debera de-
terminar expresamente los efectos del mismo, el
ambito territorial a que se extienda y su duracion
(dice la autorizacién y la proclamacion, obvia-
mente); pero ahi esta dando un contenido muy
especifico a la autorizacion, que es el que ha sido
desarrollado por ley orgdnica diciendo que, efec-
tivamente, sobre la propuesta o la iniciativa del
Gobierno, hay un pronunciamiento expreso del
contenido por parte del Congreso, que puede o
no coincidir con la iniciativa del Gobierno. Este
es un supuesto distinto del que estd establecido
respecto del referédum consultivo, por lo menos
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esta formulado constitucionalmente de manera
distinta.

Creo que no hay duda de que existen previsio-
nes en la ley orgdnica; en este tema el unico pro-
blema es si las previsiones reglamentarias son su-
ficientes para darles cauce o no, o si por el contra-
rio hay que incluir alguna prevision reglamenta-
ria que permita tramitar las posibles iniciativas
que existan a ese respecto. Es, probablemente, el
unico problema que hay en estos articulos.

El sefior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Si, sefior
Presidente, simplemente para decir que lo que
habia que estudiar no es si es factible solamente
en los estados de excepcidn y de sitio (que por su-
puesto lo es, porque lo permite la ley organica)
alterar los términos en un caso de la iniciativa del
Gobiemno solicitando autorizacién y en otro caso

de la propuesta. No hay que discutir eso, que ya |

se admite y viene recogido en los articulos 163 y
164, sino si es conveniente introducir un procedi-
" miento especial para regular esos supuestos, por-
que si no se aplicaria el procedimiento legislativo
normal. '

El sefior PRESIDENTE: Aun entonces habria
que decir eso, porque lo unico que dice el texto
que hemos aprobado es que se hara un debate de
totalidad. Aunque sea para remitirse al procedi-
miento legislativo comun habria que introducir
eso. Yo creo que algun tipo de previsidn si falta.

El sefior Solé tiene Ia palabra.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, sefior
Presidente, yo creo que falta algiin tipo de previ-
sion. Nosotros tenemos presentadas varias en-
miendas, algunas de las cuales estan en parte re-
cogidas en el texto y otras no, que contemplan al-
gunos de esos aspectos.

Por ejemplo, la enmienda niimero 220 propo-
ne que se aiiada al Reglamento algo que dice la
Conistitucion; es decir, que el Pleno del Congreso
se reunird inmediatamente a la declaracion del
estado de alarma por el Gobierno. Eso es lo que
dice la Constitucién. Aqui no existe ninguna pre-
visién reglamentaria; y afiadimos que el debate
correspondiente se ajustara a las normas previstas
para el debate de totalidad. Puede ser asi 0 no ser
asi, pero algo hay que prever en cuanto a esa obli-
gacién constitucional de que el Pleno de Congre-

5o se reuna inmediatamente y haga un debate (su-
pongo que si se reune serd para hacerlo) pero te-
nemos que regular si ese debate ha de ajustarse a
las normas del debate de totalidad.

También tenemos, por ejemplo, la enmienda
222 que contemplaba, ya inicialmente, una parte
del problema que ahora estamos discutiendo, y
cuando se hablaba concretamente de la declara-
cion del estado de excepcidn y de la autorizacion
del Congreso de los Diputados, nosotros propo-
niamos afiadir: «Los grupos parlamentarios po-
dran presentar propuestas sobre el dmbito territo-
rial a que debe aplicarse el estado de excepcion y
sobre su duracion y condiciones. Tales propues-
tas seran debatidas como enmiendas». '

No digo que esa sea la solucion 6ptima, pero es
evidente que algo de eso tiene que decirse para sa-
ber c6mo se tramitaran las propuestas que se ha-
gan en torno a la autorizacion concreta y a su
contenido. O bien serd como debate de totalidad
o como enmiendas particulares, pero algo de esto
tiene que decirse.

En consecuencia, desde el punto de vista del
funcionamiento en esta Comision, yo ruego que
todo este Capitulo se supedite a esa regulacion fi-
nal en funcion de lo que diga la ley y que, tam-
bién en funcién del resultado final de esta recon-
sideracion, se considere que se mantienen las en-
miendas presentadas por nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: De acuerdo
sustancialmente, sefior Presidente, con todo lo
que se ha dicho. Unicamente una rectificacién

muy simple y es que en el articulo 163.1, cuando *

en el punto y aparte se dice «Si se formularan por
los grupos propuestos...», debe decir «propues-
tas».

El sefior PRESIDENTE: Si. «... propuestas so-
bre el 4mbito territorial...».

Este Capitulo queda aprobado en los términos
que hemos indicado, es decir, pendiente de un
reajuste final a la vista de Ia ley y teniendo por
mantenidas a este respecto las enmiendas del
Grupo Comunista.

Capitulo siguiente: De las autorizaciones a las
Comunidades Autonémas. Articulo 165. {Algu-
na observacion? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

o u—»

Articulo 165
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El sefior VAZQUEZ GUILLEN: El articulo
165.3 dice: «Si fuera contrario, lo hara saber al
Presidente del Senado, a efectos del nombramien-
to de la Comisidon Mixta Paritaria...». El articulo
74 de la Constitucion es en el mismo sentido y
deberiamos decir Comision Mixta Congreso-
Senado. Es simplemente a efectos terminologi-
cos.

El sefior PRESIDENTE: {Qué es lo que propo-
ne? ,

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Decir «Comi-
sion Mixta Congreso-Senado», en vez de «Comi-
sion Mixta Paritaria».

El sefior PRESIDENTE: El sentido de la for-
mulacién del sefior Vdzquez, me parece a mi, es
que, como es el mismo supuesto que antes hemos
visto para Tratados internacionales, en los dos la-
dos esté formulado en términos homogéneos
puesto que es exactamente el mismo supuesto.
Aqui, por ejemplo, se encuentran las adiciones
que en el otro lado ya hemos acordado y que no
estaban. Efectivamente, debe haber una formula-
cién homogénea en los dos sitios con remisién. o
sin ella al articulo 72. {Conformes? (Asentimien-
to.)

iSe aprueba el articulo 165? (Pausa.) Queda
aprobado.

—Articulo 166.
Queda aprobado.

Tiene la palabra el sefior Carro.

¢(Alguna objecion? (Pausa.)

El sefior CARRO MARTINEZ: Unicamente
decir que en el articulo 166 la alusién al articulo
152 me parece incongruente.

El sefior PRESIDENTE: Queda pendiente de
hacer la revision y las concordancias en virtud de
las alteraciones de numeracion que se han podido
producir o que se producen como consecuencia
de los debates en Comision.

Aricuto 167 Articulo 167. iSe aprueba? (Pausa.) Queda

aprobado.

El sefior SOLE TURA: Sobre el articulo 167,
Yo quisiera hacer una reflexion, no en cuanto a lo
que se dice, sino a lo que no se dice. Creo que es
un problema que se ha planteado ya con motivo
de una primera apreciacion de necesidad de una
ley de armonizacion, y es si la ley de armoniza-

cion, cuya necesidad se ha apreciado, debe ser
también votada por mayoria absoluta. Es un
tema que sé que ha sido objeto de consideracién
en el dictamen de los letrados; dictamen que yo,
en este aspecto, no comparto plenamente, pero
ésta es otra cuestion.

Lo que yo pretendo es que nos pronunciemos
sobre este aspecto, porque creo que si se introdu-
ce tal consideracion en el Reglamento se despeja-
rian muchas incognitas.

Yo seria partidario de introducir este aspecto,
efectivamente, y de que el articulo 167 tuviese un
numero 3 6 2, o hubiera un articulo 167 bis, en el
que se especificase que la ley de armonizacidn,
cuya necesidad haya sido apreciada, debera ser
sometida también a votacién por mayoria abso-
luta, en congruencia con la apreciacién de la ne-
cesidad.

El sefior PRESIDENTE: {Es consciente el, se-
fior Solé, de que eso supone una alteracién radi-
cal del procedimiento legislativo, situando en po-
sicidon de paridad a las dos Camaras en cuanto
exige una votacion final de mayoria absoluta?

El sefior SOLE TURA: ¢éEn qué sentido?

El sefior PRESIDENTE: Se traslada la exigen-
cia del articulo 150.3 a' la aprobacion final de la
ley, cuando el articulo 150.3 lo que establece es
mayoria absoluta de las dos Camaras y lo que hay
es un procedimiento legislativo atipico, absoluta-
mente distinto del que esta regulado con caracter
general en la Constitucion.

Este tema estd planteado, efectivamente, y es-
tudiado, y no sé si estd trasladada una resolucién
de la Mesa al grupo consultante en su momento,
que diferencia lo que es el acto de reconocimien-
to de la necesidad de lo que es la aprobacion del
texto que surge como consecuencia de la declara-
cion de necesidad.

La tesis es que la ley subsiguiente es una ley
que, a veces, sigue el procedimiento legislativo
comiin y ordinario, y lo que hay, sin embargo, es
que no se puede legislar en esas materias si no ha
habido, previamente, un acto declaratorio de la
necesidad por mayoria absoluta de cada una de
las Ciamaras, y la exigencia constitucional de
mayoria absoluta que, repito, es un limite para
todos los quérums y las exigencias de posiciones
reforzadas en las ‘votaciones, estd estrictamente
referida al reconocimiento y declaracion de nece-
sidad, no al procedimiento legislativo.
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En fin, el sefior Solé¢ ha planteado este y tema y
la Comisidn se puede pronunciar sobre él.

El sefior SOLE TURA: Confieso que la obje-
cion es de peso, aunque creo que se podria obviar
en un sentido muy concreto, en el sentido de pre-
ver, por ejemplo (cosa discutible, sobre lacual no
hago un pronunciamiento absolutamente firme),
que el tratamiento que se pudiese dar fuese el
mismo que en una ley organica, que ya no exige
esa mayoria absoluta de las dos Cdmaras.

En todo caso, creo que es un tema abierto. Yo
no sé si en este momento estariamos en condicio-
nes de pronunciarnos; pero incluso, los efectos
mismos de la propuesta que se pueda hacer al res-
pecto de mayoria absoluta son efectos equivocos,
no son univocos por lo menos.

Planteo el problema. No insisto en que se vaya
al fondo del mismo, pero si la Comisidn tiene a
bien discutirlo y le parece bien sentar un criterio
al respecto, creo que no seria superfluo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Brevisima-
mente. Estoy totalmente de acuerdo con la Presi-
dencia en el sentido de que lo que defiende el ar-
ticulo 150.3 es que se aprecie la necesidad de dic-
tar una ley de armonizacion por mayoria absolu-
ta del Congreso y del Senado, y en lo que se refie-
re a la ley posterior que se dicte, una vez aprecia-
da la necesidad, habra que estar a si se contem-
plan o no materias que el articulo 81 dice que de-
ben ser objeto de regulacion mediante ley organi-
ca. Recuerdo la sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre el Estatuto de Centros Escolares, que
dice que las leyes orgdnicas son orgdnicas en fun-
cion de la materia, y que la materia no esta a la
disponibilidad de las distintas Camaras legislati-
vas. Esto es, no puedo, por via reglamentaria, exi-
gir que se tramite y vote como ley organica algo
que por su materia, por su objeto no debe ser
constitucionalmente objeto de ley organica.

Yo creo que de seguir el criterio en lo que se re-
fiere a «con posterioridad» del sefior Solé Tura se
podria llegar a una inconstitucionalidad en el
sentido de consagrar reglamentariamente que la
ley posterior se tramite como ley organica, cuan-
do por la materia que regula no tiene que ser ley
orgdnica con arreglo al articulo 81 de la Constitu-
cion. Lo que dice el Tribunal Constitucional es
que el articulo 81 es un techo maximo, no mini-

mo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
soy perfectamente consciente de los obsticulos
que existen para la apreciacidn de la posibilidad
de esta mayoria absoluta, pero el problema que
me preocupa es otro.

El problema es el siguiente. Cuando la Cimara
se pronuncia sobre la apreciacion de necesidad
no se pronuncia en abstracto, no se pronuncia so-
bre una necesidad genérica, sino sobre una nece-
sidad concretada en algunos puntos.

Cuando nos hemos encontrado en esta Cdma-
ra, incluso, con el primero caso, el Gobierno nos
ha mandado una comunicacion muy explicita en
la que practicamente se contenian todos los tér-
minos de lo que luego ha sido el proyecto de Ley
de Armonizacidn. Cierto que la Camara le dio un
giro a esto y que la propia Mesa condenso, diga-
mos, los aspectos principales para eludir que el
pronunciamiento sobre la necesidad de la mayo-
ria fuese ya un pronunciamiento sobre el fondo
de la ley. Eso es verdad.

Pero yo me pregunto si existe discontinuidad
de acto entre lo que se aprueba, en términos gené-
ricos, como posible contenido de una Ley de Ar-
monizacidn, y luego, el desarrollo concreto de
eso. Para mi ese es el problema.

Ya entiendo que existen muchos obstdculos, e
incluso cabria pensar que no es posible la intro-
duccién de una mayoria absoluta en un caso que
no esta especificamente contemplado en la Cons-
titucién como caso de mayoria cualificada, pero,
desde luego, es un problema que creo que tiene
importancia, que efectivamente no esta resuelto,
e incluso dudo que se pueda resolver en un Re-
glamento, pero, en todo caso, no es un problema
baladi, no es un problema cualquiera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Solé, entiendo
esa especie de interconexién entre contenido y
materia, sin embargo, es muy clara la Constitu-
cidn a este respecto.

Por ejemplo, équé es lo que hemos declarado
ya en la Ley de Armonizacion a la que se ha refe-
rido? Hemos declarado que es necesario que haya
una regulacién por virtud de la cual se utilice
univocamente, por todas las comunidades la pa-
labra «nacién». Lo que hemos declarado necesa-
rio es que toda la legislacion del Estado y de las
comunidades, cuando hablen de «nacién» hablen
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siempre de lo mismo. No hemos prejuzgado qué
es nacidn o qué no lo es. Ese es el contenido de la
ley. Pero la declaracién de necesidad de que no
puede una Comunidad Auténoma utilizar la pa-
labra en un sentido, otra Comunidad Auténoma
en otro, el Estado en otro, etcétera, es lo que he-
mos declarado.

Es una materia, por consiguiente, que legitima
la existencia de la Ley de Armonizacidn, pero esa
exigencia de mayoria absoluta para declarar, no
se traslada a la regulacién especifica de como se
tienen que utilizar esa u otras palabras.

Por eso el acotamiento en los términos en que
lo hicimos fue un acotamiento suficientemente
explicito y desligado de los contenidos, que seran
objeto de Ia ley en que se tramiten.

Queda planteado el tema en los términos en
que lo ha hecho el sefior Solé Tura, y el articulo
167 en los términos del informe de la Ponencia,
entiendo que se aprueba. (4sentimiento.) Queda
aprobado.

Una vez aprobado el contenido del Capitulo IV
quiero hacer una observacidén. El Capitulo IV tie-
ne como rubrica: «De las autorizaciones a las Co-
munidades Auténomas» y, evidentemente, lo que
debe ser es «de las autorizaciones o declaraciones
en relacién con las Comunidades Autonomas»,
porque, por ejemplo, este supuesto no es de «au-
torizacion a». Aqui recoge todo lo que afecta a
Comunidades Auténomas, pero no siempre son
actos de autorizacion a dichas Comunidades, por
lo que cambiariamos la nibrica de este Capitulo
Iv.

Capitulo V. Articulo 168. {Hay alguna obser-
vacion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, tengo
una observacion que es de una importancia muy
relativa, y es que yo propondria que se eliminase
el concepto de votacién por el procedimiento de
bolas blancas y negras.

Ya se planted cuando discutimos los procedi-
mientos de votacion. Yo, en aquel momento no
estaba en la comisién y no pude insistir en ello
—por ausencia, claro—, pero la verdad es que me
parecié un sistema un poco anticuado y, al mis-
mo tiempo, no creo que resuelva ningin proble-
ma. Parece que el procedimiento por papeletas
basta y sobra para resolver los problemas que a
este respecto puedan existir.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre con el
sistema de bolas blancas y negras es que estd
mantenido en el texto del Reglamento.

Efectivamente, es un mecénica tradicional que
responde a momentos o situaciones distintas.
Fundamentalmente se utilizaba cuando estaban
residenciadas en la Cimara facultades jurisdic-
cionales; facultades jurisdiccionales que hoy no
tiene la Camara. Antes se enjuiciaba por la pro-
pia Camara, y para esos supuestos es para lo que
yo creo que se utilizaba el procedimiento de bolas
blancas y negras.

Yo no veo inconveniente, si esta de acuerdo la
comision, en sustituirlo por votacion secreta.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Por mi parte,
sefior Presidente, de acuerdo. Cuando se debati6
en el articulo correspondiente el sistema de vota-
cion, yo intenté suprimir el sistema especial de
votacién por bolas blancas y negras. Consiguien-
temente, alli se mantuvo, porque no se hizo caso
a mi enmienda, pero, en esta ocasién, estoy com-
pletamente de acuerdo con lo que dice el sefior
Solé Tura. \

El sefior PRESIDENTE: Hay una diferencia
concreta entre la votacion secreta ordinaria y la
de bolas blancas y negras, diferencia que parece
exigida por la mecanica —que se insiste siempre
en ella y que yo no la veo clara, pero que la ex-
pongo— de que en un procedimiento de bolas no
cabe la abstencion.

El sefior SOLE TURA: Bolas grises. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: También puede exis-
tir la habilidad de manos para no dejarla en nin-
guna bolsa, ¢no es verdad?

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, a nosotros nos da lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: En fin. lo que diga la
comision.
Tiene la palabra el seiior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Si se ha manteni-
do en el articulo 85...

El sefior PRESIDENTE: Esta mantenido como
sistema de votacion.
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El sefior SOTILLO MARTIL Es que alli se

_ dice: «Por bolas blancas y negras en casos de cali-

Articulo 169

Articulo 170

ficacion de actos o conductas personales». No
importa suprimirlo de aqui, pero entonces supri-
mimos el nimero 3 del articulo 85, porque es que
no hay otro supuesto; ¢o hay algin otro supuesto?
Para el suplicatorio no es el sistema de bolas
blancas y negras. Entonces, cuando la Cimara ca-
lifique actos o conductas personales que no sean
suplicatorios, o este que estamos contemplando
ahora...

El sefior PRESIDENTE: Hay medidas de disci-
plina parlamentaria que conducen a la suspen-
sion.

El sefior SOTILLO MARTTI: {Pero cree la Pre-
sidencia que se utilizaran las bolas blancas y ne-
gras para las medidas de disciplina?

El sefior PRESIDENTE: No sé si lo utilizare-
mos, porque es una mecanica un poco complica-
da. Yo creo que se puede o suprimir el mecanis-
mo de votacién por bolas blancas y negras con ca-
racter general, o, en el caso de que se mantenga,
yo diria que este es un caso de bolas blancas y ne-
gras. Piénsese que es una acusacién por delitos de
traicion o contra la seguridad del Estado; de ma-
nera que haya una valoracién muy especifica. Se
puede eliminar con cardcter general, pero, si se
mantiene integramente el procedimiento indica-
do, creo que este es uno de los casos.

El sefior SOLE TURA! Efectivamente, yo lo
que propongo es que desaparezca globalmente,
en el articulo 85 y aqui.

El sefior PRESIDENTE: Bien, como es un
tema que esta votado, lo dejamos para posible re-
consideracién en la vuelta siguiente, de lo contra-
rio vamos revisando ya muchos temas debatidos
y votados. : :

{No hay mds observaciones a este articulo?
(Pausa.) (Se aprueba? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Articulo 169. {Se aprueba? (Pausa.) Queda
aprobado.

Atticulo 170. (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que en este articulo 170 habia que contem-

plar algo que ya hemos visto al regular estas se-
siones, que es la pausa entre la intervencion del
candidato y la respuesta de los grupos; si esta
pausa se deja simplemente a decisién de la Mesa
en términos genéricos si no se dice nada o si se
dice algo.

Yo creo que seria importante introducir aqui el
concepto de que habra una pausa, dejando su re-
gulacion concreta, en cuanto a periodo de tiem-
po, a la decision de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que no se
habia fijado la duracién y se habia dicho algo asi
como «tras la suspensién que pueda acordar la
Presidencia» o «acordada por la Presidencia».
Me parece que es algo asi lo que se habia estable-
cido en las formulas provisionales con las que he-
mos operado en debates de esta naturaleza.

{Alguna observacion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, al nimero 4 de este articulo 170 tengo una
observacién en cuanto que parece que viene a
distinguir entre que el candidato conteste indivi-
dual o globalmente, pero luego la consecuencia
es la misma. Es decir, se concede el derecho de ré-
plica de diez minutos, bien al que ha contestado,
individualmente, en ese momento o bien a todos
los grupos, pero a todos y cada uno de los grupos
individualmente. '

Yo creo que solamente se regulan los supuestos
diferenciadamente cuando las consecuencias son
diferenciadas, pero cuando la consecuencia es la
misma, es decir, un derecho de réplica de diez mi-
nutos, no ha lugar a regularlo individualmente, si
se contesta individual o globalmente.

Yo propondria la siguiente formula: «Cuando
contestare a los intervenientes, éstos tendran de-
recho de réplica de diez minutos» y no distinguir
individual o colectivamente cuando la conse-
cuencia que se deriva es la misma.

El sefior PRESIDENTE: {Cuél es la formula?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: «Cuando
contestare a los intervinientes, éstos tendran de-
recho de réplica de diez minutos». Sin mds. O
«cada uno de éstos tendrd derecho de réplica de
diez minutos». Es que si no no se entiende la dife-
renciacion.
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El sefior PRESIDENTE: Esto es una previsién
que corresponde a la practica real que hemos te-
nido. Entonces, en este tipo de debates, como
ocurre en los de comunicaciones del Gobierno,
etcétera, el Gobierno, en este caso el candidato,
puede hacer una de estas tres cosas...

El sefior SOLE TURA: Puede no contestar.

El sefior PRESIDENTE: Entonces cuatro co-
sas: Puede no contestar, y si contesta, puede con-
testar en réplica directa a quien le dice algo; no
contestar en réplica directa y hacer un turno final
de contestacion, o puede hacer las dos cosas. Es
decir, puede hacer réplicas directas en funcién de
intervenciones y, al final, puede hacer un gran
turno segundo (ese discurso que se ha hecho en
muchos debates sobre comunicaciones del Go-
bierno) en el que el Gobierno, globalmente, vuel-
ve a fijar las posiciones en funcion de todo lo que
se ha dicho. Por eso estaba el doble mecanismo.

Es decir, el que lleva la iniciativa del debate es
el que marca el desarrollo subsiguiente del mis-
mo, pero si utiliza las posibilidades genera, a su
vez, las posibilidades de réplica.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: No hago
cuestion de este tema, sefior Presidente, pero creo
que en la formula estd mds que contemplado. Se
dice que «cuando contestare a los intervinientes,
éstos tendran derecho de réplica por diez minu-
tos. Quiere decirse que cada vez que contestare, el
interviniente tendr4 derecho por diez minutos in-
dividualmente, y si vuelve a contestar globalmen-
te, al final, cada grupo volvera a tener diez minu-
tos. Entiendo que es asi, pero da lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que lo que ha
dicho el sefior Presidente estd totalmente puesto
en razon. Efectivamente, ese es el problema, y lo
tinico que habra que hacer es encontrar la mejor
férmula, aunque yo creo que la que hay ahora
esta bien. Quiza cabria distinguir que se trata de
dos supuestos distintos y que pueden ser comple-
mentarios, es decir, no excluyentes. Quiza, tal
como estd ahora puede parecer que son términos
excluyentes (o se contesta globalmente o se con-
testa individualmente) cuando yo creo que son
complementarios.

El sefior PRESIDENTE: Pueden serlo.

El sefior SOLE TURA: Simplemente, con que
hubiese alguna formula, que en este momento no
se me ocurre, pero que resolviese esta cuestion,
yo creo que el tema quedaria perfectamente cla-
ro.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo creo, sefior
Presidente, que, puesto que como antes se decia,
este sistema es el que ha acufiado la practica de
estos dos ultimos afios, posiblemente estd enten-
dido por todos nosotros y, en la interpretacion
que ha dado el Presidente estamos todos de
acuerdo, que ese turno de diez minutos existe en
contestacion individual y existe en turno de gru-
po.

Por tanto, yo creo que no haria falta cambiar el
apartado 4 de este articulo para nada, puesto que
la acufiacion practica de los términos ya sabemos
en que consiste. Posiblemente, otra redaccién po-
dria complicarlo mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, voy a plantear una cuestion en el nimero
2, en el sentido de que la previsidn constitucional
del articulo 99.2 sefiala que «el candidato pro-
puesto conforme a lo previsto en el apartado an-
terior expondra ante el Congreso de los Diputa-
dos el programa politico del Gobierno que pre-
tenda formar y solicitard la confianza de la Cima-
ra». En el articulo 170 del Reglamento, nosotros
introducimos la férmula «asi como las lineas fun-
damentales de la composicion politica del mis-
mo». Entonces, el problema que se nos plantea es
la obligacion del candidato de demostrar o poner
de relieve las lineas fundamentales de la compo-
sicion politica de su Gobierno.

Entendemos que esta previsién reglamentaria
conculca el planteamiento del articulo 99.2 de la
Constitucion y estimamos entonces que es nceoe-
saria la supresion de este inciso. Nada mds, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
yo queria hacer reflexionar al Grupo Unidn de
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Centro Democratico, porque este es un capitulo
muy estudiado en todas sus palabras. Por ejem-
plo, ha habido enmiendas nuestras que se han
aceptado en base a un debate largo, que me pare-
ce a mi un debate de fondo sobre el tema de la in-
vestidura, que no deberiamos corregir en este tra-
mite,

Por ejemplo, la propuesta que hace el seifior
Vazquez supone rechazar nuestra enmienda nu-
mero 559, que se ha admitido en Ponencia, por
poner un ejemplo, donde sélo se sustituye la pa-
labra «integracién» por «composicion». Quiero
decir con eso que seamos conscientes en comi-

- 5idn a la hora de valorar el fondo de la modifica-
cion que estamos introduciendo, no sea cosa que
lo que no tiene en este caso un cardcter técnico,
sino un caracter mas de fondo, como es la admi-
sién en Ponencia durante muchos meses de la en-
mienda nimero 559, ahora suprimiendo este in-
ciso resulta no admitida y, por tanto, deberia se
mantenida por nuestro grupo.

Nuestro grupo no mantiene enmiendas en este
Reglamento excepto aquellas que le parecen
esenciales y muy pocas en conjunto; pero induda-
blemente creo que este capitulo primero de este
titulo del Reglamento es un capitulo muy estu-
diado en Ponencia al que no convendria hacerle
modificaciones, salvo las que el mismo acuerdo
de Ponencia, unanime de todos los grupos, intro-
dujo. De lo contrario, introducimos una serie de
elementos que son dificiles y pueden ser conflicti-
vos en ese capitulo, que no tiene conflictividad
ninguna, en el trimite de comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE.: Sefior Presiden-
te, efectivamente, yo estoy de acuerdo en los tér-
minos en que plantea este tema el sefior Sotillo
con caracter general, por eso antes decia, refirién-
deme a otro tema, que era partidario de no modi-
ficar un texto de la Ponencia que estaba muy ela-
vuiado.

Aparte de que estamos usando con la benevo-
Jencia del Presidente y de la Mesa, asi como de
t dos los grupos parlamentarios esta discusion
¢ “+ucha flexibilidad y para ir matizando los
tezmas, yo diria que, efectivamente, la enmienda
del Grupo Socialista que fue admitida en Ponen-
cia la revisamos porque entendemos que el pro-
grama politico del Gobierno que pretenda formar

un candidato, necesariamente sefiala ese progra-
ma politico cémo va a ser la composicion politica
de ese Gobierno.

Indudablemente, cuando un candidato llega a
la Camara a exponer su programa, a pedir a la
Camara la confianza para su programa, ha hecho
ya los pactos politicos precisos para asegurarse
que la Camara le va a dar su confianza por la
mayoria requerida, porque si no seguramente no
se presentaria ante la Camara en condiciones de
no ser apoyado. Y no sélo es que vayan a ser co-
nocidas por los miembros del Congreso esas li-
neas fundamentales de su composicién politica,
es que van a ser conocidas, seguramente, por toda
la opinidén publica, porque, naturalmente, estas
consultas entre distintos grupos parlamentarios o
politicos van a estar en el aire durante los dias an-
teriores a la presentacion ante la Camara del Pre-
sidente del Gobierno.

La enmienda socialista creo que es un poco in-
cidir en el articulo 99.2 de la Constitucion, es in-
cidir en que las palabras de la Constitucion se
amplian no solo al programa politico del Gobier-
no, sino a las lineas fundamentales de la composi-
cion. Es un afiadido de la enmienda socialista que
yo creo que ahora mismo es irrelevante el poner-
lo 0 no en este Reglamento, o sea, que daria lo
mismo, por las razones que he explicado.

Quiza diria un poco en broma que esto nos si-
tia un tanto en el término no sélo de exponer el
programa del Presidente, sino en la cotilleria po-
litica de qué miembros de Gobierno va a tenér ese
Presidente que se presenta ante el Congreso.

Por tanto, estando de acuerdo fundamental-
mente con la teoria expuesta por el sefior Sotillo
de que este es un tema muy elaborado no sélo por
la Ponencia, y le recuerdo, sefior Sotillo, que no
estuvo tantos meses, porque en el primer texto de
la Ponencia, de junio de 1980, de hace un afio, no
estaba introducida esta enmienda; esta enmienda
se introdujo en las deliberaciones de hace unos
meses, nada mds, en comision y hay muchas ve-
ces que usamos de toda la cortesia parlamentaria
para llegar a acuerdos. Bien pensado, creo que no
procede insistir mucho en el tema, puesto que pa-
rece mas conveniente dejarlo en los términos que
constitucionalmente se dicen en el articulo 99.2
de la Coustitucidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.
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E! sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en-
tiendo algunos temores por parte del Grupo de
UCD, pero creo que el sefior Fraile coincidira
conmigo en que lo que él mismo ha argumentado
no se sostiene muy bien en la practica, porque, si
no le he entendido mal, ha dicho que ningun can-
didato se presentara si no esta seguro de tener la
mayoria absoluta, y resulta que el actual Presi-
dente del Gobierno se presento sin tener la mayo-
ria absoluta. Quiero decir que caben muchas hi-
potesis y muchas posibilidades.

En realidad, yo creo que la formula actual lo
tinico que hace es precisar el contenido de la
Constitucion, no lo conculca, como decia el se-
fior Vazquez, porque aqui no se dice que tenga
que presentar la lista de los Ministros, aqui lo que
se dice es que se explique sobre las lineas funda-
mentales de la composicién politica del mismo;
es decir, en qué bases se apoyara y con qué grupos
contara. En definitiva, se trata, me imagino, de
eso, de la composicion politica del mismo, y no
se trata tanto de forzarle, digamos, a un ejercicio
de cotilleria politica, como también decia el se-
fior Fraile, ni de obligarle a que dé la lista com-
pleta, cosa que, por otro lado, seria muy sano y
estaria muy bien; sino que lo unico que hace es
pedirle que no sdlo nos diga qué programa va a
hacer, sino c6mo se va a hacer, y para saber como
se va a hacer, hay que saber, mds o menos, con
quién, porque si no, ¢{qué programa politico es
este?

Creo que este es un problema que ya lo hemos
tenido, es decir, ya tenemos algunas experiencias
sobre esto. En realidad, este es uno de los puntos
donde el enunciado de la Constitucién no dice
quiza todo lo que deberia decir, y si hacemos una
interpretacidn restrictiva del contenido actual del
articulo 99.2, mas bien los resultados seran nega-
tivos. :

Encuentro que la fdrmula actual del nimero 2
del articulo 170 del proyecto de Reglamento, sin
conculcar nada y sin ir mucho mads lejos de lo que
dice la Constitucién, simplemente aclara algunas
cosas que son importantes para entender lo que se
quiere decir aqui cuando se habla del programa
politico del Gobierno que pretende formar. Efec-
tivamente, si tiene que formar un Gobierno ten-
dra que decirnos, mas o menos, no sélo lo que
quiere hacer, sino qué Gobierno se va a formar.
Aqui lo que se pide simplemente es que se nos
diga algo sobre esto.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente, se-
fior Presidente, yo no he quedado convencido en
absoluto de la argumentacion del sefior Fraile.
Insisto en que, efectivamente, no se trata de una
Ponencia larga, por supuesto, pero si se trata de
un acuerdo, que se celebrd en Ponencia o donde
fuera, pero de un acuerdo, y de un acuerdo sobre
un tenor literal muy debatido y que responde a
una necesidad prictica y a una necesidad que se
ha visto en la dltima investidura.

Indudablemente creo que, incluso, es una pre-
visidn beneficiosa para el propio funcionamiento
del Gobierno y del candidato propuesto para la
Presidencia de ese Gobierno, porque indudable-
mente esta precision solventa muchisimos pro-
blemas: los problemas que todos vimos en la opi-
nién publica el dia siguiente de la investidura, de
la tltima investidura; los problemas del cotilleo
que se pretende evitar precisamente con esta for-
mula; formula que creo que es beneficiosa para
todos, donde no hay nada mds que unas lineas
fundamentales de composicion politica, es decir,
la manifestacién de un Gobierno monocolor, so-
bre la base de un apoyo fundamental de tal grupo
o de tales grupos. Y esto es no solo un programa
politico, sino unas lineas fundamentales de com-
posicion, y no se trata tampoco de sefialar perso-
nas, ni muchisimo menos.

Yo insisto en que esta férmula creo que solven-
ta un problema préctico, es beneficiosa y, por
otra parte, su correccion nos obliga a mantener la
enmienda 559, es decir, el voto particular de vol-
ver al texto de la Ponencia, con lo que ello supo-
ne en ¢l conjunto de este Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vdzquez tie-
ne la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, efectivamente el planteamiento de este
tema puede ser una cuestion baladi, o puede ser
una cuestion puramente formularia, en orden a
que las lineas fundamentales de la composicion
politica del mismo, tanto lineas como fundamen-
tales, como composicion politica del mismo en-
cierran, posiblemente, unos conceptos, vamos a
llamar genéricos, de dificil precision y que po-
drian ser cumplimentados por el candidato de
una manera muy amplia, muy difusa y muy vaga,
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tal como se pretende en los argumentos favora-
bles al mantenimiento de la tesis que esta en el
proyecto de Reglamento.

Pero nosotros entendemos que el problema de
la composicion y de las lineas fundamentales de
la composicion politica del Gobierno enlaza tam-
bién con otras precisiones constitucionales poste-
riores; es decir, que es el nombramiento del Go-
bierno y el compromiso que adquiere el candida-
to. Nosotros entenderiamos que si realmente el
candidato manifiesta cudles van a ser las lineas
fundamentales de la composicion politica del
mismo, y yo no lo llevo a ese puro terreno espe-
culativo de nombres y personas o de posibles
chismes o cotilleos, que no me parece tema redu-
cido a esa simple cuestién de los posibles nom-
bres de los integrantes del Gabinete, sino al com-
promiso que adquiere el candidato al admitir y
presentar ante la Cdmara unas determinadas li-
neas de gobierno y que, después, esas determina-
das lineas no se cumplan en la practica, porque el
articulo 100 de la Constitucidn le permite perfec-
tamente la posibilidad, y ademas es asi, que «los
demds miembros del Gobierno seran nombrados
y separados por el Rey, a propuesta de su Presi-
dente», entonces, evidentemente, si un candidato
expone ante el Congreso las lineas fundamentalés
de la composicién politica del mismo, e incluso,
hasta apurando ese argumento, con una referen-
cia expresa a determinadas personas que integra-
ran ese Gabinete, {qué supone si ese candidato,
nombrado con posterioridad Presidente de Go-
bierno, cambia esas lineas fundamentales de su
Gabinete? (Es que entonces tendria que someter-
se de nuevo a una cuestion de confianza, es decir,
es que entonces tendria que someterse de nuevoa
a una investidura ese nuevo Presidente, que sal-
dria condicionado por esas manifestaciones de
sus lineas fundamentales? .

Para nosotros, el problema radica, fundamen-
talmente, en que designamos un Presidente o de-
signamos un Gobierno. Este puede ser uno de los
planteamientos que esté en la base de la supre-
sién de este inciso. Nosotros designamos un Pre-
sidente que tiene las manos totdlmente libres;
aboluta libertad para designar la composicién,
para hacer la composicién politica de su Gabine-
te. '

Entendemos, y este es nuestro argumento, que
indudablemente estamos ante una cuestién real-
mente muy discutible; y en este punto querria-
mos discutir, unica y exclusivamente, a lo que es

la interpretacién constitucional, a lo que dice la

Constitucién, y con esto quedariamos plenamen-
te satisfechos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece que
el tema tiene menos entidad de la qué parece en
el orden juridico formal. Es decir, es absoluta-
mente claro que el esquema nuestro es de con-
fianza e investidura sélo al Presidente del Gobier-
no.

De manera que, aunque hay otros posibles sis-
temas (que es que comparece un Gobierno y se
otorga la confianza a un Gobierno concreto), en
nuestro sistema constitucional la investidura es
sdlo al Presidente del Gobierno, y al Presidente es
al que se le otorga la confianza; de manera que en
las referencias que haga a la composicién, e in-
cluso dando la lista del Gobierno, no hay otorga-
miento de confianza a ese Gobierno, sino otorga-
miento de confianza al Presidente del Gobierno.

La verdad es que este tipo de previsiones, nor-
malmente, son previsiones rigurosamente des-
bordadas por la realidad politica. En hipétesis
podemos prever toda clase de supuestos; pode-
mos prever incluso el supuesto de que un Presi-
dente de Gobierno tenga que dar una lista por ne-
cesidad politica de obtener los apoyos necesarios
en virtud de pactos. A lo mejor en una determi-
nada sesién de investidura, un dia el candidato
comparece y dice: mi Gobierno seria éste, y da la
lista completa porque esta respaldado por pactos
politicos que a lo que le conducen es a tener que
dar la lista del Gobierno, porque ese es el acuerdo
y lo tiene que formalizar.

La investidura no es al Gobierno. Es decir, si
los eventuales compromisos politicos que han de-
terminado una composicién del Gabinete des-
pues se quiebran en el orden juridico formal, el
Presidente sigue siendo Presidente con la con-
fianza, lo que pasa es que si han desaparecido los
acuerdos que respaldaban esa composicidn, es
posible que al haber perdido la confianza de quie-
nes se la dieron en virtud de los pactos pueda ar-
bitrarse una mocidn de censura que implique la
retirada de la confianza al Gobiemno. Eso es en el
orden prictico, diga lo que diga el Reglamento,
porque politicamente es asi. Las hipétesis politi-
cas que se pueden manejar son miiltiples.

Debe quedar absolutamente claro que, en nin-
guna forma, la previsién reglamentaria pretende
trasladar el supuesto constitucional de confianza
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a un Presidente a un supuesto reglamentario de
confianza a un Gobiemno, eso creo que es absolu-
tamente claro incluya o no incluya —y normal-
mente la incluye— esa prevision.

En el ultimo debate de investidura, en lineas
fundamentales lo dijo, y frente a eventuales peti-
ciones o sugerencias de Gobiernos de coalicién
dijo: No, la composicidn politica basica de mi
Gobierno va a ser con personas de este partido.
Eso es asi, porque entendemos que son suficientes
las razones, y ha dado las lineas de composicién
politica del Gobierno; lineas fundamentales de
composicion politica del Gobierno.

Yo creo que este es un supuesto que la realidad
politica de cada situacién determina qué es lo que
en esa linea tiene que decir el candidato. Con in-
dependencia de lo que diga el Reglamento, lo de-
termina la realidad politica. Habra casos en que
haya un Presidente que tenga que dar la lista por-
que los pactos estdn respaldados por esa lista y, si
no hay lista de Gobierno, no hay pactos que le
permiten obtener la confianza de la Camara. Es
perfectamente posible que eso ocurra.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden- |

te, efectivamente, antes decia que no era concul-
cado el articulo 99, sino un afiadido, y me parecia
que era igual ponerlo que no.

Pediriamos a la Presidencia que, sin someter
ahora a votacion nuestra enmienda «in voce,
nos permita reservarnos esta enmienda para una
segunda lectura, y asi nos da unas horas o unos
dias para poder hablar también con los otros gru-
pos, que son los autores de la enmienda, a ver si
podemos llegar a un acuerdo, bien aceptando la
enmienda, como estaba aceptada por la Ponen-
cia, o bien buscando una férmula que nos parez-
ca mas conveniente, Si los dema4s grupos y el Pre-
sidente no tienen inconveniente, pediriamos que
no se sometiera a votacion nuestra enmienda,
manteniéndola hasta ver si el acuerdo llega.

El sefior PRESIDENTE: Dejamos pendiente
de decisién el mantenimiento o no de ese inciso.

Entiendo que el articulo 170 se aprueba in-
cluyendo en el apartado 3, antes de «Intervendra
un representante de cada grupo parlamentario»,
la expresion «Tras el tiempo de interrupcién de-

cretado por la Presidencia», que son las normas.

con las que hemos operado hasfa ahora. Hay que
quitar «después», continuando «... intervendrd

un representante de cada grupo parlamentario...»
y afladiendo «que lo soliciten. En estos términos,
ése aprueba el articulo 170? (Asentimiento.)
Articulo 171. {Alguna observacién? (Pausa.)
iSe aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.
Articulo 172. Estamos ya en la cdestion de
confianza. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Aqui hay planteado un
problema que también surgié al discutir estas
cuestiones y es el tema del numero 3 del articulo
173...

El sefior PRESIDENTE: Entornces el articulo
172, iqueda aprobado? (Asentimiento.)

Respecto al articulo 173, el sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: El'articulo 173.3 dice:
«... correspondiendo al Gobierno las intervencio-
nes alli establecidas para el candidato». Se me
plantea un problema que ya surgié al discutirse
estas cuestiones. Como recordard el sefior Presi-
dente, se discutié en Junta de Portavoces —y no
sélo alli— qué se entiende por «correspondiendo
al Gobiernon: si el titular de la intervencién, en
este caso, es el Presidente del Gobierno; si soti to-
dos los Ministros; si rige 1a regla general de que el
Gobierno puede pedir la palabra siempre que lo
desee; 0 si, en este caso, hay una excepcion 4 esta
regla general,

Este es un punto que convendria aclarar, por lo
menos a nivel de interpretacién auténtica. En-
tiendo que seria bueno que se precisase y, si tu-
viese que tomar posiciones al respecto, sugeritia
que fuese el Presidente del Gobierno el que inter-
viniese. Lo tnico que propongo es que haya un
pronunciamiento al respecto.

El seffor PRESIDENTE: Tal como estd formu-
lado, entiendo que lo que supone es reincorporar
la regla general del Gobierno como interlocutor
de la Camara, que estaba excepcionada en ¢l de-
bate de investidura por su propia naturaleza.
Como hay una remisién al debate de investidura,
y no hay candidado, por consiguierite se recupera
la libertad de intervencién del Gobierno. Creo
que ésta es la intervencién con que esté elaborado
este articulo 173,

iPosiciones a este respecto? (Pausa.)

El sefor Solé tiene la palabra.

Articulos
171y 172

Articulo 173
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El sefior SOLE TURA: El problema, sefior
Presidente, es el que antes hemos visto. ¢A quién
se otorga la confianza desde el punto de vista
constitucional? Si efectivamente la confianza se
otorga al Presidente del Gobierno, que es la unica
que ha otorgado el Congreso, no repercute sobre
el conjunto del Gobierno pero, en definitiva, a
quien corresponde, el titular de la misma, es el
Presidente del Gobierno, habria de saber exacta-
mente si, cuando estamos hablando de cuestion
de confianza, lo que estamos discutiendo es si esa
cuestion de confianza se mantiene o se retira al
Presidente del Gobierno y, en consecuencia, es el
Presidente del Gobierno el que interviene. Creo
que éste es el tema de fondo.

Ya sé que, una vez constituido el Gobierno,
hay un principio de responsabilidad colectiva;
que incluso estan previstas en la Constitucién las
responsabilidades de los Ministros; pero lo que
planteo es que, en un sistema como €l nuestro,
donde la confianza no se otorga al Gobierno en su
conjunto sino al Presidente, la cuestion de con-
fianza sea planteada por el Presidente de Gobier-
no y, en consecuencia, el titular de la discusién
también sea él.

El sefior PRESIDENTE: La cuestion de con-
fianza, segin este esquema, la plantea el Presi-
dente del Gobierno. Lo que pasa es que se recu-
pera el esquema general de que hay una serie de
debates —Ila mayoria de los debates, y éstos desde
luego— que son debates Asamblea-Gobierno; los
interlocutores son Asamblea-Gobierno; y esto
solo se excepciona en los supuestos en que no hay
Gobierno que es el supuesto del candidato.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, simplemente para decir que nosotros en-
tendemos que del articulo 112 de la Constitucién
lo que se deriva es que mientras en la investidura
se da la confianza a una persona, al Presidente del
Gobierno, cuando se plantea la cuestion de con-
fianza, la cuestion de confianza es del Gobierno
completo.

El sefior PRESIDENTE: No. Yo no me he es-
tudiado el tema, pero me parece que aqui la rela-
ciéon de confianza es siempre del Presidente del
Gobierno. Eso distorsiona mucho en un determi-
nado momento la responsabilidad del Gobierno
porque hay que ver todas las consecuencias subsi-

guientes. A mi me parece que la relacion de con-

fianza siempre es, en el esquema de nuestra Cons-

titucion, al Presidente del Gobierno con la liber-

tad del Presidente para componer su Gobierno.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente la Constitucion, en este sentido, inclu-
so puede dar lugar a un equivoco, porque en el
articulo 112 de la Constitucién se dice que el Pre-
sidente del Gobierno, previa deliberacién del
Consejo de Ministros, puede plantear ante el
Congreso de los Diputados la cuestién de con-
fianza sobre su programa; es decir, sobre el pro-
grama del Presidente del Gobierno o sobre una
declaracién de politica general. Cierto que, luego,
en el articulo 114 se dice: «Si el Congreso niega
su confianza al Gobierno, éste presentara su di-
mision...». Es decir, que en este caso parece que
hay una traslacién. Pero yo entiendo que la tras-
lacion que hace el articulo 114 es en cuanto a los
efectos juridicos de la confianza. Es decir, que si °
la conﬁgnza se ha otorgado al Presidente del Go-
bierno, si el Presidente del Gobierno es quien
plantea también la cuestién de confianza, la ne-
gacion de la cuestién de confianza o de la con-
fianza al Presidente del Gobierno arrastra la de
todo el Gobierno que ¢l ha constituido y,en con- '
sgcuencia, al titular, que es el Presidente del Go-
bierno. De ahi el tema que Yo estoy planteando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sef}or FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, yo pienso que aqui estamos ahora discutiendo
el fondo de un asunto que yo creo que esta claro:
que la confianza como la investidura y como la;
censura se hacen al Presidente de] Gobierno con
un debate en el cual puedan o no intervenir los
miembros del Gobierno que pide la confianza

Yo creo que, sentado el principio de qu;e la
confianza es al Presidente ¥ que efectivamente. s;
np se le da, cesa el Presidente Y como consec N,
cia de ello cesa todo el Gobierno, estamos :: ni
gzma d? que en el debate de la pro’puesta de cor?-
b;::xi .mtervengan 0 no los Ministros de ese Go-

!:‘.l propiq sefior Solé decia que el articulo 112
€Xige «previa deliberacién de] Consejo de Mini
tros». Indudablemente, porque el progra e
bre el que somete el Presidente sy conﬁganrzr;a’vzo;
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ser ejecutado o estd siendo ejecutado. por unos
Ministros que en el momento de la investidura no
existian, pero que en el momento de la confianza
si que existen.

Por tanto, yo creo que es conveniente que en
ese didlogo al que el Presidente se referia antes de
Gobierno-Camara es ilustrativo el que los Minis-
tros de este Gobierno puedan matizar interven-
ciones del Presidente respecto a cuestiones mds
concretas que conocen precisamente por razon
de su propia competencia y por ser solidaria su
actuacion con el programa que tiene establecido
el Presidente del Gobierno y sobre el cual él pide,
en ese momento, la confianza de la Camara.

Por consiguiente, yo, salvado eso, creo que es
ilustrativo y bueno para la Cdmara, también, que
los propios miembros del Gobierno puedan inter-
venir en ese debate, en ese didlogo Camara-
Gobierno. Indudablemente la confianza se la vaa
dar o a negar la Camara al Presidente pero yo
creo que es bastante bueno para el mejor conoci-
miento por la Asamblea parlamentaria de lo que
el Presidente quiere precisamente exponer, y
para las contestaciones a las demandas que hagan
los diferentes grupos parlamentarios, que puedan
intervenir en el debate los Ministros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: El seiior Fraile, sefior
Presidente, quiere estar a las verdes pero no a las
maduras. No quiere que en el momento de pre-
sentacion de la investidura se diga nada sobre
quién va a formar el Gobierno, pero luego quiere
que el Gobierno tenga todas las atribuciones.-De
modo que una cosa, o la otra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: El sefior Solé in-
terpreta siempre malignamente mis palabras. En
primer lugar, recuerdo que antes dijo que iba a
pedir la confianza absoluta o la mayoria.absoluta.
Me parece que dije la mayoria necesana porque
indudablemente hace falta una mayoria determi-
nada en distintos procesos del debate de investi-
dura. No dije absoluta sino necesaria.

En segundo lugar, yo antes he defendido que el
programa del Gobierno incluya la misma peti-
cién que incluian los Grupos Socialista y Comu-

nista en su tema que no era nada mas que se po-
dia decir o no, puesto que el Presidente del Go-
bierno iba a exponer este programa. Pero es que
hay un Gobierno que se presenta con su Presi-
dente, que es el responsable, que hay temas espe-
cificos y concretos que seguramente a los grupos
de la oposicidn les interesa mucho mds conocer
sobre qué temas del programa se va a actuar de
una manera u otra como, por ejemplo, en el tema
energético, en el paro, etcétera. Logicamente, el
Presidente podra contestar, pero las matizaciones
mas exactas y puntuales a esas contestaciones las
podran hacer precisamente los Ministros del Go-
bierno y estoy hablando ahora mas bien pensan-
do en la necesidad de un conocimiento exacto
por parte de la oposicion para que incluso pue-
dan criticar la confianza al Gobierno con mucho
mas conocimiento que si no interviniesen los Mi-
nistros del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro. '

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, nuestro grupo esta en principio de acuerdo
con todo lo que aqui se ha manifestado y, aunque
parezca que hay una cierta contradiccién, no
existe tal contradiccion porque evidentemente la
cuestion de confianza es sometida por decisién
del Presidente del Gobierno previa deliberacion
del Consejo de Ministros, existiendo aqui un ele-
mento que no existe en la investidura, que son los
Ministros. Entonces, prohibir a los Ministros que
puedan intervenir en este debate a mi me parece
que es ir mas alla de lo que realmente las normas
y hdbitos politicos pueden llevarnos. Lo que pasa
es que el articulo 173, nimero 3, parece como si
trasladara obligadamente el debate al Gobierno,
cuando en realidad creo que sustancialmente el
debate tiene que ser mantenido por el Presidente
del Gobierno, pero no podemos prohibir que in-
tervengan también los Ministros. Si en vez de este
numero 3 del articulo 173 se estableciera esta au-
tomatica traslacién de la responsabilidad del de-
bate al Gobierno y se autorizase permisivamente
que pudieran intervenir, quedando sentado que el
sujeto fundamental sigue siendo el Presidente del
Gobierno, creo que se armonizarian todas las
cuestiones. Es decir, que yo comprendo que aqui
estan implicados el Presidente del Gobierno y el
Gobierno y que el sujeto fundamental del debate
es el Presidente del Gobierno. Ahora bien, no po-
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demos prohibir que intervengan Ministrqs, pero
para ello habria que rectificar la redaccion del
numero 3 del articulo 173,

El sefior PRESIDENTE: Si hay una férmula
nueva, que se proponga, v si no, procedemos a la
votacion, {Lo sometemos a votacion? (Pausa.)

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, la férmula podria ser «correspondiendo al
Presidente del Gobierno o a los miembros del
mismo las intervenciones alli establecidas para el
candidato» o «pudiendo corresponder al Presi-
dente y demas miembros del Gobierno las inter-
venciones», :

El sefior PRESIDENTE: {Propone como for-
mula «correspondiendo al Presidente del Gobier-
no o en su caso a los miembros del mismo»?

El sefior CARRO MARTINEZ: Si, seiior Pre-
sidente,

El sefior FRAILE POUJADE: De acuerdo, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Conformes?
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, dejando aparte la cuestién de fondo, lo que
no entiendo en el esquema general del Reglamen-
to es que para el debate del Estatuto de jévenes
agricultores, que tan caro lo hizo nuestro porta-
voz, el Gobierno pueda intervenir cuando quiera,
sin ninguna restriccion, y que para una cuestiéon
tan importante como es la de confianza parezca
que establecemos restricciones. En la investidurg
y en la mocién constructiva no se establece la
prohibicién porque no hay Gobierno precisa-
mente. Lo que no tiene sentido en el esquema ge-
neral del Reglamento es que para poder discutir
una cuestion baladi en el Pleno del Congreso no
establezcamos minguna restriccion al Gobierno, y
cuando tratemos una cuestién vital como es la de
confianza hagamos una redaccion en la que pare-
ce que os el Presidente (el que va a intervenir) y
solamente pueda intervenir el resto del Gobierno
cuande se delegue expresa o tdcitamente. Creq
que tenemos que pensar en una sistematica gene-
ral del Reglamento y en esa sistematica creo que

otra redaccion distinta a la propuesta para el nu-
mero 3 del articulo 173 tiene muy poco sentido.

El sefior PRESIDENTE: Yo entendia que la
formula que se estaba buscando era una férmula
no conducente a establecer restricciones al Go-
bierno, sino exclusivamente a visualizar el prota-
gonismo del Presidente del Gobierno. He enten-
dido asi la iltima propuesta que se ha hecho y es
valida la formula «correspondiendo al Presidente

del Gobierno o, en su caso, a los miembros del
mismo», '

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, aho-
ra empiezo a ver otros problemas, porque entien-
do que si se incluye la formula que propone el se-
fior Carro o que ha propuesto la Presidencia...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no ha

hecho ninguna propuesta, que se ha hecho eco en
la del sefior Carro.

[y

El sefior SOLE TURA: Bien, se ha hecho eco.
Perdon. Sea la formula «... correspondiente al
Presidente del Gobierno o, en sy caso, a los
miembros del mismo», o la actual «correspon-
diendo al Gobiernon, lo que se entiende es que el
Presidente y los Ministros tienen derecho a todas
las intervenciones que se establezcan para el de-
bate en cuestion, pero eso excluye la norma gené-
rica de que el Gobierno puede intervenir en cual-
quier momento, puesto que aqui estamos estable-
ciendo un debate tasado. Si no, nos encontrara-
mos con que los miembros del Gobierno tienen
aqui doble, triple y cuadruple capacidad de inter-
vencion, y no veo exactamente el sentido de esta
regla. Bastaria con referirse a la norma general.
Entiendo que si el debate queda tasado en cuanto
al nimero de intervenciones, me parece bien que
ese numero de intervenciones lo pueda hacer el
Presidente del Gobierno o un Ministro, pero ese
mismo nimero de intervenciones.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Podria ocurrir, sefior
Solé, que el Gobierno interviniera con invoca-
cién de uno u otro supuesto, pero el efecto seria el
mismo, porque la posibilidad que tiene de inter-
venir en este debate es después de cada interven-
cién, como hemos regulado. Con lo cual, lo que
no tiene mucho sentido es decir voy a hacer una
intervencién al amparo del articulo tal, y ahora
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una intervencién al amparo del articulo cual. Es
decir, los dos preceptos dan la misma posibilidad,
que es la de tomar la palabra después de cual-
quier intervencion que se haya producido.

El sefior SOLE TURA: iSignifica esto que tam-
bién rige el principio genérico de la réplica?

El sefior PRESIDENTE: Evidente.

iSe incluye «correspondiendo al Presidente del
Gobierno o, en su caso, a los miembros del mis-
mo? (Asentimiento.)

Con esa modificacién queda aprobado el ar-
ticulo 173.

Articulo 174. éAlguna observacion? (Pausa.}

Queda aprobado.

Articulo 175. éAlguna observacion?

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Es una sim-
ple rectificacién de redaccion porque si no, no
tiene sentido.

En la cuarta linea del nimero 1.°, donde dice
«... dara cuenta...», que diga «... dando cuenta...».
Es decir, «la admitird a tramite dando cuenta»,
no «dara cuenta».

El seiior PRESIDENTE: Tendria que decir «...
dando cuenta...» 0 «... y dard cuenta...».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En la penul-
tima linea del nimero 2 habré que poner «... y es-
taran sometidos a los mismos tramites de admi-
sion que los sefialados en el apartado preceden-

te».
Si se dice «a los mismos» hay que poner «que

los».

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que
no esta muy bien redactado este nimero 2. Tres
lineas antes pasa lo mismo.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Exactamente
igual.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion?

(Pausa.) Queda aprobado.
Articulo 176. El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: En el numero 2 de este
articulo 176 hay un punto que deberia precisarse;
porque aunque parezca que estoy echando pie-

dras sobre mi propio tejado, el hecho es que
cuando se dice: «A continuacion, y sin limite de
tiempo podra intervenir el candidato propuesto
en la m%ci()n para la Presidencia del Gobierno y
un representante de cada uno de los grupos parla-
mentarios de la Cdmara», ise entiende que los re-
presentantes intervienen también sin limite de
tiempo?

El sefior PRESIDENTE: Eso esta mal. Arrastra
de que habia un «y por igual tiempo». Se ha in-
troducido «y sin limite de tiempo» y ha arrastra-
do a todos. Probablemente, si se mantiene lo de
«sin limite de tiempo» para el candidato, habra
que desdoblar esto con un punto y seguido.

{Qué tiempo estd establecido?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Se ha esta-
blecido treinta minutos.

El seiior CARRO MARTINEZ: Es logico que
sean treinta minutos, porque la réplica se da por
diez minutos.

El seiior PRESIDENTE: Esto hay que redac-
tarlo. La idea de la Comisidn es que el que expo-
ne la mocién de censura y el candidato no tengan
limite de tiempo, y los demas los tiempos que ya
hemos establecido.

En el niimero 1 se ha hecho una modificacion.
Dice: «... que, sin limitacién de tiempo, efectie
uno de los grupos firmantes de la misma». El tex-
to inicial decia «uno de los diputados firmantes
de la misma». Yo quiero recordar que es un tipo
de iniciativa de diputados, en el nimero 35 en la
actual composicion. Probablemente debe mante-
nerse «uno de los diputados firmantes de la mis-
ma», porque la mocién de censura no es una ini-
ciativa de grupo, sino de diputados.

{Alguna observacion mas a este articulo?

El sefior SOLE TURA: En el nimero 2 creo
que también habria que prever lo de la interrup-
cion entre la intervencién del candidato y la de
los representantes de los grupos, del mismo modo
que se ha hecho en el caso de la investidura.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Vamos a
ver. La recomposicion que hay que hacer de este
articulo es la siguiente. El nimero 1 dice: «El de-
bate se iniciard por la defensa de la mocién de
censura que, sin limitacién de tiempo, efectie
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uno de los diputados firmantes de la misma. A
continuacion, y también sin limite de tiempo, in-
tervendra el candidato propuesto en la mocidn
para la Presidencia del Gobierno». A continua-
cién el nimero 2: «Tras la interrupciéi decreta-
da por la Presidencia» —la misma formula que
hemos establecido antes— «podrd intervenir un
representante de cada grupo parlamentario...»,
con lo cual repetimos el esquema anterior.

iAlgo mas en relacion con este articulo? (Pau-

do.

Articulo 177. {Se aprueba? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Articulo 178. iSe aprueba? (Asentimiento.)
Queda aprobado.

Articulo 179. i{Alguna observacion? (Pausa.)
{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 180. El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Aqui, como tini-
co problema, cuando dice en el nimero 1 «... en
cuestiones esenciales de politica general», me
asusta tremendamente la palabra «esenciales».
Estamos de acuerdo en el fondo, en lo que quiere
decir; pero no sé si el término «esenciales» es el
mas adecuado. Quiza seria mejor el término «im-

portantes» o «cuestiones de especial trascenden-

cian, etcétera, algo asi, para que el juego de la in-
terpretacion y de la valoracion que la Mesa y la
Presidencia tienen que hacer no venga tan cons-
treflido por un término tan vibrante como el de
«esencialesy, y se deje un margen con «cuestiones
importantes de politica general», 0_«cuestionesy,
como quiera la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ld palabra el se-
fior Fraile

El sefior FRAILE POUJADE: Tiene la palabra
el sefior Fraile.

El sefiur FRAILE POUJADE: Si, efectivamen-
te, sefior Presidente. En la Ponencia considera-
mos que las. interpelaciones deben perder un
poco el cardcter que tienen ahora de preguntas,
En muchos casos, y como miembro de la Mesa lo
sé muy bien, se refieren a asuntos muy concretos
y especificos. El generalizar sobre politica general
creo que a todos nos interesa para la buena mar-
cha de los trabajos parlamentarios. Creo que po-
dria decirse «cuestiones de politica general»

sa.) &Se aprueba?. (Asentimiento.) Queda aproba-

.

—como dice el sefior Sotillo— «o de algiin De-
partamento ministerial» con lo cual se rebaja la
cuestion esencial a los Departamentos ministe-
riales y no es s6lo politica general del Gobierno,
sino de algin Departamento ministerial también.
En vez de esa palabra, como decia el portavoz de
mi grupo, aristotélica podriamos encontrar otra
menos importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, como pura sugerencia se
podria poner «cuestiones de politica general, ya
del Gobierno, ya de algin Departamento minis-
terial»; es decir, que las interpelaciones sean
siempre sobre politica general. Lo que pasa es
que los Departamentos tienen también una poli-
tica general industrial o una politica general agri-
cola, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, a nosotros no nos importa admitir cual-
quiera de las palabras o términos que han sido su-
geridos. Lo que si nos importa es matizar la co-
rreccion que se intenta hacer en este articulo, y es
que, hasta ahora, las interpelaciones no han teni-
do frontera practicamente con las preguntas; es
decir, que se han confundido materialmente in-
terpelaciones y preguntas, y hay que establecer
claramente esta diferenciacion. Esto es lo que in-
tenta resolver este articulo 180 del Reglamento al
aludir a «esenciales», al aludir a «principales» o
quitando este adjetivo. Porque, en todo caso, lo
que tenemos es un problema de interpretacién de
la Mesa, a quien va referida después la cuestion.
Evidentemente, si fuéramos capaces de encontrar
una palabra apta para concretar esa interpreta-
cidn que tiene que hacer la Mesa, seria facil; pero
es que esta palabra no existird nunca, porque
siempre serd la Mesa quien tenga que decir la til-
tima palabra, cualquiera que sean los adjetivos
que aqui afiadamos. :

Consiguientemente, lo que importa es marcar
la pauta de que las interpelaciones tienen que ser
interpretadas restrictivamente; que no tienen que
S€r meras preguntas, sino cuestiones de politica
general; si han de ser esenciales o no, principales
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0 no, lo que sea, a nosotros nos es indiferente,
pero quiero que quede marcado en el acta de la
comision el cambio que se produce en el tema de
las interpelaciones.

El seiior PRESIDENTE: iLes parece «cuestio-
nes de politica general», sin mas? Lo que ocurre
aqui es que el calificativo «general» se ha enten-
dido en un sentido que no es en el que hay que
entenderlo; porque la politica agricola es una
cuestion de politica general, aunque sea de un
Departamento ministerial. Lo que pasa es que
aqui parece que se ha aiiadido lo de «algun De-
partamento ministerial» porque se ha entendido
que el concepto «politica general» no era opuesto
a cuestiones concretas, sino que era referido a po-
litica global del Gobierno, diriamos, y no de un
Departamento.

Entiendo que la expresion «politica general» se
refiere a cuestiones generales, no a cuestiones
concretas. Se puede referir a la politica de carre-
teras; pero sobre lo que no puede versar una in-
terpelacion es sobre el estado de la carretera que
une Lugo con Villalba, por poner un ejemplo.

Creo que esa es la idea de politica general. Pro-
bablemente seria innecesaria la palabra «esen-
cial», por un lado, y la referencia a «un Departa-
mento ministerial», por otro. Probablemente se-
ria suficiente hablar de «cuestiones de politica ge-
neral». Un Departamento tiene temas de politica
‘general, como el ejemplo que he puesto. La poli-
tica de carreteras es politica general.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Estariamos de acuerdo
con que se dijese «politica general», pero la mati-
zacion que antes hacia el sefior Herrero, es decir
«... de politica general, bien del Gobierno, bien
de un Departamento ministerial», quizd no so-
braria, para que no se pueda entender que «poli-
tica general» se refiere solo a la politica que hace
el Gobierno en su conjunto y no a la que hace un

Ministerio concreto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: La propia de-
finicién de interpelacion, en el articulo 179, asi lo
permite: «Los diputados y los grupos parlamenta-
rios podran formular interpelaciones al Gobierno
y a cada uno de sus miembos». Luego, si interpe-

lan a cada uno de sus miembros, es légico y natu-
ral que la interpelacion sea sobre la politica de
cada miembro del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Creo que estamos de
acuerdo y que bastara exclusivamente eon la for-
mulacién. Es igual decir «cuestiones de politica
general» que aiiadir «bien del Gobierno en su
conjunto o de un Departamento ministerial».

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Si eso hace mas consenso, péngase. Puede
constar como interpretacion auténtica de la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna otra cosa so-
bre este articulo 180? (Pausa.) El sefior Solé tiene
la palabra.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, lo
que me preocupa un poco es el apartado 2, que
atribuye a la Mesa la potestad de calificar el escri-
to y, en consecuencia, de darle un destino distinto
al que propone el interpelante. A mi me parece
bien que sea la Mesa, pero me gustaria que se in-
cluyese alguna especie de recurso.

El sefior PRESIDENTE: Esta establecido con
caracter general en uno de los primeros articulos
respecto de las funciones de calificacion de la
Mesa. Si no recuerdo mal, frente a la funcion de
calificacion de la Mesa hay siempre la posibilidad
de una especie de reposicion que da lugar a reso-
lucion motivada de la Mesa, previa audiencia de
la Junta de Portavoces. De manera que esta esta-
blecido con caracter general respecto de las fun-
ciones calificadoras de la Mesa.

El seiior SOLE TURA: Entendemos que, en
ese caso, si rige la norma general, nos damos por
satisfechos. '

El sefior PRESIDENTE: (Se aprueba el articu-
lo 180 con la correccién que hemos introducido?
(Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 181. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Se plantea un proble-
ma, sefior Presidente, en el apartado 1 de f:ste ar-
ticulo, que dice: «Transcurridos quince dlas_des-
de la publicacién de la interpelacién, la misma

Articulo 181
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estara en condiciones de ser incluida en el orden
del dia del Pleno». Es uno de los cambios que se
hacen en este proyecto de Reglamento con res-
pecto al concepto de interpelacién, no sélo en
cuanto a su contenido material, sino también en
cuanto a su tramitacién, puesto que lo que se in-
tenta es que, a través del juego de las prioridades,
los grupos puedan hacer unas interpelaciones
(que dependeran del nimero de miembros de
cada grupo) con caracter de urgencia; es decir,
con un plazo muy reducido. Tal como esta el ar-
ticulo 181, puede ocurrir que se haga una inter-
pelacién y que, una vez transcurrido el plazo de
quince dias, esté en condiciones de ser incluida y,
a partir de ese momento, empiecen a regir las
prioridades, con lo cual una interpelacion sobre
la que se tenga prioridad tardard de tres semanas
a un mes en ser incluida.

Creo que habria que buscar una férmula para
que se redujese este periodo. No sé si seria correc-
to decir «se incluira», en vez de «estara en condi-
ciones de ser incluida».

El sefior PRESIDENTE: Es que la inclusién -

determina un procedimiento de confeccién del
orden del dia y un juego de prioridades; es decir,
con independencia de que hay una prevision ge-
neral, que incluye lo que es hoy practica en la Ca-
mara para excepcionar las exigencias de plazo en
el Reglamento, esa ya esta establecida con carac-
ter general en otro sitio, la verdad es que aqui hay
una concepcion de la interpelacidn singular, por
razon de la importancia. Piensen que esos son de-
bates importantes en que pueden intervenir todos
los grupos parlamentarios sobre temas de politica
general, y conceptualmente, los temas de urgen-
cia estan aqui proyectados hacia las preguntas.
De manera que diriamos que las preguntas es el
cauce para dar estado parlamentario a cuestiones
actuales, urgentes, etcétera, y la interpelacién es
el cauce para dar estado parlamentario a las cues-
tiones de mayor trascendencia e importancia. En-
tonces, realmente, la preparacién de un debate
con posibilidad de intervenir todos los grupos en
un plazo de quince dias, como requisito para po-
der incluirla, no me parece excesivo; pero la co-
misién dird lo que estime oportuno, reiterando
que la via excepcional estd abierta en otro pre-
cepto del Reglamento.

El sefior SOLE TURA: De todas maneras, se-
fior Presidente, si lo que se establece es quince

dias para poder ser incluida, teniendo en cuenta
que la determinacion del orden del dia se hace
con una semana de antelacidn, en realidad se
convierte en tres semanas; desde que se publica la
interpelacion hasta que puede verse, el plazo mi-
nimo sera tres semanas.

El sefior PRESIDENTE: No veo inconveniente
en que se pueda incluir en el orden del dia en fun-
cién de un vencimiento de plazo, que es conoci-
do, como en algunas ocasiones hemos hecho. Es
decir, que un martes se puede tener la relacién no
de las que han vencido, sino de las que van a ven-
cer, antes de que comience el Pleno.

El sefior SOLE TURA: (Y es preciso poner
aqui el plazo de quince dias? Porque el plazo de
quince dias lo hemos puesto como regla general
para ¢asos de enmiendas, pero en este caso no se
trata precisamente de un supuesto de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: A mi me parece que
plazo tiene que haber. El programa que me plan-

“tea es que es demasiado quince dias. Haga la pro-

puesta y la someteremos a votacién. A mi me da
igual un plazo de quince dias que otro inferior, y
Yo creo que eso es igual. A mi me parece que lo
que si debe ser regla general es que no sea un de-
bate por sorpresa. Asi como el tema de las pre-
guntas puede ser con una gran cortedad, en éste se
debe tener un conocimiento del tema con una
cierta antelacion.

El sefior SOLE TURA: Estoy de acuerdo en
esto; lo que ocurre es que tampoco debe dilatarse
tanto el plazo que se corra el riesgo de que la pro-
pia interpelacién pierda actualidad, y el sefior
Presidente sabe que hay interpelaciones que se
justifican, precisamente, por esta actualidad. Te-
niendo en cuenta que aqui regira el preceto de
prioridad, quiere decirse que los grupos hardn ju-
gar su prioridad en funcién de temas muy deter-
minados e importantes, que se presentardn con
urgencia. Los grupos deberan aquilatar si les con-
viene o no gastar su prioridad en este tema, pero
lo.que tiene escaso sentido es que se juegen su
ppon’dad, por asi decirlo, y luego resulte que
glerda importancia porque el tema se dilata en el
tiempo, y pasen quince dias, tres semanas, inclu-
§0 1Uu mes y la interpelacién ha perdido sy razén
de ser precisamente por esa actualidad misma.

En consecuencia, sabiendo que aqui va a jugar
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el concepto de prioridades, deberia arbitrarse un
procedimiento para que exista mucha rapidez en-
tre la presentacion de la interpelacion y su inclu-
sién en el orden del dia del Pleno, pero salvando
lo que el sefior Presidente dice, que no sea un de-
bate por sorpresa. Creo que con un plazo de una
semana o algo mas no existe tal sorpresa. Los gru-
pos saben perfectamente a qué atenerse cuando se
trata de cuestiones importantes.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta del se-
fior Solé es sustituir el plazo de quince dias por
una semana. ¢Alguna observacion mas? (Pausa.)
{Sobre este articulo hay alguna otra cuestion?
(Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda del sefior
Solé, que es reducir el plazo de quince dias a una
semana.

{Votos a favor? (Pausa,) ¢Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor y tres abstenciones, queda
rechazada la enmienda del sefior Solé.

Entiendo que se aprueba el articulo 181 en los
términos con que figura en el informe de la Po-
nencia. {Es asi? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 182.

¢Alguna observacion al articulo 1827 iSe
aprueba? (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 183. {Alguna observacién?

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestro grupo tiene
presentada una enmienda, la 238, que plantea un

problema que ya ha salido en algunas ocasiones y |

que hemos resuelto hasta ahora, yo diria que mal,
porque no se ha resuelto o se ha resuelto a me-
dias, que es el problema del control del cumpli-
miento de las mociones.

Como saben S8S. SS. este tema se ha planteado
en Junta de Portavoces y ha dado lugar, si no me
equivoco, a una resolucién o por lo menos a un
dictamen de los letrados, y el tema es, en conse-
cuencia, si el Congreso de los Diputados tiene
que arbitrar algin procedimiento «ad hoc» para
controlar ¢l mismo el cumplimiento de las mo-
ciones que aprueba. Este es un problema real que
nos hemos encontrado, como SS. SS. saben, con
casos numerosos incluso de mociones aprobadas
de las cuales luego nunca se ha sabido nada mas.
Claro, no basta con decir: bien, el Congreso ya
tiene sus propios medios para exigir al Gobiemo
que las cumpla a través del sistema de interpela-

ciones, preguntas, etcétera, porque entonces esta-
mos en una via que se puede prolongar eterna-
mente.

En consecuencia, lo que nosotros proponemos
aqui es la adicién de un parrafo cuarto que con-
temple el problema del cumplimiento, mejor di-
cho, del seguimiento de ese cumplimiento, para
lo cual nosotros arbitramos un procedimiento
que otorga a la Comision, a la que haya corres-
pondido por razén de materia, el seguimiento de
ese cumplimiento. Ese es el fondo de la enmienda
que nosotros proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Nosotros nos oponemos a esa enmienda,
sefior Presidente, por dos razones.

En primer lugar, porque creemos que es una
prueba mds de la concepcidn polisinodal tan cara
del grupo portavoceado por el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo diria asamblearia.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Claro, lo que pasa es que el polisinodismo
este conduce a un asambleismo, pero no a un
asambleismo que funciona por la regla democra-
tica de la mayoria, sino que funciona por la regla
de la presencia omnimoda de las minorias que,
claro, tiene poco que ver con el sistema de asam-
blea tal como funciona, cuando funciona. Es de-
cir, esto de que todas las acciones del Ejecutivo
estén controladas, pero no controladas por la Ca-
mara de los Diputados y el Senado que se rigen a
través del procedimiento democritico del impe-
rio de la mayoria, sino a través de unos érganos
constantemente creados «ad hoc» que de una for-
ma bullente surgen por todas las rendijas del edi-
ficio constitucional dispuestos a controlar cual-
quier tipo de accién; Comisién, en la que, sin
duda, estan presentes todos los grupos parlamen-
tarios y, por supuesto, esta presente el grupo par-
lamentario dirigido por el sefior Solé. Claro que a
lo que lleva no es a potenciar el efectivo control
del Parlamento, a lo que lleva es a dispersar, en
un sinnumero de cuerpos colegiados, el control
del Parlamento y a potenciar el protagonismo de
quienes m4s activamente se comportan en el seno
de esas Comisiones, lo cual es muy distinto de
controlar. Una cosa es el control y otra el prota-
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gonismo de los controladores. Y hay todavia algo
mads distinto: es el protagonismo de quienes por
su posicién minoritaria no estan en condiciones
de imponer su control. De manera que no susti-
tuyamos, sefiores, el control del Parlamento por
el protagonismo de los que van a contribuir sin
duda al control, pero que en buena regla demo-
cratica van a contribuir a él como las minorias
contribuyen a la formacidn de la voluntad gene-
ral, es decir, sometiéndose a ella.

Aparte de esto, sefior Presidente, hay otra ra-
z6n por la que nos oponemos a esta enmienda, y
es que las mociones que aprueba la Camara son
indicaciones, orientaciones o compulsiones diri-
gidas al Gobierno para que oriente su accion po-
litica en determinado sentido; y cuando la Cama-
ra esta descontenta porque el Gobierno no res-
ponde a su orientacion politica, entonces cambia
al Gobierno. La mejor manera que tiene el Parla-
mento de controlar que el Gobierno responda
sustancialmente a su orientacion politica es cam-
biarle si no responde a ella. Pero lo que no estd en
la 16gica de ningin buen régimen parlamentario
es que no s6lo el Gobierno responda a la orienta-
cion politica fundamental de la Camara sino que,
ademds, la Cidmara determine cada uno de los
puntos de las actuaciones del Gobierno por mo-
ciones sectoriales o puntuales.

Si estas mociones se producen —y esta dentro
de las previsiones constitucionales que se produz-
can— el Gobierno debe seguirlas, pero debe se-
guirlas con un deber politico de seguirlas, deber
politico cuya instrumentacién juridica creo que
no debe de ir mds all4, porque el instrumento ju-
ridico que tiene la Cdmara para garantizar la co-
herencia politica del Gobierno por su propia
mayoria, es la retirada de la confianza o la apro-
bacion de la censura.

Por estas dos razones, sefior Presidente, porque
creemos que el régimen parlamentario es un régi-
men de coherencia fundamental entre el Ejecuti-
vo y la Camara y no un régimen de determina-
cién puntual del Ejecutivo por la Cdmara, y por-
que creemos que la polisinodia no es la mejor
manera de potenciar el control parlamentario, es
por lo que nos oponemos a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo creo, sefior Presi-
dente, que el sefior Herrero se ha equivocado en

i

cuanto al fondo del problema. La primera de sus
argumentaciones tiene un facilisimo remedio: si
el sefior Herrero se opone a que sea una Comision
la que controle el cumplimiento de las mociones
por parte del Gobierno, pdsese esto al Pleno; no
tengo ningin inconveniente. El Pleno serd, en-
tonces, el 6rgano que decidird y representara esa
mayoria, asi se elimina ese peligro de polisinodia.

Lo que ocurre es que nosotros no hemos hecho
esta propuesta porque son tantas las mociones
que el Gobierno no cumple que el Pleno quedaria
literalmente paralizado; hemos pensado que eso
podria ser tema propio de una Comisién, y no de
una Comisioén «ad hoc», como ha interpretado el
sefior Herrero —que no ha sido esa la enmienda
que yo he defendido—, y la Comisién que corres-
ponde por razén de la materia es una de las que se
prevén en este Reglamento, y tiene una composi-
cién concreta en que se refleja las mayoria que
existe en el Pleno exactamente igual.

De manera que no se trata de sustituir la mayo-
ria del Pleno por una mayoria fabricada de una
manera artificial, en la que las minorias se filtren
por todas esas rendijas burbujeantes, sino que se
trata, pura y simplemente, de un principio opera-
tivo que funciona exactamente igual con el Pleno
que con una Comisién; en ambos casos la regla de

mayoria rige exactamente igual. Insisto en que se
ha equivocado.

Pero el tema si que est4 planteado en torno a la
segunda parte de su objecion. La cuestién es que,
efectivamente, las mociones que apruebe el Con-
greso de los Diputados no tienen caracter vincu-
lante de una manera estricta, en el plano estricta-
mente juridico; son compulsiones 0 como se les
quiera llamar. Pero la cuestion es que hemos vis-
to que, en la practica, una buena parte de las mo-
ciones aprobadas por el Congreso de los Diputa-
dos no se cumple, 0 no se cumple en sus términos
estrictos, o no tenemos noticia' de que se haya
cumplido; son varias posibilidades. En conse-
cuencia, una de dos, o arbitramos un sistema ent
virtud del cual podamos seguir lo que ocurre con
ellas, o no arbitramos ninguno y lo dejamos todo
al cumplimiento genérico de las cosas que pue-
dan ocurrir; al cumplimiento genérico de los con-
ceptos que hemos previsto antes en cuanto a la
relacién Gobierno-Parlamento, en cuanto a la
confianza, etcétera. Creo que quizi en algunos
casos éste pueda ser un procedimiento genérico

pero que desbordaria el marco estricto de o que
estamos diciendo aqui.
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Como S. SS. saben, hemos arbitrado procedi-

mientos como el de que cada grupo haga una lista
de las mociones que, a su parecer, no se han apro-
bado y que esas listas se pasen a la Junta de Porta-
voces para que los estudie. Este es un procedi-
miento, digamos, atipico o por lo menos no es-
trictamente riguroso. Creo que seria mucho me-
jor que se aplicase uno, en virtud del cual la Ca-
mara pudiese saber en cualquier momento qué
pasa con las mociones que se han aprobado, si el
Gobierno las ha cumplido, en cuyo caso nos da-
remos por satisfechos; si no las ha cumplido, en
cuyo caso nos gustaria saber por qué o si las ha
cumplido y no nos hemos enterado, en cuyo caso
procuraremos enterarnos. Se trata solamente de
€so.

Siento que el sefior Herrero Rodriguez de Mi-
fion se haya ido en plena discusion, cosa que me
parece, desde un punto de vista de cortesia parla-
mentaria, que no es exactamente lo que corres-
ponderia. Pero, en fin, me imagino que el sefior
Herrero llegara a tiempo de no enterarse de lo
que estoy diciendo y, en consecuencia, poder
contraponer sus argumentaciones a lo que yo no
he dicho.

Muchas gracias.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Perdén, sefior Presidente, como cuestién
de orden, si es que se puede admitir como cues-
tién de orden una simple excusa.

Yo lamento mucho no haber oido al sefior
Solé, pero he tenido que ausentarme porque he
recibido un recado urgente. Lamento mucho de
verdad no haberle oido para haber estado en de-
sacuerdo con fundamento.

El sefior FRAILE POUJADE: Iba a excusar al
sefior Herrero ante el sefior Solé por haberse au-
sentado por una llamada urgente.

Debo decir que el sefior Herrero, de todas ma-
‘neras, antes de marcharse me habia dejado ins-
trucciones, como portavoz del grupo, de votar en
contra. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda del
Grupo Comunista lo tinico que hace es trasladar
a estas mociones lo que una enmienda propone
establecer con cardcter general respecto de las
proposiciones no de ley. Es asi, {verdad?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La podemos votar
aqui, o la podemos votar en el momento de las

proposiciones no de ley.

En todo caso, el planteamiento no responde a
una valoracién enfitica de cuales son los efectos
juridicos de la mocién —si hay responsabilidad
juridica, si hay responsabilidad politica—, sino
que estd mds bien construido como un modo de
ordenar el trabajo interno para que se sepa qué es
lo que pasa con las mociones que la Cimara
aprueba.

Lo que pasa es que utiliza la palabra «control»
cuando en algiin momento ha utilizado la pala-
bra «seguimiento». Es decir, qué pasa con las mo-
ciones una vez que se ha aprobado. Alguien ten-
dra que ver si se cumplen o si no se cumplen; es lo
que hacemos un poco artesanamente a falta de
prevision reglamentaria y lo que se puede hacer,

“en todo caso, lo diga o no el Reglamento; porque

lo diga o no el Reglamento en la ordenacion del
trabajo interno si una Comision aprueba una mo-
cién o aprueba una proposicion no de ley, evi-

"dentemente puede requerir a continuacion infor-

macion del Gobierno sobre si ha cumplido o no
la mocién, razones por las que no se ha cumpli-
do, etcétera.

Es decir, todo esto se puede introducir como
una pura instrumentacion de trabajo interno aun
sin haber prevision reglamentaria alguna, porque
corresponde al reparto de funciones internas den-
tro de la Cimara.

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.

{Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) tAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con cuatro votos a favor y los
demas en contra.

{Se aprueban los mimeros que figuran en el in-
forme de la Ponencia respecto del articulo 183?
(Pausa.) Quedan aprobados.

Seguiremos esta tarde a las cinco con proposito
de terminar en esta tarde y no después de las ocho
y media o nueve, lo cual creo que es posible, so-
bre todo si pudiéramos empezar a las cinco y cin-
co (Risas.) Para mantener cinco minutos de cor-
tesia con los sefiores parlamentarios.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y quince minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 184. iSe Articuto 184

aprueba? (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 185. Tiene la palabra el sefior Sotillo. Articulo 185
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El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente
para mantener la enmienda nimero 566 que su-
pondria la supresion en el numero 2 de la expre-
sion: «o de cualquier otra persona singularizaday,
porque una cosa es que se pretenda hacer una
gestion juridica o profesional respecto a una per-
sona, y otra cosa distinta es que un caso personal
no esté dentro de un marco y que entonces, al
hilo de un caso personal, lo que se esta plantean-
do o se puede plantear en la pregunta es un caso
mucho mas global. Y de esa manera, quiza la ex-
presion impide sacar de un hecho concreto una
serie de consecuencias politicas de relevancia
parlamentaria. Habria que buscar cualquier otra
féormula que dejara claro que no se trata de pre-
tender la defensa de una persona por cauces que
en Derecho proceden ante los tribunales y en una
asesoria juridica, lo que no es nuestra intencidn,
pues, evidentemente, eso esta fuera del cauce par-
lamentario.

Pero si hay problemas que se refieren, en prin-
cipio, a una persona, pero que indudablemente
tienen un cierto marco politico, en los cuales se
encuadran determinadas actuaciones de la Admi-
nistracion. Por ejemplo, con esa persona que sale

a la luz publica. En ese caso, puede haber casos

anteriores, casos coetidneos, y entonces el parla-
mentario en su circunscripcion conoce esa reali-
dad concreta, que puede ser igual en otras provin-
cias. O, por ejemplo, que la Administracién del
Estado funciona en esa provincia de mejor o peor
manera que en otros sitios, y que el caso concreto
no es ya el caso concreto, sino el funcionamiento
de un servicio de la Administracion en un deter-
minado sitio, cuyo mal funcionamiento se obser-
va al hilo de un caso concreto. Y ése es el proble-
ma que nosotros queremos plantear con la en-
mienda 566.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que la obser-
vacion estd bien formulada. Lo que pasa es que
en el texto a eso se atiende cuando se dice: «de ex-
clusivo interés personal». De manera que quiere
decir que una cosa que trasciende al interés per-
sonal, aunque esté ejemplarizada en un caso con-
creto, es susceptible de pregunta. Pero lo digo tal
como esta formulado, es decir, que la restriccion
es el exclusivo interés personal.

El sefior Fraile tiene la palabra. .

El sefior FRAILE POUJADE: Precisamente la
cuestion que el sefior Presidente acaba de mati-

zarle al sefior Sotillo era a la que yo me iba a refe-
rir, y es que no es que se refiera a una persona,
sino que no sea de exclusivo interés del diputado
o de otra persona.

Posiblemente el texto se podria mejorar con
una redaccion mas clara, pero nosotros pensamos
que lo que en Ponencia se discutié era precisa-
mente este tema, que no fueran preguntas formu-
ladas en interés exclusivo del Diputado o de otra
persona, para que no tuviera ninguna duda res-
pecto a que las preguntas no se refieren al interés
de nadie personal, sino a un asunto de caricter
general o politico, como dice el Presidente.

No quiere decir que si la Administraciéon fun-
ciona mal en una provincia y el diputado pone de
ejemplo una mala atencién a una determinada
persona, que no se pueda hacer una pregunta,
sino que no sea del interés exclusivo de esa perso-
na, porque, en ese ¢aso, seria que la Administra-
cion funciona mal en la provincia o en un depar-
tamento, pero no el interés del que se pone de
ejemplo en este caso.

Esta es nuestra significacion de este articulo,
pero no nos importaria que se propusiera por el
sefior Sotillo otra redaccién mds clara al tema,
siempre que el fondo se conservara igual.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Muiioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Creo, sefior Pre-
sidente, que esa formula que dice don Modesto
Fraile la podemos encontrar simplemente supri-
miendo al apartado niimero 2.

Si mi grupo estuviera de acuerdo, creo que es la
formula mas sencilla, porque si el apartado nu-
mero 3, que se convertiria en 2, dice que la Mesa
calificara los escritos, etcétera, damos suficiente
margen a la Mesa para hacerlo y, sin embargo, el
apartado nimero 2, por muy bien que esté redac-
tado, siempre es algo subjetivo, dificil de clarifi-
car y realmente creo que la mejor planificacion es
que no exista.

Si mi grupo lo permite, yo creo que €s0 es una
ayuda para los dos grupos en este momento en el
debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez Llo-
rente tiene la palabra.
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El sefior GOMEZ LLORENTE: El sefior Mu-
fioz Peirats debe tomar en consideracion también
la idea de que la Mesa, para ejercer estas funcio-
nes, que a la hora de ser puestas en practica lle-
van a una cierta tension con el Diputado pregun-
tante, necesita tener algunos elementos de funda-
mento objetivo.

Esta mafiana se planted algin caso similaren el
que se trataba de descolgar la percha sobre la cual
la Mesa tiene que fundamentar la resolucion. Por
tanto, sin perjuicio de que a lo mejor pudiera ha-
cerse el matiz que pide el sefior Sotillo, es conve-
niente que haya puntos de apoyo en los que la
Mesa justifique el rechazo de una pregunta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tiene
la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Simplemente, se-
fior Presidente, yo mantendria la enmienda a los
efectos de no entorpecer el desarrollo de lo que
nos queda de Reglamento y sin perjuicio de bus-
car una formula que pudiera satisfacer a ambas
pretensiones, con lo cual yo estoy también de
acuerdo. Es decir, estoy de acuerdo con la posi-
cion de que, logicamente, es necesario buscar un
argumento, un criterio objetivo y ademds con que
no pueden plantearse preguntas, digamos, cuyo
interés es propio de una asesoria juridica, permi-
taseme la expresion, y no de un Parlamento.
Ahora, para encontrar el punto en el cual las pa-
labras no nos lleven a querer decir lo que no se
quiere decir, me permito solicitar que se someta a
votacidn la enmienda numero 566, con el com-
promiso por parte del grupo enmendante de bus-
car una formula.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Si me permite
un momento, sefior Presidente, tengo aqui una
anotacion de los trabajos de Ponencia, que me
parece que lo que quiero decir en ella —no la en-
tiendo muy bien— es que posiblemente en Po-
nencia hablamos de que en la discusiéon en Comi-
sién hariamos una interpretacion de lo que quie-
re decir el apartado 2, que me supongo que €s un
poco lo que acabamos de estar haciendo.

Yo tengo aqui una indicacion de «interpreta-
ci6n auténtica» en el apartado 2, que me supongo
que surgiden este tema en la Ponencia y lo debati-

mos en los mismos términos que lo estamos ha-
ciendo ahora, puesto que creo que el interés de
todos es el mismo y unicamente nos cabia duda
de su interpretacion. Por eso quiero sefialar al se-
fior Sotillo que me parece muy bien su postura.
Lo que pedimos en Ponencia fue hacer en Comi-
sion la interpretacion de lo a que eso justamente
se referia.

El sefior PRESIDENTE: (Votos a favor de la
enmienda del Grupo Socialista? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

Queda rechazada, con un voto a favor.

{Se aprueba el articulo 185 en sus términos?

El sefior MUNOZ PEIRATS: Con mi absten-
cién en el apartado 2 solamente.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 185 con la abstencion del sefior Mufioz
Peirats respecto del apartado 2.

{Alguna observacion al articulo 186? (Pausa.)

(Se aprueba? (Pausa.) Queda aprobado.

¢Alguna observacion respecto del articulo 1877
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, hablabamos el sefior Cisneros y yo respecto al
plazo de presentacion. El sefior Cisneros entendia
que a lo mejor podia tener equivoco decir que
«nunca serd superior a una semana». Efectiva-
mente, es asi, nunca sera superior a una semana,
puesto que lo que se intenta es la actualizacidn de
las preguntas. Por eso nunca sera superior a la se-
mana.

El sefior PRESIDENTE: La idea es de verificar
un acortamiento. Dejar abierta la posibilidad, in-
cluso, de un progresivo acortamiento. Pensaba-
mos en poner esta fijacion del plazo de una sema-
na y a medida que el mecanismo fuera funcionan-
do tener la posibilidad de ir reduciendo algo el
plazo con objeto de que puedan entrar los temas
de actualidad.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Mi preocu-
pacion, sefior Presidente (y pido disculpas de an-
temano, porque probablemente sera ocioso), pues
por haber seguido un poco espasmédicament.e !os
trabajos de esta comisién, no estoy en condicio-
nes de resolver el problema), es si esta formula-

Articulo 186

Articulo 187
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cion no puede resultar contradictoria con una
previsién de orden general de la publicacion de
iniciativas, etcétera, y sobre algunas reglas, si las
contiene el Reglamento, de que cualquier inicia-
tiva parlamentaria no esté en condiciones de ser
incluida en el orden del dia, sino transcurrido un
determinado periodo de presentacion. Es decir, si
esta en la solucion global del Reglamento con-
templado este eventual problema y si le da una
solucion coherente.

El sefior PRESIDENTE: No recuerdo ahora si
esta la posibilidad de que no se publiquen antici-
padamente y se repartan, que €s una posibilidad
reglamentaria que existe, sino simplemente ase-
gurar que el mecanismo reglamentario de publi-
cacion se produce con la debida antelacion al
Pleno. De manera que hay una publicacién de la
pregunta. Si se cierra el plazo el jueves, se publica
el viernes.

Tiene la palabra el sefior Fraile,

El sefior FRAILE POUJADE: Efectivamente,
era para aclarar al sefior Cisneros que asi como,
por ejemplo, en la interpelacion esta mafiana se
ha discutido el tema de que después de quince
dias de presentada estaria en condiciones de in-
cluirse en el orden del dia, es otra cosa especifica
respecto a interpelaciones. No hay ningun pre-
cepto de caracter general, que yo recuerde, que
obligue, sino que ha sido trama parlamentaria en
el proceso legislativo que se le dé un plazo deter-
minado para poder ser incluida en el orden del
dia. Aqui con las preguntas se hace especifica-
mente transcurridos siete dias, como maximo, de
su presentacién.

El sefior PRESIDENTE: Esto tiene una finali-
dad, que es convertir el mecanismo de las pregun-
tas en una cosa esencialmente distinta. Es decir,
por ejemplo, un efecto que produce es el que no
puede ser con plazo superior a una semana y, por
consiguiente, que no hay stock de preguntas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Hay que rei-
terarlo.

El sefior PRESIDENTE: De manera que de
una semana se formulan para otra. Se pueden for-
mular 30, se aplican los mecanismos de seleccion
y prioridad y se calcula que se pueden despachar
del orden de 12 preguntas en una hora que se de-

dica al tema. Doce preguntas; es decir, todas las
demas que no entren han desparecido. El grupo
puede, a continuacion, retirarlas a la semana si-
guiente, pero no hay stock de preguntas pendien-
tes de acceder al Pleno. '

El sefior CISNEROS LABORDA: Sin embar-
go, esta formulacién produciria, en la practica,
efectos muy saludables, pero parece que deberia
ser complementado, porque en la literalidad en
que se formula, lo que se limita es, exclusivamen-
te, la alteracion superior de los siete dias. Se su-
pone que a los ocho dias, cualquier cuestién
planteada por via de pregunta, o es objeto de una
reiteracion o renovacion en el mantenimiento tal
de su vigencia, o queda caducada.

Sin embargo, convendra conmigo la Presiden-
cia que pareceria conveniente completar esta pre-
vision del plazo mdximo respecto de su vigencia
con una prevision del plazo minimo respecto a su
formulacion.

El sefior PRESIDENTE: Debe operar, por re-
gla general, la prevision de las cuarenta y ocho

horas en él fijadas. Hay un articulo que lo estable-
ce.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si me per-
mite, sefior Presidente, sus observaciones respec-
to a la publicacion son extraordinariamente ati-
nadas, pero no podemos hacer el Reglamento ha-
ciendo abstraccion de cual es la realidad de lo que
estamos conociendo, y sabe muy bien el sefior
Presidente que, hoy por hoy, parece de cumpli-
miento imposible esa aspiracion.

El sefior PRESIDENTE: No es de cumpli-
miento imposible y, en todo caso, los aspectos
instrumentales habrin de acomodarse a lo que
consideremos que es necesidad esencial en el fun-
cionamiento de la Cdmara, y no al revés. Instru-
mentalmente puede haber dificultades, pero,
realmente, se puede establecer. Es decir, de un
dia para otro se pueden publicar las cosas cuando
hay un requerimiento de urgencia. Entonces se
determina la mecénica de la pregunta a publicar
con la antelacién que se diga.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Yo no sé s
hay congruencia o no. Pero hay que comparar
este articulo 187 que trata de las preguntas con el
articulo 188, que trataba de las respuestas en el
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Pleno. Se fija un plazo maximo en el articulo 188
con respecto a la comisién y se publica la caduci-
dad. Para comision es lo contrario; se fija un pla-
Z0o minimo.

Yo no logro comprender la razén de ser del dis-
tinto tratamiento en Pleno o en comisién. En el
Pleno, que tiene mayor solemnidad, tendria me-
jor razén de ser el que se fijase un plazo minimo
para que el Gobierno pudiera ilustrarse del con-
tenido de la pregunta y poder contestarla. Me pa-
rece que el criterio del articulo 188, respecto al
Pleno, tendria que ser el mismo para comision.
Pero aqui se fija un plazo minimo, en el 188, una
vez transcurridos siete dias desde su publicacidn.

Yo no se cual es la razon de fondo del distinto
tratamiento en comisidn y en Pleno, salvo que en
Pleno caduca, si estdn incluidos para contestarlas
los secretarios de Estado y subsecretarios y las
tengan acumuladas, y en comisién no importa
que se acumulen.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que,
aunque se llaman preguntas, se plantean como
instrumento parlamentario en el Pleno y en la co-
mision y se conciben en el Reglamento de forma
distinta. Es decir, baste significar, por ejemplo,
que para comision se mantiene el esquema ac-
tual. No hay la exigencia de que sea la escueta
formulacién de un tema, sino que hay un plan-
teamiento, con intervencion de diez minutos para
exponerla.

De manera que, diriamos, que las preguntas en
comision vendrian . a ser las interpelaciones
mayores, que se convertirian en preguntas en co-
mision y tienen un tratamiento similar al que tie-
nen las interpelaciones en el Pleno.

Lo que aqui se introduce es un criterio por vir-
tud del cual, los temas van al Pleno por via de in-
terpelacion, en virtud de su importancia, y por
via de pregunta en virtud de su actualidad. Eso es
lo que se trata de estimular en ese proyecto de
Reglamento, mientras que en comisién estd ahi
‘mezclado y tiene otra instrumentacion distinta.
Asi es como estaba concebido, mejor o peor refle-
jado.

El sefior Del Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: De lo que se
trata, sefior Presidente, si le he entendido bien, es
de que no existe ninguna razon objetiva, sino que
lo que se busca es una finalidad, que es desviar to-
das las preguntas a comision si se quiere que sea

con respuesta oral. Toda pregunta, si no especifi-
ca nada, es con respuesta escrita, y si no digo nada
y pido respuesta oral es para comisidn, y si es
para Pleno lo tengo que especificar y la tengo que
formular con un maximo de siete dias de antela-
cion. Pero seria conveniente, sefior Presidente,
que se fijase una cldusula de garantia para quien
deba responder, un plazo minimo que a lo mejor
pueden ser cuarenta y ocho horas.

El sefior PRESIDENTE: Nunca ser4 superior a
una semana ni inferior a cuarenta y ocho horas.
Propongan y lo someteremos a votacidn.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Estd pro-
puesto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTI: Yo creo que no se
ha entendido bien la finalidad del articulo 187;
no se trata ni de una trinca de oposicion ni de sor-
prender con el tema 481, sino que es un sistema
igual al sistema inglés, por el cual, cualquier
miembro del Gobierno esta alli y hay una publi-
cacién de una serie, y dice: pregunta 25, con for-
mulacion escueta.

Todo el debate, si le queremos llamar debate,
dura cinco minutos y hay formulacion, contesta-
cion, puede haber nueva manifestacion del dipu-
tado y del Gobierno. Todo eso en cinco minutos.
Realmente a mi me parece que esa preparacion es
realmente que el plazo que establece el mimero 1
del articulo 187 es un plazo razonable y que nun-
ca estaremos por debajo de esas cifras que se han
barajado.

A mi me parece que no es necesario incluirlo
en el articulo 187; no es que me vaya a oponer ta-
jantemente, sino que es otro sistema que estd en-
sayado aqui y que no es el del 188 tampoco; que
por tanto estamos en un procedimiento diverso
por el cual las preguntas se conocen; es que si no
se conocen, entonces yo ya no sé qué estamos ha-
blando. O se conocen o0 no se conocen. Si no se
conocen no estamos en el 187, estaremos en otra
cosa, y si se conocen, sé conocen con veinticuatro
horas, porque son cinco minutos, sefiores, cinco
minutos. Claro que si el Gobierno necesita cua-
renta y ocho horas, por este grupo parlamentario
que se le den cinco dias, no hay ningtin inconve-
niente. Pero no es la pregunta que estamos ha-
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ciendo ahora en el Pleno, no es el tipo de pregun-
ta que estamos haciendo ahora, sino una cosa
muy llana, muy simple y muy concreta, que se
trata, acostiimbrese el Gobierno, porque vamos a
tener que acostumbrarnos todos los diputados a
cumplir el 187, de decir «si», «no» o tomo nota,
simplemente, que es lo que hace el Gobierno de
Su Majestad britdnica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, yo estoy en parte de acuerdo con el sefior
Sotillo, pero es que no se fija plazo minimo, y
luego, que, aunque las preguntas se formulen de
una manera muy sencilla no quiere decir que las
respuestas no tengan que ser complicadas.

A mi se me ha ocurrido de repente una pregun-
ta que se tardan treinta segundos en formularla,
como que por qué el nivel de presidn fiscal real es
inferior al tedrico previsto en la Ley de Presu-
puestos; es una pregunta que necesita dotarse de
amplios conocimientos y que no puede responder
en cinco minutos, ni el Gobierno de aqui ni el de
Su Majestad britanica ni ningin Gobierno, y es
una pregunta que se tardan treinta segundos en
formularla. Es decir, que la pregunta se formule
con mucha cortedad no quiere decir que la res-
puesta no necesite dotarse de una serie de ele-
mentos para poder contestarla.

A cualquier Gobierno se le pregunta que por
qué el nivel de presidn fiscal tedrico no se acumu-
la al previsto en el Ley de Presupuestos y me ima-
gino que ningun Ministro de Hacienda puede res-
ponder a bote pronto, y si responde a bote pronto
se puede equivocar. O cualquier otra pregunta,
que por qué el tipo de interés basico de Espafia se
ha bajado en un afio en 0,50 puntos. Son pregun-
tas de 30 segundos. Lo que pasa es que hay clau-
sula de garantia del Pleno de que exista actuali-
dad en las preguntas, pero no hay una clausula de
garantia minima para quien debe responder.

El sefior PRESIDENTE: Se puede fijar un pla-
Zo, pero la idea de que se tienen que formular con
antelacion estd. El mandato de siete dias en un
mandanto a la Mesa, es decir, la Mesa tiene que
fijar la antelacion; la idea de que tienen que for-
mularse con antelacion es una idea que estd in-
corporada al Reglamento. Se puede establecer un
minimo para esa antelacién, «con la antelacion
que fije la Mesa».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Si no estin
presentadas, no existen en el mundo; con la ante-
lacidn superior, plazo maximo de siete dias.

El sefior PRESIDENTE: Con la antelacién que
fije la Mesa, y que no podra ser supesior a siete
dias. La Mesa puede decir: con una antelacién de
siete dias, con una antelacidn de cinco dias, o de
cuatro dias.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: O veinticua-
tro horas. ’

El sefior PRESIDENTE: Si no tuviéramos un
precepto general, que es el de las cuarenta y ocho
horas; me parece que la regla general de las cua-
renta y ocho horas estd establecido en otro pre-
cepto del Reglamento; hay un principio general
en algun articulo. Lo que supone una antelacion
no superior.a una semana es la prohibicién a la
Mesa, que diga que hay que presentarlas con diez
dias de antelacion, pogrue es la Mesa la que fija la
antelacion y es a la Mesa a la que se le establece el
limite.

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que la nueva regulacién del sistema de pre-
guntas tiene una virtud importantisima, y es que
se puedan presentar algunas de rigurorisima ac-
tualidad. Si diluimos muchisimo el plazo, esto se
pierde. La compensacion es que son preguntas
breves, que hacen referencia a un tema muy con-
creto.

Yo quiero recordarle al sefior Del Valle que,
por ejemplo, en el caso de la Camara de los Co-
munes en Gran Bretaria, el sistema general de
preguntas no s6lo es éste, sino que se busca toda-
via una mayor inconcrecion del tema. Por ejem-
plo, las preguntas que se hacen al primer Minis-
tro, todas dicen lo mismo: la preguntas que se ha-
cen el primer Ministro dicen siempre lo mismo y

~ tienen la siguiente redaccion: éNos puede decir el

sefior primer Ministro, o la sefiora primer Minis-
tro en este momento, qué piensa hacer el dia de
hoy? Estas son las preguntas que se le hacen. Cla-
ro, la pregunta auténtica se hace en la repregunta.
porque la primera respuesta que hace el primer
Ministro es: el dia de hoy haré esto, esto y esto.
Entonces empieza la pregunta, que es rigurosa-
mente desconocida y se le puede preguntar cual-
quier cosa, y en ese empleo de tiempo que usted
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nos ha dicho no le quedara cinco minutos para
pensar qué ocurre con la tasa de desempleo, pon-
gamos por caso. Entonces en cuando empieza la
auténtica pregunta.

Yo no sé si lo que quiere el sefior Del Valle es
que lleguemos a esta situacion, porque cierta-
mente si los plazos se diluyen mucho en el timpo
habra que buscar subterfugios de este tipo, que
todavia son peores. .

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que no se me ha entendido. No
quiero que el plazo sea superior a siete dias, sino
que se fije un plazo minimo, para empezar.

En segundo lugar, me pone el ejemplo del siste-
ma britanico; pero también sabe perfectamente el
sefior Solé que también existe un uso parlamenta-
rio en que la oposicion, aunque parezca que sor-
prenda, no sorprende al Gobierno, pues previa-
mente le ha dicho lo que le va a preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene la pro-
puesta de que se fije una antelaciéon minima.

El sefior CISNEROS LABORDA: De cuarenta
y ocho horas.

El sefior PRESIDENTE: (Votos a favor de esa
enmienda? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.)
Con cuatro votos en contra queda aprobada la
enmienda, y el articulo 487 dird que «nunca serd
superior a una semana ni inferior a cuarenta y
ocho horas».

{Se aprueba ¢l resto del articulo? (Pausa.)

El sefior Muiioz tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Solamente una
aclaracion al parrafo 2 del articulo 187. La uiti-
ma frase del parrafo 2 dice: «Los tiembros de pa-
labra seran de diez y de cinco minutos respectiva-
mente». Esta frase —es la pregunta que hago aho-
ra— no la entiendo muy bien, ieso esté relaciona-
do con los Secretarios de Estado y los Subsecreta-
rios, o viene con arreglo...?

El sefior PRESIDENTE: {A qué parrafo se re-
fiere?

El sefior MUNOZ PEIRATS: Articulo 187,
parrafo 2. Es que me he equivocado de texto. Per-
dén, esta corregido.

El sefior SOTILLO MARTTL Se refiere al ar-
ticulo 188.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Nada, sefior Pre-
sidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Aqui hay una expre-
sion que en el nimero 2 dice: «Las preguntas se
incluiran en el orden del dia, segiin orden de pre-
sentacion, pero se dara prioridad, dentro de igual
criterio...». {Qué quiere decir esto?

El sefior CISNEROS LABORDA: Debe querer
decir, sefior Presidente, que habiendo dos diputa-
dos preguntantes, que no hubieran formulado
preguntas al Pleno con anterioridad ninguno de
los dos, regira el criterio de prelacion en la pre-
sentacion. Pero, de todos modos, convengo con el
sefior Presidente en que la redaccién actual no es
quiza la mas adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se quiere decir
es que aqui hay la prioridad que se ha establecido
a favor de los diputados que no hayan formulado
todavia pregunta, y que entre diputados que no
hayan formulado pregunta la prioridad es por or-
den de presentacién. (Eso es lo que quiere decir?
Porque si es asi, lo que hay que hacer es formular-
lo con claridad, guardar siempre el orden de pre-
sentacién. El orden de presentacidn es contrario a
la prioridad que se establece, si bien se dar4 prio-
ridad, pero se dara prioridad a las presentadas por
diputados que todavia no hubjeran formulado
preguntas. Probablemente basta con eso.

El sefior CISNEROS LABORDA: Bastaria con
suprimir la expresién «dentro de igual criterio».

El sefior PRESIDENTE: Tiene |a palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: A mi se me plantea un
problema en este articulo. Yo creo que ¢l criterio
que se acaba de aprobar es un buen criterio pero,
quiza, habria que completarlo con otro. Lo que
para, lo que no acabo de ver es como se podria
instrumentar para que todos los grupos tuviesen
por lo menos la oportunidad de presentar una
pregunta por sesién. Lo digo porque puede ocu-
rrir lo siguiente: yo creo que normalmente no
ocurrird asi pero, evidentemente, si un grupo

| mayoritario desea bloquear las preguntas de los
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demads, lo puede hacer con muchisima facilidad.
Basta simplemente con presentar muchas pre-
guntas que se refieran a qué sé yo, al tiempo que
haga, al tiempo que ha hecho, al tiempo que pue-
de hacer y con eso, en la medida que sean diputa-
dos que no han presentado ninguna pregunta, tie-
nen prioridad y nos podemos encontrar con que
los grupos minoritarios hallan el camino blo-
queado.

El sefior PRESIDENTE: Es que este apartado
dos se ha visto distorsionado con la aceptacion de
una enmienda en la que venia, ademads, lo de
«igual criterion. Porque realmente la formula-
cion inicial y en sustancia que se acepta no habla-
ba aqui para nada del orden de presentacion, sino
que hablaba de prioridad. Y entonces, la formu-
lacion que hay al final que dice que el Presidente,
con la Junta de Portavoces, establecerad el criterio
de distribucion de grupos resolvia el problema
que dice el sefior Solé. Lo que pasa es que al ha-
ber introducido por delante el principio del orden
de presentacion, se ha visto distorsionado este
precepto. La redaccion que tenia en el texto pri-
mitivo de la Ponencia decia: «Las preguntas se
incluiran en el orden del dia, dando prioridad a
las presentadas por diputados que todavia no hu-
bieran formulado preguntas en el Pleno en el
mismo periodo de sesiones. Sin perjuicio de este
criterio, el Presidente, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, sefialard el numero de preguntas a in-
cluir en el orden del dia de cada Pleno vy el crite-
rio de distribucion entre diputados correspon-
diente a cada grupo».

Esto se mantiene en la redaccion actual. Sin
embargo, estd distorsionado por haber estableci-
do como regla general el orden de presentacion
que permitiria efectivamente el bloqueo porque,
por ejemplo, un dia las doce preguntas serian de
un grupo cuando, por el contrario, la idea es que
hubiera una cierta pluralidad entre los grupos en
cuanto a la formulacidn de preguntas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Tengo que
advertir a la Presidencia que la famosa clausula
«sin perjuicio» sirve para cubrir suficientemente
la preocupacion del sefior Solé. Este es el criterio
general pero, sin perjuicio de ello, la Junta de
Portavoces fijard un cupo de preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Ese «sin perjuicio» se
refiere al sin perjuicio del criterio que se ha esta-

blecido. No se puede perjudicar el criterio que se
ha establecido, que es por orden de presentacién.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Hay un tra-
bajo del sefior Villar Palasi sobre la famosa cliu-
sula «sin perjuicio» para ver para lo que sirve. No
sirve para respetar la regla general sino para ex-
cepcionar la regla general; no estableciendo una
especificacion mas en la regla general sino excep-
cionando la regla general.

Entiendo que el conjunto del niimero 2 podria
ser interpretado en el sentido de que se fije por la
Junta de Portavoces un criterio de distribucién de
cada grupo parlamentario, y dentro de cada gru-
po juega la regla general del nimero 2. Es decir,
al grupo parlamentario Coalicién Democratica o
Comunista le corresponden dos preguntas, y si
hay dos preguntantes de ese grupo parlamentario
rige el orden de prioridad, salvo que uno de los
preguntantes fuera un diputado que no hubiera
formulado ninguna, en cuyo caso se tramitard
primero la suya y, luego, la siguiente. Creo que
eso es lo que dice el nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: {No seria mucho mas
sencillo volver al texto inicial? Yo creo que resol-
veria el problema.

El sefior SOTILLO MARTTI: Yo querria insis-
tir en el mismo tema. Introducimos dos criterios
que pueden ser contradictorios: el orden de pre-
sentacion y la prioridad de las preguntas presen-
tadas por diputados que no hubieran formulado
preguntas en el Pleno. Lo mejor es dar un solo
criterio que es el de diputados que todavia no hu-
biesen formulado preguntas y, luego, lo de «sin
perjuicio» que tiene sentido dentro de que hay un
solo criterio logico.

Apoyo la teoria del sefior Solé de volver al tex-
to primitivo.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: (Y si lo in-
vertimos? Podriamos decir: E| Presidente, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, fija el nime-
ro de preguntas que corresponden segiin el orden
del dia dentro de cada grupo parlamentario, y,
luego, decimos como se distribuyen dentro de
cada grupo.

Es decir, se trata de fijar el criterio de distribu-
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cion de diputados correspondientes a cada grupo
para luego decir, dentro de éstos, que regira el
principio de prelacidn, el orden de presentacion.
En todo caso, se dard prioridad a las preguntas
presentadas por diputados que no hubieran for-
mulado ninguna pregunta.

La regla general es que el Presidente, de acuer-
do con la Junta de Portavoces, fija el cupo de pre-
guntas que corresponden a cada grupo parlamen-
tario, y, dentro de éste, dentro del grupo que co-
rresponde a cada grupo parlamentario, écual es el
criterio para incluir unas y no otras? Pues, el or-
den de prioridad absoluta: los diputados que no
hubiesen presentado ninguna pregunta en el pe-
riodo de sesiones, y si se tratara de diputados de la
misma condicidn, el orden de presentacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé. )

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que el orden de presentacién va de suyo. Es
decir, no se verd una pregunta antes de otra que
se haya presentado después. Me parece que es un
principio general que rige para este criterio y para
todos los demas. La novedad del procedimiento
radica en este caso en el tema de la prioridad esta-
blecida de los diputados que todavia no han pre-
sentado preguntas, porque eso es lo que permite
el juego de preguntas por grupo. Creo que la otra
cuestion, el orden de presentacion, que yo en este
momento no recuerdo de qué enmienda sale...

El sefior PRESIDENTE: Era una enmienda de
Coalicion Democratica.

El sefior SOLE TURA: Creo que distorsiona
enormemente la cuestion. Seria mucho mejor
volver al texto inicial que en este sentido era mas

claro.

El sefior PRESIDENTE: {Volvemos al nimero
2 del texto primitivo de la Ponencia? (Pausa.)
{Conformes? (Pausa.) Asi se aprueba el apartado
2.

{Estén conformes en los apartados 3 y 4? (Pau-
sa.) Quedan aprobados.

iHay alguna observacion al articulo 1887
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, los Secretarios de Estado, dentro de la Admi-

nistracion espaiiola, son un ente bastante nuevo,
en cierta forma todavia muy sin definir, en el in-
forme anterior de la Ponencia se incluian tam-
bién los Subesecretarios. Y soy partidario de que,
mientras no tengamos un mayor conocimiento de
lo que va a suceder en el futuro conslos Secreta-
rios de Estado y en qué forma se va a incardinar
dentro de la Administracién espafiola una origi-
nalidad para nosotros, como es esa figura, creo,
repito, que deberiamos incluir la palabra subse-
cretarios como estaba. Deberiamos incluir la pa-
labra Subsecretarios ademas de Secretarios de Es-
tado, tal como estaba en el texto. Los Secretarios
de Estado o los Subsecretarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo tengo que exponer
un criterio absolutamente contrario al que acaba
de expresar el sefior Mufioz Peirats.

Precisamente nosotros tenemos una enmienda,
la 240, que yo considero viva en la medida en que
solo se ha resuelto una parte de ella, que decia:
suprimir la expresion «pudiendo comparecer
para responderlas los Secretarios de Estado y los
Subsecretarios».

Creo, efectivamente, que los Secretarios de Es-
tado son una figura nueva, que no sabemos toda-
via el juego que dara, pero que el caso de los Sub-
secretarios seria ampliar demasiado el supuesto,
y, sobre todo, seria introducir un elemento nue-
vo, ya que en los Subsecretarios no existe propia-
mente responsabilidad politica. Cuidado, una
mocion de censura obliga a la dimisién del Go-
bierno, y nada mds. En consecuencia, yo creo que
no podemos admitir el principio de que vengan a
responder preguntas —que en definitiva es un
medio de control— una categoria de funcionarios
0 una categoria importante dentro de la Adminis-
tracion que no entra propiamente dentro del con-
cepto de Gobierno. Entiendo que aqui hay una
relacion de control del Ejecutivo. De eso se trata
en las interpelaciones y en las preguntas; es un
mecanismo de control del Ejecutivo, y el Ejecuti-
vo no comprende, a mi entender, a los Subsecre-
tarios.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cisneros tie-
ne la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para apoyar
la pretension del sefior Mufioz Peirats y oponer-
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me a las consideraciones del sefior Solé Tura.
Porque si bien es cierto que tanto las interpela-
ciones como las preguntas son manifestaciones o
expresiones de las facultades de control, no lo es
menos que son de distinta naturaleza. Y ese prin-
cipio de responsabilidad, a que él ha hecho refe-
rencia, no parece que luzca con tanta diafanidad
en el supuesto de las preguntas que en principio,,
como parece que su propia denominacion, deben
de estar alentadas por una pretensién informati-
va, por la voluntad de llegar a una informacién
que obviamente si puede ser facilitada por un
Subsecretario.

El mantenimiento de la redaccién actual en
que se hace referencia exclusiva a los Secretarios
de Estado, lo tinico que produciria, en la practica,
es una asimetria injustificada entre aquellos de-
partamentos que disponen entre sus organos de
Secretarfas de Estado y aquellos otros que no las
tienen, sin que existiera ninguna razén de fondo
que justificase ese distinto sometimiento al con-
trol informativo por parte de la Cimara de unos u

otros departamentos, en razon de esa circunstan- |

cia relativamente azarosa de que dispongan o no
de Secretarias de Estado.

Comprendemos, entendemos y compartimos el
deseo del portavoz del Grupo Parlamentario Co-
munista, de ilustrar con la presencia puntual y
valida de los Ministros, pero quizd también ten-
gan que hacer alguna otra cosa ademds de respon-
der a las cuestiones que les sean suscitadas en esta
Cédmara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sol¢ tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: No; es precisamente
esta ultima frase que acaba de decir el sefior Cis-
neros la que creo que nos lleva al fondo del asun-
to. Es decir, los Ministros tienen otras cosas mas
importantes que hacer que venir a contestar pre-
guntas; esta es la cuestidn de fondo.

Sefior Presidente, las interpelaciones y las pre-
guntas son un mecanismo de control del Ejecuti-
VO; soh esto: un mecanismo de control que tiene
unos efectos juridicos determinados. En este caso
no tienen o conilevan, por ejemplo, efectos juri-
dicos parangonables a los que conlleva una mo-
cidn de censura, eso es evidente. Pero lo que no
podemos hacer es devaluar de tal manera el con-
cepto de interpelaciones y de preguntas que, por
esta via, llegue un momento en que ningin Mi-

nistro acuda a responder a una pregunta. Si pue-
de enviar a un subsecretario, {por qué tiene que
molestarse en venir aqui a contestar una pregun-
ta? Nos podemos encontrar con que ese mecanis-
mo de control del Ejecutivo literalmente se esfu-
me, sobre todo insistiendo en el criterio que antes
he expuesto.

La pregunta es un principio de control del Eje-
cutivo; en consecuencia, una forma de ejercer el
principio de exigencia de responsabilidad, que
luego se convertird en exigencia concreta de res-
ponsabilidad a nivel de inmediatez juridica o no,
pero lo que no podemos aceptar de ninguna ma-
nera €s que un mecanismo como la pregunta se
convierta, pura y simplemente, en una relacién

con los escalones superiores de la Administra-
cién,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter pri-
mero a votacion la enmienda del Grupo Parla-

mentario Comunista sobre eliminacién del secre-
tario de Estado.

El sefior SOLE TURA: Yo no desearia some-
terla a votacién, pero si se me obliga, en la medi-
da que ahora se intenta incluir a los subsecreta-
rios, pido que se someta a votacién una enmienda

que pedia la supresién, incluso, de los subsecreta-
rios. ‘ :

El sefior PRESIDENTE: {Se mantiene la pro-
puesta de incluir a los subsecretarios? (Pausa.)
Entonces tenemos que votar las dos. Enmienda
relativa a la supresion de la referencia a los secre-
tarios de Estado.

El sefior SOLE TURA: Y subsecretarios.

El sefior PRESIDENTE: Es que las tenemos
que separar a efectos de votacion,

El sefior SOLE TURA: Entonces, sefior Presi-
dente, hago una reconversion de la enmienda so-
bre la marcha. Que se vote sélo y exclusivamente
la que hace referencia a los secretarios de Estado.

El sefior SOTILLO MARTTI: Nosotros tenemos
una enmienda, la 569, por la que se solicitaba ex-
clusivamente la supresion de subsecretarios
mfmteniamos la de secretarios de Estado. Esa e
mienda fue admitida en Ponencia. Si ahora se in-
troduce de nuevo la de los subsecretarios, enton.-
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ces a mi me da igual que sea como voto particular
volver al texto de la Ponencia, es decir, el actual
188, lo que nosotros mantendriamos en el Pleno.
No hay ningun inconveniente. Nosotros acepta-
mos que estén los secretarios de Estado, pero no
aceptamos que estén los subsecretarios.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, el
mecanismo que voy a utilizar es exactamente el
mismo; es decir, renuncio a la enmienda y man-
tengo un voto particular para el mantenimiento
del texto inicial.

El sefior PRESIDENTE: Inclusion de los secre-
tarios de Estado. {Votos a favor? (Pausa.) (Estian
de acuerdo todos? (Asentimiento.) Queda aproba-
da la inclusion de los secretarios de Estado.

Inclusién de subsecretarios. (Pausa.) {Votos a
favor? (Pausa.) {En contra? (Pausa.) {Abstencio-
nes? (Pausa.) Con 4 votos en contra queda apro-
bada la inclusién de los Subsecretarios, y los Gru-
pos Parlamentarios Socialista del Congreso y Co-
munista mantienen viva su oposicion.

Tiene la palabra el sefior Muiioz Peirats.

" El sefior MUNOZ PEIRATS: Este mismo pa-
rrafo venia a lo que he dicho antes, que la frase
inmediatamente después de «los tiempos de pala-
bra seran de diez y cinco minutos, respectiva-
mente». Al incluir ahora las palabras secretarios
de Estado y subsecretarios y poner punto y segui-
do y decir «los tiempos de palabra seran de diez y
cinco minutos, respectivamente», quisiera que se
me aclarara por la Ponencia qué es lo que signifi-
ca es0, a qué se refiere, porque para mi es un poco
confuso.

El sefior PRESIDENTE: No esté bien formula-
do. Aqui hay una remisién al articulo anterior. El
articulo anterior tiene una intervencién principal
y una intervencion subsiguiente. El «respectiva}-
mente» es diez minutos la principal y cinco mi-
nutos la subsiguiente. Eso es lo gue quiere decir.

El sefior SOLE TURA: Eso esté en funcioén del
texo inicial de la Ponencia, que decia: «derén
comparecer para responderlas los secr?tanos de
Estado y los subsecretarios». En el amculo; 187
inicial se decia: «Los tiempos de palabra seran de
diez y cinco minutos, respectivamente».

El sefior PRESIDENTE: No.

El sefior SOLE TURA: Ya puestos a deva-
luar...

El sefior PRESIDENTE: Hay que formularlo
mejor. El sentido es el siguient. Se regird por lo
establecido en el apartado 3 anterior, que es una
intervencion primera de formulaciéon de la pre-
gunta, una contestacién, una réplica y una con-
trarréplica. Se remite al apartado anterior, y
como en el apartado anterior los tiempos que se
habian fijado eran globalmente de cinco minutos
para todos, aqui se introduce la excepcion y se
dice que los tiempos seran de diez minutos para
las primeras y cinco para las segundas. Ese es el
sentido con que estaba redactado.

Tiene la palabra el sefior Muiioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, sugeriria que empezaramos por el nimero 2,
por los tiempos, y una vez establecidos los tiem-
pos, de acuerdo con el nimero 3 del articulo an-
terior, al final de eso se dijera: «Pudiendo compa-
recer para responderlas los secretarios de Estado
y subsecretarios» y después un punto, pasando
«los tiempos de palabra serdn de diez y de cinco
minutos, respectivamente» antes de «pudiendo
comparecer...».

Habria que hacer la redaccion definitiva y que-
daria muy claro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: EIl sefior Presidente
sabe que tengo un gran respecto por su opinidn,
pero en este caso disiento de su interpretacion,
porque en el texto inicial de la Ponencia, el ar-
ticulo anterior, que era el 186, en su nimero 3,
regulaba los tiempos de debate de una pregunta
en el caso de asistencia de Ministro en un Pleno,
y decia taxativamente que el tiempo global de
una pregunta seria de cinco minutos, nada mas.
Pero en el articulo 187, en el nimero 2, se decia
exactamente: «Se tramitaran conforme a lo esta-
blecido en el apartado 3 del articulo anterior (es
decir, los cinco minutos), pudiendo comparecer
para responder los secretarios de Estado y los
subsecretarios. Los tiempos de palabra seran de
diez y cinco minutos, respectivamente».

Entiendo que la tinica posibilidad de entender
el «respectivamente» es que se refiere a los dos
sujetos acabados de mencionar: los secretarios de
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Estado y los subsecretarios, y entiendo incluso
que se haga este aumento o esta discriminacién
de tiempo, porque aqui se trata de respuesta oral
en comisién, y yo creia que en comision se da un
poco mds de tiempo, con lo cual se produce una
inversion de valores: se da mds tiempo en comi-
sion que en el Pleno al secretario de Estado que al
Ministro; se da igual tiempo al Ministro que al
subsecretario, con lo cual realmente estamos ante
una auténtica confusion jerarquica. Pero, en fin,
alla los proponentes que acepten esto. Considero
que lo mejor seria que el tiempo sea exactamente
igual en el caso de los Ministros y que desaparez-
ca esta distincion entre secretarios de Estado y
subsecretarios, eliminando a los segundos.

El sefior PRESIDENTE: Toda esa confusion
que expone el sefior Solé es real en virtud de la in-
terpretacion que sostine. Naturalmente, con esa
interpretacion todo es confuso, pero es que esa no
es la interpretacion. Lo que ocurre es que esta
mal formulada o puede estar equivocadamente
formulada, pero en la interpretacion le reitero
—porque en la fase primera de la Ponencia inter-
vine yo— que yo puedo tener dudas respecto de
las variaciones que se han introducido en esta
fase de Ponencia, aunque la intencién con que es-
taba redactado era que las preguntas en comision
se tramitaban como dice para el Pleno, es decir,
un primer turno de exposicion, otro de contesta-
cion, otro de réplica y otro de contrarréplica. Ha-
bia, pues, una asignacién de tiempo cuando se
decia: «Para las primeras intervenciones, los
tiempos son de diez minutos, y para las segundas
intervenciones, de cinco». Esa era la idea con que
estaba redactado. Efectivamente, ocurre aqui que
para la tramitacion de una pregunta en comision
se da mas tiempo que para el Pleno, pero ya he-
mos explicado antes que esto responde a la nueva
concepcién que se hace aqui. Es decir, al Pleno
van, por razén de importancia, interpelaciones
que son amplias, y por razon de actualidad van

las preguntas, y las preguntas en comision son las

que deben instrumentar todas las demas cosas,
con lo cual son preguntas con respuesta oral en
comisién, diriamos, hasta las interpelaciones me-
nores, que dejan de ser interpelacion para conver-
tirse en preguntas con respuesta en comision. En-
tonces se mantiene un tipo de debate, como el ac-
tual, para la tramitacién en comision.

De manera que hay una mala formulacion en
el niimero 2, pero no se ha incidido en ese tipo de

confusion que diria que si comparece un Ministro
en una comisioén y, por tanto, no se le ha fijado
tiempo... No estaba hecho con esa intencion.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en
las preguntas en el Pleno no se distinguen dos tur-
nos en cuanto al tiempo. No; se dice: «Los tiem-
pos se distribuirdn por el Presidente y los intervi-
nientes, sin que en ningin caso la tramitacién de
una pregunta pueda exceder de cinco minutos».
Cinco minutos es el tiempo para la pregunta,
para la contestacion y recontestacion, por asi de-
cirlo. No se decia en el primer turno cinco minu-
tos; tampoco se dice en el segundo turno cinco
minutos. Lo que no se entiende es el concepto de

diez y cinco, respectivamente. ¢éA quién se refiere
ese «respectivamente»?

El sefior PRESIDENTE: Ya le he explicado
que no se refiere al subsecretario y al secretario de
Estado; estd mal formulado; querra decir al pri-
mer turno y al segundo turno, porque si hay tur-
nos, pero lo que pasa es que el tiempo se fija glo-
balmente, porque dice que el Presidente fijard la
distribucién. El Presidente dird: «Dos minutos.
tres minutos; el primero, dos minutos; el segun:
do, medio minuto». De manera que hay una dis-
tribucion del tiempo; lo que pasa es que cada uno
pormalmgnte podra distribuirlo entre su primera
3ntervenc16n y su segunda intervencién. En con-
junto, el Ministro tendrd dos minutos y medio y
el preguntante tendrd también dos minutos y me.
dio, y podra manejarse y hacer una intervencién
de dos minutos o una intervencién inicial de diez
minutos, que, probablemente, serd 1o que le con-
vendrd, para reservarse el resto con el fin de pre-
guntar o replicar. Esa es la flexibilidad que e le
da, pero estdn los cuatro escalones, estan |og cua-
tro turnos.

El sefior SOLE TURA: Pero no estan diferen.
ciados como turnos diferentes con tiempos distin-
tos. Eso es lo que esté en el proyecto inicia],

En consecuencia, el concepto de «respectiva-
mente» no tiene sentido en el 187, sefior Presi-
dente; el concepto de «respectivamentey no
sabe a quién se refiere. s

El sefior PRESIDENTE: Ya le he g
esta mal formulado. Lo que hay que ex
que la tramitacién de las preguntas cop,
oral en comisidn sera: diez minutos

cho que
presar es
Teéspuesta
para expo-
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nerla, diez minutos para contestar, cinco minutos
para replicar y cinco minutos para contrarrepli-
car. Se pondra en los términos que sea.

El sefior SOLE TURA: Entonces, todavia se
me complica mas la cuestion, porque quiere de-
cirse que las preguntas cambian completamente
de significado respecto al Pleno y respecto a la
comision. En el Pleno hay un sistema de pregun-
tas rapidas y en comision tenemos preguntas que
se convierten en mds o casi mas que interpelacio-
nes, porque hay diez, diez y cinco y cinco, es de-
cir, veinte o treinta minutos por pregunta, con lo
cual nos encontramos con un sistema idéntico al
actual.

El sefior PRESIDENTE: Quince y cinco tene-
mos ahora.

El sefior SOLE TURA: Aqui no hay modifica-
cion alguna del sistema.

El sefior PRESIDENTE: No, aqui se da salida a
traves de estas preguntas para lo que lo estan uti-
lizando normalmente los diputados ahora.

El sefior SOLE TURA: De todas formas, no
esta bien redactado, y habria que precisar a qué se
refiere.

El sefior PRESIDENTE: Esta mal redactado, y
lo he reconocido desde el principio. En el esque-
ma que hemos dicho, sin embargo, iestamos de
acuerdo?

El sefior SOLE TURA: Muy bien; no lo enten-
dia asi, pero en fin...

El sefior PRESIDENTE: (Estamos de acuerdo?
(Pausa.) Sera redactado en esos términos. ;Hay
algo mds en este articulo 1887 El sefior Mufioz
tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Respecto al ar-
ticulo 188 quisiera tomar la palabra, sefior Presi-
dente, para explicar muy brevemente, porque
quiero dejarlo muy claro, el porqué la figura del
subsecretario. Con esto no quiero rebajar la Ca-
mara, sino al contrario: evitar que en todo mo-
mento prolifere excesivamente la burocracia en
el Gobierno y que la figura del secretario de Esta-
do no prolifere excesivamente, a no Ser que sea

como recorte de las carteras, sino equilibrada-
mente, para que en ningun caso haya un exceso
de secretarios de Estado, y por eso mi intencion
de incluir lo de los subsecretarios para que tuvie-
ra siempre una ayuda el Ministro en Ministerios
como son actualmente el de Obras Publicas y Ur-
banismo. Esa es la explicacion, que quede bien
claro, por ese equilibrio administrativo.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 189. {Hay
alguna observacion? (Pausa.) No hay observacio-
nes. Solamente donde hay un punto seguido, en
el primer parrafo, tiene que haber una coma.
i{Conformes? (Pausa.) Se aprueba? (Pausa.)
Queda aprobado.

El articulo 190. Tiene la palabra el sefior Soti-
llo.

El sefior SOTILLO MARTI: En el articulo
190, que es nuevo, yo no sé€ si hay un problema
en su primer parrafo. Dice: «Cuando por razones
de urgencia, un diputado desease plantear una
pregunta oral a contestar en sesion plenaria, o
una interpelacién, debera comunicarlo, previa-
mente, por escrito al Presidente de la Camara por
lo menos con dos horas de antelacion a la hora se-
flalada para la mds inmediata reunion de la
Mesa».

Yo creo que el sistema que se estd siguiendo en
este momento, que Nno es este, es mejor; es un sis-
tema mucho mads 4gil que el sistema de que el
preguntante tiene que someterse al horario de la
Mesa y no la Mesa, con perddn, al horario del
preguntante, porque si la Mesa se reune semanal-
mente, esto puede conducir a que los tiempos
sean los mismos que los de una interpelacion o
los de una pregunta, y, por tanto, este articulo
190 no tendria ningun sentido porque utilizaria-
mos la via 187 o la de la interpelacidn normal.

Si embargo, tal como se esta funcionando aho-
ra, es decir, si hay un grupo parlamentario que
tiene esa iniciativa por razones de urgencia, no
hay ninguin inconveniente —ldgicamente, la
Mesa tiene que hacer una primera valoracion o
calificacion de la pregunta— en que €so se in-
cluyera, pero que la Mesa se reuniera para califi-
car y a continuacion funcionaria el segundo pa-
rrafo: «Si la Mesa considera que la pregunta o in-
terpelacion es admisible, se incluira por el Presi-
dente de la Camara, de acuerdo con la Junta de
Portavoces, en el orden del dia de las mas inme-
diata sesién plenaria...», que a lo mejor es la del

Articulo 189

Articulo 190
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dia siguiente, que es como se estd funcionando en
la practica en este momento. Es decir, que el con-
trol de la Mesa es necesario y que luego esta el
control de la Junta de Portavoces, y que estando
de acuerdo ambos controles en que la pregunta es
oportuna, es correcta desde el punto de vista ge-
neral y que tiene la venia, el acuerdo de la Junta
de Portavoces para incluirla en el orden del dia,
se incluye. Ese seria el esquema del articulo 190
para preguntas que, planteadas un lunes, pueden
incluirse un miércoles o un martes. De lo contra-
rio, nos encontrariamos con que basta la previ-
sion del articulo 187 y la de las interpelaciones
para solventar el problema.

Esa es mi observacién general al articulo 190.
Por lo demas, no se mantiene ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-

dente, no acabo de ver la necesidad de este pre-

cepto 190 para la tramitacion de preguntas en re-
lacién con el articulo 187 y en relacion con el ar-
ticulo sobre interpelaciones, si ademads se tiene en
cuenta el precepto general del articulo 68, que
dice que, por razones de urgencia, aunque un

asunto no haya cumplido los tramites reglamen-’

tarios, puede incluirse en el orden del dia de la se-
sidn, a iniciativa de un grupo o del Gobierno, por
la Junta de Portavoces. Esta prevision de razones
de urgencia con cardcter general es regulada en el
apartado 4 del articulo 68: «La Junta de Portavo-
ces, por unanimidad, podra acordar, por razones
de urgencia, la inclusién en el orden del dia de un
determinado asunto, aunque no hubiere cumpli-
do todavia los tramites reglamentarios». Es lo que
da agilidad al articulo 68 del proyecto. Es decir,
hay una prevision normal y en su caso se solicita
para que se aplique el articulo 68.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, para
que fijen bien su criterio, les diré que la previsién
general est4 en el articulo 68, pero aqui hay una
prevision especifica, que es la necesidad de con-
formidad del Gobierno, que no esta en el articulo
68.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Pero en el ar-
ticulo 68 se requiere la unanimidad de la Junta de
Portavoces, que es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: No es lo mismo. Cua-
litativamente, el Gobierno es interlocutor distin-
to que el didlogo que pueda establecerse entre
mayorias y minorias de grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en
este momento estaria de acuerdo con el sefior Del
Valle y creo que seria mejor volver al punto gene-
ral y suprimir la consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Esto no estaba en el
texto anterior porque estaba por la regulacién ge-
neral. La generalidad da mucha més flexibilidad,
ala vista de cdmo operamos en la practica.

¢Estdn de acuerdo en suprimir el articulo 190?
(Asentimiento.)

Se suprime el articulo 190.
Articulo 191. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nues-
tro grupo tiene presentada una enmienda, que es
la 241, que plantea el siguiente problema. En el
articulo 191 se ha incluido la regla de que se dedi-
caran cuatro horas semanales. Creo que eso es ex-
cesivo. Lo que nosotros pediamos, en cambio, es

Articulo 191

que, manteniendo el criterio de las tres horas que -

h? vc.anido funcionando hasta ahora, se haga una
distribucidon distinta de esas tres horas; es decir,
que se incluya una hora diaria, en vez de concen.-
trarlo todo en un solo dia; seria un poco la técnica
britdnica de la «question time», que nos parece
que es mucho mds operativa que el sistema que
Seguimos nosotros.

La enmienda 241 dice concretamente: «Lag se-
manas en que exista sesién ordinaria del Pleno se
dedicaran tres dias, y por espacio de una hora en
cada una de ellas, a preguntas, interpelaciones y
mociones consecuentes de éstasy. La enmienda

no dice mds, pero creo que es suficientemente ex-
plicita.

El sefior PRESIDENTE: En principio, creo
que no es buena la excesiva rigidez reglame’ntaria
en estas cosas. Hay que fijar un tiempo minimo
pox:que lo dice la Constitucién, no me acuerdo en
que articulo, pero la Constitucion dice que el Re-
glamento de las Camaras fijara un tiempo mini-
mo‘, y dice que para esta clase de debates —habla
de interpelaciones y preguntas— los reglamentos
cstablecerdn un tiempo minimo semanal. Creo
que hay que pensar en un tiempo minimo y hay
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que pensar que la prevision reglamentaria se pue-
da cumplir. Por ejemplo, se pone una hora o dos,
aunque luego, en la ordenacién ordinaria, se pue-
dan establecer dos o tres, porque lo que ha de es-
tablecer el Reglamento es el minimo, y a mi me
parece que cuatro, e incluso tres horas, como mi-
nimo, es demasiado.

Segundo, la exigencia constitucional esta refe-
rida sélo a preguntas e interpelaciones. Aqui se
han introducido también las mociones conse-
cuencia de interpelacion. Yo me planteo el tema
de si es 0 no necesario. Ya hemos dicho, y debe
producirse con el esquema que hemos construido
—porque el esquema que hemos construido con-
duce a que dificilmente se pueden ver en cada
Pleno mas de una o dos interpelaciones, porque
son debates generales—, que la mocién conse-
cuencia de interpelacidn se introduce, por princi-
pio, en el orden del dia de la semana siguiente,
con lo cual ya se tramita, probablemente, esta re-
serva, que tampoco es necesario referida a mocio-
nes consecuencia de interpelaciones.

A mi juicio, yo diria que hay que tirar hacia
abajo como exigencia minima y hay que introdu-
cir en el Reglamento la menor rigidez posible,
aun cuando podamos ensayar lo de las preguntas
al comienzo de cada sesién, cada dia media hora
de preguntas, lo que también dependera de la du-
racion que tenga el Pleno, pero quiza no introdu-
cir por via de Reglamento un exceso de rigidez
que la practica demuestra que a lo que conduce es
a que, con frecuencia, nos lo tengamos que saltar
o tengamos que modularlos por razdn de las exi-
gencias propias del trabajo parlamentario.

. El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Queda aclarado.

El sefior SOLE TURA: Yo creo que lo que el
Presidente acaba de decir est4 en razén, pero no
sé si aqui habria que introducir alguna precision a
este respecto o bastaria con una remisidn a la nor-
ma general de que la Presidencia con la Mesa or-
dena los debates y que con esto ya basta.

El sefior PRESIDENTE: Es orden del dia, estd
mas en conexién con el orden del dia, porque lo
que fija la Presidencia con la Junta de Portavoces
es el orden del orden del dia.

El sefior SOLE TURA: La Presidencia con la
Junta de Portavoces fija al orden del dia, pero no
exactamente la distribucion de éste por dias.

El seiior PRESIDENTE: Si, porque el orden
del dia puede entenderse tanto como una relacién
conjunta de asuntos cuanto una relacién de asun-
tos ordenada, que es el orden del dia.

El sefior SOLE TURA: Entenddmoslo asi. Si
consta que ésta es la interpretacion auténtica, me
doy por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: {Qué tiempo pon-
driamos entonces? {Les parece bien quitar lo de
las mociones consecuencia de interpelaciones
aqui y referirlo, por exigencia constitucional, a

‘preguntas e interpelaciones y poner, como exi-

gencia reglamentaria, siempre dos horas? iLes
parece? {Estan de acuerdo? (Pausa.)

«En las semanas en que exista sesion ordinaria
del Pleno se dedicaran, por regla general, dos ho-
ras a preguntas e interpelaciones.»

El sefior CISNEROS LABORDA: Dos horas,
como minimo.

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Como minimo.

El seiior DEL VALLE Y PEREZ: iSe plantea
cambiar «por regla general» por la expresion
«como minimo»?

El sefior PRESIDENTE: No. Lo que pasa es
que trasladar la exigencia es muy dificil. Por
ejemplo, la semana en que debatimos la Ley de
Presupuestos, obviamente, no dedicamos tiempo
a preguntas e interpelaciones. Entonces, el «por
regla general» es la posibilidad de que alguna se-
mana, sin embargo, no haya.

Lo que pasa es que se pueden introducir las dos
cosas: «por regla general» y «como minimo» lo
dice la Constitucion.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Lo que ocurre, sefior Presidente, es que yo
creo que es imposible prever que sea como mini-
mo. Porque, supongamos, por hipdtesis, que los
sefiores diputados, en uso de su competencia, no
presentan preguntas e interpelaciones. Entonces,
yo dejaria «por regla generaly, por las razones
que ha dicho la Presidencia.

Fl sefior PRESIDENTE: Es que esto se resuel-
ve en términos de reserva. «Por regla general»
hay reservado. Naturalmente, si no se hace uso de
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la reserva, no hay preguntas e interpelaciones si
no se ha presentado ninguna. La idea que estd en
la idea de reserva de tiempo para preguntas e in-
terpelaciones. Se hace uso o no.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «Por regla general» esta muy correcto.

El sefior SOLE TURA: Pero, sefior Presidente,
creo que «por regla general» es perfectamente
compatible con «como minimo», porque si no
podria entenderse que es como maximo.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: «Por regla general, al menos dos horas».

El sefior PRESIDENTE: «Se dedicara, por re-
gla general, un tiempo minimo de dos horas a
preguntas e interpelaciones». (Pausa.)iQueda
aprobado el articulo 191? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

Articulo 192. {Alguna observacion? (Pausa.)

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no sé
si este articulo 192 es estrictamente necesario, te-
niendo en cuenta las facultades generales de orde-
nacion del debate.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que no sobra.
Hay dos cosas: una es la acumulacién y otra es la
posibilidad de no reiteracion del mismo tema en
un plazo breve de tiempo. Yo creo que como pre-
visién no esta mal.

(Se aprueba? (Pausa.)

El sefior SOTILLO MARTI: Nuestra enmien-
da 571 planteaba un problema, a la vista del texto
del articulo 192, que es el siguiente: si un diputa-
do ha planteado una pregunta y entiende que de
la contestacion dada por el Gobierno, por ejem-
plo, a la misma se puede suscitar, o se ha suscita-
do, una serie de temas o de problemas que hace
que aquella pregunta, que fue hecha creyendo
que era un tema menor, adquiera, al hilo de las
contestaciones o de las intervenciones, una cierta
relevancia, ¢podra formularse como interpela-
cion —lo cual daria lugar a la intervencidn de los
restantes grupos parlamentarios, porque el tema
ha adquirido, repito, esa relevancia— o vendria
condicionada por el numero 2 del articulo 192,
que impide que el mismo tema se vuelva a plan-
tear? Porque eso conduciria a una cierta indefen-

sidn; es decir, los diputados que de buena fe creen
que un tema puede resolverse con una pregunta
que dura cinco minutos, lo plantean asi, y en el
90 6 95 por ciento de los casos no habri mas
cuestiones; se ha planteado y basta. Pero puede
producirse algiin supuesto en el cual del propio
debate se hayan suscitado una serie de temas que
puedan hacer conveniente una interpelacidn,
para oir la opinién de los demas grupos sobre ese
tema concreto, que no la pueden dar si no es por
la via de la interpelacidn, y yo no sé si eso lo im-
pediria, porque si eso se impide por el niimero 2
del 192, evidentemente, todos los diputados lo
que planteardn es una interpelacion y si tratamos
de evitar que planteen interpelaciones, hay que
permitir una interpretacion laxa del nimero 2 del
192 para que no se considere reiterativa esa cues-
tion, porque, de lo contrario, yo anuncio que ha-
bra muchas interpelaciones y eso es lo que pre-
tendemos evitar.

Esa es la cuestion que planteaba la enmienda
571.

El sefior PRESIDENTE: A mi, en principio,
me parece que entre una pregunta y una interpe-
lacién s6lo puede haber reiteracion si se ha des-
naturalizado la pregunta, o si se ha desnaturaliza-
do la interpelacion. Porque en la medida en que
hemos configurado la pregunta como la formula-
cidn escueta de una cuestion y la interpelacién
como algo relativo a politica general, no hay rej-
teracion entre el planteamiento de politica gene-
ral y la pregunta que se ha formulado. Lo que
pasa es que hoy ese tema si existe, porque se Jjuega
indistintamente con los instrumentos parlamen-
tarios para lo mismo. Pero en la medida en que se
pretende que por naturaleza sean distintos, 3 mj
juicio, la reiteracién no se puede producir sj Ia
pregunta es pregunta y si la interpelacién es inter-
pelacion. '

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Yo estoy de
acuerdo completamente con el sefior Presidente.
Por tanto, voy a poner un ejemplo concreto en
que creo que la interpretacién de la Presidencia
conduciria a la resolucion que €stimo.

Si yo planteo una pregunta sobre el estado de 13
carretera tal —que es una pregunta concreta— y
el Ministro o quien corresponda me contesta di-
ciendo que de la politica del Ministerio derivada
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del Plan Nacional de Carreteras o de la politica
hidraulica del Ministerio derivada de los planes
provinciales, etcétera, se deriva que esa carretera
va para ese destino o para otro y, por lo tanto, la
contestacién es si 0 no, porque esa es la politica
del Ministerio en relacidén no con esa carretera,
sino con la politica general, yo diré que puedo
plantear una interpelacion sobre la politica gene-
ral de carreteras, y €s0 no es reiterativo respecto a
la postura inicial.

Si esa es la respuesta que yo deduzco de la in-
terpretacion del sefior Presidente, no mantendria
la enmienda 571, porque creo que no hay coli-
sién alguna. Si de una pregunta se ha derivado un
tema de politica general, el planteamiento de ese
tema por el mismo diputado ya no es pregunta,
sino interpelacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Yo creo que
queda claro; iba a poner un ejemplo mds, pero
creo que queda claro.

El sefior Mufioz tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, después de la intervencion tan esclarecedora
del sefior Sotillo, y después de la afirmacién que
ha hecho el sefior Solé Tura, llevaria a mi grupo a
reflexionar sobre este articulo y la conveniencia
de su desaparicion completa, porque reglamentar
excesivamente muchos detalles es malo. Querer
evitar todas las lagunas es imposible. En cual-
quier momento puede producirse alguna y sera
dificilisimo a esa Presidencia o a la Mesa aplicar
algo que no estd en el Reglamento. Y nosotros no
queremos, como muchas veces se ha manifestado
en los detalles, llegar a reglamentar absolutamen-
te todo.

A mi me parece que este articulo es exhaustivo
y no es necesario en los dos apartados, tal y como
quedd en el iltimo informe de la Ponencia. Por
eso teniamos que reflexionar para hacer desapa-
recer el articulo por completo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Antes he formulado
que quizd no era necesario este articulo. Sigo
pensando que quiza no lo es. Pero, de mantener-
se, a mi también me preocupa este concepto de
reiterativo, porque es un concepto de limites un
poco imprecisos.

Aqui se ha puesto un ejemplo; se podrian po-
ner muchos otros y el limite exacto entre la reite-
racion, pregunta a pregunta, de interpelacién a
pregunta, etcétera, no me queda claro.

Pienso, por ejemplo, en un tema, que incluso
se nos ha planteado recientemente cuando hici-
mos una interpelacion sobre las consecuencias
que tendria la apertura de la verja de Gibraltar, y
surgio el problema que no se sabia qué Ministro
tenia que contestar, porque hacia referencia a
muchos aspectos que concernian a diversos Mi-
nisterios. (Esto era una pregunta de politica gene-
ral, un tema de politica general, o no lo era?

Entiendo que si que era un concepto de politica
general, no s6lo porque abarca diversos Ministe-
rios, sino porque hacia referencia a un plantea-
miento global de una de las grandes cuestiones

del pais.

Pero si hubiese una pregunta sobre un tema
concreto del Campo de Gibraltar, ése considera-
ria entonces que ese es reiterativo?

Insisto en que el limite no lo veo claro y en la
medida que no lo veo claro, el concepto de reite-
racién puede ser extremadamente peligroso, am-
biguo e impreciso. En este sentido, casi seria me-
jor eliminarlo o aceptar la enmienda socialista
numero 571.

El sefior PRESIDENTE: La reiteracién creo
que estd claro lo que quiere decir; es decir, si hoy
se tramita una pregunta sobre la carretera tal, la
semana que viene se puede declarar no admisible
a tramite una pregunta que vuelva a plantear una
cuestion de dicha carretera.

Si ha habido un debate en una interpelacién
sobre la verja de Gibraltar, si se ha tramitado hoy
una interpelacién, dentro de quince dias no se
tramita una nueva inteperlacion sobre la apertura
de la verja de Gibraltar. Es decir, de lo que se tra-
ta es de que los temas no se reiteren, y €so esta en
conexion con la posibilidad de acumulacién de
las iniciativas en un determinado proyecto.

Tiene la palabra el sefior Herrero Rodriguez de
Mifiidn. '

. El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No entiendo por qué no se va a tramitar.

El sefior PRESIDENTE: En el periodo de se-
siones para no volver sobre los mismos temas.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Puede haber un tema que sea de candente
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urgencia y que haya que reiterarlo todas las sema-
nas. Supongamos que el tema de la verja de Gi-
braltar sea apasionante. Hay otros temas apasio-
nantes que el Gobierno tenga que contestar una
semana, y que a la semana siguiente siga el tema
candente y que haya que volver a plantearlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Por ejemplo, una se-
mana se pregunta sobre lo que ha sucedido en el
Banco Central de Barcelona; la semana siguiente
se vuelve a preguntar; la semana siguiente se
vuelve a preguntar; y es casi seguro que tendre-
mos que .seguir haciendo, segin van las cosas.
Eso eseiteracion?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Se pregunta-
rd sobre los nuevos hechos que conozca el Go-
bierno en relacidon con el Banco Central. Eso no
es reiteracién. La semana siguiente preguntara
qué nuevos hechos conoce el Gobierno con rela-

cién al Banco Central. Es decir, estd preguntando

todas las semanas sobre asuntos nuevos. Lo que
seria reiteracion es que el Gobierno contestase lo
mismo. «Contésteme usted lo mismo que me
contestd el dia tal». Eso es reiteracion.

El ejemplo que ha puesto el sefior Solé Tura
sobre qué no es reiteracion es muy esclarecedor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Vuelvo a insistir,
una vez mas, en que lo que se estd produciendo
en este momento es una discusion tipica de lo rei-
terativo y lo peligroso que puede ser un Regla-
mento que pueda abarcarlo todo.

Cuanto mas queramos reglamentar todas las
cosas, llegard un momentoenquealaMesayala
Presidencia les sera dificilisimo saber si una cosa
es reiterativa o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Todavia cabe otro su-
puesto, que es el que se puede dar con mas fre-

cuencia; que la respuesta del Gobierno, en la me-
dida en que sea una respuesta de uno, dos o tres
minutos, resulte insuficiente y deje totalmente in-
satisfecho al grupo interpelante. Que la semana
siguiente se vuelva a preguntar: «Mire usted, se-
fior Ministro, sefior subsecretario, lo que nos dijo
la semana pasada no aclara la cuestién. {Nos
quiere usted volver a explicar con m4s detalle lo
ocurrido o lo que piensa hacer™
iSera esto reiteracion?

El sefior PRESIDENTE: Creo que el asunto
esta debatido.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Yo tengo una
enmienda a este articulo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Godmez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Yo deseaba
plantear una enmienda «in voce», que trata de
una cuestion nueva que a SS. SS. les puede pare-
cer, probablemente, un tanto lejana, pero que se
basa en la experiencia de la Mesa.

La Mesa se ha encontrado varias veces en la te-
situra de existir preguntas —no con excesiva fre-
cuencia, €so es cierto— cuya exposicién de moti-
vos, a veces extraordiariamente prolija, era muy
conflictiva y se han suscitado las dudas de si era
procedente o no la publicacion de determinadas
exposiciones de motivos de determinadas pre-
guntas. Porque, tal como est4 el Reglamento ac-
tual y tal como yo creo que queda este dictamen
de Reglamento, de momento parece que no exige
la publicacién automatica del texto de la pregun-
ta que se haya presentado.

A su vez esto, por ser un documento parlamen-
tario, de alguna manera parece que cae sobre él el
privilegio de inviolabilidad del diputado que lo
escribe. Y se les alcanzard, perfectamente que,
aun cuando para los propios diputados estd per-
fectamente demarcada la responsabilidad de lo
que alli estd escrito, que no tiene otro aval que el
personal del diputado firmante, sin embargo, eso
se imprime y se publica bajo todos los membre-
tes, sellos y sacramentos formales del Congreso y
puede circular, obviamente, por cualquier parte,
etcétera, etcétera. Ademds, como me indica el se-
flor Secretario, con ia firma del Presidente que or-
dena el «publiquese», etcétera,

La Mesa, a veces, ha pensado que podria rozar
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un poco ¢l abuso esa bula de inviolabilidad y
crear conflictos, etcétera. Entonces, la enmienda
«in voce» que deseaba someter a los sefiores de la
comision diria lo siguiente: «La Mesa, oida la
Junta de Portavoces, podra declarar no admisible
a tramite» (aqui el tema que han estado discutien-
do hasta ahora SS. SS.) pero luego aiiadir la si-
guiente frase: «asi como aquellos cuyo texto incu-,
rra en los supuestos del articulo 101.1».

Los supuestos del articulo 101.1 son los que se
refieren, en la disciplina parlamentaria, al respec-
to debido a las instituciones, a térceras personas,
etcétera, etcétera. Y terminaré diciéndoles que la
inviolabilidad que tiene un diputado en la tribu-
na no compensa con el hecho de que siempre hay
un Presidente detras de él, que puede cortar en un
determinado momento el abuso de ese privilegio;
pero, claro, cuando tenemos un texto por escrito,
y automdticamente hay que mandarlo a la im-
prenta, no se puede producir esto.

Hasta ahora, es cierto que hemos resuelto estas
dificultades por via de caballerosidad, con con-
versaciones con los interesados, pero seria bueno
que hubiera una apoyatura reglamentaria en vir-
tud de la cual la Mesa pueda parar el tramite de
preguntas cuyo texto se extralimite de los supues-
tos del articulo 151.1.

Este era el modesto tema que sometia a su con-
sideracidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para expre-
sar nuestro apoyo a la propuesta del sefior Gomez
Llorente, apoyo que, en definitiva, viene avalado
por la experiencia de lo sucedido hasta.ahora. .

Pienso que la Mesa en algunas ocasiones, CieI-
tamente con cardter excepcional, ha hecho uso d
esas facultades de no publicacion; pero, a pesar
de ello, no es menos cierto que, sobre todo en es-
tas prolijas exposiciones de motivos a que se ha
referido el sefior Gémez Llorente, se estdn ver-
tiendo expresiones que, por lo menos, son obvia-
mente desconocedoras de las practicas de la cor-
tesia parlamentaria o de lo que debian ser los tér-
minos de relacién cortés entre las distintas forma-
ciones politicas. En este sentido nosotros presta-
remos nuestro apoyo a esta enmienda.

Queria, al mismo tiempo, hacer una reflexion
respecto a los impugnadores de los dos nimeros
anteriores, 1 y 2, del articulo 192, que yo querria

exponer a la consideracion de mi compaiiero,
Muiioz Peirats, que, lejos de introducir un ele-
mento de codificacidn o rigidez, lo que hace jus-
tamente es habilitar un plus de facultad a los 6r-
ganos de gobierno de la Camara, es decir, al Presi-
dente y a la Mesa, para operar unas decisiones
que también el conocimiento de la practica parla-
mentaria actual acredita como muy dtiles.

Respecto al nimero 1, es muy usual, por ejem-
plo, que un determinado grupo social, una cate-
goria profesional, etcétera, realicen una determi-
nada movilizacién ¢on todos los grupos parla-
mentarios para expresar un problema, y que to-
dos los grupos parlamentarios se hagan eco de
esta pretension y motiven distintas iniciativas
parlamentarias que, desde el punto de vista del
buen orden y racionalidad de los trabajos de la
Camara, parece aconsejable que se tramiten de
forma conjunta, simultidnea e, incluso, puedan
dar, también, a la misma pretensidn de este grupo
social que la motiva una mayor trascendencia y
relevancia.

Y respecto al nimero 2, entiendo que en lo que
pueda tener, y estamos conviniendo que lo tiene,
de interpretaciéon auténtica las manifestaciones
iniciales que se han hecho aqui en el debate entrg
el sefior Sotillos con la Presidencia respecto«a la
calificacion de reiterativas, contempla, de forma
suficiente y faculta a la Mesa con la Junta de Por-
tavoces, también de forma suficiente, para esa in-
terpretacion de lo reiterativo que ha salvado sufi-
cientemente, entiendo, por via de interpretacion
los temores legitimos que podrian albergarse en
la enmienda del Grupo Socialista.

Con estas observaciones entiendo que esta jus-
tificado el articulo 192, que no es ocioso, que no
produce en la practica, sino que, al contrario, elu-
de algunos de los riesgos que el sefior Muiioz Pei-
rats consideraba y que complementado con la
muy pertinente enmienda del sefior Gomez Llo-
rente es un precepto necesario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero Rodriguez de Mifion.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, yo abrigo serias dudas
sobre todo el articulo 102 y sobre la enmienda del
sefior Gdmez Llorente.

El niimero 1, del articulo 192, entiendo que es
‘una reiteracion de lo dispuesto con caracter gene-
'ral por el articulo 73. Si es reiteracion de lo dis-
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puesto en el articulo 73 sobra; si no es reitera-
cion, efectivamente, seria muy procedente, por-
que nada mas funcional que esta capacidad de or-
denacidn que tiene el Presidente de la Cdmara.

Si el articulo 192.1 contempla un supuesto
dentro del supuesto general del articulo 73, a mi
juicio debe quitarse. Si no contempla un supuesto
dentro del supuesto general del articulo 73, a mi
juicio debe subsistir, y nos gustaria oir la autori-
zada opinion de la Mesa sobre cudl es la interpre-
tacion en esa correlacion del 192.1 y el 73.

Por el contrario, el numero 2 del articulo 192
me parece que €s una puerta abierta a la elusion

" de responsabilidades. Si el Gobierno da una res-
puesta que estima el Gobirno satisfactoria y los
sefiores diputados no la estiman satisfactoria y los
sefiores diputados reiteran su pregunta, el Go-
bierno debe asumir la responsabilidad, como
usualmente hacen los gobiernos parlamentarios
de todo el mundo occidental, de decir: «No tengo
nada que afiadim. Y para eso el Gobierno goza de
la autoridad del Gobierno y de la mayoria parla-
mentaria que le apoya, para poder decir: «No
tengo mas que afiadim». Si, por el contrario, resul-
ta que el Gobierno no puede asumir esa responsa-
bilidad, sera porque su respuesta ha sido de tal
manera insatisfactoria que justifica que se reitere
la pregunta o la interpelacion por parte de los
diputados.

Por otra parte, si es una mera reiteracion, en el
sentido mds peyorativo que tiene el término reite-
racion, se explica que aunque no existiera este ar-
ticulo 192.2 el Presidente y la Mesa estarian en|
condiciones de posponer e incluso descalificar
una pura repeticion de una pregunta formulada
la semana anterior. Y, por otra parte, si no se hi-
ciera asi, el preguntante reiterativo se descalifica-
ria a si mismo; es decir, el que pregunte como un
papagayo todas las semanas lo mismo, exacta-
mente lo mismo, sera el primero que se descalifi-
que y serda tomado verdaderamente en broma por
la opinidn parlamentaria y por la opinidn publi-
ca.

En cuanto a la enmienda, si desapareciera este
articulo 192.2, como a mi juicio debe desapare-
cer, no tendria sentido la enmienda 571 del Gru-
po Socialista. Y en cuanto a la enmienda «in
voce» del sefior Gomez Llorente, con cuya opi-
nion casi siempre estoy de acuerdo cuando trata
de temas institucionales, en este punto no lo pue-
do estar, porque, sinceramente, creo que los
«Diarios de Sesionesy, salvo casos extremos, que

como antes ha dicho el sefior Gomez Llorente
pueden resolverse por vias de cortesia, son docu-
mentos historicos que estan destinados a dejar
testimonio histérico de lo que ocurre, y la histo-
ria es la repeticion de las cosas tal como ocurrie-
ron, al menos eso creia Rankin, que sin duda es-
taba equivocado, pero es una concepcion bastan-
te autorizada de la historia.

Sinceramente, lo que no creo que sea proce-
dente es convertir la sesion parlamentaria en una
especie de gigantesca tarta a la «creme» en que
una cortesia excesivamente, hipertréficamente
interpretada, oculta la realidad de las cosas que
ocurrieron.

Yo, por tanto, seria partidario de reducir el ar-
ticulo 192 al numero 1, salvo que se estimara,
como yo asi lo entiendo, que el numero 1 del ar-
ticulo 192 estd ya contemplado con cardcter mas
general en el articulo 73, en cuyo caso, mi opi-
nion sera favorable a la supresion de todo el ar-
ticulo 192, que introduce, efectivamente, una se-
rie de problemas que si no se mencionan aqui, el
uso parlamentario y la prudencia de la Mesa pue-
den llegar a resolverlo de manera mucho mas fle-
xible y que en la medida en que se suscitan aqui
crean contraproblemas como el que plantea el se-
flor Gomez Llorente o la enmienda 571 del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar el
tema.

Respecto del punto primero, lea el sefior He-
rrero el articulo 73 para formar juicio sobre la rei-
teracion.

Segundo, aqui ese buen juicio y esa prudencia
de la Mesa, oida la Junta de Portavoces, es la que
determina si el tema debe o no declararse admisi-
ble por pura reiteracion en el apartado segundo.

Yo queria hacer, simplemente, referencia al
tema de la enmienda «in voce» del sefior Gémez
Llorente. Primero, la enmienda del sefior Gémez
Llorente no se refiere al debate, sefior Herrero, ni
al «Diario de Sesiones»; en el «Diario de Sesio-
nes» constara todo lo que se diga en la tribuna,
como es logico, y bajo la autoridad del Presidente
estd el que quien ocupa la tribuna no profiera pa-
labras ofensivas, injuriosas, calumniosas, etcéte-
ra. El seficr Gomez Llorente ha planteado otro
tema diciendo que en la tribuna el diputado esta
bajo la disciplina directa del Presidente por apli-
cacion de otro precepto y no le debe tolerar eso.
Pero, ¢la Mesa y la Presidencia deben ordenar la
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publicacion de un documento parlamentario, el
escrito de una pregunta, el escrito de una interpe-
lacidn en la que existan esas ofensas o esas inju-
rias? Yo digo de forma absolutamente categdrica,
para que no quede duda: se podra incluir o no in-
cluir la enmienda del sefior Gémez Llorente; si
no se incluye entenderé que no es porque se con-
sidere que el diputado puede libremente injuriar,
sino porque se considere que no es necesaria la
prevision especifica porque con el Reglamento
actual, en una interpretacion ldgica, la facultad
que tiene la Presidencia en el debate la ha exten-
dido a los dos supuestos. Se entiende que si no se
debe tolerar a un diputado una injuria notoria en
la tribuna, no se le debe tolerar una injuria noto-
ria en un escrito que se publica en el «Boletin
Oficial de las Cortes». Sin embargo, lo que hace
la introduccién de la enmienda es clarificar y
concretar este tema.

Lo que quiero decir es que lo que no me parece
aceptable es la invocacion de que tiene que cons-
tar por aquello de que, si se ha producido una in-
juria, que conste para la historia. No; ya que la
Presidencia, en todo caso, se diga o no se diga
aqui expresamente, utilizara las facultades gene-
rales de disciplina parlamentaria para hacer eso;
como ya se ha hecho. Lo que pasa es que en la
practica, a su vez, se ha hecho, no por un ejerci-
cio de la funcion calificadora diciendo «inadmiti-
da esta pregunta», sino llevando el tema al propio
preguntante o al interpelante y sugiriéndole mo-
dificaciones, que han sido normalmente recogi-
das por el mismo, el cual ha reconvertido el texto
para elimiar aquellas cosas que la Mesa ha enten-
dido que no eran aceptables.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefiocr HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Yo lo habia entendido mal, sefior Presi-
dente. Asi pues, rectifico. El sefior Gomez Llo-
rente se refiere a los documentos anteriores al de-

bate.

El sefior PRESIDENTE: Al Boletin.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Por supuesto, creo que las facultades de la
Mesa existen sin necesidad de que consten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- |

fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Quiero decir que, sal-
vando la terminologia especifica que utiliza el se-
fior Herrero, coincido mucho con los contenidos
de su intervencidn en este caso concreto.

La verdad es que me parece que este mismo de-
bate que estamos desarrollando ahora es algo
confuso, pero, en definitiva, demuestra la confu-
siéon en que estamos respecto a algunos de los
conceptos que aqui se vierten. Si estamos buscan-
do el caricter que tiene exactamente conceptos
como el de «reiteracion», etcétera, creo que se
pueden plantear problemas de interpretacion que
seria mejor obviar, sobre la base de una regula-
cién de tipo genérico, que no opere tanto en los
detalles. '

Es decir, yo también pienso que quiza el apar-
tado niimero 1 se podria incluir, porque no sobra,
pero en cuanto al resto, me parece que con las fa-
cultades generales que existen por parte de la
Mesa y de la Junta de Portavoces, es suficiente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Voy a inter-
venir brevemente para apoyar el texto del articu-
lo 92 tal como estd, por las razones que se han se-
fialado y porque creo que no se ha entendido
bien.

No consiste en que reitere la pregunta una mis-
ma persona, en su caso, sino que puede haber rei-
teracion del contenido de una pregunta por per-
sonas distintas, por razones de clientelismo elec-
toral, como muchas veces ha sucedido. Por eso es
necesaria esta previsiéon. Lo que no podra recha-
zar nunca el Presidente de la Camara es una pre-
gunta que haya dirigido —no quiero ofender a na-
die— el grupo equis y que sea del mismo conteni-
do que la que hubiesen formulado un mes antes
los grupos «b» 0 «c». Creo que es necesario que se
incluya esto.

Respecto a la propuesta del sefior Gdmez Llo-
rente, personalmente me parece muy adecuada y
es frecuente, cuando hay cambios de legislacion
que se incorpore la practica jurisprudencial. Es
decir, que si ha habido un precepto oscuro, ha
obrado la practica jurisprudencial, pero no se
vuelve a dejar oscuro, sino que se aclara en el Re-
glamento en funcion de la doctrina jurispruden-
cial. Si aqui existe cierta doctrina parlamentaria
sentada por la Mesa, que ha tenido necesidad de
hacer una interpretacion previa —como ya ha su-
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cedido— para extenderla a todos los documentos,
seria bueno no dejarlo a su criterio interpretativo,
sino aclararlo en los términos que ha expuesto el
sefior Gomez Llorente.

Considero, pues, adecuado que se incorpore.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Apartado numero 1 del articulo
192. {Votos a favor? (Pausa.) iVotos-en contra?
(Pausa.) Queda aprobado.

Apartado numero 2 del articulo 192, segin fi-
gura en el informe de la Ponencia. {Votos a fa-
vor? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.) {Abs-
tenciones? (Pausa.) Queda rechazado el apartado
numero 2.

Sometemos a votacién el apartado nimero 2
en los términos en que se recoge el supuesto que
introducia la enmienda del sefior Gémez Lloren-
te.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {Puede leerse, sefior Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Esto quedaria en los términos siguientes: «2.
La Mesa, oida la Junta de Portavoces, podra de-
clarar no admisibles a tramite aquellas preguntas
o interpelaciones cuyo texto incurra en los su-
puestos del articulo 101.1.°».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion.
{Votos a favor de esta formulacion? (Pausa.) éVo-
tos en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el apartado niimero 2 de este
articulo 192 con el contenido que ha leido el se-
fior Gomez Llorente.

El sefior Herrero tiene la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, querria explicar breve-
mente el voto de abstencion sefialando que me
parece, después de la explicacidn que la Presiden-
cia ha dado a mi mala comprensién, en un co-
mienzo, a la propuesta del sefior Gémez Lloren-
te, que ésta responde a una necesidad real. Por
€so, aunque creo que tiene un contenido cons-
tructivo, me parece innecesario que figure en el
Reglamento por considerar que entra dentro de
las facultades disciplinarias generales de la Presi-
dencia; y por lo tanto me he abstenido. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente,
nosotros no hemos hablado en torno a la pro-
puesta del sefior Gomez Llorente, que légica-
mente asumimos plenamente, no sélo porque es
oportuna, sino porque mucho me temo que este-
mos funcionando, y deberiamos seguir funcio-
nando asi en este Congreso, en este Parlamento,
de una manera correcta, de la manera en que se
debe funcionar entre caballeros.

Ahora, puede ocurrir en cualquier momento
que la posicion personal de un unico diputado,
enfrentado a la Presidencia o a la Mesa, coloque
en una situacion en que sélo una interpretacion
analdgica permita la sancién, o permita cierta ac-
tuacion de la Mesa. Y a nosotros nos parece que,
incluso en ese supuesto, es preferible una men-
cidén expresa a un silencio que producira una ten-
sion en el funcionamiento parlamentario. Por eso
hemos apoyado la enmienda del sefior Vicepresi-
dente Gomez Llorente.

(El sefior Murioz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya ha habido explica-
cién de voto de su grupo, sefior Muiioz.

tAlguna observacion al articulo 193? (Pausa.)
iSe aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobado el articulo 193.

Pasamos al articulo 194. Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Mi grupo tiene presen-
tada una enmienda a este articulo que antes era el
192, y es la enmienda 243, cuyo aspecto principal
es el de explicitar quién decide el tipo de tramita-
cion que se da a una proposicion no de ley. El
texto actual dice que las proposiciones no de ley,
una vez presentadas, seran pasadas por escrito a
la Mesa del Congreso, que decidira sobre su ad-
misibilidad y acordara su tramitacion ante el Ple-
no o la Comisién competente en funcién de la
importancia del tema objeto de la proposicion;
mientras que nosotros proponemos que la trami-
tacion ante ¢l Pleno o la Comision competente
sea en funcion de la voluntad manifestada por el
grupo parlamentario que la presente, y si no hay
indicacion, entonces la Mesa serd la que enviari
las proposiciones no de ley a la Comisién compe-
tente.

Yo entiende que nuestra enmienda va en el
sentido de la practica que se ha venido siguiendo
hasta ahora, mientras que el concepto de la im-
portancia del tema objeto de la proposicién, que

Articulo 193

Articulo 194
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es el que figura en el texto actual del articulo 194
es un concepto ambiguo. {Como se valora esa im-
portancia? ¢En funcion de qué? éPor la importan-
cia politica? {¢Por la importancia geografica? {Por
la importancia general?

En fin, quiero decir que aqui hay una califica-
cion que incide directamente en el destino de la,
proposicién no de ley, puesto que no es lo mismo
que se tramite ante el Pleno que ante la Comi-
sion, que se define en funcién de un criterio difi-
cilemente controlable, cual es de la importancia
del tema. Por eso yo entiendo que hay que intro-
ducir un criterio mas objetivo, y no se nos ocurre
ningun otro que respetar en principio la voluntad
del grupo proponente; y en caso de que tal volun-
tad no se explicite debe seguir el procedimiento
normal,

Este es el fundamento de la enmienda que se
refiere al apartado nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: {Observaciones?
(Pausa.)

El concepto de materia de especial importancia
de orden general estd hoy en vigor a efectos de de-
cidir por la Mesa si va a Pleno o a Comisién, bien
es verdad que estd referida a mociones consen-
cuencia de interpelaciones. En las otras, lo que
hay es la posibilidad de pedir que pasen al Pleno,
no que la peticion sea determinante de la deci-
sién.

El sefior SOLE TURA: No me importaria que
se mantuviese ese mecanismo actual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE: Nosotros por
cortesia contestamos al sefior Solé, porque no ha-
bia ninguna peticion de palabra, pero no estamos
de acuerdo con la enmienda que propone.

La practica ya habitual en la Cdmara es que la
Mesa del Congreso suele atender, cuando no lo
rechaza, un criterio objetivo: la voluntad del gru-
po proponente de la proposicion no de ley, pues-
to que incluso sefiala la Mesa del Congreso el ca-
mino a seguir que el proponente deseaba. Por
tanto, eso creo que esta en la costumbre parla-
mentaria, y unicamente cuando sea notoria y ob-
jetivamente considerada una desviacion de Co-
mision sera cuando la Mesa del Congreso se tenga
que plantear el asunto. De otra manera, no es asi,

y desde luego, si fuera por una cuestion objetiva,
la Mesa tendria razones motivadas para hacerlo
de forma distinta a como lo ha pedido el propo-
nente.

Por otro lado, indudablemente también la
Mesa debe tener la facultad de decidir en esa fun-
cion calificadora, si la proposicién no de ley va al
Pleno o a la Comision competente en funcién de
la importancia del tema. Y una referencia —que
yo creo que no hace falta poner aqui— es el inte-
rés general o no del asunto, que ya hemos fijado
como criterio objetivo para la Mesa en estos ca-
SOS.

Por tanto, creemos que el articulo 194 estd bien
redactado en su estructura actual y votaremos a
favor del texto del informe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Votos a favor de la
enmienda del Grupo Comunista al articulo 194?
(Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.)

Queda rechazada con un voto a favor.

Entiendo que se apruebe el articulo 194 con el
voto en contra del sefior Solé. (Asentimiento.)
Queda aprobado.

¢Alguna observacion al articulo 195? (Pausa.)
iSe aprueba? (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 196.

El sefior FRAILE POUJADE: En este Titulo
que vamos a entrar ahora...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, antes tiene
la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestro grupo mantie-
ne una enmienda, la 245, que pide la adicidn...

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos votado esta
maiiana.

El sefior SOLE TURA: Bien, lo hemos votado,
pero yo entiendo que sigue el destino de aquella
votacion en el sentido de que esa enmienda se
mantiene viva.

El sefior PRESIDENTE: Si, claro. Es decir,
esta mafiana hemos votado una enmienda que in-
cluia la remision al articulo 193 bis. La Presiden-
cia ha planteado que se podia votar en uno u otro
momentn, y lo hemos votado entonces con moti-

Articulo 195

Articulo 186

vo de las mociones, porque el precepto es aplica-
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ble a las dos, a las mociones consecuencias de in-
terpelacion y a las proposiciones no de ley.
Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: En este Titulo
XI, creo que en el Capitulo Primero, yo pienso
que es el momento procesal para introducir un
articulo nuevo sobre las comunicaciores infor-
mativas del Gobierno que dan lugar a debate,
pero no a resolucion.

Lo planteo ahora a la Presidencia por si lo esti-
ma oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Es en este titulo, pero
en un Capitulo ulterior. Donde habla «De las se-
siones informativas de los Ministros en las Comi-
siones». Hay que decir «De las informaciones del
Gobierno» y se regulan las sesiones informativas
en Comisiones e informaciones por iniciativa del
Gobierno, en Comision o en Pleno.

El sefior FRAILE POUJADE: De acuerdo, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestro grupo tiene
planteada la enmienda 246 que lo que intenta es
contemplar a quién corresponde la iniciativa
para remitir la comunicacidn; es decir, si solo co-
rresponde al Gobierno o también, por ejemplo, a
los grupos parlamentarios.

En el articulo actual lo que se dice es «cuando
el Gobierno remite al Congreso una comunica-
¢ion para su debate»; pero yo planteo si cabe la
iniciativa de que sean los grupos parlamentrios, si
puede ser también a peticion de un grupo parla-
mentario o de una parte de los diputados. Este es

el fondo de la enmienda, el resto no tiene impor-
tancia.

El sefior PRESIDENTE: Tal como hemos ope-
rado ahora con la interpretacion del Reglamento,
la introduccidn de un tema para debate puede ha-
cerse por comunicacion del Gobierno o por ini-
ciativa del grupo, es decir, por mocién. De modo
que la introduccion de un debate por el Gobierno
se hace directamente presentado la proposiciéon
no-de ley que provoca el debate sobre el tema.

Hemos mantenido la dualidad de iniciativas,
que en el actual Reglamento estd mal definida
porque habla de mocion introductoria de un de-

bate, aunque estd el concepto. Es decir, para la
iniciativa, para forzar la iniciativa, creo que es
mucho mas claro que el mantenimiento del deba-
te se produzca, bien por iniciativa parlamentaria,
bien por iniciativa del Gobierno, y cada uno tiene
su instrumento parlamentario. *

El sefior SOLE TURA: Es que no acabo de ver
claro que sean equivalentes, sefior Presidente,
porque una cosa es que se presente la proposicion
no de ley y que se dé lugar a debate, como dice el
actual articulo 193, y otra que, por ejemplo, la
proposicion no de ley pueda consistir en decir
que el Gobierno venga aqui a presentarnos una
comunicacion sobre tal cosa; lo que se discute es
si el Gobierno acude o no a las Cortes, y este es el
tema del debate. Mientras que lo que estoy plan-
teando es un tipo de iniciativa que haga que el
Gobierno acuda. Esta es la diferencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Comprendo la
preocupacion del Grupo Comunista. En princi-
pio, no estaria a favor de esta enmienda, porque
el mecanismo me parece distinto.

Si lo que se pretende del Gobierno es una infor-
macidn sobre una determinada situacién, hay un
mecanismo que es la comparecencia, que este
Reglamento mantiene como el Reglamento vi-
gente; un mecanismo. Mas el mecanismo de la in-
terpelacion o de la pregunta sobre una informa-
cion concreta, etcétera. Y luego esta el mecanis-

" mo de la mocidn, que también puede cubrir este

supuesto.

Supuestos todos esos mecanismos, que un gru-
po parlamentario —me coloco como grupo par-
lamentario de la oposicion en este momento—
tuviera una iniciativa para pedir meramente que
el Gobierno tenga una iniciativa, me parece, con
todos los respetos, que seria un poco devaluar la
posicion de la oposicion. Es decir, en ese supues-
to, yo optaria por la peticion de comparecencia
con una lista de cuestiones a tratar, o por la pre-
gunta, la interpelacion o la mocién, en su caso.

La comuniccién para invertir la carga de la
prueba, o para colocar en una situacién determi-
nada, creo que se solventa por la via de la peti-

‘cién de comparecencia, en la cual se produce una

serie de preguntas y ‘contestaciones, que luego
pueden dar lugar a una mocién concreta; mocio-
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nes que no son muchas veces acuerdos concretos,’

sino direcciones o instancias de la Camara al Go-
bierno; sin perjuicio, evidentemente, del tema de
fondo que plantea el Grupo Comunista, con el
cual estamos de acuerdo —y asi lo hemos dicho
esta mafiana—, el tema del control, de cémo se
cumplen o no esas mociones.

A propésito de este tema, sefialaria también
que es intencion de nuestro grupo presentar —no
ahora, porque el tramite ha sido votado ya— al-
gln tipo de enmienda transaccional frente a la
enmienda 245, que podria ser un articulo 193 bis,
buscando una férmula por la cual haya una cierta
informacién del cumplimiento de las mociones.
Pero este seria otro tema que esta ligado, de algu-
na manera, a los que estamos debatiendo.

Creo que el Reglamento tiene mecanismos su-
ficientes, y que este Titulo XI es otro sistema dis-
tinto de los contemplados en los titulos anterio-

res.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te, por supuesto, como ha dicho el sefior Sotillo,
existen otros mecanismos, indudablemente: des-
de la mocién de censura a todas las mociones que
pueden hacer los grupos parlamentarios 0 los
diputados, para controlar 0 derrotar al Gobierno
que estd en ese momento en el poder. Se han con-
templado todos los mecanismos de control preci-
sos: mociones, interpelaciones, preguntas; como
digo, desde la mocién de censura a la pregunta
simple y corriente.

Lo que no cabria nunca técnicamente en este
Titulo es que, en ese didlogo que esta mafiana nos
explicaba el sefior Presidente muy claramente,
dislogo Gobierno-Cédmara, Camara-Gobierno,
cuando el Gobierno sea el que vaya a dialogar
con la Camara y quiere que la Camara dialogue
con €l sobre un tema de una comunicacion suya,
sea la Camara la que le diga al Gobierno que tie-
ne que traer una comunicacion, a peticién de un
grupo parlamentario. Para eso estin los otros me-
canismos de control del Ejecutivo.

Por tanto, en este Titulo XI, que se refiere al
examen y debate de comunicaciones, programas
y planes del Gobierno, que envia a la Camara, de
ninguna manera cabria que se enturbiase la deci-
sién del Gobierno obligandole a traer una comu-
nicacién para debate, que fuera precisamente la

que quiere un Grupo Parlamentario. Para eso
estd la iniciativa del grupo parlamentario, para
que obligue al Gobierno a traer lo que quiere el
grupo parlamentario.

En este caso no es el Gobierno el que trae lo
que quiere un grupo parlamentario, sino lo que
quiere el Gobierno que se debata en la Cdmara en
un momento determinado, que posiblemente po-
dria surgir de una mocion de otra naturaleza,
como de hecho ha ocurrido; una mocién que es-
tablezca que el Gobierno debe traer un tema a la
Camara, y entonces el Gobierno se vera obligado,
pero no cambiando el significado del debate pedi-
do por el Gobierno a la Cimara en ese didlogo
Camara-Gobierno, Gobierno-Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Estamos
acumulando excesivamente intervenciones en
impugnacion de la propuesta del sefior Solé
Tura, sin haberle escuchado de nuevo; pero quie-
ro abundar desde otra perspectiva institucional
que la del sefior Sotillo, aunque si desde la misma
perspectiva conceptual.

Entendemos que la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista es desnaturalizadora del es-
quema de comunicacion entre el Poder ejecutivo
y legislativo que, en mi opinidn, se sigue lineal-
mente de los propios articulos 110 y 111 de la
Constitucion, si mal no recuerdo.

La oposicion disfruta y dispone de unos instru-
mentos que son basicamente la interpelacion y la
pregunta, que puede ser esa mocion o proposi-
cion tendente a requerir la comparecencia de una
autoridad determinada o de un miembro del Go-
bierno. La Constitucion también ampara la facul-
tad del Gobierno de hacerse oir ante la Cimara
—que creo es la expresion constitucional del ar-
ticulo 111, si mal no recuerdo—, obviamente por
su iniciativa. Cuando lo que se pretende es forzar
o suplir esa iniciativa, los grupos parlamentarios
disponen de un amplio arsenal de instrumentos
para producir ese resultado; resultado que, por
otra parte, habra de producirse en virtud de un
pronunciamiento del drgano pertinente de la Ca-
mara, Comision o Pleno, y no de un automatismo
subsiguiente a la iniciativa del grupo parlamenta-
rio que postula la pretension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente si el sefior Cisneros me hubiese podido
escuchar, su intervencion no habria sido necesa-
ria, porque yo iba a proponer una modificacion.
Yo creo que nuestra enmienda nimero 246 se
puede retirar perfectamente, porque los dos su-
puestos que contempla estdn, bien en el articulo
194 o bien en el articulo 202.

La enmienda estaba hecha en funcidn de la ine-
xistencia del articulo 202; en la medida en que
este articulo existe, creo que la preocupacién
principal que reside en ella ya esta resuelta.

Sélo me queda una preocupacién que, si el se-
fior Presidente me lo permite, la planteo ahora,
aunque debera mas bien abordarse al discutir los
articulos 202 y 201. En vez de decir alli «los mi-
nistros», que se dijera «los miembros del Gobier-
no», para contemplar incluso la posibilidad de
intervencion del Presidente del Gobierno. Pero
con esta matizaciéon yo me daria por satisfecho y
retiraria la enmienda actual, lo cual demuestra
que no es cierto lo que decia el sefior Cisneros de
que esto desnaturaliza gravemente los mecanis-
mos de relacidn, puesto que tenemos contempla-
dos los dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, entiendo que el tema de la enmienda del
sefior Solé estd practicamente resuelto, y voy a
entrar en otra distinta de la planteada, que es re-
ferente al articulo 196. Es una preocupacion, una
cuita que me asiste en este momento, relativa a

_los tiempos de intervencion.

Entiendo que estas comunicaciones del Go-
bierno tienen un tratamiento correcto —no tengo
en el fondo nada en contra que decir— pero hay
un turno de quince minutos paracada grupo par-
lamentario, contestacion mads réplica dediez mi-
nutos, después interrupcion del plazo en el ar-
ticulo siguiente, presentacion de propuestas de
resolucién, nuevo debate sobre las propuestas de
resolucion, en definitiva creo que hay regulado
un debate sustancioso, sustantivo € importante en
torno a estas comunicaciones del Gobierno, lo
cual se compadece mal con los debates de totali-
dad o los debates normales de proyectos de ley,
que estan mucho mas restringidos, mas cortapisa-
dos, puesto que en el articulo 73 solamente se da
un turno a favor y otro en contra, con duracion de
diez minutos.

Unicamente rogaria que se considerara si esta
proporcién de tiempos que se regulan en el ar-
ticulo 196 —y no en el articulo 197, que son mas
breves— no convendria acomodarlos al articulo
73 en primer lugar, o bien ni siquiera hablar de
tiempo, porque en las proposiciones no de ley
tampoco se habla de tiempo. Serian los articulos
193, 194 y 195, que acabamos de aprobar.

Para hacer una construccién congruente, en-
tiendo que mas valdria no hablar de tiempo, o
acomodarlo al articulo 73, porque cuanto mds
normas comunes haya en materia de tiempo y
menos especializacion en este tema, mejor seria,
sobre todo, en un tema como éste de las comuni-
caciones del Gobierno, que entiendo tienen un
tramite importante, casi diria que recargado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Para oponerme a la
propuesta del sefior Carro, porque el articulo 73
se refiere a que, cuando no hay prevision regla-
mentaria en contra, la regla normal es de diez mi-
nutos. Hay una prevision reglamentaria especifi-
ca que creo se justifica dada la importancia del
tema, y en funcion de eso creo que debe dejarse
tal como esta.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 73 —que
quedamos en tratarlo después de ver todo el Re-
glamento— es un articulo de aplicacién subsidia-
ria, es decir, cuando no hay regulacion especifica,
y el Reglamento va introduciendo muchas regu-
laciones especificas; con lo cual, obviamente, to-
dos los debates a los que se reconoce por si mis-
mos una mayor entidad tienen una regulacién es-
pecifica que desborda aquél, porque aquél queda
residualmente para los debates en que no hay
prevision.

La experiencia es que, a partir de comunicacio-
nes del Gobierno, se han hecho grandes debates
en la Camara y, consiguientemente, parece que
también tienen que estar odenados con la ampli-
tud y con las posibilidades que requiere la impor-
tancia de ese tipo de debates. La experiencia, re-
pito, demuestra que los grandes debates politicos
se han hecho a partir de comunicaciones del Go-
bierno. En todo caso, es una sugerencia que po-
dremos tratar en su momento cuando veamos la
regulacion residual del articulo 73,

iSe aprueba el articulo 196 en sus términos?
(Pausa.) Queda aprobado.
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Articulo 197. {Alguna observacion? (Pausa.)
{Se aprueba? (Pausa.) Queda aprobado.
Articulo 198. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: El unico problema que
yo tengo, sefior Presidente, es el de la enumera-
cion actual, porque ya no sé cual es exactamente
el nimero que vale.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 198 que an-
tes era el articulo 196. Articulo 198 del informe.
La enumeracion que utilizo es la del informe de

la Ponencia. Por supuesto debatimos el texto de’

la Ponencia.

El articilo 198 es el primero del capitulo relati-
vo a los programas y planes remitidos por el Go-
bierno. {Alguna observacion? (Pausa.) (Se aprue-
ba? (Pausa.) Queda aprobado.

Articulo 199. {Alguna observacion al articulo
199? Existe el tema de la Cuenta General del Es-
tado.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En cuanto a
la ley organica del Tribunal de Cuentas, mis noti-
cias son que la Ponencia esta paralizada por en-
fermedad de un ponente y parece que no se ha
avanzado mucho en este proyecto de ley orgéni-
ca. A ver si avanza lo suficiente antes de la segun-
da lectura o, en todo caso, del Pleno, para tratar
de acomodarlo a lo que prevea la ley organica del
Tribunal de Cuentas. Mi noticia, de ayer, es que
esta paralizada la Ponencia y no se avanza. Hay
varios puntos de discusion. Existe cierto proble-
ma con respecto al control sobre todo en el tema
de las Cuentas Generales del Estado y en relacion
con los recursos y subvenciones que se otorgan a
las Comunidades Autdnomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, a pe-
sar de lo que dice el sefior Del Valle —que es cier-
to—, yo creo que hay una serie de enmiendas del
Grupo Socialista que contemplan este problema
y quiza podamos examinarlo con mds atencion.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que, efectiva-
mente, el tema de los informes lo debemos ver
después, porque aqui estd el tema del Tribunal
Constitucional, del Tribunal de Cuentas, del De-

fensor del Pueblo, etcétera, que aqui se regulan
genéricamente y luego vamos a ver unas enmien-
das que proponen una regulacion especifica.

Vamos a ver lo que se dice en los articulos 201
y 202 de las llamadas sesiones informativas de los
Ministros en las Comisiones.

Por el contenido que ya tiene este Capitulo, en
lugar de sesiones informativas de los Ministros,
deberia hablarse «De las informaciones del Go-
bierno». -

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, es
asi, pero ademads, que no diga sélo en las Comi-
siones, porque en el articulo 202 se contempla en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: He dicho «De las in-
formaciones del Gobiernon.

El sefior SOLE TURA: En general.

El sefior PRESIDENTE: Luego hay un articu-
lo, el 201, que regula la sesién informativa en Co-
mision. El articulo 201, ése aprueba en sus térmi-
nos? El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
pediria que se suprimiese el numero 3 que dice:
«La duracidn de estas sesiones no podra exceder
de cuatro horas». -

No veo por qué se tiene que poner ese limite
tan estricto; depende de la intervencion del sefior
Ministro. Si el sefior Ministro interviene durante
tres horas y media, pongamos por caso, realmen-
te la sesion informativa desaparece; quiza haya
mucha informacién, pero poca réplica.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Si estuviera aqui
nuestro portavoz, diria que aplaudia el fervor
parlamentario del sefior Solé. Yo me permito
malamente imitar al portavoz, llamando la aten-_
cion de la Comision por el fervor parlamentario
del sefior Solé Tura, pero, efectivamente, no ve-
mos ningln inconveniente para que se suprima el
numero 3 de este articulo y que duren las sesiones
informativas lo que deban durar, dependiendo
del fervor de los diputados en las réplicas y del
Ministro en la informacién.
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El sefior PRESIDENTE: Esto esta presentado
en unos términos que no sé donde esta el error, si
es que el parrafo a que se refiere el sefior Sol€ ten-
dria que estar identificado con el numero 3 o es
que se ha omitido el apartado 3.

El sefior CARRO MARTINEZ: La duracion
estd como apartado 3 .

El sefior FRAILE POUJADE: Dice: «La dura-
cion de estas sesiones no podra exceder de cuatro
horas».

El sefior PRESIDENTE: {Estan de acuerdo en
suprimir ese apartado, con lo cual el numero 4
pasaria a ser 3?

El sefior SOTILLO MARTI: Una simple pre-
gunta, que me suscita lo relativo a los articulos
201 y 202. El articulo 202 prevé el supuesto de
informacion «a iniciativa de dos grupos parla-
mentarios o de la quinta parte de los miembros de
aquélla». {Es de la Cdmara, de la Mesa, de la Co-
misiéon?

En definitiva, el problema que voy a plantear
es el siguiente: da la impresion de que en el Pleno
de la Camara los Ministros pueden comparecer a
peticién propia o por iniciativa parlamentaria,
con los requisitos que veremos, y no entiendo cla-
ramente a qué se refiere el «aquélla».

El sefior PRESIDENTE: Estamos hablando del
articulo 202.

El sefior SOTILLO MARTI: Pero es que lo
tengo en relacion con el 201. Estoy hablando del
201.

El sefior PRESIDENTE: {Cuadl es el problema
enel201?

El sefior SOTILLO MARTI: A ello iba. Si el
202 se refiere a la informacién en Pleno, el 201 se
refiere a la informacién en Comisién. Ahora, la
informacién en Comisiéon parece que es a peti-
cién propia o cuando asi lo solicitara la Comision
correspondiente. {La Comisién por mayoria, un
quinto de aquélla, dos grupos parlamentarios?

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de la Comi-
sion. La iniciativa no esta regulada.

El sefior SOTILLO MARTI: Yo creo que aqui
habria que regular una iniciativa, igual que se
hace en el Pleno, porque si no es absurdo que en
el Pleno dos grupos parlamentarios puedan soli-
citar la informacion y en Comisién no la puedan
solicitar.

El sefior PRESIDENTE: Al revés. Tal como
hoy esta operando esto, es que cualquier grupo
parlamentario ejercita la iniciativa. La Mesa en-
via el documento en que se solicita a la Comisién,
y el Presidente de la Comision lo somete al acuer-
do de la Comision o diputado incluso miembro
de la Comisidn. Se puede introducir la regulacion
de la iniciativa si se quiere.

El sefior SOTILLO MARTI: Sefior Presidente,
perddn que insista. Para una informacion en Ple-
no, si la solicitan dos grupos parlamentarios,
{basta esa solicitud, segtin el tenor literal del ar-
ticulo 202?

El sefior PRESIDENTE: No, no. Es por acuer-
do de la Mesa de la Camara, a iniciativa de dos
grupos parlamentarios. La que acuerda aqui es la
Mesa de la Camara, segun se dice. :

El sefior SOTILLO MARTI: Lo que yo quisie-
ra es que esa redaccion fuera la del articulo 201:
«Los Ministros, a peticion propia o por acuerdo
de la Mesa de la Comision, a iniciativa...», es de-
cir, la misma redaccion, porque si no puede ocu-
rrir algin supuesto como el que aqui leo: «Los
Ministros, a peticion propia o cuando asi lo soli-
citara la Comision...».

Entonces puede haber cuatro grupos parla-
mentarios que solicitan la informacién, la comi-
sion por mayoria dice que no y entonces esos gru-
pos si que pueden solicitarla en Pleno.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: La Mesa
puede decir que no.

El sefior SOTILLO MARTI: La Mesa puede
decir que no en el Pleno; que se ponga el mismo
texto en comision. Ese es el unico problema que
yo planteo. Claro que la Mesa puede decir que no
en el Pleno.

El sefior FRAILE POUJADE: Tendria que ser
la comision, claro.
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El sefior SOTILLO MARTI: La comision no es
la Mesa, sino la comisidn. Yo creo que es la Mesa
de la comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, para apoyar la iniciativa del sefor Sotillo,
porque creo que tiene toda la razén.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE: Efectivamente,
sefior Presidente, aqui hay una faita de concor-
dancia entre cémo actiia la comision en un infor-
me del Ministro y cémo actua el Pleno. Entonces,
o se regula la iniciativa en comision o también el
Organismo, que es el Pleno, dice que quien tiene
que informar sera el propio Pleno, no la Mesa.
Aqui se dice que por acuerdo de la comision.
Trasladando esto seria por acuerdo del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver. Aqui se
regulan dos supuestos distintos, luego se puede
homogeneizar la regulacion. Uno es el supuesto
de una sesion informativa, que lo que se dice es
que para que se celebre se tienen que cumplir los
requisitos que se dicten. Luego hay una iniciativa
para que se informe sobre un tema concreto, el
caso del otro dia, bien sea del Gobierno, etcétera,
que puede ser en Pleno o0 en comision.

¢Es que el articulo 202 regula sdlo el Pleno?
Deberia ser Pleno y comision. Son dos cosas dis-
tintas lo que hemos acufiado como sesion infor-
mativa, que es una sesion en que se hace un repa-
so general de un Departamento ministerial (esa es
la sesion informativa) y otra cosa es la iniciativa
para informar sobre un tema determinado.

El articulo 201 regula las sesiones informati-
vas, pero s6lo en comisién. En cambio, el articulo
202 debe establecer la posibilidad de informar,
tanto en Pleno como en comisién y por iniciativa
del Gobierno o de la Cdmara.

El sefior SOTILLO MARTI: Completamente
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Son supuestos mate-
riales completamente distintos los dos articulos.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Estoy de acuerdo con la
interpretacion que acaba de hacer el sefior Presi-
dente. Lo unico que le recuerdo es que antes he-
mos hablado de que en vez de «Ministros» debe
decir «los miembros del Gobierno».

El sefior PRESIDENTE: Entonces el 201 ére-
quiere alguna modificacién a juicio de la comi-
sion?

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Exclusivamente
su adecuacién con el articulo 110 de la Constitu-
cién, porque en su nimero 2 dice: «Los miem-
bros del Gobierno tienen acceso a las sesiones de
las Camaras y a sus comisiones y la facultad de
hacerse oir en ellas...». Ese es el tenor literal y no
la palabra «Ministros».

El sefior PRESIDENTE: Esa ha sido la obser-
vacion del sefior Solé Tura y esta aceptada, que
donde se habla de «Ministros» —y afecta a los dos
articulos— debe decir «miembros del Gobierno».
Conforme.

Con esa modificacion, el articulo 201 ése
aprueba en sus términos? (Asentimiento.)

El sefior SOTILLO MARTI: Y supresion del
numero 3.

El seiior PRESIDENTE: Lo hemos acordado
ya antes, en lo relativo a la duracién de las sesio-
nes. Ha quedado para sesiones informativas, que
es cosa distinta del 202.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTTL: Perddn, en el 201
ise suprime también «cuando asi lo solicitara la
comision correspondiente»?

El sefior PRESIDENTE: No. Es decir, aqui se
puede celebrar una sesion informativa porque un
Ministro pida celebrar sesion informativa con su
Comisidn, o porque la Comision pida un Minis-
tro que celebre sesion informativa. Creo que estd
correcto.

{Alguna observacion al articulo 202? (Pausa.)
«Podran comparecer ante el Pleno o cualquiera
de sus Comisiones para informar sobre un asunto
determinado». {Conforme en introducir eso en el
numero 1?
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El sefior SOLE TURA: {Cédmo queda «la ini-
ciativan,

El sefior PRESIDENTE: Tal como estaba es
como estd. Es decir; «Los miembros del Gobier-
no, a peticién propia, o por acuerdo de la Mesa
de la Cémara, a iniciativa de dos grupos parla-
mentarios o de la quinta parte de los miembros de
aquélla, podrén comparecer ante el Pleno para
informar sobre un asunto determinado».

El sefior SOLE TURA: De todas maneras, la
palabra «aquélla» a que antes ha aludido el sefior
Sotillo, efectivamente es equivoca, porque estric-
tamente lo que dice aqui es «la Mesa de la Cdma-
ray.

El sefior PRESIDENTE: «La quinta parte de
los diputados o de los miembros de la Cdmaran.

El sefior FRAILE POUJADE: (No serd mejor
diputados, sefior Presidente?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En el bien
entendido de que nos parece mejor decir «de los
diputados». Y luego, que en el nimero siguiente,
al principio y al final, se vuelve a hablar de «Mi-
nistros» {Se sustituye en todos por «miembros del
Gobiernon?

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre es que
hay que darle una redaccion distinta, porque pro-
bablemente «la quinta parte de los miembros de
aquélla», es la quinta parte de los miembros de la
Camara cuando se pide que vaya al Pleno, y la
quinta parte de los miembros de una Comision
cuando se pide que vaya a Comisién. Es decir,
queda asi: «Los miembros del Gobierno, a peti-
cién propia, o por acuerdo de la Mesa de la Ca-
mara, a iniciativa de dos grupos parlamentarios o
de la quinta parte de los miembros de aquélla, po-
dran comparecer ante el Pleno para informar so-
bre un asunto determinadon. '

El acuerdo de la Cdmara podrd tomarse, o se
tomara, a iniciativa de dos grupos parlamentarios
o de la quinta parte de los miembros del Pleno o
de la Comision, seguin se pida que sea ante él o
ante ésta.

El sefior SOTILLO MARTI: Lamento ser, qui-
z4, excesivamente guisquilloso, pero el término
«podrén comparecem, entiendo que no se refiere

a la facultad de negarse a comparecer, porque el
artfculo 110.1 de la Constitucién es clarisimo al
respecto: «Las Cdmaras y sus Comisiones pueden
reclamar la presencia de los miembros del Go-
bierno». Simplemente lo entiendo asi, y, por tan-
to, lo planteo, no como una cuestién de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente se en-
tiende que el acuerdo obliga.

Apartado 2. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Me temo que este apar-
tado 2 se interprete en sentido restrictivo, por
ejemplo, que no quepa turno de réplica, puesto
que se dice que sélo habrd intervenciones de diez
minutos para formular preguntas o hacer obser-
vaciones, a las que contestaré el Ministro del Go-
bierno, y que no habréd ulterior votacién. Nada
mds; no se dice que exista réplica, segiin el princi-

pio general que hemos aprobado en el articulo
73.

El sefior PRESIDENTE: iQué es lo que propo-

ne? {Que haya una referencia genérica a la posi-
bilidad de habilitar turno de réplica?

El seflor SOLE TURA.: §i, sefior Presidente.-

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tiene
la palabra.

El sefior SOTILLO MARTT: Creo que se debe-
ria mantener el mismo texto o parecido, con re-
cortes de tiempo, que en el articulo 201, que no
prevé nada y se deja a la discrecidn de la Mesa co-
rrespondiente, puesto que dice: «El desarrollo de
la sesién constard de las siguientes fases: exposi-
cién oral del Ministro, suspensién por un tiempo
méximo...», etcétera y luego dice «para que los
diputados y grupos parlamentarios formulen pre-
guntas o hagan observaciones». Por tarito, nos va-
mos al criterio general de tiempos, con posibili-
dades de acumulacién y de ordenacién de los de-
bates, y el texto quedaria muy similar, muy para-
lelo en uno y otro supuesto.

{Por qué en el articulo 202 se dice que han de
ser de diez minutos las intervenciones de los gru-
pos y no se dice en el 201? Porque en el Pleno
cabe esa facultad de ordenacidn de dichos debates
y, por tanto, de recorte de tiempo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura. .

El sefior SOLE TURA: Creo que bastaria, se-
fior Presidente, con hacer una referencia general
al articulo 73, diciendo «en todo caso, es aplica-
ble», y con esto seria suficiente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cisneros tie-
ne la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Yo también
coincido con el sefior Solé en el sentido de que,
sin la menor intencidn de obstaculizar las pre-
guntas, etcétera, debe salvarse el problema con
una referencia a la norma general de ordenacién
de los debates. No asi en la linea de lo que decia el
sefior Sotillo, porque cuando hemos entrado en la
consideracion de este capitulo, todos los comisio-
nados estdbamos en otra perspectiva mental, que
nos ha esclarecido el sefior Presidente con su in-
‘tervencion.,

Los articulos 201 y 202, tal y como van a que-
dar, no parece que indiquen que se trata de dos
iniciativas de la misma naturaleza en dos dmbitos
de la Camara diferentes —Comisién y Pleno—,
sino que muestra dos iniciativas especificamente
distintas: una es la sesién informativa, més o me-
nos general, sobre la problemética de un Depar-
tamento, con una larga exposicién previa del Mi-
nistro del ramo, que es la que presta base y funda-
mento a las preguntas que después se van a for-
mular, es decir en la préctica es como las sesiones
informativas que venimos conociendo. Y otra
iniciativa —que es donde est el centro de grave-
dad del articulo 202— es para comparecer un Mi-
nistro ante el Pleno sobre un asunto determinado.

En virtud de esta intencién de la norma y de
esta finalidad especifica del articulo, no tendria
sentido una construccion simétrica sobre el 202,
porque ni procederia esa suspension ni esas pre-
visiones de tiempo que en el 201 se contemplan.
De manera que una referncia final a las normas
generales de ordenacion del debate y a las faculta-
des presidenciales para el mismo, daria satisfac-
cién a la pretensién del sefior Solé de que no se
tratase de un debate tan rigido como pudiera in-
terpretarse por la lectura literal del articulo
202.2.

Y si me permite el sefior Presidente, entrando
en otra cuestién dentro del propio articulo —por
supuesto lo planteo como pura preocupacion, sin

formular ningin criterio sobre el mismo, creo
que hemos reducido sensiblemente, y ademds
bien, las facultades de la Junta de Portavoces en
relacién con la Mesa.

Mi pregunta es s6lo para hacer una considera-
cidn a la Presidencia, y es si no es éste un supues-
to, el del articulo 202, en el que estaria justificada
la mencidn de este 6rgano.

El sefior PRESIDENTE: Es que la Junta de
Portavoces interviene para la inclusion en el or-
den del dia. Lo que pasa es que no se regula por-
que se aplica con cardcter general. Yo siempre he
entendido que una vez que se ha acordado la
comparecencia del Gobierno hay un tema para
incluirlo en el orden del dia y ese tema va, como
todos los demds, a la Presidencia con la Junta de
Portavoces para su inclusién en el orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Pero en Ia
formacién y adopcidn del acuerdo no concurre la
Junta; estd exclusivamente en el dmbito de la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: El acuerdo de la com-
parecencia es de la Mesa. Es lo que dice. Puede
ser la Mesa oida la Junta de Portavoces, es igual.
Porque de hecho la Junta de Portavoces puede
acordar que la comparecencia no se produzca;
basta con votar en contra de su inclusién en el or-
den del dia. Sirve para mantener la hipdtesis.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: La hipotesis
traumadtica, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Yo no tengo inconve-
niente ninguno en que diga la Mesa de la Comi-
sion, oida la Junta de Portavoces.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Confieso a
la Presidente que no tengo criterio formado.

El sefior PRESIDENTE: Puede que sea bueno
y asi ya se refunde con la fijacién del orden del
dia. En todo caso, tiene que ser con la interven-
cién de la Junta de Portavoces. De manera que
eso serd lo que la Comisién acuerde.

Entiendo que hay conformidad en cuanto a que
el apartado 2 incluya la remision al apartado fi-
nal 0 a no sé qué apartado del articulo 73. ¢Es asi?
(Asentamiento.)
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El apartado 2 se modifica con eso, entendiendo
siempre que cuando habla de Ministros, yo no sé
si seria mejor utilizar el sujeto Gobierno, porque
hay la posibilidad de que la informacion del Go-
bierno se facilite por dos miembros del mismo,
uno informa sobre un aspecto, otro sobre otro, y
después de la explicacion oral del Gobierno, el
Gobierno o cualquiera de sus miembros a peti-
cién propia o por acuerdo de tal. {Les parece?

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: ({En los dos
articulos?

El sefior CISNEROS LABORDA: Si, si, en los
dos.

El sefior PRESIDENTE: La sesién informativa
individualizada con un miembro del Gobiero.
Tal como estin concebidas. ‘

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Tal como es-
tan concebidas responde a que existe un parale-
lismo entre Departamentos ministeriales y Comi-
sidn al haberse agrupado las comisiones y en fun-
cion de la homogeneidad de ciertas materias, a lo
mejor es conveniente; pero no se formula ningu-
na objecién.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, celebrar una
sesién informativa simultanea, por ejemplo, con
los Ministros de Agricultura, de Industria o Co-
mercio; probablemente va a ser menos util.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Aunque pa-
rece extraiio, sefior Presidente, con su permiso, es
muy frecuente que existiendo en un Departamen-
to ministerial muchas areas, se solicite informa-
cién no sdlo sobre éreas, sino sobre toda la politi-
ca informativa del Departamento. O sea, es muy
frecuente en comision que se haga la peticién de
que comparezca el Ministro para que informe so-
bre la politica de su Departamento.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, esa es la regla; -

comparece un Ministro, lo que pasa es que a una
misma comisiéon podran comparecer uno, dos o
tres Ministros en virtud de las peticiones acumu-
ladas, porque ahora no va a haber esas competen-
cias ministeriales.

Yo tengo muy serias dudas de que el apartado 3
tenga sentido aqui, una vez que el apartado 2,
dice que no hay votacion.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: De acuerdo

en la supresidn por nuestra parte, sefior Presiden-
te.

El sefior SOTILLO MART!I: De acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Muiioz.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, quiza por haberme ausentado de la Comisién,
el apartado 2, del articulo 202 nuevo, dice: Des-
pués «de la exposicién oral de los Ministros po-
dran intervenir los representantes de cada grupo
parlamentario», y yo afiadiria «los diputados».
Porque, si no cerramos de nuevo la intervencion
solamente a los portavoces del grupo parlamenta-
rio, y esto a mi me parece bastante serio.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esto se
puede construir de dos maneras, y yo en alguna
ocasién en la Junta de Portavoces he expuesto las
dos maneras. Es decir, una: en esta informacién
hay intervenciones de grupos parlamentarios, y
entonces pueden ser de diez minutos. Otra, hay
un turno abierto de preguntas, y no pueden ser de
diez minutos. Entonces puede ser formular pre-
guntas y habria que incluir una previsién adicio-
nal, que es la que la Presidencia fije, un limite
global de preguntas o un limite de tiempo para
formulacion de preguntas, y terminado ese tiem-
po, se acaba, porque —claro—, 350 con posibili-
dad de formular preguntas puede ser indetermi-
nado.

Lo que pasa es que son regulaciones distintas.
Ya en ocasiones anteriores (porque ya hemos ex-
perimentado este tema, en la ltima semana, por
ejemplo) se opté porque era mejor una exposi-
cion por cada grupo parlamentario de cierta enti-
dad. La exposicion de cierta entidad es dar diez
minutos a cada grupo parlamentario.

El otro es un esquema distinto, que puede ser el
de la pregunta abierta, buscando, como dicen los
ingleses, la mirada del «speakem. Pero entonces
no pueden ser intervenciones de diez minutos;
entonces tiene que ser un turno abierto de formu-
lacién de preguntas, y hay que fijar un limite,
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.hasta veinte preguntas, o hasta-una hora, o hasta
media hora de preguntas, lo que sea; pero son dos
esquemas distintos.

El sefior Muiioz tiene la palabra.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Seiior Presiden-
te, yo creo que los dos esquemas no son tan dis-
tintos, y se puede hacer, de una forma u otra,
compatibles entre si, porque creo que pueden ser
complementarios.

Si en el articulo 201.2 hemos dicho que pueden
intervenir los diputados y grupos parlamentarios,
en el 202, ahora, se dice «los representantes de
cada grupo parlamentario... formulando pregun-
tas o haciendo observaciones»; luego no solamen-
te es una pregunta.

Indudablemente, hay una cuestién de tiempo
que debe ser sagrado en la vida parlamentaria, y
de ahi de nuevo la competencia de la Mesa, o de
la Presidencia de la comision, en este caso, para
distribuir el tiempo.

En algunas exposiciones mias anteriores di sis-
temas para regular el tiempo. Creo que todo es
compatible, sin ir al esquema inglés del ojo del
«speaker». Pero, ya puestos a reglamentar todo,
también se puede reglamentar hasta eso.

El sefior PRESIDENTE: Hasta el ojo del
«speakem.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Hasta el ojo del
«speakem. (Risas.) Llegamos a un momento que
lo que no estd en el Reglamento parece que no
estd en el mundo, y aqui insisto muchisimo en
que los diputados tienen que intervenir de una u
otra forma, como se quiera. Sistemas se encuen-
tran enseguida, y no necesariamente en el brazo
alzado y que el Presidente lo haga.

A mi me parece bien el sistema ese, que conste,
pero supongo que habria que reglamentarlo, pero
indudablemente aqui si que hay que incluir a los
diputados. De hecho, al menos en las comisiones,
donde la Presidencia ha sido flexible, no ha habi-
do nunca problemas; ha habido turno de grupos y
luego turnos a titulo individual, y esa es la vida
parlamentaria. Porque mientras creamos que el
grupo parlamentario es el centro de este Parla-
mento, no habra Parlamento vivo.

Por tanto, insisto en que tienen que intervenir
los diputados. La formula ya la di. Desgraciada-
mente no tengo copia, pero la resumo brevemen-
te.

El sefior PRESIDENTE: No la resuma. Si va-
mos a votar tendrda que darnos un texto, sefior

Murioz.

Yo creo que el tema, con independencia de la
formula (que era en broma, y luego la podemos
ver), tiene entidad en cuanto a si se considera que
debe establecerse con caricter general para estos
supuestos o introducirse, simplemente como una
posibilidad, el que exista turno abierto de pregun-
tas, en el bien entendido que, a mi juicio, turno
abierto de preguntas implica que cada uno que
pregunte es un minuto. Porque lo que hace es for-
mular preguntas, no va a fijar posiciones politi-
cas, que ésas las fijan los representantes de los
grupos. No se puede hacer turno abierto con tur-
nos de diez minutos; evidentemente, hay que ir al
minuto o a los dos minutos, que es el mecanismo
de las cuestiones de las preguntas. Y a continua-
¢ion habria que incorporar la facultad de la Presi-
dencia para fijar un limite en numero de pregun-
tas o en tiempo.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, aqui
se plantea un problema muy delicado y es como
se decide quién pregunta, quién tiene la facultad
de preguntar, porque se puede decir, si, claro, que
el propio Presidente sobre la marcha decida, que
se capte su ojo, como dicen los ingleses, pero esto
coloca a la Presidencia en una posicion muy deli-
cada, porque entre las intervenciones que se
planteen tendra que optar en funcion de los gru-
pos para que no existan agravios comparativos,
para que no exista ninguna sospecha de discrimi-
nacién; tendra que regularlo en funcién también
del tipo de preguntas, del tipo de centros de inte-
rés que puedan representar los diputados, y esto,
con toda sinceridad, en el caso britdnico es una
institucion que lleva muchos siglos de existencia
y donde esta practica se ha impuesto y hoy fun-
ciona como tal, y si hay discriminacion, no se
manifiesta como tal; en todo caso se acepta;
mientras que en un Parlamento de las caracteris-
ticas del nuestro, eso podria dar lugar a muchos
conflictos. ‘

El sefior PRESIDENTE: El «speaker» inglés
hace una especie de seleccién; no es por prioridad
en el tiempo. Tiene, primero, una previa simpli-
ficacion, y es que tiene, practicamente, dos inter-
locutores; de manera que da la palabra una vez a
cada lado, y luego también, como sabe, mds o
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menos, las posiciones internas que puede haber
dentro del Partido Laborista o dentro del Partido
Conservador, da la palabra en funcion de lo que
presume que pueden ser diferencias politicas de
matiz, y corta cuando le parece.

De manera que ahi se formula una pregunta, y
en el momento en que el miembro del Gobierno
ha terminado su contestacidn, todos los que quie-
ren repreguntar se ponen en pie, y el «speakem»
elige: «El diputado tal».

El sefior MUNOZ PEIRATS: Yo doy una for-
mula, sefior Presidente.

El sefior SOLE TURA: Los demas se sientan y
callan.

El sefior PRESIDENTE: Los demds se sientan
y callan, y en un determinado momento el Presi-
dente dice: «Cuestion siguiente, pasamos a la si-
guiente cuestion».

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo comprendo que la preocupacién del se-
fior Mufioz Peirats es muy legitima, vivificadora
de los debates y de la vida interna de la Camara,
pero yo encuentro que es dificilmente encajable
en el articulo 202,

Creo que en el articulo 201 se da al sefior Mu-
fioz Peirats —Ilo tiene que comprender— lo que él
estd pidiendo. En el articulo 201 se dice que el de-
recho de pregunta lo tienen los diputados y los
grupos parlamentarios; es decir, todos los diputa-
dos, uno a uno, lo cual es légico porque se trata
de sesiones informativas de cardcter general; con-
siguientemente son miltiples las cuestiones que
pueden presentarse. Por tanto, es l6gico que cada
diputado tenga el derecho a preguntar y a interve-
nir,

Ahora bien, cuando se trate de un informe so-
bre un asunto determinado, de una pregunta cua-
lificada sobre un asunto muy determinado, real-
mente el derecho de iniciativa ya no lo tienen los
diputados, sino que lo tienen los grupos parla-
mentarios o los propios Ministros.

Aparte de esto, yo creo que si hay diez grupos
parlamentarios, hay diez puntos de vista distintos
sobre una misma cuestion ya determinada y con-
creta. Yo creo que es suficiente y, por el contra-
rio, introducir esta modalidad que propone el se-
fior Muiioz Peirats, como decia el sefior Solé, se!

traduciria en serias dificultades y trastornos, so-
bre todo para los propios habitos de la Cdmara,
que ya sabemos que no son de preguntas cortas,
porque ya estamos viendo cdmo los jueves en una
hora de preguntas despachamos sélo dos o tres, lo
cual quiere decir que los habitos que estad demos-
trando la Cdmara en este tema de las preguntas
son unos habitos discursivos y dificiles de encor-
setar en un tiempo limitado.

Yo, por eso, dejando la preocupacion del sefior
Mufioz Peirats, dejando toda la plenitud de su de-
sarrollo en el articulo 202, yo creo que seria pre-
ferible mantener tal y como est4 en el proyecto el
articulo 203.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mufioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, yo voy a poner un ejemplo muy ripidamente,
si me lo permite. Un Ministro informa sobre un
plan sidenirgico o energético en una comisién;
los diputados, los grupos parlamentarios, inter-
vienen y después, en la segunda parte de la cues-
tion a la que me estoy refiriendo ahora, pregun-
tan o hacen observacioners. Logicamente, existe
un interés de grupo que yo no rompo; no entra en
la mentalidad de lo que estoy describiendo, pero
si entra en el interés de un diputado concreto,
nada menos que en cuestion tan seria como pue-
de ser un plan siderirgico o energético.

Me parece que ahi si que hay un interés legiti-
mo de ese diputado en defender o expresarse, no
solamente en hacer una pregunta, sino en hacer
una observacion, si lo estima oportuno. Y doy
una férmula, que leo, y que seria la siguiente:
«Conocido el tiempo que queda para el debate, se
distribuird teniendo en cuenta el nimero de ora-
dores o de diputados que han pedido la palabra.
En el caso de que de la division resultara un tiem-
po inferior a cinco minutos por intervencion, la
Mesa (o el Presidente de la Mesa) distribuird el
mismo ponderadamente, con arreglo a los distin-
tos grupos parlamentarios». ‘

Creo que es una férmula que simplifica. A mi
no ‘me gdsta' reglamentar demasiado, como ya se
ve durante todas mis intervenciones. Pero creo
que con esta formula, el ojo mdgico del «Spea-
kem estd en una situacién politica espafiola como
la actual y como en el futuro, porque tenemos
que hacer un Reglamento un poco para siempre,
porque este creo que es el reglamento nimero 20
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que hemos hecho en los ultimos ciento setenta y
uno afios casi. Creo que hay que hacer algo que
sirva, y me parece que la formula que propongo
sirve, y de hecho la hemos aplicado,

Yo citaria la Comisidn de Exteriores, por ejem-
plo, porque es una comision en la que se ha apli-
cado una férmula y nunca ha habido excesivas
peticiones de palabra sobre un tema concreto, y
han podido hablar los grupos y, a titulo particu-
lar, todos los diputados, que han querido sobre el
tema. Es una formula que hemos aplicado en esta
Céamara desde el afio 1977, en la Comision de Ex-
teriores, para ser exacto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que la
experiencia que tenemos en comision es la expe-
riencia del articulo 201. Aqui, la verdad es que
estamos regulando mucho mds pensando en el
Pleno, aunque aceptamos la posibilidad de que
eso se puede producir en comision.

El caso que dice el sefior Mufioz Peirats es el
del articulo 201: las sesiones informativas, que
son abiertas, y que es lo que se ha venido hacien-
do. Lo que hemos hecho hasta ahora es esto. Es
decir, tenemos poca experiencia de lo que se
quiere regular en el articulo 202, pero tenemos
una muy concreta, la del tltimo Pleno, que fue la
informacién sobre los sucesos de Barcelona de
hace un par de fines de semana. Eso es lo que se
pretende regular en el articulo 202.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Yo insisto.

El sefior PRESIDENTE: Insiste, sin perjuicio
de que si gana la enmienda habrd que madurarla,
pero sometemos a votacién la enmienda del sefior

Mufioz Peirats.
{Votos a favor? (Pausa,) &Votos en contra?

(Pausa.) i Abstenciones? (Pausa.) ‘
Queda rechazada la enmienda del sefior Mu-

fioz Peirats.

El sefior MUNOQZ PEIRATS: Seifior Presiden-
te, {la puedo reservar para defenderla en el Ple-
no?

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe que para de-
fenderla en el Pleno requiere que sea de grupo; la
tiene que asumir el grupo.

El sefior MUNOQZ PEIRATS: Volveremos so-
bre este tema en la discusién del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que la
discusién de este Reglamento se hard con el ac-
tual. (Risas.)

El sefior MUNOZ PEIRATS: Esto es el circulo
cuadrado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 202.

Ahora tenemos las enmiendas del Grupo So-
cialista, que plantean la incorporacién de un nue-
vo titulo con varios capitulos, relativos a relacio-
nes con diversas instituciones del Estado.

Evidentemente, en relacidn con este tema estan
los articulos 199 y 200 del informe, que los he-
mos dejado pendientes precisamente de la consi-
deracidn de estas enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: No voy a defen-
der prolijamente el texto de este titulo que propo-
nemos, pero nos parece que esta propuesta, o al-
guna similar, sobre la regulacién de ciertas rela-
ciones con instituciones que se relacionan con las
Cortes Generales, seguin la prevision de las pro-
pias leyes organicas que regulan el Tribunal
Constitucional, el Consejo General del Poder Ju-
dicial, el Defensor del Pueblo y en el futuro el

 Tribunal de Cuentas, requiere una cierta previ-

sidn; de alguna manera hay que prever cudl es
este tipo de relaciones.

A esos efectos, nosotros, ya hace mucho tiem-
po, y posiblemente habria que reajustar todo esto
a las leyes orgdnicas que se han ido aprobando,
propusimos este titulo que tiene el sentido de re-
gular como se establecen esas relaciones y qué
consecuencias tienen o qué manifestaciones pue-
de hacer la Cdmara en relacién con esos infor-
mes.

En realidad, todo el tema se puede incluir en el
capitulo III, «del examen de informes que deban
rendirse al Congreso» pero teniendo en cuenta la
especial diferencia de unos informes y otros no
son lo mismo los del Tribunal Constitucional,
que lo que hace no son exactagente informes,
sino sentencias, que los del Defensor del Pueblo o
del Tribunal de Cuentas, que tienen otro sistema.

En definitiva, sefior Presidente, y sin perjuicio
de volver a pensar este tema, sefialaré que ademads
la Ponencia no lo ha rechazado expresamente, al
menos no se dice asi en el informe, sino que se
dice que se somete a la consideracién de la comi-
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sién la decision definitiva sobre esta propuesta.
Pues si en ese tramite estamos, que la comision
decida lo procedente, porque, en definitiva, la
Ponencia no rechaza esta férmula, que es una hi-
pétesis de trabajo que puede ser util para, sobre
estos textos, pensar cual seria, en definitiva, la
formula mas correcta. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que, como muy bien ha dicho el
sefior Sotillo, que es el enmendante, el que pro-
pone la introduccién de este titulo nuevo, seria
conveniente madurar el tema y, sin necesidad de
estar constrefiidos por una formula previa que
aprobemos aqui, aunque fuera a reserva de ulte-
riores modificaciones, y sin que ello suponga que
rechazamos de plano la necesidad de introducir
en un Reglamento la formula de relacion de la
Cdamara con el Tribunal Constitucional, con el
Defensor del Pueblo, etcétera, vamos a votar en
contra; y vamos a votar en contra con objeto de
considerarlo en la segunda lectura, sin necesidad
de estar constreiiidos por un texto que, incluso a
titulo indiciario, se haya aprobado en esta comi-
sidon, con objeto de estudiar y meditar el tema, si
es necesario que se lleve la regulacion al Regla-
mento, y si es necesario que se lleve, como se
debe llevar. Porque realmente no se han madura-
do suficientemente estas enmiendas del Grupo
Socialista, no se han estudiado con suficiente de-
talle por nuestro grupo y, ciertamente, son com-
plejas.

Votaremos en contra de las enmiendas, sin que
ello suponga que estemos cerrados absolutamente
a la necesidad de regulacion en el Reglamento y,
en definitiva, al contenido que deba tener esa re-
gulacién de las relaciones del Parlamento con
otras instituciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Romanillos.

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: 8i, sefior Presidente, yo me voy a cons-
trefiir exclusivamente a la enmienda nimero 579
que hace referencia al Consejo del Poder Judicial.

Evidentemente, al Poder Judicial se le ha dado
una gran independencia y, légicamente, como
consecuencia de esa independencia, un mal fun-

cionamiento de la Administracién de Justicia no
puede producir una interpelacién al Ministro de
Justicia, porque el Ministro de Justicia puede de-
cir que €l no tiene nada que ver con un presunto
deficiente funcionamiento de la Justicia. De ahi
que Yo, en principio, considere positiva la regula-
cidn de estas relaciones del Consejo del Poder Ju-

"dicial con el Congreso, si bien se me plantea una

cuestion, y es, concretamente, en el apartado ter-
cero donde se prevé la posibilidad de que el presi-
dente del Consejo del Poder Judicial intervenga
en ¢l Pleno de la Camara. Yo entiendo que este es
un hecho poco usual dentro del sistema parla-
mentario y que eso podria producir algin tipo de
distorsidn, o bien la pretension de otros miem-
bros ajenos al Parlamento y ajenos al Gobierno,
con los que también tiene que tener relacién la
Céamara, como es el Defensor del Pueblo o el pre-
sidente del Tribunal de Cuentas, que pretendie-
ran igualmente informar y ofrecer un debate ante
el Pleno.

Por eso, yo creo que éste es un asunto que hay
que profundizar en su estudio, y yo sugiero que
ese debate o esa audiencia del presidente del Con-
sejo General del Poder Judicial, si bien es cierto
que va a ser objeto de una resolucién por el Ple-
no, es oportuno que se produzca y se oiga a ese
presidente lo que tiene que decir. Pero entiendo
que no es oportuno que se le oiga ante el Pleno, y
quiza seria bueno que esa audiencia del presiden-
te del Consejo se efectuara con el debate en comi-
sioén, que también estd previsto en el apartado 1 .,

Por ello, suscribiendo lo manifestado por el se-
fior Del Valle, diciendo que en principio, y con-
cretamente en este aspecto del Consejo del Poder
Judicial, seriamos favorables a su toma en consi-
deracion, entendemos que seria necesario una
mayor profundizacion en su estudio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé tiene la
palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Fresidente, este
problema ya se planted en Ponencia. Mi grupo en
principio es favorable a la introduccidén del con-
junto de enmiendas que presenta el Grupo Socia-
lista. Ciertamente, habria que hacer algun matiz,
pero en general nos parece que no solamente es
conveniente la introduccién de estos temas, sino
incluso la formulacién de los mismos,

Digo que es conveniente, porque aqui no se re-
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gulan propiamente las relaciones entre el Congre-
so de los Diputados y otras instituciones, sino que
se regulan los efectos de esas relaciones dentro del
Congreso de los Diputados, en general, y en ese
sentido creo que es absolutamente imprescindi-
ble que se introduzca este Titulo en el nuevo
proyecto de Reglamento.

Aparte de esto, yo quiero sefialar que, si mis in-
formes no son equivocados, en la Ponencia que
esta estudiando el tema del Tribunal de Cuentas
se ha llegado ya a un acuerdo para pedir que se
introduzca en el Reglamento del Congreso el
tema de la iniciativa para que el Tribunal de
Cuentas realice informes de fiscalizacion, que es
exactamente el tema que contempla la enmienda
585 del Grupo Socialista en su apartado 1.°,
cuando dice: «El Pleno del Congreso podra instar
del Tribunal de Cuentas el ejercicio de su funcion
fiscalizadora en cuestiones concretas de su com-
petencia. La iniciativa en tal sentido correspon-
dera a dos grupos parlamentarios o a una cuarta
parte de los diputados.»

Es decir, éste es un tema para que quede exac-
tamente regulado tal como estd en la propuesta
socialista, pero es indudable que debe regularse y
que ya cuenta con el apoyo, por lo que yo s¢, una-
nime, de los ponentes de la Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas. Guiero decir que ese conjunto
de temas tienen que verse y tienen que introdu-
cirse en el Reglamento. ;.

Yo entiendo, entonces, que la votacion contra-
ria del Grupo de UCD va en ese sentido, segun
ha explicado antes el sefior Del Valle. Es decir,
que su votacion es contraria para impedir que se
integre tal cual estd, pero que se va a contemplar
ese conjunto de temas en la regulacion final.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, para aclarar dos cosas que he dicho con an-
terioridad: que se vota negativamente para dejar
abierto el tema, y la primera cuestion que vamos
a plantear es si es necesario incluir en el Regla-
mento un Capitulo que se refiera a relaciones con
otros poderes (el Tribunal Constitucional, el De-
fensor del Pueblo, el Consejo General del Poder
Judicial, etcétera); y si llegamos a la conclusion
de que entendemos que €s necesario, entraremos
en el contenido de la regulacion concreta, porque
es una materia muy delicada en la que no existe

ademads ninguna experiencia, y a lo mejor seria
conveniente que se rodara un poco en este tema,
que se acudiera al sistema de suplir las lagunas re-
glamentarias, que esta previsto en este Reglamen-
to, y a la vista de ello en un futuro introducir, en
funcidon de ese rodaje, la regulacion en un Regla-
mento futuro.

Dejamos abierto todo. No nos hemos pronun-
ciado sobre la necesidad de contemplar en el Re-
glamento las relaciones con el Tribunal Constitu-
cional, con el Consejo General del Poder Judicial
y con el Defensor del Pueblo; es la necesidad de
contemplarlo expresamente, y nos tenemos que
plantear eso y luego la regulacion concreta. Lue-
g0, se deja abierto todo, sefior Solé.

El sefior PRESIDENTE: Yo queria precisar.
En el Titulo nuevo que propone el Grupo Socia-
lista hay cosas que son nuevas y otras que no lo
son. Por ejemplo, relaciones con el Tribunal
Constitucional; efectivamente, no hay nada pre-
visto. Aqui hay un tratamiento que puede ser mas
o menos polémico respecto de una cuestion, y
hay otro en que, sin embargo, la previson puede
ser buena, que es decir quien decide si el Congre-
SO se persona o no se persona en los recursos de
inconstitucionalidad.

Elsenior DEL VALLE Y PEREZ: Es otro tema.

El sefior PRESIDENTE: Luego en los demds
temas, aun cuanto hay varios aspectos, la sustan-
cia de los demas temas estd en la tramitacion de
los informes que se tienen que remitir al Congre-
so y eso esta incluido en el informe de la Ponen-
cia, en los articulos 199 y 200.

Entonces, puede optarse o por una formula ge-
nérica diciendo: «Los informes que tengan que
ser remitidos seran objeto de esta tramitacidn co-
mun». Que es un poco el esquema previsto, y
que, en todo caso, tendria que ser aclarado, por-
que, tal como esta el informe de la Ponencia, re-
sulta que aqui hay un pequeiio lio de remisiones a
articulos que a su vez se remiten. De manera que
el 200 se remite al 199; el 199 se remite al 198; el
198 se remite al capitulo anterior, con lo cual
creo que seria mucho mas sencillo, manteniendo
eso, decir: «Los informes se tramitaran de esta
manera» y repetir lo que resulta de esas sucesivas
remisiones, que son no menos de tres 0 cuatro y
que le quitan tremendamente claridad a la previ-
sion reglamentaria.

Tiene la palabra el sefior Sotillo.
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El sefior SOTILLO MARTI: Si, sefior Presi-
dente, yo me conformo con las manifestaciones
dichas, pero estimo que los problemas que plan-
tean las enmiendas son problemas importantes y
problemas précticos. Por ejemplo, la enmienda
576 presenta un problema que ya se ha planteado
en la actualidad, y la 577 también en relacién con
el Tribunal Constitucional. {Que podemos resol-
verlo por la via de que depender en cada caso de
lo que la Mesa decida? Podemos resolverlo y que
no se diga nada en el Reglamento, pero yo creo
que eso es peor, porque ante determinadas cues-
tiones se puede decidir hoy una cosa y mafiana
otra, y es preferible que en el Reglamento esté
claramente especificado cudles son las relaciones
con el Tribunal Constitucional y de qué modo se
resuelve esa cuestion para que ningiin grupo par-
lamentario y ningiin diputado se sienta, digamos,
olvidado o se sienta marginado de una decisién.

En relacién con el Capitulo II que propone-
mos, del Consejo General del Poder Judicial, el
problema se agrava considerablemente, porque
ahora, sus sefiorias van a recibir un voluminoso
«libro blanco» sobre justicia, que posiblemente
serd el descubrimiento del Mediterrdneo, es decir,
gue va muy mal, etcétera. {Qué hace el Parla-

‘mento? {Qué hace el Congreso? {Se limita a leer-
lo tranquilamente o puede hacer propuestas? {No
puede hacer propuestas? o {tiene que esperar a
los concretos proyectos de ley que hablen de ley
de planta, retribuciones, creacién de nuevos Juz-
gados, etcétera? Para ahi ir controlando, (el qué?
porque el Ministerio de Justicia va a decir que el
proyecto de ley en cuestion esta en el «libro blan-
cow, el «libro blanco» no se ha podido discutir ni
se ha podido valorar ni corregir de ninguna ma-
nera, si es que se puede corregir; yo no estoy ma-
nifestando que se pueda corregir o no.

Por tanto, ese va a ser un problema serio que
nos lo vamos a plantear inmediatamente, porque
esa es una de las cosas que va a venir, y entonces
por el viejo sistema de que nadie da una respuesta
porque nadie es competente y el que és compe-
tente no responde ante nadie, nos encontramos
en una situacién extrafia que, entiendo, no es
exactamente la situacién constitucional. Por su-
puesto, el Parlamentario, de alguna manera tiene
sus limites que deben ser réspetados y las demds
instituciones del Estado, los suyos. Por consi-
guiente, la propuesta es para debatir esta serie de
temas y, concretamente, nosotros no tenemos

ningin inconveniente en que se trate de modo ge-

nérico, aunque suficiente, en el Capitulo III, del
examen de informes que deben remitirse al Con-
greso, Lo que seria absurdo es que el Reglamento
contemplara una previsién en el articulo 199
para el informe del Tribunal de Cuentas y, sin
embargo, silenciara o hiciera una previsién gené-
rica en el articulo 200, Entonces, o todo estd con
una regulacion que satisfaga a todos los grupos, o
tenemos que hacer una regulacién pormenoriza-
da, que es lo que nosotros proponemos.

Sin dnimo de abrir un nuevo debate, me con-
formo con que el tema se vuelva a pensar, con
que se den vueltas sobre esta fdrmula u otra pare-
cida, y que de aqui al Pleno podamos encontrar
algunas férmulas que satisfagan a todos los gru-
pos parlamentarios.

El silencio puede ser lo més cémodo, aunque,
posiblemente, pueda ser, a la larga, lo mejor para
el sefior Muifioz Peirats, que no cree en los esta-
dos intermedios ni en los grupos intermedios,
como liberal antiguo, pero no, desde el punto de
vista préctico, ya que creo que puede crear con-
flictos innecesarios sin la regulacién en el Regla-
mento, que debe y deberd respetar las previsiones
de cada ley orgdnica, y a eso habrd que ajustarlo.
Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo entiendo que este
tema tenemos que dejarlo pendiente de dos cosas:
de una parte, que los grupos revisen la propuesta
del Grupo Socialista; que, en su caso, hablen en-
tre si, a efectos de alcanzar alguna formulacign
que pueda ser concorde; y, en segundo lugar, que
los asesores de la comision reelaboren los articy-
los 199 y 200 con la finalidad de darles una for-
mulacién omnicomprensiva de los informes y
una regulacién directa y clara que no sea esta re.

gulacién indirecta con sucesivas remisiones, En.

tonces, veremos este tema el proximo dia.

Apunto, para que también lo consideren, que,
en lo concerniente al Tribunal de Cuentas, habja-
mos dejado pendiente la eventual conveniencia o
necesidad de introducir alguna previsién respecto
de la Cuenta General del Estado.

Pasamos al articulo 203. Tiene la palabra e] se-
florCarro. .

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo habia pedido la palabra para log articu-
I~z 15 v 200, pero eso vamos a dejarlo.

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos dejado.

[

Articulo 203
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El sefior CARRO MARTINEZ: Ahora bien,
ya en relacién con el articulo 203, tenemos una
enmienda, la numero 83, de muy poca monta. Se
trata simplemente del titulo. Nosotros proponia-
mos que el titulo XII rezara asi: «Las propuestas
de nombramiento y designacién», para hacer mas
breve el tema, aunque no tiene demasiada tras-
cendencia o importancia.

Mayor importancia tiene la preocupacién que
me produce el contenido de este articulo 203,
puesto que en él se trata de regular, de una forma
acabada, la designacién de miembros del Consejo

General del Poder Judicial, y después, por remi-

sién del articulo 204, la de otros miembros de
otros organismos para los cuales se requiera un
quérum cualificado. Yo no tengo mds que decir
que estoy de acuerdo con el precepto; lo que pasa
es que me produce la impresién de que este pre-
cepto lleva en si mismo su propia impotencia,
puesto que, aun cuando en el parrafo 5 se afirma,
por ejemplo, que habra eliminaciones sucesivas
para que se pueda ir reduciendo progresivamente
el nimero de candidatos, etcétera, lo cierto es
que, como lo que se quiere al final es obtener un
quérum cualificado, este quérum cualificado no
se obtiene por estas sucesivas votaciones, con re-
duccién de candidatos, puesto que pueda haber
abstenciones o ausencias, cosa que es lo mds pro-
bable que se produzca. El ejemplo claro se nos
planteé en el tema del Consejo de Radio y Televi-
sién, en donde, tras figurar el tema en el orden del
dia, sesion tras sesién, no se pudo llegar a una
conclusién hasta que hubo un acuerdo, convenio
0 pacto entre varios grupos politicos.
Consiguientemente, comprendo que el tema es
muy dificil, que aqui no estd resuelto. Creo que
una solucién posible, para que aqui no hubiera
un «liberum» veto, del tipo de la Cdmara polaca,
que no llevara'a ninguna conclusién, seria —
entiendo yo— que en estos casos, cuando se trata
de buscar una mayoria cualificada, no debiera es-
tar autorizada la abstencion en el voto, pero com-
prendo, por otra parte, que es un poco violento
introducir esta modificacion, aun cuando si se in-
trodujera evidentemente se lograria un resultado
efectivo, que tendria su contrapeso en el necesa-
rio logro de los tres quintos de los votos. Creo que
es un quérum muy alto, muy cualificado y que
por el mecanismo que se regula en este articulo
no se tiene. No sé de otros mecanismos, salvo ese,
en este caso excepcional, en que no se admite la
abstenciéon. Pero si no se admite esta solucion,

que yo mismo comprendo que es dificil, veo que
con este articulo, como estd redactado, no resol-
vemos el problema que tenemos planteado.

El sefior PRESIDENTE: Este articulo me pare-
ce que es transcripcion literal de la resolucion
que en su dia se hizo y que ha regido las votacio-
nes que ya han tenido lugar.

A mi me parece que una regulacion de este tipo
debe tener una correcciéon formal légica, pero
nunca por una prevision reglamentaria se va a
poder suplir la ausencia de un acuerdo o la vo-
luntad de no llegar a un acuerdo; en eso ya pode-
mos establecer los correctivos que sea. Es decir,
con una exigencia de un quérum de tres quintos o
de dos tercios, como hay, si existe la voluntad de
que no salga por un nimero suficiente de diputa-
dos, no sale y ahi no son mecanismos reglamenta-
rios, son los mecanismos, como hemos visto en la
experiencia de algiin nombramiento dificil o de
alguna eleccidn dificil que se ha verificado; ahi se
trata de un proceso de maduracion de la negocia-
cion politica que nunca pueden suplir los meca-
nismos reglamentarios. A mi me parece que es
una prevision reglamentaria suficientemente co-
rrecta y que da cauce reglamentario suficiente
para que se pueda ir reflejando el resultado de un
acuerdo politico, pero que no suple la inexisten-
cia de acuerdo politico en ningun caso. :

(El serior Cisneros Laborda pide la palabra.)

El sefior Cisneros tiene la palabra,

El sefior CISNEROS LABORDA: Perddn, se-
fior Presidente, es que precisamente las manifes-
taciones de la Presidencia en el sentido de que la
formulacién que contiene el proyecto es repro-
ductiva de la resolucidon de la Presidencia, me
suscitaban alguna duda de memoria respecto a
como se habia articulado en la practica, en las
ocasiones en que ya hemos hecho ejercicio de esta
facultad, este tramite.

Creo recordar que era una preocupacion am-
pliamente compartida y, ademds, recuerdo que
subrayado el tema con el énfasis que merece por
la Presidencia: el que a la vista de la alta significa-
cién institucional de ambas Magistraturas, el
Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, se procurase en lo posible «des-
parcializar» los origenes y las iniciativas o pro-
puestas, pretendiendo, a través de esta via, salva-
guardar al méximo el empaque institucional de
estos dos 6rganos y de quienes los integran, asi
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como la rigurosa neutralidad que se debe predicar
a esos Organos. En tal sentido, tengo ahora delan-
te la resolucién y no creo, en principio, que en la
resolucion figure este tramite de intervencidn
ante el Pleno para la postulacion de las candida-
turas; sin embargo, aparece en el articulo 203.2,
aunque sea por un tiempo tan limitado como el
de cinco minutos. Pienso que aqui la precaucién
no esta en el limite de tiempo, sino justamente en
la omisidn de este tramite. En tal sentido se po-
dria decir: «Cada grupo parlamentario podra pro-
poner ante la Mesa hasta un maximo de cuatro
candidatos para cada una de las instituciones», y
punto.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la re-
solucion no tenia esa intervencién, pero, como
recordara el sefior Cisneros, hubo que arbitrar un
mecanismo de intervencion, que utilizé mas de
un grupo parlamentario, para dar una explica-
cién contrariando lo que es de esencia y hemos
consagrado aqui, que es que no hay explicacion
de voto cuando el voto es secreto. Y precisamente
porque no hubo intervencion hubo, sin embargo,
que arbitrar un procedimiento para que algin
grupo pudiera explicar su posicion a ese respecto.
De manera que también se ha recogido la expe-
riencia practica de lo que ocurrid en esas eleccio-
nes o propuestas de nombramiento.

({Qué propuesta es la que hay? (Pausa.) Porque
aqui no tenemos enmiendas ni tenemos nada.

El sefior CARRO MARTINEZ: Dejarlo asi, se-
fior Presidente.

El seiior SOLE TURA: Mi propuesta es dejarlo
como esta. Pero creo que habria que contemplar
un supuesto que aqui no esta, que es el del nom-
bramiento del Defensor del Pueblo.

\
El sefior SOTILLO MARTI: Est4 en el articulo
204.

_El sefior PRESIDENTE: Aqui se ha hecho un
escalo\n_am_iento, que es una regulacion especifica
de :a\quéllos supuestos conocidos, una segunda re-
gulacién de supuestos previsibles y una tercera
regulacion de supuestos hipotéticos en que al fi-
nal se ha remitido a la Mesa el que fije la adapta-
cion de estos criterios. Porque no hay mas.

El sefior SOLE TURA: Retiro lo dicho.

El seiior PRESIDENTE: (Se aprueba el articu-
lo 203? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 204. {Conformes? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Articulo 205. {Conformes? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Articulo 206. (Conformes? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Pasamos a la disposicion derogatoria. (Se
aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobada. (E! sefior Carro Martinez
pide la palabra.)

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que habia quedado —quiero recor-
dar— sobre el tapete algo que tiene relacidn con
el articulo 206, relativo a la Diputacion Perma-
nente. Habiamos quedado —no sé si esto se ha in-
troducido en algin precepto— en que en la Dipu-
tacion Permanente el voto iba a ser de personas
integrantes de la Diputacion Permanente y no del
voto ponderado. Habiamos quedado en que para

| aquellos grupos parlamentarios pequeiios en que

posiblemente pudiera darse una ausencia se in-
cluyeran también en la Diputacién Permanente
no sélo los titulares de la Diputacidn, sino tam-
bién los suplentes.

El sefior PRESIDENTE: Eso est4 acordado en
la regulacién de la composicién de la Diputacién
Permanente. Se introducira con criterio propor-
cional. Habré diputados titulares y diputados su-
plentes.

El sefior SOLE TURA: Aunque sea con cierto
retraso, yo pregunto si la cldusula que hemos in-
troducido con el articulo 206 no es demasiado
drastica, en el sentido de que queda caducado
todo asunto pendiente de examen o resolucion
por el Congreso. {Quiere decirse que en el caso de
una ley que esté pendiente sélo de una votacién
final —pongamos por caso— queda también ca-
ducada y si se reintroduce tiene que reproducirse
todo el proceso?

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que dice.

El sefior SOLE TURA: Eso es lo que dice, pero
es lo que yo pregunto.

El sefior CARRO MARTINEZ: En el Derecho
parlamentario —y eso lo conoce muy bien el se-

Disposicion
derogatoria
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fior Solé— esto es lo que ocurre y esto es lo que
dice el precepto. Es mas. en el argot parlamenta-
rio britanico hay una expresiéon que dice que es-
tos proyectos pasan al «palomar», lo cual ya se
sabe que quiere decir, que pasa a ser archivado
sin mas tramite. Esto es lo que ocurre en todo el
Derecho parlamentario. No sé si podra contem-
plarse alguna otra férmula, pero esto es lo que se
dice y esto es asi, porque la nueva representacion
puede ser muy distinta de la que habia antes en la
Camara y, por consiguiente, no tiene por qué sen-
tirse vinculada por las resoluciones precedentes.

El seiior PRESIDENTE: Disposiciones finales
primera y segunda. {Conformes? (Asentimiento.)
Quedan aprobadas.

{Se aprueba la disposicion final tercera?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Perdén, sefior Presidente, porque la velo-
cidad de mi cabeza no da para una lectura tan ra-
pida.

El sefior PRESIDENTE: Es que no hay en-
miendas.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, dada la flexibilidad que
la Presidencia ha establecido en el tramite, siem-
pre cabe una formulacion «in voce». (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: (Se aprueba la dispo-
sicion final tercera? (Asentimiento.) Queda apro-
bada.

Esta aplicacion supletoria del Reglamento del
Congreso respecto del Reglamento de las Cortes
Generales en la disposicién final tercera, éestd
concordada con el Senado? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Como derecho
supletorio, no importa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Eso lo deberia
decir el Reglamento de las Cortes Generales, no
el Reglamento del Congreso. Creo que no proce-
de aqui, procedera en todo caso que se diga en el
Reglamento de las Cortes.

El seiior PRESIDENTE: El otro supuesto es
correcto decirlo aqui. Es decir, cuando en temas
conjuntos haya algo que corresponda solo al Con-
greso, el Congreso se rige por su Reglamento. Eso
si, el segundo supuesto.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si la Presi-
dencia me lo permite, tengo delante la disposi-
cion adicional segunda del Reglamento del Sena-
do. Dice que: «En todos aquellos asuntos que se
refieran a las Cortes Generales 0 que requieran
sesiones conjuntas o constitucion de drganos
mixtos del Congreso y del Senado, se estara a lo
dispuesto en el Reglamento de las Cortes Genera-
les a que se refiere el articulo 72 de la Constitu-
cion, sin perjuicio de aplicar el presente Regla-
mento en todo lo previsto en aquél (Risas.) o en
lo que requiera tramitacion o votacion separada
por el Senado.

De manera que el problema de concordancia a
que se referia el sefior Presidente parace existir.

El sefior PRESIDENTE: Es transcripcion lite-
ral. Lo que han concordado es que han puesto la
misma disposicion en los dos, pero una declara
supletorio el Reglamento del Congreso y la otra
declara supletorio el Reglamento del Senado.

¢Alguna observacion a la cuarta disposicion fi-
nal? (Pausa.)

4Se aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

{Se aprueba la disposicion transitoria primera?
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

Se aprueba la disposicién transitoria segunda?

(Asentimiento.) .
Queda aprobada. (El sefior Solé Tura pide la

palabra.) ’
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sobre la disposicion
transitoria segunda, yo no tengo nada que decir si

Disposicion
final cuarta
y Disposicion
transitoria
primera

Disposicién
transitoria
segunda

se cumplen los plazos que hemos previsto y se .

aprueba el Reglamento antes de que termine el
actual periodo de sesiones, pero si por casualidad
ese plazo no se pudiese cumplir, habria que arbi-
trar algin método para no caer en la rigidez de
esta disposicion transitoria.

El sefior PRESIDENTE: La prevision es que
empecemos en septiembre constituyendo las nue-
vas comisiones. Si hubiera alguna variacion en la
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tramitacién, que ahora mismo no es previsible
porque ya terminamos, se podria hacer una adap-
tacidn que dijera: «Al principio del mes siguiente
a la entrada en vigor...», etcétera.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, sin duda es claro que
estd en el dnimo de todos la necesidad de una
transitoria tercera relativa a la aplicacion de las
previsiones del articulo 24, Yo sugeriria a los di-
versos grupos parlamentarios aqui representados,
a la Presidencia y a la Mesa, que la redaccién de
esa transitoria tercera se aplace al momento en
que hagamos ese ajuste final de los diversos temas

que hemos dejado para ese ajuste, simplemente

para tener conciencia de lo que estamos redactan-
do, y redactarlo con la méxima precisién posible
y no improvisar, o aprobar improvisadamente
aqui, ahora, una redaccién, cualquiera que fuera
el proponente de la misma. Sugiero que este pun-
to quede pendiente para ese ajuste final de la pré-
xima semana en que habrd que discutir varios te-
mas pendientes, varios puntos concretos, y ahf
ajustemos entre los portavoces, con la Mesa y con
la Presidencia, un texto de disposicién adicional
tercera relativa a la aplicacién del articulo 24,
que en todo caso es necesario.

El sefior PRESIDENTE: Yo en estos momen-
tos no sé si es necesario, vista la aplicacion direc-
ta del Reglamento; no sé si convendria una dispo-
sicion transitoria que nos ayudara a «desembal-
sam durante el verano muchos de los asuntos que
tenemos pendientes, porque si arrancamos el dia
1 de septiembre con el cumulo de proposiciones
no de ley, de mociones, de interpelaciones, de
preguntas, etcétera, que tenemos en estos mo-
mentos (realmente lo que queremos es que esos
instrumentos se utilicen en funcién de criterios
de prioridad sobre la base, por consiguiente, de
aplicacién de criterios selectivos por los grupos
en cuanto a los temas, en lugar de la acumula-
cidn); si arrancamos asi, probablemente se podria
demorar el que entre en plena virtualidad lo que
politica y parlamentariamente se pretende con el
Reglamento.

A mi, en principio, mé parece, por supuesto,

que todas las preguntas y todas las interpelacio-
nes que no se hubieran tramitado el 30 de junio
deberian convertirse en preguntas para ser con-
testadas por escrito por el Gobierno durante el

verano, por ejemplo. (Risas.) Se podria hacer
manteniendo, sin embargo, el derecho de los gru-
pos a, excepcionalmente, manifestar una volun-
tad en contrario que implique que una determi-
nada interpelacidn, o lo que sea, se mantenga, sin
embargo, viva para entrar ya en el nuevo régi-
men; pero pidiendo a los grupos que aplicardn un
criterio riguroso y selectivo para que el nuevo ré-
gimen pudiera entrar bien.

Me pregunto si, dados los temas de las proposi-
ciones no de ley, muchas de ellas no podrian con-
vertirse en una peticién de informacién o en un
pronunciamiento del Gobierno sobre las mismas
similar a la de una contestacién escrita. En todo
caso, lo que convendria es que antes de la nueva
reunién de la préxima semana, a la vista del repa-
so que los grupos hicieran de sus iniciativas pen-
dientes, pudieran proponer algiin mecanismo por
virtud del cual pudiéramos «desembalsam» sus-
tancialmente todas esas cuestiones y arrancar ya
con los criterios nuevos en el mes de septiembre.

De manera que yo dejo apuntada esa sugeren-
cia, que es sugerencia, por una parte, y peticién a
los grupos parlamentarios, por otra.

Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, antes de terminar creo que debo decir que
entre todos hemos hecho una tarea meritoria y la-
boriosa. En la Ponencia se le han dado cinco o
seis lecturas al texto y ahora se le ha dado otra
lectura detenida. Parece ser que aun nos queda
una nueva lectura en Comisién, por lo menos
para asuntos polémicos que han quedado pen-
dientes. Yo, que conozco bien la capacidad del
sefior Presidente, sé que cuando él dice que esto
estard vigente para primeros de septiembre, no
dudo que lo estard, pero a mi me salen solamente
tres plenos antes del primero de septiembre, y
como esto no se tramite por el procedimiento es-
tablecido en el nuevo Reglamento, lo cual no po-
dria sino ser fuera, por consenso de todos los de-
més grupos, lo veo muy dificil, y me alegraria que
el sefior Presidente me disipara la duda o la preo-
cupacién que yo tengo.

El sefior PRESIDENTE: El miércoles de la se-
mana préxima convocaré una reunién de porta-
voces de la Comision de Reglamento para ver los °
distintos temas que estdn pendientes, y si ahi se
termina —y yo creo que se debe terminar, por lo
menos la fijacién de criterios—, el jueves por la
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mafiana convocariamos la Comision de Regla-
mento para formalizar ya el texto definitivo y
quedaria en condiciones de incorporarse al Pleno
de la penultima o de la Gltima semana.

Como ha visto, y pesar de la flexibilidad, o a lo
mejor por la flexibilidad con que se han desarro-
llado los trabajos de la Comisién, el nimero de
enmiendas formalmente mantenidas en cuanto
reserva de derecho para ir al Pleno es relativa-
mente reducido. Ademds, hay un principio de
acuerdo inicial, que se hizo patente al comenzar
los trabajos de esta Comisién de que los grupos,
en términos generales, dardn por acordada la dis-
cusion de los temas, salvo que tengan una dimen-
sién politica singular, en la Comision, con lo
cual, l6gicamente, al Pleno deben ir pocos temas
y seleccionados, y debe haber, consiguientemen-
te, una tramitacién y un debate no excesivamente
largos.

Esas eran las previsiones que habiamos hecho
para terminarlo en este periodo de sesiones.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, antes de levantar la se-
sion yo iba a solicitar de la Presidencia que, si se
consideraba que habia tiempo suficiente, volvié-
ramos sobre el articulo 159, que esta mafiana ha-
bfa quedado en suspenso por una situacién de
duda, porque el texto de la Convencidn de Viena,
que nos ha proporcionado la Biblioteca, avala la
solucién propuesta de que se redujeran los térmi-
nos del articulo 159 al supuesto de la denuncia.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos siete minu-
tos. Hemos dicho que levantariamos a las nueve,
pero tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, muchas gracias.

El articulo 54 de la Convencion de Viena habla
de la terminacign de los tratados y establece que
esa terminacién de los tratados tiene lugar en dos
supuesto: o de acuerdo con las disposiciones del
propio tratado o, en cualquier momento, por
consentimiento de todas las partes, etcétera, refi-
riéndose al supuesto que contempla el articulo
56, que es el de denuncia. Es decir, la denuncia o
retirada de parte de un tratado es uno de los su-
puestos de terminacion del tratado y, por otra
parte, la suspensién del tratado tiene también lu-
gar, o de acuerdo con las disposiciones del propio
tratado, o por consentimiento de las partes, 0 en

el supuesto de que incidan casos como la ruptura
de las relaciones diplomadticas, la violacién del
tratado, etcétera. Es decir, que el unico supuesto
en que un tratado se termina, aparte de las previ-
siones del propio tratado, como seria el transcur-
so de un tiempo, es el de la denuncia, sea una de-
nuncia consentida por todas las partes, sea la de-
nuncia unilateral. Por otra parte, el supuesto de
suspension tiene lugar, o de acuerdo con las dis-
posiciones del tratado, o insisto, cuando concu-
rren circunstancias como las de la violacidn o
ruptura de relaciones diplomaticas.

Por todo ello yo insisto en la tesis que hemos
mantenido esta mafiand de que se reduzcan las
previsiones del 159 al supuesto de denuncia, por-
que es en el tinico caso en que hay una manifesta-
cion de la voluntad del Estado para dejar de verse
obligado por el tratado, que es una manifestacion
de voluntad equiparable a la manifestacion de
voluntad de obligarse por el propio tratado, y que
se deje al Ejecutivo el supuesto de poder proceder
a la suspension de un tratado cuando concurran
circunstancias objetivas como es la violacidon por
la otra parte, la ruptura de relaciones diplomati-
cas o la entrada en una situacion de guerra.

El sefior Solé puede comprobar la tesis exacta
que aqui se mantiene, pero creo que es muy erro-
neo incluir los supuestos de terminacion, de sus-
pensién y de denuncia como categorias equiva-
lentes porque la denuncia es uno de los supuestos
de la terminacién y porque la suspension tiene
lugar cuando han concurrido circunstancias que,
a su vez, han sido o autorizadas por las propias
Cortes Generales, como es el estado de guerra, o
dependen de circunstancias cuya valoracion debe
dejarse necesariamente al Ejecutivo, como es, por
ejemplo, la ruptura de relaciones diplomdticas o
la reciprocidad en caso de violacion. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, pedi-
ria que este tema se dejase para la semana proxi-
ma. (El sefior Herrero Rodriguez de Mifion: Para
el ajuste final.) Si, para el ajuste final, porque, la
verdad es que lo que acaba de leer el sefior Herre-
ro no me disipa todas las dudas. Sigo pensando
que el concepto de denuncia no es exactamente
equiparable al de suspension, por ejemplo, y, en
consecuencia, creo que seria mejor dejarlo para
ulteriores consultas y profundizacion en el tema.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Lo que haremos, puesto que la tesis que
aqui se ha mantenido es técnicamente un poco
complicada para que después pueda discutirse sin
texto, es repartir a los demds grupos parlamenta-
rios una breve nota con esta argumentacion para
que pueda estudiarse y comprobarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Muiioz Peirats.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Sefior Presiden-
te, tengo que trasladar a la Presidencia mis temo-
res por el programa que acaba de esbozar para fi-
nalizar el Reglamento, porque considero que
queda todavia una labor, para mi imprescindible,
de este Reglamento, que es el pulir una serie de
articulos, esclarecer y reducir incluso el numero
de articulos.

Por no extenderme, diré que el Titulo I del Es-
tatuto de los Diputados creo que se podria simpli-
ficar casi a la mitad de los articulos, en mi opi-
nién, muy particular. Pero creo que esta tarea de
segunda parte, por llamarla asi, de estudio del
Reglamento, es muy corta y sintética, desde mi
punto de vista, para ahorrar el trabajo que toda-
via queda por realizar. Creo que el Reglamento se
podria perfeccionar y esclarecer mucho mas, que
es demasiado prolijo en diversos capitulos sobre
los mismos puntos. La misma Presidencia ha se-
fialado antes las veces que se remite un capitulo
de un articulo a otro.

Creo que es un trabajo dificil y me temo que la
Comision en una sola sesion no lo va a poder ha-
cer, a no ser con un trabajo preparatorio.

Suplico a esta Presidencia que tenga en cuenta
mis temores en el sentido de que creo que este
Reglamento se puede todavia mejorar y clarifi-
car, especialmente reduciendo y no ampliando
los parrafos y esquematizando mejor aigunos de
los puntos que he citado como ejemplo, para no
extenderme demasiado, porque tendria comenta-

"rios a casi todos los capitulos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Conocidos los temo-
res del sefior Muiioz, quiero decirle que estamos
en la fase final del Reglamento, no en la fase de
rehacer.
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Se ha trabajado ya mucho y el tema hay que ce-
rrarlo. La revision es de reajuste, no de replantear
temas. Es una revision para reajuste del Regla-
mento, que siempre sera perfectible, perfecciona-
ble, pero que tiene ya un grado de maduracion
suficiente a la vista del tiempo que se ha dedicado
a su elaboracion.

El sefior MUNOZ PEIRATS: Permitame la
Presidencia formular una pequeifia, pero muy res-
petuosa queja.

Aunque agradecemos, y hemos agradecido rei-
teradas veces, el trabajo que ha hecho la Ponen-
cia, realmente la Comisién ha trabajado poco so-
bre una norma de esta categoria. Se ha reunido
durante toda una semana, ha repasado y debatido
articulo por articulo, pero creo que la Comision,
en muchos aspectos, no solamente de reajuste,
sino también de estructuracion, deberia volver a
reunirse, porque sélo se ha reunido una vez, es
decir, el primer debate del Reglamento ha sido en
una sola vez todos los articulos. Creo —no es mi
deseo alabar— que la Ponencia ha trabajado mu-
cho, pero la Comision no ha operado, desde mi
optica, desde luego, como hubiera sido mi deseo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile. ‘

El sefior FRAILE POUJADE: Unicamente, se-
fior Presidente, decir al sefior Mufioz que creo
que la Comisién ha trabajado muchas horas y
muy profundamente, y en sesiones muy seguidas,
como quizd no es norma en otras comisiones de
la Camara. Lo que pasa es que el seiior Muiioz,
debido a sus altas obligaciones en otros drganos
de la Camara, sobre todo en el Comisién Mixta
Parlamento europeo-Parlamento espaiiol, y a la
preparacion de estos trabajos tan importantes, asi
como su dedicacion a tantos temas como toca mi
querido amigo y compaiiero el sefior Mufioz, no
ha estado en algunos momentos de la discusion y,
por lo tanto, hay articulos que se le han pasado.
Pero de eso no tenemos la culpa los que hemos
estado aqui, la tiene el gran trabajo del sefior Mu-
fioz y no nosotros.

El sefior MUNOZ PEIRATS: No es eso.

El seiior PRESIDENTE: Se levanta la sesién
Muchas gracias a todos.

Eran las nueve de la noche.



