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Sesidn celebrada el martes, 6 de octubre de 1981

Tema: Tratado del Atldntico Norte.

Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la
marnana.

TRATADO DELATLANTICO NORTE

El sefor PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
diputados, vamos a comenzar la sesion de la Co-
mision de Asuntos Exteriores.

Yo pediria, en primer lugar, a los representan-
tes de los grupos parlamentarios que tuvieran a
bien acreditar ante esta Mesa los distintos com-
ponentes de todos y cada uno de los grupos parla-

mentarios, porque entiende esta Presidencia que
se han producido, o se van a producir, algunas
sustituciones entre los miembros que son titula-
res de la Comisién de Asuntos Exteriores.

(E] Grupo Centrista ha acreditado las sustitu-
ciones? (Pausa.)

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Senor
Presidente, en el Grupo Socialista actuaran los
miembros de la Comisién, con excepcion de los
dos ausentes. que son los sefiores Pedregosa y
Pastor, que seran sustituidos por don Méximo
Rodriguez y por mi mismo.
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Presidente del Congreso. Entiendo que no proce-
" de, en absoluto, ningin tipo de aplazamiento de
la sesion y que el articulo 63 del Reglamento am-
para a esta Presidencia para continuar el trata-
miento de la cuestidn, sxgulendo el orden del dia
- de la sesion.
Tiene la palabra e] senor Peces-Barba.

g

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, quiero, en primer lugar, que conste en
acta nuestra protesta por una interpretacion que,
a nuestro juicio, vulnera el articulo 55. Creo que
no se puede dar otra calificacion mas que la de ri-
dicula a la pretension de afirmar que las enmien-
das que se van a debatir dentro de cinco minutos
no forman parte de la documentacidn basica de
este debate.

Sefior Presidente, en segundo lugar me gustaria
también saber respecto a esta interpretacién que
el sefior Presidente ha dicho que es interpretacién
en concordancia con el sefior Presidente del Con-
greso, si hay una interpretacion formal del sefior
Presidente del Congreso.

Y en tercer lugar, pediria que el sefior secreta-
rio extendiese una certificacion de esa resolucidn
para poder acudir con ella, en amparo, ante el
Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Que consten las ma-
nifestaciones del sefior Peces-Barba y que el sefior
secretario levante acta de esta cuestion.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: He he-
cho una pregunta, sefior Presidente, sobre si hay
una interpretacion del sefior Presidente del Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: He dicho que el que
interpreta es el Presidente de la Comisién. en
concordancia con el Presidente del Congreso, y
no tengo nada mas que "decir sobre el particular.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias por su amabilidad, sefior Presidente.
(El sefior Ballesteros Pulido pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ballesteros,
{para una cuestion de orden?

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Si, sefior
Presidente, referida exactamente a lo mismo que
acabamos de ver.

Yo quiero expresar la posicion de mi grupo
exactamente en los términos en que se ha expre-
sado por el seiior Peces-Barba. Nos parece intole-
rable que en una Comision de Asuntos Exterio-
res, en que hasta ahora siempre se han respetado
los plazos reglamentarios, las normas de cortesia
parlamentaria, para poder hacer en las mejores
copdiciones posibles el debate politico, se rompa
esta tradicion, se vulnere el articulo 55, y se im-
plante una discusion del tema en estas condicio-
nes de indefension para los grupos politicos par-
lamentarios.

Yo quiero decir que en mi domicilio he recibi-

"do exclusivamente doce enmiendas de las treinta

y cuatro que hay; las demas las acabo de conocer
hace breves minutgs; incluso he podido leerlas
debido a que no he asistido como portavoz del
grupo a la reunién de la Mesa; si hubiera asistido,
en este momento no hubiera tenido tiempo ni si-
quiera de leerlas. Es indudable que la discusion
del tema y la documentacion no pueden ser s6lo
sobre los documentos enviados por el Gobierno,
sino sobre las enmiendas respecto de las cuales te-
Nemos que pronunciarnos, y esas enmiendas re-
quieren el tiempo que garantiza el Reglamento
para su estudio y su reflexion.

Nuestro grupo insiste en que se aplace también
el debate hasta mafiana para cumplir las veinti-
c‘uatro;:horas, y en caso contrario, si la Presiden-
cia insiste en el argumento y en la toma de posi-
cion anterior, nuestro grupo quiere que conste en
acta su mas enérgica protesta por este ataque al
derecho de los grupos parlamentarios reconocido
en el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Ballesteros.

El sefior Arredonda tiene la palabra.

Recuerdo que no se puede abrir debate sobre
cuestiones incidentales en torno a la interpreta-
cion del Reglamento.

No obstante, si el sefior Arredonda quiere ha-
cer alguna manifestacion, con mucho gusto le
doy la palabra.

E! sefior ARREDONDACRECENTE: Sefior
Presidente, en primer lugar para que conste en
acta nuestra protesta de como empezamos la dis-
cusién en la Comision de Asunstos Exteriores.
Pero no solamento para que conste en acta la pro-
testa, sino porque es un test de cémo se ests lle-
vando el procedimiento para la toma de decisién
sobre el ingreso en la Alianza Atlantica. Como,
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hemos dicho en la Junta de Portavoces, no Ka ha-
bido tiempo ni para ver las enmiendas. Hemos te-
nido una reunion anterior a esta Comision en la
propia Junta de Portavoces, y casi a la carrera he-
mos tenido que decidir como se iba a discutir las
enmiendas a la totalidad, y no habia ni criterios
de cémo podiamos entrar en ello. Creemos que
eso demuestra como se pretenden llevar adelante
las discusiones en esta Comision. No es solamen-
te que ahora se conceda tiempo; no es, como ha
dicho la Presidencia, que se va a conceder todo el
tiempo que sea Necesario, sino como viene la pre-
paracion. =

Con esto acabo. Puede ser que algun grupo
haya presentado alguna enmienda y no haya ha-
bido la posibilidad de consultar cada uno de los
parlamentarios, inclusive, con su partido sobre
cual es el criterio repecto de cada una de las en-
miendas. Porque, precisamente, esas cuarenta y
ocho horas son las que amparan que no exista
una indefension de los grupos parlamentarios. Es

decir, la documentacion es completa; no sola-

mente es el proyecto o el informe que manda el
Gobierno; esas cuarenta y ocho horas son vitales
para que se pueda ver cudl es el tipo de enmien-
das y cudles son los criterios para el debate, que

hemos discutido anteriormente en la Junta de

Portavoces.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Arredonda.
E! sefior Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Muchas gracias, sefior Presidente; simple-
mente para rogar a la Presidencia que conste en
acta, en primer lugar, nuestra aceptacion y apoyo
al criterio manifestado por la Presidencia en el
ejercicio de sus competencias; en segundo lugar,
nuestra opinién como grupo de la total normali-
dad de la interpretacion y procedimiento seguido,
respecto del cual existen no lejanos precedentes
en la practica de esta Camara durante este mismo
periodo de scsicnes, en lo que se refiere al lapso
de tiempo que media entre el tramite de enmien-
das y la celebracion del debate. Y, por iltimo,
queremos, sefior Presidente, que conste también
en acta nuestro lamento porque se haya retrasado
hasta este momento el debate nacional tan desea-
do, al-decir de todos los partidos, sobre esta cue-
sion; retraso que, realmepte, no hubiera tenido

lugar si, tal vez, no se hubiera utilizado la norma-
tiva reglamentaria de forma no del todo adecuada
hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Herrero. (El serior
Tamames Gémez pide la palabra.) .

Recuerdo al sefior Tamames que esta actuan-
do \a todos los efectos, para el turno de exposi-
cién de grupo don Blas Pifar. El senor Tamames
tendra derecho a defender su enmienda corres-
pondiente, pero el turno de intervencién en re-
presentacion del Grupo Mlxto lo tiene el sefior
PiRar.

Sefior Tamames, no le voy a dar la palabra por-
que no puedo.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Tengo presen-

.tada una enmienda y en relacion con ella tengo

derecho a intervenir.
El sefior PRESIDENTE: Pero, ipara una cues-
tion de procedimiento? -

El seior TAMAMES GOMEZ: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: No estamos todavia
en cuestiones de procedimiento, porque no esta-
mos en el tratamiento de las enmiendas al tema.

El sefior Busqueﬁs tiene la palabra.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias,
sefior Presidente, para adherirme a la protesta
que ha anunciado el sefior Peces-Barba, haciendo
notar también que lo que ocurre aqui es lo que
dice el refran «albarda sobre albarda», porque
este grupo parlamentario, junto con otros, habia
pedido quince dias mds de prorroga de presenta-
cién de enmiendas. Desde que estamos en este
Parlamento, siempre se han concedido los quince
dias mas y entonces se ha roto esta vez un uso que
estaba ampliamente extendido, sin que entenda-
mos el motivo de la urgencia, porque no se trata
de un presupuesto que vence en una fecha fija, o
un asunto sobre el que exista una urgencia. En-
tonces, no entendemos por qué no se nos han
dado los quince dias mas de plazo de presenta-
cién de enmiendas, no entendemos el porqué de
la prisa y, por otra, parte no sabemos si los demas
miembros de la Mesa se han pronunciado respec-
to al tema que en este momento se esta tratando.
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que hoy nos ocupa. No obstante, voy a dar la pa-
labra a aquellos diputados que nos la han solicita-
do. (El seior GONZALEZ MARQUEZ: Querria
conteslar, sefior Presidente.)

Tiene la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS: El Grupo Parla-
mentario Comunista se ve en la obligacién de

“manifestar su desagrado por como se estd llevan-»|

do este debate. Ya en anteriores intervenciones
hemos expresado nuestra protesta por el no cum-
plimiento del plazo de cuarenta y ocho horas
para disponer de los mateniales.

Ahora nos encontramos con esta intervencion
del sefior Ministro y se nos pide la cortesia para
_ escucharle, cortesia que esta claro que por parte
de esta Comisidn siempre la tendran el sefior Mi-
nistro y el Gobiemo para escuchar sus opiniones
y sus reflexiones; pero, al mismo tiempo, esa cor-
tesia se interpreta en un solo sentido, en el senti-
do que favorece al Gobierno y que favorece al
grupo minoritario-mayoritario, y no en el sentido
del normal, adecuado, correcto y respetuoso uso
del Reglamento y de las normas que hasta ahora
son tradicion en esta Comision de Asuntos Exte-
riores. ’

Yo quiero sefialar y llamar a la Presidencia a la
reflexion sobre la gravedad que supone, precisa-
mente en una Comision en que han existido esos
buenos modos y ese respeto de unos a otros en
toda su tradicion, y en donde el sefior Presidente
lo ha garantizado en todo momento, precisamen-
te en esta Comision se esté intentando plantear el
debate del tema que nos ocupa con precipitacion,
en un analisis y una interpretacion tan enorme-
mente restrictiva del Reglamento a favor del Go-
bierno y a favor de la minoria-mayoritaria, que
—como antes decia— no sélo situa en indefen-
sién a los distintos grupos parlamentarios, sino
que creo que supone una alteracién de lo que es
la tradicidon de esta Comision y la tradicion de
este Parlamento; una alteracién altamente peli-
grosa a los modos reglamentarios y a los modos
democraticos del Congreso de los Diputados.

Nosotros queremos expresar de nuevo —y que
conste en acta— la protesta de mi grupo parla-
mentario por cOmo se estd forzando la iniciacion
de este debate; cdmo se esta forzando, al mismo
tiempo que se argumenta sefialando que es nece-
sario que el debate empiece, intentando que el
debate se realice en las peores condiciones para
que sea un auténtico debate; en las peores condi-

ciones para los distintos grupos parlamentarios y
en las peores condiciones —quiero ‘afirmarlo—
para la democracia espafiola. (El sefior Arredon-

da Crecente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Que consten en acta
las manifestaciones del sefior Ballesteros.
Tiene la palabra el sefior Arredonda.

E1Sen6rTARREDONDASCRECENTE :Sefior
Presidente, solamente para matizar o explicar lo
que S. S. ha dicho como normalidad.

Parece como si en la reunién que hemos tenido
anterior a esta sesion de la Comisidn, en la reu-
nion de los portavoces con la Mesa de la Comi-
sidn, se hubiese llegado a un acuerdo de todas las
intervenciones, y la verdad es que no hemos teni-
do tiempo. El sefior Presidente sabe que hemos
tenido que ir a caballo; es decir, en media hora
hemos tenido que dejar una serie de temas. Se ha
tratado, en un momento determinado, de si efec-
tivamente el sefior Ministro iba a estar al lado de
la Mesa o 1ba a estar sentado donde el Grupo Par-
lamentario Centrista. Eso es cierto, pero a raiz de
ello hemos tenido que cambiar inmediatamente
de tema y hemos tenido que ir a otro tema de fon:
do, que era, por ejemplo, si se iba a debatir la to-
talidad o como se iba a debatir la enmienda a la
totalidad. Hemos tenido que improvisar alli, en
diez minytos, en fin, cuestiones importantes de
procE‘din:S ento y de forma.

Es decir, hemos tenido que ir saltando de un
tema a otro y ha sido imposible, muchas veces, ni
tan siquiera opinar sobre como se iban a tratar
determinados temas que se estin planteando en
este momento en la Comision.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Arredonda.
Tiene la palabra el sefior Molins.

El seiior MOLINS AMAT: Gracias, sefior Pre-
sidente. Me doy cuenta de que ha sido una lasti-
ma que no hayamos podido contar en la reunion
previa que se ha tenido entre la Mesa y los porta-
voces de los distintos grupos con algunos de los
que posteriormente y aqui han intervenido, por
cuanto, probablemente, o quizd, sus preclaras
ideas nos hubieran iluminado y hubiéramos to-
mado en aquella reunion una decisién distinta.

Sin embargo, la que hemos tomado en aquella
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El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balles-
teros.

Vamos a entrar, pues, a 1a consideracion, den-
tro del debate de totalidad, sobre cuestiones de
fondo. '

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, pido la palabra para una cuestion de
orden. e

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-Barba,
para una cuestion de orden, tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Noso-
tros queremos que quede claro que no aceptamos
1a presunta ordenacidn del debate que tan contro-
vertida se ha sefialado aqui. Es decir, que pedi-
mos la ordenacion del debate que se haga de
acuerdo con el Reglamento, hacemos una llama-
da al Reglamento y, por consiguiente, que las en-
miendas la totalidad se debatan de acuerdo con lo
que establece el Reglamento.

No podemos aceptar, sefior Presidente, que
una reunién que consideramos que se ha mani-
pulado absolutamente...

El seior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba, si
persisten ustedes en hacer manifestaciones y jui-
cios de valor sobre las intenciones de la Mesa y de
la Presidencia, no vamos a poder continuar la se-
sion en ese tono. Se lo digo con la maxima corte-
sia. Yo no he hecho ninguna interpretacién ni
ningtn juicio de valor que lleve a suponer que
ningin grupo parlamentario, al hacer uso de la
palabra reiteradamente sobre cuestiones de for-
ma, esta impidiendo el que esta Comisién entre
en el tan ansiado y prometido debate.

Yo le ruego que no haga juicios de valor o de
intencion sobre lo que mueve a la Presidencia en
estos momentos al interpretar el Reglamento.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, le recuerdo que, salvo por razones en
las cuales se produzca ruptura de la policia parla-
mentaria, es un uso absolutamente fuera de lugar
el interrumpir a un orador que estd en el uso de la
palabra. Y puesto que ha habido diputados que
han hecho, insisto, interpretaciones que, a juicio
de los portavoces socialistas, e incluso de la pro-
pia Presidencia, no responden a la realidad de lo
que sucedid en esa reunion, insisto en la manipu-
lacién de la reunién y, por consiguiene, sefior

Presidente, insisto en que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista se desvincula de esa presunta reu-
nion y pide el cumplimiento del Reglamento.
Recuerdo ademas, sefior Presidente, que el de-
bate ha empezado ya con la intervencidn del se-
fior Ministro y que el sefior Presidente estd impi-
diéndonos que contestemos el debate. Es usted,
sefor Presidente, el que impide que entremos en
el debate.
“Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente va
a empezar el debate inmediatamente.

Que consten en acta las palabras del sefior Pe-
ces-Barba.

Para el comienzo del debate, voy a dar el uso de
la palabra al representante del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, sefior Arredonda, para la de-
fensa de sus enmiendas numero 5, 6 y 7. Le re-
cuerdo que tiene treinta minutos para hacer la
defensa de sus enmiendas.

El sefior Arrendonda tiene la palabra.

£1"sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, serena y humildemente, espero no ga-
narme las iras de la Presidencia, quiero comentar
una cuestion de orden, que la hemos citado en la
reunion anterior.

. A los que estamos haciendo uso del Reglamen-
topara gue el debate discurra en los términos mas
justos posibles se nos trata de poner como si qui-
siéramos retrasar el debate. Se da en este momen-
to una anomalia, que la hemos manifestado asi en
la anterior reunion. Y es que nosotros considera-
mos que previamente a que fuera tratado este
tema en la Comisidn, previamente a ello, debe-
rian haberse sustanciado en el Pleno dos proposi-
ciones no de ley de grupos parlamentarios que es-
t4n aqui, es decir, del Grupo Socialista y del Gru-
po Comunista. De lo contrario, se puede dar la
paradoja de que, al verse esas proposiciones no de
ley en el Pleno de la semana que viene (lo que
ocurre es que la prisa del Grupo Centrista se debe
a que cree que lo tiene todo ganado; para ellos
esto es un tramite, incluso casi nos remiten a la
Prensa, a la cual agradecemos toda esta informa-
cién que da, pero parece que NO va a Ser necesario
en el futuro un «Boletin de las Cortes» porque
con leer la Prensa no hace falta dicho Boletin; se
nos puede dar una parte de informacién en las
Comisiones, pero el resto muchas veces lo leemos
y nos enteramos por los periédicos), al ir directa-
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mente esas proposiciones no de ley al Pleno de la

semana que viene o al Pleno en el que se trate el

debate sobre la OTAN, si alguna de ellas fueran
aprobadas, por ejemplo la que pide un dictamen
previo de constitucionalidad, si fueran aprobadas
por el Pleno, todo el debate que hoy se quiere ce-
lebrar con las prisas que estamos viendo no servi-
ria para nada. Ese es un nuevo «test» de como se
quiere y se esta planteando este debate.

Por ello nosotros hemos dicho, y queremos que
asi conste, que lo ldgico es que primeramente se
hubieran tratado en el Pleno, de verdad, las cues-
tiones previas, aquellas cuestiones que impiden...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Arre-
donda, yo rogaria a los sefiores diputados que se
sienten, que presten atencién y que, por favor,
dejen de circular por esta sala. El sefior Arredon-
da esta en el uso de la palabra.

€l seniarARRENDONDA -CRECENTE: Con
ello acabo esta primera parte de mi intervencién.
Para nosotros lo ideal hubiera sido que hoy no
hubiese habido Comision y que en el Pleno de 1a
semana que viene se hubiesen discutido las pro-
posiciones no de ley, que se hubiesen sustanciado
dichas proposiciones y, en el supuesto de que no
se hubieran aprobado, habriamos entrado a dis-
cutir en la Comision las enmiendas a la totalidad,
tanto en la forma como en el fondo.

Dicho esto, nosotros hemos presentado tres en-
miendas al procedimiento, que llevan los ntime-
ros 5,6 y 7. La numero 5 se refiere a la necesidad
del dictamen previo del Tribunal Constitucional
para que se defina sobre si existe o no contradic-
cion entre la Constitucion y las estipulaciones de]
Tratado del Atlantico Norte; la nimero 6 sefiala
que, si fuera cumplido satisfactoriamente el re-
quisito anterior y en base a la especial trascen-
dencia del tema, el Presidente del Gobierno hi-
ciera uso de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 92.2 de la Constitucion al objeto de que se
pueda celebrar un referéndum consultivo sobre la
adhesion de Espana a la OTAN, y ia niimero 7 se
refiere a que el procedimiento adoptado para la
tramitacion legislativa del tema sea el especifica-
do en el articulo 93 de la Constitucidn.

Estos serian desde nuestro punto de vista los
‘pasos logicos para la presente discusién. Porque
si de alguna manera hay que definir la forma en
que vamos a tratar el tema no es, como ha dicho
el sefior Ministro —y yo le agradezco su presen-

cia aqui y su primera intervencion—, desde la se-
renidad; no, sefior Ministro, no es desde la sereni-
dad. En todo caso, es desde la debilidad y el te-
mor; viene desde la debilidad de su propio Go-
bierno y del temor de que puedan perder una vo-
tacion. Esta es la causa de no pasar por determi-
nados tramites como, por ejemplo, un referén-
dum, como puede ser una votacion en el Congre-
SO; No se atreven ni tan siquiera a tener una vota-
cign por mayoria absoluta en el Congreso. La se-
renidad” no se demuestra en las prisas que hoy
aqui se han puesto de manifiesto no por este gru-
po parlamentario, sino por los distintos grupos
parlamentarios que han intervenido en el trimite
anterior. Y digo las prisas, porque el sefior Minis-
tro nos ha hablado de que no hay tales prisas o,
mas bien, de que no ha habido factor sorpresa, y
no ha habido factor sorpresa porque venia especi-
ficado el planteamiento de la adhesion al Tratado
del Atlantico Norte y la entrada de Espafia en la
Organizacion del Tratado del Atldntico Norte.
Que esto no venia como algo llovido del cielo,
sino que ya el partido que sustenta al Grupo Par-
lamentario Centrista, lo habia expuesto en su
programa cuando se presentaron a dos elecciones
y, ademas, lo habia anunciado previamente el
ano pasado.

Pero yo creo que, en la situacion politica espa-
fiola, como algunos grupos parlamentarios no
nos dejemos parte de nuestros planteamientos en
el camino;nos famos a quedar con él. Yo creo
que, si porque en nuestros programas electorales
hayamos advertido o dicho determinadas cosas,
queramos, en funcion de determinadas coyuntu-
ras que nos lo facilitan, llevarlas adelante, como
sigamos por ese camino, a lo mecjor estamos en-
torpeciendo el poder seguir caminando.

‘Hay factor sorpresa porque han ocurrido y
ocurren determinados hechos, y hay plantea-
mientos que exigen determinado clima politico
para que se puedan hacer; no se pueden hacer al
margen de ciertos condicionamientos politicos,
tanto espanoles como internacionales. La situa-
cién internacional es una y no otra; es la que en
estos momentos existe, y hoy ha habido persona-
jes cualificados que ban dicho, que en los ultimos
‘veinticinco afos no ha habido un momento de
tension como el que estamos viviendo actual-
mente. ‘

En estas condiciones, y con prisas, es cOmo se
plantea la adhesion al Tratado del Atlantico Nor-
te; aparte de que se adorne el tema, diciendo que
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nos van a escuchar mas y que es un Tratado que
defiende la libertad y la democracia. Defiende
también, de alguna manera, un tipo especial de
democracia con un pais preponderante detrgs.
Pero esa es la politica internacional y por ello el
procedimiento nos indica cudl es el momento in-
ternacional y nacional en el que se ha planteado
el tema.

Pero si grave es la situacion internacional, esta
claro que el planteamiento que nos estd condicio-
nando el procedimiento, tiene mas razones inter-
nas del grupo que lo plantea y que sustenta al Go-
bierno. Porque también es un momento concreto
el que se da en Ia situacion politica actual espa-
nola. Esos condicionamientos politicos actuales
llevan a que en ciertos temas de Estado, el Go-
bierno deba —y de hecho lo hace— pactar con
determinados partidos politicos. Estemos 0 no de
acuerdo, la realidad es que hay temas importan-
tes que no pueden tratarse por una minoria, aun-
que sea mayoritaria.

Aparte de esto, existe una cuestiéon grave que
les preocupa a todos los espafioles. Quizd la preo-
cupacion maxima de los espafioles en este mo-
mento no es tanto el tema concreto, especifico de
la OTAN, como cual es la situacién econémica
en que estamos.

En el fondo de la tension internacional no esta
solamenie el saber quién tiene mas misiles o més
aviones, sino que es una guerra econdmica para
ver quién puede condicionar la estructura econd-
mica de un pais u otro. Ya entraremos en detalles
en su momento sobre las razones del coste econd-
mico que pueda tener; pero la situacion actual
que condicionar el procedimiento por el cual va-
mos a tomar la decision, la situacion actual es
una situacién grave en Espafia, y no vale .decir:
los gastos son sélo de 5.000 millones de cuola, y
solamente 50.000 los de modernizacion, sino que
el planteamiento hoy es que en la tensién politica
Este-Oeste va implicada una guerra de armamen-
io nuclear, que tiene un fondo de guerra econod-
mica. Tan interesado estd Estados Unidos en
crear tensiones econdmicas y graves dentro de Jos
paises del Este, como viceversa. Es decir, en la
medida en que se detraen determinados recursos
economicos fuertes se crean problemas econdmi-
cos en €sos paises, y dentro de esas tensiones es
donde se nos va a meter.

Hablando de razones positivas, se nos dice que
nos quedamos fuera de determinada tecnologia,
que Espafia no va a participar de esas ventajas

‘tecnoldgicas, y la verdad no va a ser ésa; la verdad
va a ser que se nos va a meter dentro de esa guerra
‘econ6mica, cuando los recursos hoy son escasos y
cuando esos recursos tienen unas prioridades;
prioridades importantes, no solamente en deter-
minadas zonas de Espaiia, sino en determinadas
actividades necesarias hoy para la economia es-
pafiola, que es la primera preocupacion.

El procedimiento, desde nuestro punto de vis-
ta,Viene condicionado por todo ello, viene condi-
cionado por esa situacion en la cual nos plantea
el Gobierno la entrada en la Alianza del Atlanti-
co Norte. Y he dicho que es un problema interno
porque es una forma de definicion clara. Quiza el
Gobierno encuentra que es una de las formas de
definicion clara de cual es su politica. ,

Muchas veces, cuando se tienen problemas in-

ternos y se quieren disimular, se recurre a plan-
teamientos de politica exterior; con ello se puede
distraer la atencion de determinados problemas,
y se busca la calificacién en un momento deter-
;minado. Nosotros hoy en dia entramos en la
|OTAN para que nitidamente quede claro cual es
el sistema econdmico y en qué direccion va a ca-
minar inequivocamente. E1 Gobierno tiene otros
procedimientos para hacer esas definiciones y no
utilizando la politica exterior. No es un buen pro-
cedimiento la utilizacién de la politica exterior
para hacer definiciones de partido.

Creo que —y %s licito y ademas es asi en un sis-
tema democratico— el que esos planteamientos
se hagan en funcién de los criterios. de los plan-
teamientos estrictamente en el campo de la eco-
nomia, para satisfacer y serenar —en este caso si
es cierto— determinados espiritus hoy en dia.

Pero, ademas, decimos que se hace en este mo-
mento concreto, y en él hay connotaciones refle-
Jadas en las prisas con que vamos a pactar. Cuan-
SO se va a un pacto, las condiciones en que se va a
él las conocen las otras partes, y creo que las pri-
sas son un «test», una nota de cual es la fortaleza
del que va a pactar. Solamente se pacta en posi-
ciones de fuerza cuando se hace con lentitud, con
serenidad y con tranquilidad, sin importar que
sea este dia o aquella semana. Asi se va fuerte a
pactar; si no, los que estdn enfrente saben que
esas prisas vienen por algunas urgencias, y éstas
son, en alguna medida, las que van a condicionar
al Gobierno que viene a pactar.

Por ello, yo creo que, incluso partiendo de
planteamientos propios, como veremos si se
aprueba la adhesion, el procedimiento es bueno,
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pues estd indicando a las personas que van a pac-
tar cual es esa fortaleza, y veremos cuales son las
contrapartidas que se van a sacar.

E! Gobierno plantea con celeridad y rapidez el
ingreso o la adhesion; y resulta que nosotros esta-
mos buscando un procedimiento para un debate
multiple, porque es un debate que tiene cuatro
aspectos. Por ello, las cuestiones de procedimien-
to no son algo baladi; por supuesto, la forma
siempre afecta al fondo y el fondo siempre afecta
a la forma, y ha habido un cualificado portavoz
centrista que me ha recordado en algunas inter-
venciones en el Pleno que la forma afecta al fon-
do. No son cuestiones sin importancia, porque
hoy aqui estamos debatiendo cuatro problemas,
que son: la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte, la renovacion de los Pactos de Coopera-
cion y Amistas con los Estados Unidos, la Comu-
nidad Econdmica Europea, el tema de Gibraltar
y, en otra medida como se vera también, el tema
de Ceuta y Melilla. Es decir, estamos tratando
cuatro problemas en el fondo; cuatro en uno solo.
Por ello, el debate es complejo y necesita un
tiempo, que es Jo que no se quiere dar, porque en
la medida que avanzaramos en el tiempo con len-
titud, la opinién publica se iria enterando de cada
uno de los planteamientos.

El procedimiento es importante porque no se
trata s '~ mente de que los diputados aqui debata-
mos o tens:mos tiempo para dar nuestras razo-
nes. Eso es importante, pero no porque vayamos
a convencer en este momento, porque, como bien
ha dicho el portavoz centrista: Si conocemos
puestras posiciones, ¢para qué estar con cuestio-
nes de procedimiento? La importancia del proce-
dimiento reside en que aqui demos nuestras razo-
nes, pero que ademas esas razones vayan calando
en la opinién publica y el ciudadano de la calle se
pueda ir enterando de cuéles son las multiples fa-
cetas que tiene el tema que hoy estamos debatien-
do. Por ello. las cuestiones de procedimiento en
un tema como éste siempre son importantes; pero
mas importante, como digo, en este planteamien-
to, va que en é] hay cuatro aspectos absolutamen-
te decisivos e importantes de cara al futuro.

Nosotros creemos que hubiera sido necesario
plantear el tema del dictamen previo al Tribunal
Constitucional v haber analizado cuéles son los
articulos de nuestra Constitucion que pueden en-
trar en colisién con alguno de los articulos del
Tratado del Atlantico Norte, tanto aquellos que
se refieren a la soberania, como al mando de las

Fuerzas Armadas, como pueden ser los articulos
62 h), 63.3 y 97 de nuestra Constitucion.

No voy a entrar mas en detalle porque, como
nos ha explicado anteriormente la Presidencia de
esta Comision, habra un debate previo en el pro-
pio Pleno, debate especifico sobre este punto en
concreto. Aqui, lo que estamos tratando son las
razones globales para votar una enmienda a la to-
talidad y en esa enmienda a la totalidad hay tres
t'ﬁ;os de razones para que nosotros pidamos que
sea devuelta la peticion de adhesion a la OTAN.
Por ello, no entro en detalles concretos. Lo que si
creo es que, igual que el Gobierno ha sido escru-
puloso en determinados momentos respecto a la
constitucionalidad de leyes de Comunidades Au-
ténomas, como lo fue el otro dia al exponernos
las razones de la Ley Organica de Armonizacion
del Proceso Autonémico, la misma escrupulosi-
dad deberia haber y deberia llevar a cabo cuando
estamos hablando de un tema tan decisivo como
el que estamos planteando y que tiene facetas, y
multiples facetas, que son colaterales.

Hay opiniones, y opiniones incluso de milita-
res franceses, sobre como el Tratado supone en
alguna medida que las tropas de un pais lieguen a
estar al mando de un general extranjero, y eso hay
que aclararlo con esos mandatos constituciona-
les. Ademds, se da una circunstancia singular que
también hay que explicar. Creo que es el primer
caso en que se plantea la entradz de un pais, la
firma, la a?ihes?én de un pais al Tratado del
Atlantico Norte, que plantea un problema como
es el de Gibraltar. Creo que no ha existido en nin-
guna de las otras adhesiones ese protlema, es de-
cir. que dos paises, en el caso de que Espana en-
trara, dicen tener soberania sobre una determina-
da zona. Eso es importante y plantea problemas
con la soberania espafiola. Ese es un tema que
también debe dilucidarse o sobre el que debe
existir un dictamen previo del Tribunal Constitu-
cional.

Por ultimo, hay otro punto importante que
plantea el Grupo Andalucista. Hay una cuestion
que va en la linea de las recomendacicnes que nos
hace el Grupo Centrista: Tengamos el debate, co-
rTfamos, parece que la oposicion no quiere tener
debate, vamos a entrar en el debate.

Yo imagino que los grupos parlamentarios que
hoy piden, junto con el Grupo Andalucista, el
dictamen previo del Tribunal Constitucional, en
el supuesto de que fuera aprobada por las Cortes
la autorizacién para la adhesion al Tratado del
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Atlantico Norte, los grupos parlamentarios que
tienen posibilidad, es decir, cincuenta diputados,
planteardan inmediatamente la inconstitucionali-
dad de dicha adhesion y que sea analizada. Quie-
re decirse que seria mejor que hubiéramos hecho

ese tramite ahora, por esa misma economia y-

para que fuéramos dando al debate en cada mo-
mento la pauta, el orden, que fueran ademas en-
tendibles por Ia opinién publica, porque no se
trata solamente de cual es el efecto que tienen
nuestras palabras hoy aqui en la Comisidn, sino
de cual es el efecto que puede tener en la opinidn
publica, de como se pueden transmitir las opinio-
nes de cada uno de los que estamos aqui.

El segundo punto que plantea el Grupo Parla-
mentario Andalucista respecto a las cuestiones de
procedimiento y de forma es la posibilidad de que
el Presidente del Gobierno convoque un referén-
dum consultivo. Creemos que es posible que la
batalla hoy la perdamos aqui, pero si es cierto que
el Grupo Centnista la va a perder en la calle; es
posible que aqui nos ganéis con los votos, aqui
vais a votar en contra, podréis tener la adhesion
de otros grupos parlamentarios y es posible que el
referéndum no se convoque; pero veremos como
va a opinar ahora y en el futuro cada ciudadano
de este pais, incluso los que votarian si en el refe-
réndum de adhesion al Tratado del Atlantico
Norte, porque, ademas, ello no fortaleceria nues-
tro sistema. .

Ademas, «qué otro tema puede tener la enver-
gadura del que estamos tratando aqui, que re-
quiera un referéndum consultivo? ¢Cual? Este
tema, (no os parece lo suficientemente importan-
te? O en el fondo, ino es la razon la importancia
sino el temnor a que perdais ese referéndum?

Si en algtin sitio no se va a eniender la postura
gue mantiene hoy el Grupo Cenirista —que posi-
blemente contard con apoyos de otros grupos—,
si no lo van a entender muchos ciudadanos de
este pais, hay un sitio concrete donde no se va a
entender, y es en Andalucia. Sé que se va a decir:
«iYa est aqui el particularismo del Grupo Anda-
lucista, ya esta hablando del tema andaluz, ya
esta el Grupo Parlamentario Andalucista sacan-
do el particularismo andaluz en un tema de poli-
tica de Estado, ya estamos como siempre'». No;
es que sabéis que afecta fundamentalmente a esta
zona mas que a otras, y esimportante que puedan
opinar en esa zona incluso los que votarian a fa-
vor de la adhesion, que posiblemente serian mu-
chos, y ahi estdn, por ejemplo, los empresarios en

Andalucia que han manifestado que es bueno que
entremos en la OTAN. Alli hay adeptos y habria
que ver cudles son los que estarian a favor, y los
que opinan que seria bueno incluso para nuestro
sistema econdmico. Si hubiera un referéndum
habria que explicar exactamente las ventajas eco-
noémicas y de otra indole que nos puede traer la
adhesion; se explicarian las palabras del sefior
Mlmstro de que, si entramos en la OTAN, se nos
“va a escuchar ms -y vamos 2 superar nuestras re-
laciones bilaterales con los Estados Unidos. Yo
no sabia que «superam supone depender mas, no
sabia que esa fuera la interpretacion del término
«superany.

Pues bien, todas esas razones que ha expuesto
aqui el sefior Ministro las podria ir desgranando
por la calle, en la radio, en la Prensa, pero una a
una. Porque ellos saben perfectamente que plan-
teado el tema por el procedimiento que se sigue,
agolpando las cuestiones, es imposible que el ciu-
dadano de la calle pueda entender todas esas
cuestiones, una a una. Ese es el fondo de que se
nos plantee asi, y el principio de esta sesion ha
sido un reflejo de esas prisas. No es porque no po-
damos entendernos los parlamentarios, como ha
dicho un portavoz centrista; no es porque los par-
lamentarios no hayamos podido siquiera leer las
enmiendas, ya que muchos diputados que se sien-
tan aqui no las conocen y no han podido ni con-
sultarlas consotros grupos; eso no es lo grave, por-
que en ¢l fo%do las enmiendas las podemos ver
esta tarde o ames de votarlas. Lo grave del tema
es que hay una serie de personas que no se van a
enterar porque la avalancha informativa va a
acumular todos los pasos, empezando por las en-
miendas a la totalidad. Y lo que va a ocurrir es

‘que el ciudadano de la calle no se va a enterar de

cada una de las cuestiones implicadas en una de-
cision tan importante. Ese es el fondo de lo que
queréis conseguir con el procedimiento que estais
utilizando: que no haya claridad y que, al final, el
debate quede reducido a la alternativa del «si» o
del «no», de los que estdn a favor o en contra de
uno u otro bloque. Las matizaciones os preocu-
pan, les tenéis miedo, porque en las matizaciones
se pueden aclarar determinadas posturas de los
grupos parlamentarios, que son diferentes.

Por ultimo, el Grupo Parlamentario Andalu-
cista considera que, en el supuesto de que fueran
pasados esos dos tramites, en el supuesto de que
fuera pasado el tramite del dictamen favorable
del Tribunal Constitucional y en el supuesto de
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que fuera pasado el tramite del referéndum con-
sultivo y aprobado, la tramitacion legislativa de-
beria realizarse a través del articulo 93 de la
Constitucion, es decir, que requeriria una ley or-
ganica, Y ello por lo especificado en el articulo
93 de nuestra Constitucion, el cual es absoluta-

mente claro: «Mediante ley organica se podra au-

torizar la celebracion de tratados por los que se
atribuya a una organizacion o institucion inter-
nacional el ejercicio de competencias derivadas
de la Constitucion». ¢Cuédndo se puede aplicar
mejor este articulo, que ahora? ¢Cuando hay otro
argumento u otro momento en €l que este articu-
lo se pueda aplicar plenamente? El fondo es el
mismo. No es la ley orginica —que quizd la ley
orgdnica es lo que menos nos preocuparia—, lo
que nos inquieta, sino lo que conlleva la ley orga-
nica: la votacion. Al no tener seguridad de que se
pueda ganar esa votacion por mayoria absoluta,
se recurre al otro.procedimiento, por mayoria
simple. Pero éste tiene una gravedad. Entre quie-
nes hasta ahora han hablado o tratado el tema de
la OTAN, casi nadie consideraba el procedimien-
to del articulo 94, o muy pocos, y hay en todo
caso especialistas que consideraban el referén-
dum consultivo o el tratamiento como ley organi-

ca. Hay un libro, me parece que escrito por Salas,’

en el cual no se contempla la posibilidad del ar-
ticulo 94; ni tan siquiera se contempla, porque no
se considera 16gico que una decision de tal impor-
tancia fuera a ser tratada por la via especificada
en el articulo 94 de nuestra Constitucion. Pero,
ademas, el que no sea tratado por la ley orgdnica
presenta otro problema, y es que al votar y discu-
tir hoy un tratado tenemos poca flexibilidad en
los condicionantes que nosotros podemos poner,
practicamente, las enmiendas son de totalidad.
En una ley organica podriamos establecer deter-
minados condicionantes, determinadas cldusulas
que ‘:vieran, inclusive, efecto interior, es decir,
efecias inte) 10s dentro de Espafia, con lo cual, en
el sup--siv e entrada, équé pasaria con las zonas
gue sopu:ian mayores riesgos?

Estos tres aspectos serian los gue el Grupo An-
dalucista querria que se cumplieran para que el
procedimiento fuera el mas claro, porque la clari-
dad es la forma de que haya adhesiones, adhesio-
nes a vuestra postura o a la nuestra. Lo importan-
te de que el tema fuera tratado por los pasos co-
rrectos no estriba en que a lo mejor gandramos los

que tenemos la postura contraria a la adhesién, -

sino en que posiblemente aquellos para Jos que la

adhesion es buena la apoyarian mucho mas cons-
cientemente. Esa es una de las formas, entre
otras; pero esa es una de las formas, ademas, de
que cada acto politico y los actos de trascenden-
cia sirvan para consolidar nuestro sistema.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda. .

Para turno en contra, don Miguel Herrero tiene
la palabra.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Brevisimamente, sefior Presidente, puesto
-que muchas de las razones que aqui se han aduci-
do por el portavoz del Grupo Andalucista estoy
seguro que se volveran a discutir, tanto en esta
Comisién como especialmente en el Pleno, pues-
to que hay una serie de iniciativas, digamos, con- -
currentes con las que ahora mantiene el Grupo
Andalucista y que se tramitaran en su momento
en el Pleno.

Yo quiero —resumiendo mucho la argumenta-
cion del sefior Arredonda— centrarla en tres pun-
tos:

En cuanto al recurso previo del Tribunal Cons-
titucional para establecer la constitucionalidad
del Tratado del Atldntico Norte, no creemos que
proceda en manera alguna, porque el Tratado del
Atlantico Norte claramente en modo alguno
afecta a las dispos;iciones formales y mateniales de
la Constitucion espaiiola, v asi lo han reconocido
por la ticita todos los grupos politicos cuando en
su momento consideraban que no habia llegado
el instante, que no era oportune la adhesion de
Espafa a la Alianza Atldntica, pcro por razones
de tipo politico, no por una incompatibilidad ju-
ridica o axioldgica con la Constitucion.

Mas aun, es muy dificil que pueda considerarse
inconstitucional un tratado que ¢n el articulo 11
se remite a las previsiones constitucionales de
cada una de las partes; es casi materialmente im-
posible que el Tratado del Atlantico Norte sca in-
constitucional, puesto que se remite a las propias
previsiones constitucionales de las partes y, por
supuesto, en ninguno de los paises que son miem-
bros, algunos de los cuales tienen larguisimas y
muy sélidas tradiciones constitucionales, se ha
planteado la incompatibilidad a que el sefior
Arredonda se referia. Incluso ha habido alguna
referencia a disposiciones formales de la Consti-
tucion, pero que existen en otros paises miem-
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bros de la Alianza Atlantica y no $e ha visto en
ningun momento ni en ninguna de ellas incom-
patibilidad con la Constitucion.

En cuanto a la enmienda niimero 6 del PSA,
relativa a sometimiento del tema a referéndum,
quiero sefialar simplemente los siguiente extre-
mos: el referéndum y la iniciativa para el referén-
dum no encuentra su campo de eleccién precisa-
mente en los temas de relaciones internacionales,
y asi lo reconocio nuestro propio constituyente al
excluirlos de la iniciativa popular para el referén-
dum en el articulo 87.3. Que, desde luego, el refe-
réndum sobre este tema encontraria determina-
dos escripulos, incluso escripulos de interpreta-
cion y aplicacién de la Constitucién, lo revela la
actitud del propio PSA cuando el afio pasado, en
el ultimo periodo de sesiones, introdujo una pro-
posicion de ley, que defendié el propio sefior
Arredonda, a la que yo me opuse, en la que preci-
samente se trataba de forzar la situacion que aho-
ra el propio sefor Arredonda reclama y que en-
tonces se rechazo.

El argumento fundamental para oponemos a la
necesidad de celebrar un referéndum consultivo
previo es que estas Camaras tienen un mandato

especifico para la cuestion, porque nuestro parti--

do v otros partidos que concurren en una actitud
favorable a la Alianza Atlantica lo hicieron asi
expreso en su campaiia electoral; otros, en fin.
siempre s¢ manifestaron absolutamente ajenos y
contrarios a nuestro ingreso en la Alianza Atlédn-
tica. De manera que los partidos aqui presentes, y
desde luego el nuestro, ticnen lo que la teoria
constitucional denomina el mandato especifico
para tomar esta decision. -

Por ultimo, en cuanto a la exigencia de una ley
organica, yo creo, sefior Przsidente, que podemos
afirmar con toda claridad que el supuesto del
Tratado de la Alianza Atlantica no es el supuesto
contemplado en el articulo 93. Preguntaba el se-
fior Arredonda: (A qué se refiere este articulo?
Pues se refiere a las organiz sciones de caracter su-
pranacional. como puede ser precisamente la Co-
munidad Econdmica Europea, para la cual se
previo el articulo 93 de la Constitucion y se han
previsto los paralelos en las restantes Constitu-
ciones, o al menos en muchas Constituciones oc-
cidentales existen paralelos al articulo 93. Desde
luego, en Bélgica, por ejemplo. cuando se planted
el tema de la integracion en la Alianza Atlantica,
se hizo un famoso Libro Blanco sobre las compe-
tencias regias; el afio 1948, en donde se planteaba

todo el tema de la integracion militar en un man-
do interaliado y, por supuesto, no se vio de mane-
ra alguna que hubiera una transferencia al mando
aliado o a la Alianza Atldntica de competencia
derivada de Constitucion alguna; y, sin embargo,
en la misma Bélgica se previo que la adhesion a
las Comunidades Europeas podia suponer la
transferencia de competencias constitucionales y,
en consecuencia, se previo una formula que ha
servido, hasta cierto punto, de modelo a nuestro
cdnstituyente para el articulo 93.

Por tltimo, quiero decir que el propio articulo
5.0 del Tratado del Atlantico Norte, en cuanto
otorga a las partes una inmensa discrecionalidad
sobre las medidas mas criticas a adoptar, es una
reserva total, integra y sustancial de soberania,
que excluye la aplicacion del supuesto del articu-
lo 93.

Por todo esto, sefior Presidente, nos oponemos
a las enmiendas formales de totalidad y de carac-
ter procedimental introducidas por el Grupo Par:
lamentario Andalucista. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seiior Herre-
ro.

(El sefior Arredonda quiere un turno de rectifi-
cacion? (Asentimiento) Tiene la palabra.

£ sefior ARREDONDA CRECENTE: Senor
Presidente, sefioras y sefiores diputados, en pri-
mer lugar §e desprende de una de las afirmaciones
del sefior Herrero que todos los grupos politicos
estaban en contra del planteamiento de inconsti-
tucionalidad, o que no veian problema de incons-
titucionalidad. No lo sé, pero lo cierto es que hay
planteada en este momento en la Camara una ini-
ciativa legislativa del Grupo Parlamentario So-
cialista y la que hoy trae aqui el Grupo Parla-
mentario Andalucista. Es decir, si hay grupos que
quieren oir la opinién del Tribunal Constitucio-
nal, y la quieren oir porque no vale esa argumen-
tacion. Desde luego, esta réplica que hago al se-
fior Herrero Rodriguez de Mifion la hago con cui-
dado, sabiendo el campo que estoy pisando, en el
cual él es mucho mas experto que este dipuiado,
pero es claro que porque el Tratado del Atlantico
Norte remita a la Constitucion de los paises. no
quiere ello decir que no pueda haber determina-
das contradicciones entre articulos de una Cons-
titucion y determinados articulos del Tratado del
Atlantico Norte. No puede partirse de la base de
ique como este Tratado se remite y hace referen-
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cia a las leyes constitucionales, no entra en coli-
sion con esas leyes constitucionales. Eso no es ar-
gumentacion.

Nuestra Constitucion es nueva, y puede ser que
alguno de sus articulos, a lo mejor, tuviera deter-
minadas contradicciones con algunos articulos
del propio Tratado de adhesidn, o cabe que, a la
vista del dictamen del Tribunal Constitucional,
tuvieran que figurar en el Protocolo de adhesidn,
si es que fuera favorable la votacién de autoriza-
cion al Gobierno, algunas recomendaciones, lo
que nos podria inducir a poner determinados
condicionantes en dicho Protocolo de adhesién, y
de ahi podriamos extraer algunas conclusiones.
Por ello creemos que mantener este tramite es
perfectamente logico. '

Como he dicho antes, tampoco hay ningin
pais que plantee el problema de Gibraltar. No se
contempla en el Tratado una situacion singular,
una situacién que, ademads, no sélo es singular
desde un punto de vista juridico, sino que arrastra
y conlleva determinados planteamientos, a los
que la calle es sensible, pero con otro tema tam-
bién, como es el planteamiento que nos puede
traer —y después veremos— el tema de Ceuta y
Melilla. También se va a plantear, y lo plantean
algunas enmiendas, aunque sea en una tercera
parte, segun ha quedado disefiada la discusidn en
esta Comision. Es decir, si hubjera un dictamen
del Tribunal Constitucional sobre determinados
extremos, nos serviria de pauta para que determi-
nadas cuestiones politicas, que son muy polémi-
cas, no sean motivo de enfrentamiento entre los
partidos.

Me ha respondido que el referéndum consulti-
vo no entra dentro del campo de lo que se Ilama
iniciativa popular. No me he referido nunca a un
referéndum que fuera pedido por esa iniciativa
popular, me he referido a un referéndum consul-
tivo segiin lo explicitado en el articulo 92 de la
Constitucidn, que dice: «Las decisiones politicas
de especial trascendencia podran ser sometidas a
referéndum consultivo de todos los ciudadanosy.
Y no me negaré el sefior Herrero Rodriguez de
Mifion que esto es unz decisién politica de espe-
cial trascendencia, porque, ademas. 2si nos lo ha
dicho el sefior Ministro en su exposicion. Nos ha
hablado de momentos historicos, aunque en este
pais eso esté bastante devaluado, ya que vivimos
un momento histérico cada semana. Pero lo que
esta claro es que se trata de que es una decisién
importante y que la frase del articulo 92 si que

cuadra, si que es un traje perfecto para esta deci-
sion que hoy vamos a tomar o que hoy estamos
discutiendo.

Por dltimo, me alegro que el portavoz del Gru-
po Centrista haya hecho referencia a la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Andalu-
cista, porque precisamente lo que nosotros que-
riamos en aquel momento era discutir con tran-
quilidad cual seria el procedimiento para la toma
de"decisidn; no discutir la entrada o no entrada, la
autorizacidon o no autorizacion, sino discutirlo a
la que discutiamos el procedimiento para la toma
de esta decision. Por eso previmos y presentamos
en su momento una proposicion no de ley que
podria tener, como dijimos en la intervencion en
el Pleno, algunos extremos que debian ser supera-
dos y subsanados con las enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios que hubiesen enriquecido esa
proposicion no de ley.

Si esa proposicion no de lev hubiese sido apro-
bada en el Pleno (que no fue aprobada precisa-
mente por los votos del Grupo Centrista, porque
ésa es la politica, ése es el fondo de la cuestion,
que el procedimiento se haga en un tiempo con-
creto lo més pequefio posible y con la mayor ava-
lancha de decisiones o de infcrmacion; por eso se
opuso en ese momento el Grupo Parlamentario
Centrista a que esa proposicion no de ley no si-
guiera adelanie); si hubiésemos seguido con esa
proposicién no dg ley, hoy, aqui, estariamos dis-
cutiendo sobre 18 autorizacion o sobre una nega-
cidn o abstencién acerca de esa autorizacion. El
procedimiento lo hubiésemos tenido debatido en
un momento concreto sin las prisas ni la urgencia
que se nos plantean en este :10mMeNto.

En cuanto al referéndum, nosotros, en aquel
momento, habldbamos de uvn referéndum de rati-
ficacién. Evidentemente creiamos, y hoy cree-
mos, a la vista también de as razones que se nos
dieron alli, que era mas cl.ro, logico y constitu-
cional pedir un referéndum consultivo. Por eso
hoy, nosotros, al preseniar una de nuestras en-
miendas al procedimiento, hemos hablado del re-
feréndum consultivo.

Por tltimo, sefior Presidente, no es argumento,
creo yo, final o total el decir que, como en nues-
tro programa estaba incluido el tema, por la mul-
tiplicidad de ideas que cada partido politico lleva
a unas elecciones (y sobre todo en un pais como
el nuestro, en el que estamos empezando y en al-
guna medida aprendiendo), ya estd enterado todo
el mundo. EI decir que nos han dado un si a la
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OTAN porque nos votaron en unas elecciones es
un argumento impresentable. Lo que pasa es que
estamos llegando a tales cotas de impresentabili-
dad que se dice cualquier cosa sin sonrojarse. He-
mos llegado a tales niveles, que aqui se sueltan los
argumentos que se quiere en un momento deter-
minado y se dice: «No, es que como ya dmmos lo
de la OTAN, nos apoyan».

Voy a contarle la anécdota de un companero
suyo ocurrida en Malaga, que iba a unos puebids
y le preguntaron asombrados los hombres votan-
tes del propio partido que qué significaba eso de
1a OTAN, qué queria decir, si eso era un pais ex-
tranjero.

Yo creo que el que en un momento determina-
do se apoye a un grupo politico no quiere decir
que se tenga la adhesion total a cada uno de los
aspecto parciales. No voy a ser yo aqui el que va a
negar cudl es el grado de adhesion o no de los vo-
tantes de UCD. Lo que si quiero decir es que so-
bre un tema de tal trascendencia no se puede ar-
gumentar: «Yo lo tenia en mi programa y no hace
falta el debate porque pricticamente me han
dado el aval y estan enterados de cudl es el plan-
teamiento que tiene mi partido», aunque eviden-
temente es legitimo el utilizar el que como lo te-
nian en el programa, no hace falta que lo vuelvan
a consultar a sus votantes. Veremos lo que opi-
nan los votantes del sefor Herrero de Mifidn.

Nada mis, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Arre-
donda.

En turno de respuesta, ¢el Gr.po Parlamenta-
rio Cenztrista quiere hacer uso de }a palabra?

_ El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: No, sefior Presidente. (El sefior Pifiar Lo-
pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: {Para una cuestion de
orden?

El sefior PINAR LOPEZ: No, sefior Presiden-
te, tenia pedida antes la palabra y creo que el se-
nor Presidente me la tenia concedida.

El sefior PRESIDENTE: No entiendo que se la |

haya concedido porque no he visto que la hubiera
solicitado.

El sefior PINAR LOPEZ: La pedi hace un
buen rato, cuando el sefior Arredonda empezo a
hablar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pinar. .

El sefior PINAR LOPEZ: Voy a ser tan breve
que la suspensién se va a producir inmediata-
mente. Voy a hacer dos consideraciones sin en-
trar en el fondo del asunto, naturalmente.

Yo comparto el argumento del representante
del Partido Socialista Andaluz sobre la conve-
niencia de acudir a una directa consulta popular
en todos los temas que sean 1mportantes enten-
diendo... '

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Piar,
le ruego que me disculpe, pero usted tendra su
turno en defensa de la posicion de su grupo y en-
tiendo que, en la medida en que es usted el porta-
voz del grupo parlamentario, va a consumir, no
uno ni tres minutos, sino treinta, si lo desea, sobre
las cuestiones de forma, pero no sobre las mani-
festaciones hechas por el sefior Arredonda.

El sefior PINAR LOPEZ: Lamento decir que
soy el tinico representante de un grupo parlamen-
tano qugé hasta ahora ha estado respetuosamente
en silerfcio v al unico al que se le ha quitado el
uso de la palabra. Naturalmente, acepto la deci-
sion del seior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: En absoluto, sefior Pi-
fiar, pretendo que usted desista del uso de la pala-
bra. Quisiera Uunicamente recordarle lo siguiente:
que el procedimiento de debate que tenemos esta-
blecido es que vamos a tratar todas y cada una de
Jas enmiendas, en este caso a la totalidad. por ra-
zones de forma; que van a intervenir los enmen-
dantes, en un turno a favor y en un turno en con-
tra, de aquellos grupos que lo deseen y que, a con-
tinuacion (el turno en contra lo ha consumido el
Grupo Parlamentario Centrista, seior Pifiar) hay
un turno de fijacion de posiciones, de modo que
el sefior Pifiar va a poder fijar su posicion en tor-
no a las manifestaciones del sefior Arrecdonda,
pero cuando proceda y no en este momento. (EJ
sefior Bandrés pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés.
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los Gobiernos de paises miembros de la Alianza
contrarios a la bomba de neutrones.

Puede suceder que incluso, aunque haya una
voluntad de que en Espafia no hayva armas atémi-
cas —yo diria que hasta un compromiso—, este
compromiso puede servir para poco si Espaiia se
ve metida en la Alianza Atlantica.

Finalmente, yo recordaria que Espaia, si entra
cn la OTAN, va a violar un resolucion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas de di-
ciembre dltimo en la que, por gran mayoria, di-
cha Asamblea acordd que ningin nuevo pais
debe entrar en los blogues militares existentes,
porque la Asamblea considera que a lo que se
debe ir es a la disolucion de ambos bloques. Y
dice explicitamente la resolucion que ningin pais
debe entrar mientras no se logra este objetivo de
disolucidn de los bloques.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lopez Raimundo.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista.

&l sefior ARREDONDA GRECENTE:Sola-
mente puntualizar dos extremos, porque algunas
veces no haremos uso del turno de fijacién de
postura porque lo hayamos expuesto en otras in-
tervenciones.

Simplemente quiero decir que al referimos al
referéndum, cuando ha salido el tema. se ha ha-
blado de que quizéd es una decisién politica de
mucha trascendencia. Segun se especifica en el
articulo 92 de la Constitucidn, para la entrada en
la Comunidad Economica Europea; en cambio.
para este tema no es importante. Veremos en el
futuro si se mantiene que también para este tema
es importante.

En cualquier caso, lo que si quiero decir, en
cuanto al procedimiento que es el objeto de la
discusién actual. es que el procedimiento que es-
tamos utilizando en la forma que se esta hacien-
do, estd definiendo cual es la actitud, en alguna
medida, del Gobierno, cudl es la actitud y la posi-
cioén de Espafia. Es decir, cudl es la prisa que hay
en un temay, por supuesto, las lentitudes que hay
en otros temas que tienen otros Gobiernos, como
es el tema de la Comunidad Econémica Europea,
y define la postura de fuerza de los otros Gobier-
nos y la postura de debilidad nuestra.

Es decir, vamos a negociar y, evidentemente, el

procedimiento de cOmo vamos a negociar se esta
viendo hoy aqui como es el que se quiere utilizar.
Y define la postura, y al definir la postura se esta
definiendo la propia fuerza con la cual se va a lle-
gar a ese pacto y, por supuesto, las posibles con-
trapartidas que se pueden sacar, inclusive a los
que estdn de acuerdo con la adhesion. Este es un
tema fundamental, porque ni tan siquiera al utili-
zar estos procedimientos se van a sacar determi-
nadas ventajas.

Un se‘gundo punto es que parece como si los
pactos con los Estados Unidos son inadmisibles,
y parece ser que los Estados Unidos dicen que
como no entremos en la OTAN van a seguir sien-
do inadmisibles las condiciones; nos gustaria, en-
tre otras cosas, que también algun portavoz cen-
trista nos hablara de las posibles injerencias, que
siempre se han dado en cierto tipo, y que nos dije-
ra cual es el otro tipo de injerencia. Me parece
que los Estados Unidos, en algunas intervencio-
nes, es como si nos indicaran que en esle momen-
to los pactos son inadmisibles y parece como si
los Estados Unidos nos dijeran: bucno, no se
preocupen ustedes, entren en la OTAN, va les
haremos mas digeribles determinadas condicio-
nes.

En lo que si estoy de acuerdo en este tema con-
creto es en que ya tenemos el riesgo; va tenemos
el Tratado de Amistzd v Cooperacion con los Es-
tados Unidos, luego va tenemos el rnesgo. En eso
estamos de-acugrdo con una de las intervencio-
nes. 4 ,

Es decir. si se da lo que se lama una respuesta
flexible, es evidente que esa respuesta flexible no
se va a dar en Miamzi. pero si se puede dar en Mo-
ron, Rota o Gibraltar. En eso si estamos de acuer-
do. Por eso. nuestro grupo parlamentanio no
mantiene el dilema de que tengamos que decir
«no» a la OTAN o «si» a las bases americanas.
Creemos que Ja alternativa en este momento es a
la OTAN «no» y la renovacion del Tratado ame-
ricano «no».

Y, por ultimo, un dato a la intervencidn del se-
fior Busquets, para abundar en el planteamiento
que nosotros hicimos esta mafiana: el problema
economico. El procedimiento 'se plantea en un
momento concreto: €se momento concreto es de
una grave crisis economica y, entonces, lo impor-
tante, como dato para este debate, no es solamen-
te lo que se puede cuantificar. Lo importante no
es que cuantifiguemos en 5.000 millones por un
lado, en 50.000 6 60.000 millones por otro; el
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dato es lo que nos va en esa guerra economica, en
la cual Estados Unidos esta metido junto con Ru-
sia. {Cuadles son los armamentos que se pueden
construir? Todos sabemos lo que es construir un
avion, que al cabo de uno o dos afios se queda ob-
soleto y hay que tirarlo. Eso produce unas distor-
siones economicas. o

Esta clara cudl es la intervencion de determina-
dos y cualificados miembros de la Organizacién
del Atlantico Norte y tenemos un estudio sobre}
las repercusiones economicas; un estudio de An-
gel Lobo, en el cual se habla de que Dinamarca,
que tiene por ley un sistema de planificacion de
sus presupuestos por periodos de cuatro afos, fijo
su presupuesto de defensa en un montante equi-
“valente al 2,4 por ciento del producto nacional
bruto para el periodo de 1976-1980. Tres dias
después de haber votado ese presupuesto, el sefior
Luns escribia al Ministro de Defensa de Dina-
marca diciéndole que dicho presupuesto no era lo
que la OTAN habia esperado ni lo que en ella se
juzgaba necesario. Y hacia referencia a su objeti-
vo previsto, no solamente de defensa, para que
Dinamarca pudiera alcanzar unos incrementos
de gasto.

Es decir, la gravedad va a venir en el momento
en que estemos dentro, por-esas mismas presiones
que no vamos a tener fuerza para resistir. Y ahi,
en esos momentos, cuantificaremos cuanto nos
va a costar Ja entrada en la Organizacion del Tra-
tado del Atlantico Norte, porque con la rapidez
con que estamos tratando el tema se estan ocul-
tando y se van a ocultar todos los datos necesarios
para tener una opinion global del tema.

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arredonda.

Queda cerrado el debate en torno a la enmien-
da presentada por el Grupo Socialistas de Catalu-
fia con el numero 10.

Entramos en turno de debate y consideracion.
{Pausa.) .

El represtante del Partido Nacionalista Vasco. .

El sefior MONFORTE ARREGUI: Nosotros
no habiamos intervenido en el turno de posicio-
nes por considerar que el tema se centraba en
cuestiones de forma.

Aqui se ha hablado de neutralismo, se ha ha-
blado de cuestiones y no sé si convendria reabrir
el debate. O bien nos cefiimos todos a los temas

que tenemos que debatir de cuestiones de forma,
y en su momento nos pronunciamos sobre las
cuestiones de fondo o si mezclamos y hacemos un
batiburrillo entre cuestiones de fondo y de forma.
al final no sabremos cuando tenemos que interve-
nir.

Nuestra posicion es pedir que se abra un turmo
especial de intervenciones o que nos cifiamos al
programa que se habia establecido. Se ha acepta-
do la flexibilidad, que nos parece oportuna, de
que en cada proposicion haya turnos a favor y en
contra, pero creemos que si se afiaden nuevos fac-
tores, si se introducen otros factores, nos harian
reconsiderar la postura de otros grupos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monforte. Eso depende del grado de disciplina
mental que tengan los sefiores diputados a la hora
de fijar sus posiciones en torno a los temas que
nos ocupan. '

Si cada vez que uno de los representante de los
grupos parlamentarios, en el momento de fijar su
posicion en torno a una enmienda, abre una dis-
cusion que no tiene nada que ver con Ja enmien-
da presentada por cada uno de los grupos, vamos
a introducir una serie de factores de perturbacién.

Voy a velar lo que pueda porque los turnos de
fijacion de posicion sean, efectivamente, turnos
de fijacion de posiciones sobre las enmiendas que
en ese momento estamos discutiendo.

En’ese sémido, creo que esta enmienda tenia.
quiza. algtnas mayores dificultades por el hecho
de no ser una enmienda estrictamente para cues-
tiones de fondo, sino que incluia en algunos de
sus apartados consideraciones de tipo general.

De todas maneras, el representante del Partido
Nacionalisto Vasco, que tiene presentada una en-
mienda a la totalidad por cuestiones de procedi-
miento o de forma, tendra su propio turno, asi
como el que quiera utilizar a la hora de la fijacion
de posiciones en el resto de las enmiendas. {Esta
satisfecho el sefior Monforte?

El seiior MONFORTE ARREGUI: Si, sefior
Presidente. :

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mon-
forte.

Entramos a considerar la enmienda numero
14, propuesta por el Grupo Parlamentario Co-
munista. Tiene la palabra el representante del ci-
tado grupo, sefior Ballesteros.



