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CONGRE

COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES

PRESIDENTE: DON IGNACIO CAMUNAS SOLIS

Sesion celebrada el jueves, 8 de octubre de 1981

iy

Tema: Tratado del Atldntico Norte (terminacidn).

]

Se abre la sesion a las nueve y cincuenta minu-
ios de la maniana.

-

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (Con-
tinuacion)

El sefior PRESIDENTE: En la reunidon que
tuvo lugar ayer por la tarde con los miembros de
]a Mesa y en orden a la configuracion del debate
una vez resueltas las enmiendas a la totalidad,
bien por razones de fondo, bien por razones de
forma, esta Presidencia, de acuerdo con la Mesa,

ha procedido a la siguiente ordenacion del debate
de las enmiendas que nos quedan, v basicamente
a los trabajos, entiendo, de esta mafiana.

En primer lugar, vamos a tratar las enmiendas
8 del Grupo Andalucista y 33 del Partido Nacio-
nalista Vasco, que piden una ratificacion del
acuerdo de adhesion de Espafia, «a posteriori»,
por parte de las Cortes Generales.

En segundo lugar, trataremos la enmienda nu-
mero 32, del propio Partido Nacionalista Vasco,
que hace referencia a la exigencia de un referén-
dum consultivo, «a posteriori», después de la ad-
hesion; e inmediatamente después entraremos a
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consigerar la enmienda numero 9. del propio
Grupo Andalucista gue es la que abre un poco el
portico al tratamiento. después desglosado. de
tres grandes cuestiones a las que hav presentadas
distintas enmiendas.

Lz enmienda numero 9. del Grupo Andaiucis-
ta. hace referencia al tema de Gibraliar. al tema
de la integridad territorial v al problema de la
desnuclearizacion. Esta enmienda nimero 9 es la
que nos abriria paso al tratamiento después. en
forma también conjunta v globalizada. como hi-
cimos aver por la tarde de las enmiendas nimeros
17.21 v 27, que se refieren a problemas de inte-
gridad territorial: las enmiendas 1, 16, 22 v 26,
que hacen referencia a la situacion de Gibraltar, v
las enmiendas 13, 20, 25. 28 v 34, que hacen refe-
rencia a cuestiones nucleares.

Seforas vy sefiores diputados, no quiero va se-
guir avanzando mas: he hecho esta introduccion
para que tengan los sefiores diputados una idea
clara respecto del sistema que vamos a seguir, y,
en este sentido. doy la palabra al representante
del grupo...

El senor MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestion de orden.

Ei<nor PRESIDENTE: Latiene S. S.

El seior MUGICA HERZOG: Entiendo, por
tanto. que modificada la ordenacion de las en-
miendas en la reunion de la Mesa de aver. inme-
diatamente después de a2 ¢nmienda ntiimero 9 del
Partido Socialista de Andalucia, vendran las en-
miendas 17. 21 1 27 de los Grupos Socialistas in-
tegrados dentro del mismo concepto de integri-
dad territonal.

El sefior PRESIDENTE: Si. habiamos pensa-
do. sefior Mugica, discutir aquellas enmiendas
gue se refieren a problemas de integridad territo-
rial. haceries un ¢ierio tratamiento conjunto. Las
que se refieren a Gibrahar. hacer otro tanto para
evitar. efectivamente, el gue se discutan en tiem-
pos distintos temas similares. y que podamos or-
denar asi el debate.

Parece que a sugerencia del propio Grupo So-
cialista del Congreso se preferia tratar antes los
temas de integridad territorial que los de Gibral-
tar, por eso he introducido esa modificacion.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista, sefior Arredonda, en defensa de su
enmienda numero 8.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sehor
Presidente. sefioras v sefiores diputados. nuestra
enmienda numero § dice literalmenie que en el
supuesto de adhesidén de Espafia al Tratao del
Atlantico Norte. el Protocolo correspondicnie.
una vez firmado por el Gobierno. tendra que ser
necesariamenie ratificado por las Cortes Genera-
les. Y yo mas que entrar en probiemas juridicos o
estrictamente juridicos. quisiera que NoOs cenira-
ramos en lo que es el fondo dei problema. cual es
la cuestion que nosotros planicamos con esta en-
mienda.

Nosotros. lo que queremos es que la Cortes di-
gan la ultima palabra sobre el Protocolo de adhe-
sion. Es posible que se hayan hecho de una deter-

_minada forma los Protocolos de adhesion de Gre-

cia. Turquia y la Republica Federal Alemana.
Pero nosotros creemos que es factible lo que no-
sotros estamos pidiendo, y ello por dos razones:
en primer lugar, porque no admitimos un plan-
teamiento que se ha hecho en repetidas interven-
ciones. que practicamente nos presenta Jas cosas
como blanco o negro. Y. en segundo lugar, por-
que nosotros tenemos problemas. o hav unos pro-
blemas especificos en el caso espaiiol que deben
ser tratados en el Protocolo de adhesion. o que
debe hacerse referencia en el Protocolo de ahe-
sion. Sin guerer tampoco sacar. Sin querer am-
poco llevar hasta sus dltimos extremios partid's a2
deierminadas cuestiones a meter en el Protocoio
de adhesion. Pero si esta claro que hay unos te-
mas CONCTelos gue nesolros censideramos que
deben ser incluidos er ese Protocolo. Esas son
nuestras dos razones bzsicas.

En fin. no creemas Cue pasado. como se ha pa-
sado. al menos en Comision. el tramite de las en-
micendas a Ja totalidad. las cuales han sido derro-
tadas v veremos en el Pleno (aungue siempre ¢n
el sistema parlamentario hay una posibiiidad de
que en el Pleno se pueda reconsiderar esa postu-
ra). pero hay en el momento procesal en gque nos
encontramos suponemos rechazadas csas en-
miendas a la totalidad en este momento. Y cuales
son las garantias que nosotros creemos, al menos.
que se deben especificar, esas garantias deben es-
tar, como va digo, en el Protocolo de adhesion. Y
digo por la primera cuestion que nosotros hemos
planteado, porque las cuestiones no son blanco ¥
negro, no vamos a reabrir un debate, utilizando el
Protocolo, que ayer se establecid; el debate de o
se estd en un bloque o se est en otra posicion ni-
tidamente opuesta.
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Hay diferentes gradicenies en una actitud de no
alineacion. hay diferentes matices v esos matices
son fundamentales. No podemos dividir las posi-
ciones politicas solamente en dos o en tres blo-
ques de un lado. biogue de oiro v los que no esian
en ningun blogue. Hay matizaciones dentro.
como ayer se nos eapiicaba. de Jos que estan den-
iro de cada blogue. o por Jo menos mas matiza-
ciones. perdon. en un blogue gue en otro dentro
de sus posturas. Y por ello nosotros creemos que
no es légico decir: vamos a hacer -—omo parece
ser que fueron las palabrzs del Ministro— un
mero Protocolo de adhesion.

Ademas que eso. en a'tuna medida. estaria
ddndonos la informacion de cudi es la posicion en
este momento del Gobierno: es decir, cuiles son
los margenes que tiene para negociar, que son
ninguno. Nos vendria a decir el Gobierno: «Ten-
¢o que firmar en blanco. no tengo otra posibili-
dad. Es decir. no podemos hacer nada con esta
cuestion. tenemos las manos cogidas y no pode-
mos hacer ninguna cuestién. tenemos que rodear-
lo del ropaje juridico. de cudles son los tipos de
tratados. qué tipos de traiados existen, y de 2hi no
nos podemos mosem.

Yo creo que eso no es un planicamiento que
sea expresion de esa soberania que sc decia ayer y
que el Ministro canto. ese canto que nos hizo ha-
cia jas Hibeniades deniro dzi Tratado ) de 1a sobe-
rania de cada una de las paries. En funcion de esa
soberania, si hay que cambiar la forma de la tra-
mitacion. st hav que introducir deierminadas mo-
dificaciones. Y yo no digs Jue no: ac0iamos. por-
gue las enmiendas se pueden modificar. a la lite-
ralidad de nuastra enmic- da. es decir. se puede
POF OIros grupos mejorarlz o imiroducir devermi-
radas matizaciones que iz hugan mas factible. El
fondo es lo que impora. ¢] fondo. que es el con-
trol por las Cortes Genera.es del Protocolo de ad-
hesion. Porque en el Protocolo de adhesion que
se firma no se dice simp'¢mente: me adhiero al
Tratado del Adantico ™. se. sino que hay mati-
zacrones en otros Protocoios. Y ademas —no ten-
go el texto taquigrafico—. pero me parece que en
la intervencidn que tuvo el portavoz centrista en
la Comision de Exteriores. sefior Rupérez, dijo: el
Protocolo se modifica. los Protocolos han modifi-
cado el Tratado. mas 0 m<nos no sé exactamente
la literalidad de los términos. pero fue en ese sen-
tido.

Es decir, si se puede modificar el Protocolo, si
ese Protocolo realmente nos afecta a nosotros en

cuesliones que son IMportantes. €n esas tres cues-
tionss que después vamos a pasar a discutir: el
tema de Gibraltar. el tema de la integridad terri-
torial y el tema de la nuclearizacion: como son te-

1as 1IMPOrianies Nesoiros Creemos que tenemos
que decir una palabra. estas Cories tienen que de-
cir mas que una palabra en estos temas. Ademas.
con ello se fortaleceria. inciusive. la postura ne-
gociadora del Gobierno. Aunque habia que ver.

.Va digo. la intervencion exacta de las Cortes, en

qué momento procesal se podia hacer. si es que el
Protocoloe se puede negociar. el texto del Protoco-
lo después se discute, el que va a pasar a la apro-
tacion de los Gobiernos v/0 los Parlamentos de
esos Gobiernos que forman hoy el Tratado del
Atlantico Norte.

Esas son basicamente las razones creemos que
la postura es razonable y tiene un fondo politico
importante. no estamos ante una cuestion baladi.
Porque nosotros sospechamos. ayer lo dijimos
apresuradamente, porque por la hora que era la
intervencion la hicimos lo mas corta posible, no-
sotros sospechamos, o por lo menos se nos tiene
que admitir que nuestra sospecha tiene razones
fundadas, que esa demostracion de absoluto res-
peto a nuestra soberania con que se nos ha plan-
teado la forma de pedir la autorizacion antes de
que se produzca una inlervencion. precisamente
en contra de los que pedian previamente que hu-
biera una invitacion de la Alianza Atlantica.

Esa 'fo_‘rma fjue se NOs quiere presentar es un res-
peto pard gwe no hubiera habido injerencias de
ninedn 1pce. $iNO qQue previamaenie hava un gasio.
un indicio politico. un gesto politico de que esta-
mos en disposicion de que se nos invite. Yo crec
que en el fonde es una forma para obviar este
gran tema que es cuando. en qué momenio )
como podemos ratificar, discutir. aprobar, con-
trolar el texto del Protocolo de adhesion.

Nada mas. sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. s=fHior
Airedonda. Para un turno en conira. calgun gru-
po parlamentario solicita el uso de la palabra?
(Pausa.) (En turno de fijacién de posiciones. qué
grupos desean intervenir? {Pausa.) Grupa Socia-
Iista del Congreso, Grupo Centrista y Grupo Ce-
munista.

Tiene la palabra el sefior Lopez Raimundo, en
nombre del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Nosotros
apoyamos enteramente la enmienda del Grupo
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grandes intereses nacionales v que en el seno de la
Alianza es el momento de negociar.
Muchas gracias. sefior Presidente.

Es sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Herrero.

El sefior Arredonda. para un turno final de rec-
tificaciones. tiene 12 palabra.

-El senor ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, muy rapidamente. Hay una afirma-
ci6én clara del sefior Herrero en la que estoy de
acuerdo, en que es una firma en negro. porque es
para ponernos de luto.

Hay otro tema que yo no voy a discutir aqui
porque no traje yo la teoria, la trajo el lider de la
oposicion, pero me parece a mi que su tesis no
era que la multipolaridad encajaba solamente
dentro del Tratado del Atlantico Norte; era una
cosa mucho mas amplia: asi que una reduccion
hoy por la mafana a solamente que la multipola-
ridad existe Unicamente dentro del Tratado del
Atlantico Norte creemos que eso no es correcto.

Y, por ultimo, dos cosas. Se nos trata de decir
que lo juridico practicamcnte siempre es logico, v
eso no es asi. Eso hayv veces —y en la Historia te-
nemos eijemplos recientes. como ha ocurrido den-
iro inclusive de nuesira ley censtitucional. v lo
ocurrido en referéndum v en modificaciones de
leves— que a veces hav gue adaptarlo normal-
mente a la realidad: v auu! hayv una reaiidad. vlo
que pedimos es que ésa se ajuste a elia; porque si
hay Protocolo —sabemos que es adherirnos a un
Tratado. pero es evidente gue hay un Protocoio.

Nosotros queremos ese Protocolo que va a ne-
gociar el Gobierno o que esta negociando el Go-
bierno. porque no creemos que simplemente las
conversaciones que se hayan tenido secan de que
se nos invite v que el otro no haya contestado si
nos va a invitar, v con ese hava acabado el Go-
bierno las conversacicnes. Hay esos Prolocolos
igual que en el caso de Turquia, Grecia y Alema-
nia: habrd habido unas conversaciones. Pero,
ademas. en nuestros casos hay punios —como ve-
remos mas adelante, porque no es este el momen-
to para entrar en el fondo— conflictivos que ha-
cen que la formula que Espafia deberia utilizar
fuera diferente, y siempre se puede encontrar, si
hay voluntad politica, el ropaje juridico corres-
pondiente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera adveriira
los representantes de los grupos parlamentarios
que esta mafiana, obviamente. vamos a seguir un
procedimiento relativamente diferenciado al de
aver durante iodo el dia: quiérese decir que va-
mos a votar con relativa frecuencia. A este res-
pecto pediria. en primer lugar. a los representan-
tes de! Grupo Parlamentano Centrista que vayan
a actuar en esta sesion que se pongan claramente
en los primeros bancos, y que no actuen en lineas
fronterizas respecto al publico.

En segundo lugar, entiendo que el Partido Na-
cionalista Vasco sigue representado por el sefior
Monforie. el Grupo Andalucista lo mismo, el
Grupo Comunista igual, v si el Grupo Socialista
desea manifestar a la Mesa que efectda en estos
momentos alguna sustitucién. puede hacerlo
para que lo pueda acreditar debidamente, porque
veo a la sefiora Garcia Bloise que no sé si estd
acreditada con nosotros. ¢El Grupo Socialista de-
sea hacer alguna sustitucion?

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Hemos entregado la lista al sefior Secretario.

El seiior PRESIDENTE: {Quiere dar lectura el
sefior Secretario?

Ei sedor SECRETARIO: Scior Presidente.
don Méximo Rodriguez sustituye a don Jose Ma-
nuel F“e"dregiﬁsa. don Cipriuno Garcia a don Ma-
nuel Marin"'}' don José Aivirer de Puz a don José
Acosta.

Elscfior PRESIDENTE. Jiuchas grazias. sefior
Secrelario.
(E] representante del Grupo Parlamentario

Centricta quisiera acreditar .us miembros?

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Siméan Ugartechea ror el sefior Pelacz. el
cehor Ruiz-Navarro por ¢i : ehor Morilio Crespo.
el sefior Medina por el sefior Cisneros. el sefior
Garcia-Margallo por el seior Carrascal. el sefior
Pujadas por el sedor Morillo y el sefior Leon He-
rrero. don Ricardo, por el sedor Estella.

El sefior PRESIDENT E: El sefior Sabalete per-
manece en la Comision.

Sefiores diputados, guarden silencio porque va-
mos a proceder a la votacién de la enmienda nu-
mero 8, presentada por el Grupo Andalucista.
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cista. Recuerdo que esta enmienda contiene tres
grandes temas que, de alguna manera. abren des-
pués un debate diferenciado sobre cuestiones re-
ferentes a la integridad territorial, al problema de
Gibraltar v a los temas de nuclearizacion.
Despachamos. pues. previamente la enmienda
del Grupo Andalucista e inmediatamente des-
pués, de acuerdo con las pautas gue seguimos en
las jornadas de ayer y anteaver, pasaremos a tra-

tar en bloque los grupos de enmiendas que hacen’

referencia a estos tres problemas.
Tiene la palabra el representante del Grupo
Andalucista para la defensa de su enmienda.

- El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, entiendo que vamos a discutir los tres
temas a la vez, es decir, como una enmienda, tra-
tando los tres temas: el tema del territorio, el
tema del reconocimiento de la soberania de Gi-
braltar y la no nuclearizacién del territorio espa-
fol.

En alguna medida este segundo debate estd
cojo v es evidente, que nos queda muy poco que
hacer dada la postura mantenida por el Grupo
Centrista y por los que le prestan su apovo, es de-
cir, se trata de dar la autorizacion. El Protocolo
no hay que discutirlo. el Protocolo no hay que
verlo. sl ia se firmar es dimplemente una adhesion
v no ha: que discuuir les pasos ulteriores.

Yo le preguntaria al Grupo Centrista, supo-
niendo que si el Protocolo que se firma —que es
¢l que cambiaria el artculo 3.— diiera: contrz el
territonio de cualquiera de las paries en Europa o
en América del Norte. contra los departamentos
franceses de Argeiia. coi.ira el territonio peninsu-
lar de Espafia 0 contra 'as isias bajo su jurisdic-
¢idn, o que hiciera simplemente una referencia
de este tipo. si ellos lo fi-marijan. Es evidente que
no lo firmaria el Grupo Centrista, y es evidente
entonces que nosotros no la introducimos como
una cuestion de politic: partidista. como ha que-
rido decir antes el sehor Ministro. Se trata de que
los que estan en contra del Tratado, los que estan
en contra de la adhesion de Espafia al Tratado del
Atlantico Norte, pretenden crear problemas con
sus enmiendas al Protocolo, es decir, poner con-
diciones que no se puedan cumplir. Al no poder-
se cumplir estan utilizando una segunda forma de
no ratificar, de no aprobar la autonizacion. Ponen
unas condiciones que imposibilitarian la negocia-
cion del Gobierno.

Eso que podria ser y seria una actitud polmca

defendible, no creemos que tenga plenamente su
sentido en los tres temas que vamos a tocar y. so-
bre todo. en dos de ellos. El segundo, la no nu-
clearizacion, puede ser mas discutible desde otro
punto de vista. Pero esta claro que en los dos pri-
meros, cuva formulacion podemos discutir. no
hace falta la referencia con nombres especificos.
sino que de lo que estamos hablando es de la in-
clusiéon de una formula que dé sensacion de ser
nuestra y no solamente sensacion, sino que expli-
cite nuestra soberania y nuestra voluntad de po-
der introducir en el Protocolo aquellas cuestiones
que para nosotros son importantes y son vitales y
quiza en alguna medida mds sensibles en unas zo-
nas de la sociedad espafiola que en otras. Es im-
portante como demostracion de que nosotros en
esas negociaciones —porque va a haberlas y no
las ha habido— podemos imponer nuestro crite-
rio.

Ya digo que las cuestiones de territorialidad o
de jurisdiccion vienen en los Protocolos. En ellos
no se refieren simplemente a Turquia; podian ha-
ber dicho simplemente Turquia o simplemente
Francia, pero hacen especificaciones concretas y
claras. Asi se hace en los Protocolos. En funcion
de ello es por lo que NOSOLTOS qUEremos una ex-
plicita referencia en el caso del territorio bajo so-
berania espafiola.

El segundo punto Gue planiea nuesiro grupe de
temas qu&deben quedar. de alguna forma. exph-
cuameme recogxdos en el Protocolo. es el recono-
cimienio de nusstra soberania sotre Gibraltar E<
un iema que nos preacupa. como dije ayer, por.a
proximidad de que la base alli se oficialice va en
¢! futuro como una base al servicio de la OTAN.
que puede ser utilizada. que esta siendo utilizada
v gue. dejandolo de una forma confusa. a lo me-
jor. a lo mas que podriamos aspirar es a que pu-
diera consagrarse, y no digo que esta sea la volun-
tad del grupo que apoya al Gobierno, la s bera-
nia limitada o compartida como maximo. sot-¢
esa zona del ierritorio de Espana.

Por tltimo. el tercer punto, que tambien nos
afecta directamente. seria la inclusion de alguna
formula en que quedara clara la no nucleariza-
cién del territorio espaiol. y hay, en el propio pe-
riédico «El Pais» de 1 de octubre de 1981, mani-
festaciones del Ministro, reiterando la politica de
no instalar ni almacenar armas nucleares en Es-
paiia. Nosotros queremos que guede constancia

de ello.
Hoy el Grupo Centrista nos dice que se es sobe-
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rano en un momento determinado para poder sa-
lir o entrar del Tratado del Atlantico Norte. Bue-
no. se es soberano en funcion de mayorias politi-

cas. en un determinado momento, si inieresa la

nuclearizacion de Espafia en el futuro. No es una
discusion que quede para siempre, sino que en un
momernto determinado podria volverse a replan-
tear. Lo que queremos decir es que deseamos que
hoy aparezca una férmula concreta. especifica,
que hable de la no nuclearizacion del territorio
espafiol. Si no la ponemos. lo que estamos ha-
ciendo es apoyar la nuclearizacion clara del terri-
torio espanol. porque ademds, va se ha repetido
en la Comision, y voy a procurar al maximo no
volver sobre cosas que se han dicho. cudl es la
opinion de los Estados Unidos en cuanto a la nu-
clearizacion y a los que quieren estar fuera de la
nuclearizacion. Y la no nuciearizacion la practi-
can, al menos. segun nuestra informacion, paises
como Noruega o Dinamarca, pero en concreto
Dinamarca. que la mantiene, segin se especifica
en un libro sobre temas de la OTAN de Angel
Lobo. en el cual se habla de que Dinamarca man-
tiene un régimen especial que no permite, con ca-
racter de permanencia, la estancia de fuerzas ex-
tranjeras mi el depdsito de armas nucleares en su
territorio.

NOSOLTOS CcTeemos gue esia es la ocasion no so-

lamente de demostrar nuestra voluntad de cam-.

biar al minimo el «status» actual. de no contri-
buir a lz tension. de evitar mesgos. un erado de
riesgos. Hay diferentes tipos de riesgos., hey drie-
rentes posibilidades de que nos afecte 1o quc; s¢ ha
liamado una guerra parcial. lo que e« una rec-
puesia flexible,

Nosotros creemos gue hoy se puede imponer
esa condicion si existe la voluntad politica er esa
direccion. Podemos decir «en estos momentos no
aceptamos el depodsito de armas nucleares en
NUESITC ¢rrnorion. sa es fa condicion clara v ni-
tida que queremos que sea introduciaa n ei Fro-
tocolo de adhesion.

Nada mas. sefior Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. sefior
Arrecdonda. Turno en contra, si lo hubiere. (Pau-
sa.) En turmno de fijacion de posiciones, grupos
parlamentanos que deseen hacer uso de la pala-
bra. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Balleste-

ros, en representacion del Grupo Parlamentario

Comunista.

-

El sefior BALLESTEROS PULIDO: Muchas
racias. sehor Presidente. Indudablemente. el de-
bate. como es ldgico. estd volviendo a traer, ¢
sucesivas ondas. los temas gue desde el principio
vamos analizando v en los que vamos encontran-
donos ante ese frontén que es UCD y los partidos
que le apovan. Y vuelve de nuevo el tema e
Ceuta v Melilla. el tema de Gibraltar y el tema de
la no nuclearizacion del territorio espanol.

Nosotros pensamos gue eslos tres temas ne en
balde ban ido rcapareciendo continuamenie a
través del debate. porque son tres temas vitales
para la seguridad de Espana.

En la enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista, que es una peticion de reserva. se parie
va de la idea de que se produce la adhesion. pero
enionces lo que se nos plantea es que en el célebre
Protocolo y la célebre negociacion del Protocolo.
porque Protocolo hay y negociacion del Protoco-
lo hay. aunque sea un Protocolo que firman los
Estados hoy miembros de la OTAN y no noso-
tros. el alcance de la redaccion influye de manera
decidida en lo que afecta a Espaia, como ha in-
fluido en lo que afecta a Turquia. Si el Protocolo
de invitacién a Turquia no estuviese redactado
como lo estd. una buena parte del territorio turco
no estaria incluido en el sistema de defensa de la
OTAN.

NosOLros CTeemos que 1as 1res CLeslionss giv at
,pla;fican en la reserva expuesta por el Grupo Par-
ianwontario Andalucisia son de especial impor-

"o

ey

T2 DA N CUT SCTIZ INTONCUT D

{ATClE PaTa T ra
como s¢ ha s fialado va. que el Grupo ée L{D
\otase en cor.ra de la no nuciearizacion d2l terr:-
toric espano: al gue el Gubigrn.
odld haciendc aiirmaciones de que deniro de iz
OTAN. Espafia no va a estar nuclearizada. Sinv
lo va a esiar. si esa voluntad del Gobierno es sin-
cera y firme. lo natural es que el partido gue
apoya al Gobierno vote a favor de esta reservi.
con lo cual -n el Protocolo guedaria explicis -
mente sefialada la no nuclearizacion del termon o
espanol.

Esta el problema de Gibraltar, que ha reapare-
cido ya también en varias ocasiones en estos gias.
que es un problema de especial importancia para
todos los espafioles. Nosotros no comprenderia-
mos que en el Protocolo o fuera de él. en la adhe-
sién de Espafia al Tratado del Atlantico Norte.
no hubiese una reserva semejante a la reserva que
vo he recordado varias veces que hay en la firma
por parte de Espafia del Acta de Helsinki, en la

mnme bempo
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Naturalmente se puede siempre dudar de las
declaraciones del Gohierno. Me parece mal siste-
ma introducir esta actitud. pero ese es el compro-
miso formal adquirido por el Gobierno.

Quizro anunciar. en cualguier caso. que por ra-
zones 1anto politicas como técnicas. £siz enmien-
da no va a ser acepteda: pero si va a ser aceplada,
y nuestro grupo votara favorablemente. la que fi-
gura presentada. en la coleccion de las enmiendas
que tencmos delante. por el Grupo de la Minoria
Catalana que recoge exactamenie el mismo pro-
posito ¢e una manera politicamente mucho mas
adecuada v tecnicamenie mejor formada.

Nada més. sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Rupé-
rez. En turno final de rectificaciones. tiene la pa-
labra el sefior Arredonda. '

El sedor ARREDONDA CRECENTE: Yo
queria decirle al portavoz del Grupo Centrista
que las dudas pueden surgir en como esta redac-
tado ¢l propio tratado v como estan los protoco-
los de adhesion. Es decir. no se trata de que este
grupo vava a {raer aqui la discusion sobre un
tema en el que tiene las ideas muy claras. Ade-
mas. hemos dado pruebas de ello en la propia dis-
cusion de! Estatuto de Autonomic para Andalu-
Cik O UTH leTd QUE NO ROS INTeresd \ gue Creemos
qu¢ no se debe utilizar: pero el problema surge a
la v ma de como esta reoa:’ddo el propio tratado

s cle et

:_\.,‘,-\], p-,‘l )/l'\ o,
13 :
]

Hadu ritorio de Tu~qud no habla de

er
de territorio v pone unas condi-
.sdiccio

CoNire el
Turauia. hania
de o
s coeraficas

En cuanic
oS

crone n v habla Ge unas siiuaciones

i a las dudas. vo diria que a lo mejor
07 $OI0 de NUESITO grupo. sino que. inclusive.
exisien en algunos companeros de su propio gru-
po de aquelius zonas; o sea. que no solamente son
dudasniaz. 2hor Rupérez.

Lo cuarts e s mosotros. refiriéndonos al tema
de Ia no nuciearizacion. tenemos dudas o no de
las decisiones del Gobierno. del d'in'amos que no
es un mal piecedente el que nosotros en temas
importantes dudemos del Gobierno: eso creo que
¢s norma en un régimen democratico. pero sobre
todo cuando hemos visto gue ha cambiado de cri-
terios ¢n temas como éste. Al principio se decia:
antes de entrar en la OTAN trataremos el tema
de Gibraltar y el del Mercado Comuin; y ahora se
ha cambiado de criterio en funcion de los plan-

teamientos o de la correlacion de fuerzas interna-
cionales: lo cual es hasta 1dgico. y nosotros no nes
metemos en gue pueda cambiar y mafiana ven-
gan por la mafana \ nos digan: es que resulta gue
es absolutamenie imprescindibie que hay bombas
nucleares en Rota o en Gibraltar. si es que Gi-
braltar esta compartiendo ese mando. Nos puede

Venir con eso, porque las relaciones internaciona-

les en ese momento o la correlacion de fuerzas se
lo van a exigir.

Por eso. nosotros queremos que quede claro. v
se puede poner. Ya sabemos que no estd en el
Tratado, pero precisamente por ello es una singu-
laridad de nuestra entrada: es una singularidad de
nuestra formula de adhesion: que no puedan estar
y almacenarse en el territorio espafiol armas nu-
cleares.

En cuanto a que apoyan la enmienda de Con-
vergencia y Union. de la Minoria Catalana. estd
claro, sefior Rupérez, porque es completamente
diferente; es decir, yo no sé si SS.SS. conocen
exactamente el texto de la enmienda de la Mino-
ria Catalana. El partido del Gobierno nos dice: El
Gobierno tiene la voluntad de no nuclearizacion
de Espafa. Conformarse con eso. Pero, no obs-
tante. vamos a apovar la enmienda de la Minoria
Catalana. que dice: «En el proceso de negocia-
cion posterior a la adhesion. encaminudo a arti-
cular 2 Espafia dentro del esquema defensivo. el
Gobxeme no éceptdra compromisos que impli-
quen el almaacnamienio e instaiacion de armas
nurieares tode cuse. cualguter Suosion ulie-
rior sobre esla materia Tequerira la prcvia autori-
2acion de las Cortesy. NOSOUOS cresmos que. evi-
Centemente. nuestre plan canhienio es mas rigido
—\ con esto acabo—: es ma rigido. lo dije ayer. v
no'quiero que la Minoria Catalana se pueda enfa-
dar con nosotros. pero ias bombas las tenemos
nosotros mas cerca. Por eso es la diferente posi-
cién del grupo. Es decir. posiblemenie. a nosotros

.
arcon ias o

o
P

nos puede tocar jug OMLLN Y G 0Tos fa-
bricar los tornillos y los uniformes de la OTAN.
Esa es la diferente sensibilidad entre los diferentes
grupos parlamentarios. Esa la diferente juerza de
nuestros razonamientos.

Por ello. nosotros creemos que. si de verdad
hay esa voluntad de no nuclearizacién se diga
claramente. Y si en un momento determinado, la
mayoria entendiera que nuestro territorio tenia
que nuclearizarse, que tendriamos que tener al-
macenadas armas nucleares, que entonces se trai-

ga al Parlamento y gue se discuta con los aliados,
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en el supuesto de que estuviéramos dentro de la
Alianza del Atlantico Norie: pero hoy. nosotros
queremos que figure nitida. clara v especifica-
mente la no nuclearizacién del territorio espafol,
porque conviene a Espafia y. en scgundo término.
también conviene a Andalucia.

Nada mas. sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor-Arre-
donda. (El sefior Molins pide la palabra.) *

Me lo temia. El sefior Molins tiene la palabra
por alusiones.

El sefior MOLINS AMAT: No tiene por qué
temerlo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Molins
va a discutir después su enmienda. le ruego que
no hagan alusiones a cosas que se van a plantear
inmediatamente.

El sefor Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS AMAT: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Simplemente por el planieamien-
to hecho por el representante del PSA, que no es
que me ofenda a nivel personal, sino que creo que
es improcedcnze: es improcedente y. me atreveria
mncluso. inadmisinie, porque. aparte

clo al porque,

».\.« T G‘J;.

de hacer juicios de inienciones respe

de las cosas. que cada cual es muy libre de expli- =

derecho @
exphcarla en funcion de su propia forme (: pen-
sar, entiendo gue no es bueno el lamar 1 unos

car segin v forma v que nudie Uene

contra oros et ja forma o0 que el sefior A redon-
da lc hace: entiendo gue no €3 bueno v gue es pe-
heroso.

Por tanto le rogzria. con Ja maxima cordiali-
dad, pero al mismo tiempo con la maximec finne-
za, que dejara de utilizar estos planteziicntos
gue solo consiguen enfrentarnos los unos con los
oiros. Cada cual 12nemos nuestras resr. tsabili-
dades que, en parte, nos vienen por nuestra situa-
cion geografica. Avér, por ejemplo, escuchaba-
mos la opinion del representante del Panido So-
cialista que decia que parece ser que uno de los
peligros de ataque exterior podria venir desde
Francia. no por Francia, evidentemeniz. ©:no des-
de Francia, y nuestra proximidad geogréfica con
esta nacion es mayor que la de la region en que
desarrolla su actividad politica el PSA.

Quiero decir que cada cual tiene sus riesgos,
cada cual defiende las cosas por los motivos que

é] dice v que entiendo. v, usted sefior Presidente,
pienso que estara de acuerdo conmigo, que no es
bueno que nadie se dedique a explicar los razona-
mientos de los demas. sine los propios exclusiva-
mente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a la volacion de la enmienda

numero 9, presentada por el Grupo Andalucista.
Tiene la palabra el sefior Arredonda.

E} sefor ARREDONDA CRECENTE: Sehor
Presidente, para que se divida la votacion segun
los tres apartados.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos. sefior
Arredonda. '

La enmienda presenta por el Grupo Parlamen-
tano Andalucista dice: «Que en el mencionado
Protocolo de adhesion de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte queden explicitamente recogidos
los siguientes extremos: Primero, el territorio es-
pafiol incluye las ciudades de Ceuta y Mehllan.
Sobre este primer apartado vamos a votar. /Pau-
sa.)

Queda rechazado el primer parrafo de la en-
mienda presemada por el Grupo Pd
Andalucista por 18 votos en contra.

a§ abstenciones.

£ ezundo parrefo ds ia enmienda dice ave en

-0 N - A T
i: adhesion &0 ot

[P FRA T
al Tra ado de! Atlantico Norie queden expliciiz-
-_ientes exiremos: segun-
do. el reconovinyiento ae la soberania espeheiz
sobre Gibraltar.

Votamos esie segundo apartado. (Pausa.!

Queda igualmente recnazado el sezundo pérre-
fo de 1a enmienda presentada por el Grupo Anda-
Jucista, por 18 votos a favor, 15 en contra v dos
abstenciones.

Y por tltimo. el apariado tres, que dice: iguaj-
mente que en el mencionado Protocolo de ache-
sién de Espafia al Tratado del Atlantico Norie
queda explicitamente recogido, tercero. la no nu-
clearizacién del territorio espafo.

Votamos el apartado tercero. (Pausa.)

Queda igualmente rechazado el parrafo tres de
la enmienda presentade por el Grupo Parlamen-
tario Andalucista, por 18 votos a favor, 16 en
contra y una abstencion.

El sefior Carro. que no habia hecho uso del tur-

cnado provocli ds

mente recozidos fog @if
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201 Ge sangre espaficla para que Gibraltar conti-
nue siendo inglés.

Es cierto que el Gobierno no ha planteado el
lema de la adhesion a la NATO para la recupera-
cion de Gibralar: pero es ldgico que el Parlamen-
to. este Parlamento. aproveche la oportunidad,
quiza la ultima. para lograr lo que hasta ahora no
hemos podido conseguir.

Precisamente porque Gibraltar v OTAN estdn
vinculados estrechamente hay que msmnr ahora,

precisamente ahora, en la reivindicacion de la
Roca.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiar.

En representacion del Grupo Parlamentario
Andalucista, tiene la palabra el sefior Arredonda.

¢ El senior ARREDONDA CRECENTE: Muy
brevemente, sefor Presidente. En principio, para
una cuestidn de orden,

Quiza hemos planteado nuestra enmienda, que
tenia tres aspectos. y la hemos discutido en pri-
mer lugar y. después. se ha ido discutiendo cada
uno de los aspectos. Aunque no sea asunto de la
Comision. gquiza en el Pleno habra que replan-
tear - ¢ trataumiento de las tres enmiendas para
que nic se produzea la anomalia que entendemos

hay. Que quede constancia de ellol Ya veremas

en el Pleno cémo se puede solucionar.

Los ameriores Ciputados han planteado uno de
los temas que nesoiros queriamos decir. una de
las cuestiones que queriamos matizar \ resaltar

muy brevemente: es decir, la situacién paradogi-

ca de que al ingresar en una alianza militar. uno
de los miembros ocupa militarmente parte de
Duestro territorio y. segun el articulo 5.°. tendria-
mos que defender ese territorio, hoy bajo domi-
nio britanico, sobre todo en un tratado que aqui si
que es ciaro: eri ur .ratado que define como terri-
torio defensivo el territorio de Gibraltar. Y hoy
por hoy, como hemos hablado esta mafiana. en
este tratado no estan recogidas otras partes del te-
rritorio espafiol. .

Una segunda cuestién. El Ministro ha dicho
que no hay que ser estaticos, mas o menos, sino
que en una politica dindmica hay que mover fi-
chas.

Nosotros queremos decir que hay una ficha,
entre otras, como puede ser la apertura de la ver-
ja, como nosotros hemos propuesto y entrar en

intercambio con los propios gibraltarefios. Esta es
una de las posibles fichas que se podia tener.

Por tltimo. nos ha resultado muy interesanie. a
la vez que comprometedora, la postura expresada
por el Ministro en su afirmacion de abandonar la
OTAN en el supuesto de que Gran Brewafiz si-
guiera con su politica actual, si estuvi¢ramos dzn-
tro.

A la luz de esa cuestion surgen tres temas que
en alguna medida ticnen cierta contradiccion,
porque, primer punto: de acuerdo con la situa-
cion actual, el Gobierno no tiene, ni pueds de-
mostrar, ninguna garantia de que en la OTAN. el
Reino Unido va a cambiar de posicion. Sole sos-
pecha, intuye, le parece, a lo mejor, es posible,
quiza estando dentro de 1a OTAN se pueda resol-
ver. Segundo punto: ¢es logico, si no es una teme-
ndad del Gobierno, llevar a Espafia a la Alianza
Atlantica con estas urgencias para luego salirse de
ella si se bloguea la descolonizacion? Y tercer
punto: si el Ministro cuenta en estos momentos
con la posibilidad de salirse, estamos contem-
plando la posibilidad de salir antes de entrar. (No
se contradice esto con todos los razonamientos
que nos han dado estos dias de apelacion a la po-
litica de defensa del bloque occidental y a toda Iz
situacion que hemos hablado anteriormente?

Creemos que tiene una parte de razon. " 0
el creer que Jo que denota en el fondo la p o
del Gobierno. lo hemos dicho otras veces. es que
pacen esas contradicciones de su posiurs ¢RIl
ataribicn.

TON "3(1\

pero ImpT

Y. por ulumeo. » acabo. sefior Presidente, dec
mos: si hay varios grupos que decidimos ng ern.
trar: s en el caso de enirar se puede planicar hax.
ta e} referéndums: v st otro grupo dice que & «¢ en-
tra y no se cumple una cosa, nos salimos. (por
qué no dejamos la discusion y no entramos” WFor
qué no cerramos, clausuramos la tienda y nos va-
mos? Gracias. sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias. sefior Arre.
donda.

No habiendo ningun otro turno, ni ningung
otra persona que desee hacer uso de la palzhra,
cerramos el dcbate en torno a las enmiendas |,
16, 22 y 26. para proceder inmediatamente a <y
votacion.

Se somete a votacién la enmienda nimero |,

presentada por el representante del Grupo Parla-
mentario Mixto, sefior Clavero.
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La explicacion gue ha dado el representante
del Grupo Socialista en el inicio de su interven-
¢ion me salva a mi de hacer la aclaracion que de-
seaba a la intervencidn del miembro del Pariido
Comunista de Espafa en el sentido de que no se
pierde soberania en el momenio de euerra. Es
evidente que no es el mando militar quien en ese
momento toma las decisiones. sino gue es cada
uno de los Estados miembros quien las scguiria
tomando en el caso hipotético de nuestra adhe-
sion al Tratado. y en el caso mas hipotético toda-
via de que fuera declarada la guerra.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas tur-
nos, procedemos, pues, a votar la enmienda nu-
mero 28, presentada por el Grupo Minoria Cata-
lana. (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda presentada por
Minoria Catalana por 20 voios a favor, ninguno
en conira y 15 abstenciones.

Para explicacion de voto. tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El senor ARREDONDA CRECENTE: Breve-
mente, para decir que nos hemos abstenido por-
Guc eLamos
mien

en altuna medide a favor de 12 en-

da propussta por la Minoria Caialang en el

sent do de que controla dos formas. aungue este.

control es «a posleriorin. y nos gustaria que lag
condhorones fueran nprevias,

Saobre los dos aspectos —insialaciones nuclea-
res 0 aimacenamiento de armas nucleares—. el
fondo no es si se puede ¢ no iener instalaciones,
porgue nuesira actitud activa es la de ne nucleari-
zacion. v no solamente decir en eslos momentos
N0 QUECTEMCS aTMas Nucieares.

Yo diria que hay cuatro formas de que no ten-
gamos armas nucleares: que no exisian instala-
ciones nucleares. contemplado en 1z enmicnda de
Ninoria Caiaiana; queé no nay aimacznamienio
de zrmas nucleares, contemplado asimismo en
dicha enmienda y expresado por el lider de la
oposicion: que no haya transito de armas nuclea-
res, ¥ una cuarta que es la que llamariamos la no
recepcion directa de dichas armas, porque somos
bianco de ellas.

El sefior Ministro decia el otro dia que los misi-
les de la Union Soviética apuntan ya en estos mo-
mentos hacia Espana. Por eso proponemos la til-
tima formula, que es la més coherente, y es que ni

—— e — e

YA'

siguicra se renueve el Tratado de Cooperacion.
puesto que de esta forma no recibiriamos las
bombas nucleares ni aun como blanco.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Arre-
donda. Entramos a considerar. dentro de este
mismo blogue de enmiendas, la Gltima y definiti-
va presentada por el Partido Nacionalista Vasco
con el namero 34.

" El sefior Monforte tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Senor Pre-
sidente. seflorias, creo que para todos €s un asun-
to crucial el determinar el tipo de adhesion que se
pretende, y Espafia. desde 1962 a 1979, hay que
reconocer que ha estado nuclearizada, por lo que
a nuestro juicio retornar a una situacion anterior
es, a todas luces, negativa v requiere una clarifi-
cacion.

En este sentido, el Tratado Hispanoamericano
—que en algunos casos ya recibio fuertes criti-
cas— tiene elementos insatisfactorios. Es cierto
que en la renovacion de dicho Tratado en 1976
hubo un avance, concretamente en el punto de la
desnuclcarizacion, como lo fue también la eleva-
cién al rango de Tratado. v creemos que puede
s en el procese posterior en um2

parfeccic

marco jurnidico.
Nosoiyos solicitariamos no solamente esa espe-
cificacion de T? voluntad. sine que de alguna for-
fa s Poee Une PIsTAlion conoTote on Ln e
que refleje ineguivocamuenie ¢sia voiuniad de
desnuclearizacion.
Picnso que con la «r
vanzado en este punto. pero la desnucicariza-
43R es un iema complejo. v cust do se habla del
slarmismo que podrian suscitar cuestiones relati-
< a Ja nuclearizacion, no quisiera dejar escapar
la oportunidad de expresar nuestra preocupacion
porgue slgunas declaraciones. air unos «slogansy.
algunos carteies incluso, han dad> una SENsacion
o un mensaje no subliminal. sino mas bien diria
que apocaliptico. En ocasiones parecia que 1a en-
trada en la OTAN supone practicamente la nu-
clearizacion. incluso se ha llegado a decir que
equivale a la declaracion de la primera guerra ter-
monuclear. No creo gue esiemos en un momento
de hacer profecias tipo de Fontbrune cuando ha-
bla de Nostradamus y de la invasion de la Union
Soviética, arabe, etcétera.
Creo que ambas opciones son legitimas, tanto

;aiend. antertor s2 ha

(\E.‘
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la opcion atlantica como la opcion que mantiene
el «siatus quo» y vo creo que tanto de los debates
de aver como de los de hoy, v espero que esto
continte en todos los campos. realmente este
tema de suscitar amenazas. situaciones de ten-
sion. que se pueden generar porque parece que
caminamos absolutamente a una situacidon de
guerra mundial. creo que eso hay que eliminarlo
completamente. .

Nosotros tenemos concrelamente una expe-
riencia negativa en un tema nuclear, aunque real-
mente no es este el momento, es el tema de la
central de Lemoniz. Asi. en todo el proceso con
una mala informacion, con una actitud de hechos
consumados, hechos malamente por la empresa,
con una falta de informacion, ha permitido que
determinados grupos planteen esta cuestion que
practicamente es aceptar una opcion energética.
como en este caso es la opcidn de defensa: supon-
gan que empiecen a explotar bombas. Creo que
esto es un criterio que debia respetarse. como
creo que aver se hizo muy bien por los distintos
grupos pariamentarios.

Ademas. la opcién de la desnuclearizacion
creo que coincide con paises atlanticos, como es
el caso de Noruega y Dinamarca, lo que desmien-
te claramente afirmaciones de satelizacion v de
cofonmahisims. de 105 0ido en
estos debates ¥ que nosotros sentimos claremen-
te. Porque cuande estamos recurriendo a paises
europeos en fa lnew del fortalecimiento del <M"-
Mad GeMOCTe 1C0. CLand0 estamos pidic

comparsas. cue ben

enloin o
hesion al Mcrcado Comun Europeo. si estas afir-
maciones st trasjucicran 2 1a opinién punslica v
ropea. rcainA nie ibumos a Jddar unas adim
nes ¢xcesivas a
Aﬂamlca
ropea.

UTTIC'Q'
a los ahados. no va de la Alian-a
sino de la Comunidad Econdémica Eu-

Porque rarece que estamos diciendo: sefiores,
que estan cquivocados. son unos satélites o son
unos Ccemyparsas: pero tenemos la contradizc Sn
de que vstamos pidiendo la incorporacion a otros
organismos en los cuales también se plantean
cuestiones de soberania compartida. Ahora bien.
la desnuclearizacion. a nuestro juicio, seria in-
completa s' no se analizaran tres aspectos.

El primcro es ver almacenzmiento de armas
nucleares. Creo que a esto habria que afiadir el
aspecto del transito. Nosotros, en su momznto,
en la enmienda transaccional. incluiremos este
aspecto. Por ello también hemos apoyado las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista en

las que se completaba este sentido de la desnu-
clearizacion.

Hayv unz segunda parte o vertiente de la desnu-
clearizacion. como es la relativa a que no nos es-
tén apuniando las ojivas nucleares. Realmente
por muchas declaraciones que hagamos aqui. no
hay garantias.

Aver se esbozaron una serie de opiniones. in-
cluso una muy respetable que decia que era legiti-
‘ma dentro de la doctrina politica del rearme de
cara al desarme. Otra cuestion: yo creo sincera-
mente que no afiadimos nada mads; que hay un
«status quo» y que hay que luchar en esas nego-
ciaciones del desarme europeo.

Pero, naturalmente, aqui hay una tercera parte.
Podemos estar diciendo que no va a haber aima-
cenamiento de armas nucleares; tenemos dudas
de los blancos de las ojivas nucleares de la Unién
Soviética, pero hay un tercer punto; que a ver si
resulta que nuestra intencion es empezar a fabri-
car bombas atomicas, y entonces esta es una ter-
cera parte por la que nosotros presentamos la ra-
tificacion del Tratado de No Proliferacion de Ar-
mas Nucleares, dando un plazo de un afo que
consideramos suficiente para que se acepte esta
postura, y nosotros. ademas. no lo planteamos
como reserva. sino sencillamente como una rese-
lucidn. como una declaracion de voluntad det
Gobierno que las circunstancias politicas pusier,
kacer gue sca cambiante: es decir. que no hay de-
cicionas definitivas v gue desde luego no afec
a ia opcién dei Tratedo de! —\’.i:m:

CiTedt
co Norte.

Por ello. crec gue esta ratificacion del Tratado
de No Proliferecion de Armas Nucieares gue \a
dirigida 2! Gobierno ) N sUpone que sea una re-
serva a esta opcién de integracion en el Tratado

el Atlantico Norte. creo gue es aceptable. adma-
sible, salvo que hava voluntad de fabricar bombas
atomicas. Y a mi me preocupa, porque este tema
de los clubs atomicos es muy peligroso. porque
en el mundo. la proliferacion de armas nucleares
introduce unos riesgos de inseguridad absoluta, y
si se incrementa el club atémico, evidentemente
al estar en mas manos en zonas de tension a lo
largo de todo el mundo, el riesgo de una confla-
gracion nuclear limitada es incluso mas peligroso
por la inestabilidad en algunas zonas que por la
relacion entre el Pacto de Varsoviayla OTAN.

Y. sobre todo, teniendo en cuenta que en todos
estos procesos (se ha visto en el tema de la India,
Pakistdn y en otros paises) existe una especie de

Mg
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proceso de imitacidon de gestos, de imitacién de
actitudes. Y creo que como garantia de futuro,
basandose en un principio fundamental. que es
que la seguridad de un Estado tiene que contem-
plar el reconocimiento de la seguridad de los
otros Estados v de que existe una interrelacion.
nosotros incluimos en este punto, v va digo que
no como reserva al Tratado del Atlantico Norte,
sino como una peticion al Gobierno. gue garanti-
ce de alguna forma este punto. lo que nos puede
dar una mayor confianza a la hora de tomar una
decision definitiva.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Mon-
forte.

Para un turno en contra. ¢algin grupo parla-
mentario desea hacer uso de la palabra? (Pausa.;

No siendo este el caso, procede, pues. abrir un
turno de fijacion de posiciones para aquellos gru-
pos parlamentarios qué deseen hacer uso de la
palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra don Felipe Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Yo creo
que la enmienda planteada por el Grupo Parla-
mentario Nacionalista Vasco consta de dos as-
pectos fundamentalmente diferentes si se encaran
desde la perspectiva dej debate que estamos reali-
zando aqui hoy.

Nosotros admitimos que la primera parte de la
enmienda. como ya el propic ponavez acaba de
reconocer. esta reiacionada directamente con las
negociaciones de adhesion de Espafa al Tratado
del Atlantico Norte.

Me parece que puede ser mas o menos discuti-
ble. pero es una posicion intachable y nosotros la
Vamos a apovar. ) nos gustaria, porque también
Ja vamos a apoyar, si se mantiene la enmienda tal
como esta. que se separaran los problemas. para
no introducir elementos no homogéneos. & nues-
iro juicio. en este debate s se plantea tal como
estd. Nosotros vamos a apoyar también la en-
mienda en su totalidad. pero tal vez seria impor-
tzte que reprodujese el PNV, si lo tiene a bien. o
e} Grupo Nacionalista Vasco. esa peticion al

rargen de este debate. con la garantia de que no-
sotros, desde luego, estariamos en condiciones de
apoyarla. Quiza mezclarla con este mismo pro-
blema no fuera oportuno, aungue el raciocinio si
creo que es un raciocinio coherente.

Yo entiendo, y creo que eso lo sabe todo el

mundo. que la ratificacion del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares no sélo no
planteara problemas a las personas que guieran
integrarse en la OTAN. sino que, al contrario, va
a plantear un cierto contento por parte de los
aliados, que son los que mas insisten en la no pro-
liferacion o en la firma del Tratado de No Prolife-
racion de Armas Nucleares.

,, Pero el problema fundamental que se plantea
aqui anivel internacional, lo que esta ocurriendo,
es que. firmando o no esta Tratado de No Prolife-
racion. todos los paises estan haciendo la investi-
gacion sobre la fabricacion de ingenios nucleares.
Estan haciendo esa investigacion y creo que no
hay ningiin mecanismo real de control, a no ser
que hava una voluntad decidida del Gobierno de
que esa investigacidon no se prosiga, v el elemento
fundamental, no obstante, sin restar ninguna im-
portancia a este tema —que la tiene y mucha—,
sigue siendo la tecnologia suficiente para hacer
uso del ingenio nuclear.

Yo creo que estamos a mucha distancia de la
disponibilidad de esta tecnologia; por consiguien-
te. el asunto. siendo de una extraordinaria impor-
tancia en su contenido. desde el punto de vista de
su utilidad. de su manejabilidad como instrumen-
to disuasorio. en Espafia yo creo que no se plan-
tea en un plazo de tiempo razonable.

No obstante, retengo la primera argumenta-

.cién por § el Partido Nacionalista Vasco. o el
portavoz del Gripo Nacionalista Vasco. conside-
Te CDOTIUNC Uz esle cnmivndz o8 poudivra. ¢ Za-
mos. dividir.

En caso de que la manienga. nosoiros vota-ia-
mos las dos. desde tuego: peio en caso de que gui-
siera retirar el ultimo renglon de la enmienda y
proponerla a la Camara por cualguicra de los
procedimicntos parlamentarios existentes. noso-
tros creemos que seria mas coherente el procedi-
miento de debate que estamos llevando aqui.

El sefior PRESIDENTE: El representante del
Grupo Parlamentario Centrista, sefior Ruperez,
tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias. <cfior
Presidente.

Sefior Presidente, por lo que respecta a la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco, creemos que la
primera parte. de una manera que ya ha quedado
sefialada por mi compaifiero Pujadas como de
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cia de esa Comision de seguimiento parlamenta-
no que, en su momento. serd adecuadamente
puesta al dia e informada de todos los aspectos re-
lativos a esta segunda parte.

Nos parece que por esas razones. sefior Presi-
dente. no es necesaria esta reserva v, en cualquier
caso. nos oponemos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Rupé-
rez.

El sefior YANEZ-BARNUEVO: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Podria haber utiliza-
do el turno detras del Gobierno.

E! sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA:
Pero no sabia si me lo iba a conceder o no.

El senor PRESIDENTE: Si, por Dios. (Risas.)

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Se-
nor Presidente. nosotros pensamos que la res-
puesta dada por el Ministro y ampliada. se puede
decir asi. y confirmadz por el portavoz de UCD al
tema. importantisimo. en nucsita opinion. de la
incorporacion X1 a le Orpanizacion Militar Inte-
grada no puede ser d2 ninguna manera suficiente
en un plano parlamentario.

Esté hien gque quizs a 2'gunos medios de comu-
nicaaion. fuera de agui. e puedan satisfacer ex-
presiones como gradual pavsada. flexible. a la
Carla. movible y adecuad : a nuestras necesi ‘ades.
pero la verdad es que yo me quedo exactanente
igual. No s¢ si aqui el Gibierno no tiene politica
en cuanto a esaz INCerporacion. no ticne el disefio
de cual va a ser nuestrz ir.corporacion. lo cual se-
ria grave. porque estamcs adhiriéndonos va y no
exisie ese provecto. ni est calendario. ni esa estra-
irgle de ncorporacion @ la Organizacién. o bien
es que lo oculta al Parlamento. En cualquier
case. me parece negativa ja conclusion.

El sefior PRESIDENTE: Siento que el sefior
Yanez haya hecho uso de la palabra en el mo-
mento en que el sefor Minisiro no estaba, porque
podria haberle respondido y quiza haberle ilus-
trado. Pero, no habiendo otros turnos, vamos a
proceder a votar la ernmienda niimero 2. presen-
1ada por el representante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, don Manuel Clavero.

¢Votos a favor de la enmienda numero 27
‘Pausa.) ¢Volos en contra? iPausa.i {éAbstencio-
nes? (Pausa.}

La enmienda numero 2 queda rechazada por
32 votos en contra. ninguno a favor y una absten-
cion.

A continuacion. entramos en la deliberacion
de la enmienda numero 3, presentada iguaimente
por el representante del Grupo Parlamentario
Mixto. don Manuel Clavero.

Senior Molins. ¢es tan amable de hacer el turno
de defensa o de presentacion de la enmienda?

El sefior MOLINS AMAT: Si, sefior Presiden-
te. Huelgan las presentaciones porque ya las he
realizado anteriormente.

Pasaré a la lectura. que realizaré con calma:
«La adhesion de Espana al Tratado del Atlantico
Norte gueda supeditada a que el Gobierno fre-
quiera a los Estados miembros del Tratado que a
su vez lo sean de la Comunidad Europea, para
que declaren expresamente su voluntad de supe-
rar los obstaculos que puedan existir para el in-
greso de Espafa en la Comunidad Economica
Europea, en el mas breve tiempo posibie».

Nada mas.

E. sefor PRESIDENTE: Gracias. sefior Mo-
lins. T ¢

«Grupos parzmentarios que desean fiiar su po-
SoiAn en esta cusston? Puinag. Pamide Nacio-
nalista Vasco. Grupo Andalucista. Grepo Socia-
lista del Congreso. Grupo Centrista.

Ticr.o Ja pelabra el representanie del Grupo
Andalucista.

£l cejor ARREDONDA CRECENTE: Seor
Presidente. muy brevemente. Nosotros entende-
mos que en esta enmienda se trata de sacar alguna
contra: artida de nuestra posible adhesion al Tra-
{ado de. Atlantico Norte. En esa cuestion quiza
estariamos de acuerdo, pero. claro. se me pide
que guede supeditada a que el Gobierno requiera
a los Estados miembros del Tratado que a su vez
lo sean de la Comunidad Economica Europea,
para que declaren expresamente su voluntad de
superar los obstaculos. Eso en realidad para noso-
tros es no decir nada o decir muy poco.

En todo caso, entrariamos después de firmado
el acuerdo. ¢En qué condiciones entrariamos en
el Mercado Comun? ¢Cuales son las condiciones?
Ademas, nos preocupaba en la propia zona de la
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gue es el enmendante. No se trata solamente va
de que si. sino. ademas. como.

Entonces. no vemos clara la finalidad de la en-
mienda salvo que. al tener una postura e} enmen-
dante de adhesion al Tratado del Atlantico Nor-
te. ha hecho dos especies de reservas para atenuar
en alguna medida esa posicion favorable.

Nada mas. sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias. sefior Arre-
donda. El representante del Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco. sefior Monforte,
tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, para indicar que nuestro grupo votara fa-
vorablemente esta enmienda.

Yo creo que el tema del Mercado Comun ha
sido un tema que se ha dejado de alguna forma al
margen de estos debates por considerarse aspec-
tos de naturaleza distinta de lo que es un tratado
militar, de lo que es una organizacién de tipo eco-
nomico, pero sin duda existen una serie de rela-
ciones en este punto. Nosotros. en su momento,
ampliaremos este tema. Pero la verdad es que
cuando se suscita. por ejemplo. el tema de la
oportunidad del ingreso en la Organizacién del
Tratado de! Atlantico Norte. nosotros hemos ma-
nifestado que cuando ambas partes forman parte
de un mismo disefio europeo. de Europa politica.
de Europa econdémica. de Europa militar. aque
realmente se tcnia que haber procedido z un
acompasamiento de ambas fases de negociacion.

Nosotros somos un parntido que tenemos decla-
raciones desde el afio 1948 v 1949 de 1odos los
procesos y de cumplimientos europeo: en este
sentido y no podemos votar. evidentemente. un
lema asi cuando se plantean cuestiones no sola-
mente de principios del mundo libre sino de la
amenaza soviética. Luego hay un problema de
Juego de intereses. ¢Hasta qué purto podemos de-
cir que vamos a defender una unidad determina-
da en la que hay intereses que éstan siendo vulne-
rados dia tras dia, como es el caso de los transpor-
tistas espafioles cruzando las carreteras europeas,
o como cuando ocurre que la flota pesquera se
tiene que retirar? Hay que explicar, sefiores. qué
se va a defender. (Se van a defender esos intereses
de esos grupos econdmicos que estan en la Comu-
nidad Econémica Europea permitiendo por un
lado la incorporacion a un tratado defensivo, y
por otro lado, en el tema de la Comunidad Eco-

nomica Europea. se niegan a ello? Sinceramente.
creemos que aqui hay muchos puntos a discutir.

Luego hay otra cuestion. (Cuales son las ten-
dencias fuiuras de Ja Comunidad Economica Eu-
ropea? Hay declaraciones de comisionados de la
Comunidad Econdmica Europea sobre las conse-
cuencias econdmicas que tiene el tema armamen-
tistico. la produccion de armamento. eicétera, y

Jas repercusiones del tema econémico de la de-

fensa en las politicas presupuestarias de todos los
paises se consideran. y creo que habia unas decla-
raciones del comisionado britanico, que decia
precisamente que habia que ir uniendo politicas
y que de alguna forma no eran ajenos a la Comu-
nidad Economica Europea ciertos aspectos de la
politica de defensa.

Y también estan las posiciones que mantiene el
Parlamento europeo. Ahi estd, por ejemplo, ese
soberbio libro sobre gastos militares de Angel
Lobo, al que los Ministerios de Asuntos Exterio-
res v Defensa debian pagarle derechos de autor y
completarlo porque, desde luego, ha dado mucha
mas informacion que la que ha dado el Ministerio
sobre el tema de lo que supone la incorporacion
de Espana a la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte en su vertiente econémica o de
gastos que. realmente aluden a todos los planes.
Alli es1a el grupo europeo independicnie de pro-
gramasen elgue participan paises incluso que no
estan realmgnte en la vertiente militar. en la Or-
e nizacién dol Tratado del Atlantize Norte. To-
Eios estos temas vO ¢reo que en estos -iebates se
han orillado.

Yo sé que hay opiniones. de que son dos temas
distintos. Nuestra opinion. que puede <er tan res-
petable como la de otros. es que existen relacio-
nes, porque a la hora de tomar decisiones los pai-
ses. cuando hacen nimeros, no pueden estar pen-
sando: iBah!l. en este presupuesto nosotros tene-
mos este criterio que es no formar pa~s. No. Hay
ahi una interrelacion. No se puede decir: sefores,
vo quiero poner las naranjas y las lechugas. pero
si tienen ustedes problemas, arréglenselas uste-
des; pero tampoco adoptar la posicion contraria
de: sefiores. no vamos a meternos en la Alianza
sin saber qué va a pasar con las lechugas y las na-
ranjas. Por ello, yo creo que nosotros vamos a
apoyar esta enmienda, y precisamente una de las
enmiendas que nosotros planteabamos en esta
vertiente europeista era que, a nuestro juicio, no
se habian elaborado suficientemente los criterios
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cuesilones que se presentan aqui.y que proceden
del documento presentado por Coalicion Demo-
cratica (en el documento que se nos ha traido se
hace la refundicion de la proposicidn de UCD v
de la de Coalicion Democratica que acaba de ser
defendida por el sefior Carro) son verdaderas en-
miendas. Al comienzo de su defensa. el sefior Ca-
rro se ha reclamado al articulo 110 y ha llamado
enmiendas a estas proposiciones. Ahora bien.
todo el mundo sabe que, en los tratados interna-
cionales. si hay una enmienda es a la totalidad. A
otras enmiendas las ha llamado «reservas», aco-
gi¢ndose también al articulo 110 del Reglamento.
lo que supone también enmiendas a la totalidad.
Es indudable que por ahi no puede venir a esta
Comision, acudiendo al articulo 110, este
proyecto de resolucion que se nos ofrece.

Quiero sefialar, como un ejemplo de contradic-
cién del procedimiento que se nos trae, que en el
texto repartido. al final. en el punto 4, se habla de
constituir una Comision del Congreso y del Sena-
do, v he de recordar, sefior Presidente. que este
tipo de Comisiones no pueden ser aprobadas ni
consiituidas por una Comision. como es esta de
Asuntos Exteriores: que este tipo de Comisiones
solamente pucden ser aprobadas por la Mesa del
Congreso o por el Pieno de la Camara. Lo sefialo
come una de las contradicciones que aparecen.
Je 0 CuB TIUCAITO grupo gulere dejar constancia. o
tien pedir Ja aclaracion oportuna. pues no nos
parece gue el procedimiento sea el adecuado.

Oueronelver a sefialar Jo que dije antes: no se
trate de querer complicar a estas horas ¢f dehate.
pero 2ntendemos que una cuestion que desde el
punt»de visia procedimental ha <ido di-utida en
teda una serie de momentos no puede pasar sin
habe-se debatido en su fase final.

Mrichas gracias. sehor Presidente.

E!l sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Balles-
teros

T.nela palabra el sefior Herrero Ro. miguez de
Mifion.

El senor HERRERO Y RODRIGUEZ DE Mi-
NON: Sefior Presidente, en cuanto que nosotros

eliremos nuestTo propio proyecto de resolucion,

defendido esta manana y al que antes he aludido,
para adherirnos a esta formulacién transaccional,
guiero senalar simplemente un error. Por eso-ha-
bia pedido anteriormente la palabra.

Es un puro error de mecanografia en el punto

1. al que nosotros nos adherimos v que, a paticion
del sefior Carro. ha de votarse aparte. En lo refe-
renie a la autorizacidn dice «prestarse al consen-
timiento». cuando es «presentarse el consenti-
miento». Se trata de un puro error mecanografico
que creo interesante que se corrija en el momento
de la votacion.

Por otra parte. sefior Presidente, nosotros sin-
ceramente no Creemos que esto 5ea una proposi-
cidon no de ley, como antes se ha dicho por otro
grupo parlamentano: nos atenemos a la califica-
¢ion va verificada en su momento por la Mesa.

Quiero sefalar también, en lo que a la Comi-
sion parlamentaria se refiere, que aqui se expresa
solamente el deseo de crear esta Comision, y en el
caso de que se adoptara este texto, después se ha-
brian de seguir Jos procedimientos reglamentaria-
mente proevistos para crear dicha Comision mixta
de las dos Camaras, pero de ninguna manera se
esta obviando una prescripcion reglamentaria.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Arredonda
tiene la palabra.

El seiiorrARREDONDA :CRECENTE: Este
grupo no quisiera dejar de expresar su opinion en
este momento.

En honor a la verdad, hay que decir que e} de-
bate ha tenido flexibilidad en cuanto a la formu-

Jlacidn de las diferentes enmiendas. Aqui se han
Giscusido una serie de enmiendas a la totalidad.
de forma v de fondc. inclusive a aspectos parcia-
jes dei Protocolo. y no tenemos objecion 2 fo gue
se esta haciendo. Lo unico que queremos decir es
gue. ya gque la Presidencia ha acogido la ultima
resolucion que se ha presentado, deseariamos que
en lz Junta de Portavoces se recondujeran algu-
nos de los temas y se viera la posibilidad de que
otros grupos pudieran introducir también resolu-
citones.

En definitiva, estamos de acuerdo con este mo-
mento procesal y, solamente de cara ai Pleno. in-
sisto en que queremos que se estudie la posibili-
dad de buscar algun tipo de ordenacién para in-
troducir otras resoluciones, siempre con esta fle-
xibilidad con que se esti llevando toda la tramita-
cion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a referirme a
lo dltimo que he manifestado antes de suspender
la sesion: el dictamen que ha de prepararse por la
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Presidencia y el Secretario de esta Comision reco-
gera, en su caso, la autorizacion o no al Gobierno
para adherirse al Tratado del Atlantico Norte y
todos aquellos pronunciamientos favorables que
en forma de recomendacion, declaracién .u otras
“caracteristicas hayan recibido también un pro-
nunciamiento favorable por parte de los miem-
bros de esta Comisiéon..~ . -

Vamos a votar la enmienda de aproximacion

presentada conjuntamente por el Grupo de Coa~

licion Democratica y el Grupo Centrista. Si-
guiendo los deseos de los propios grupos propo-
nentes... (El sefior Molins i Amat pide Ia pala-
bra)

El sefior Molins tiene la palabra

El sefior MOLINS IAMAT Paral una‘aclara-

cion: équé significa que el punto primero se saca
de la resoluc1on‘7 R

El sefior PRESIDENTE No se saca nada. El
sefior Carro ha pedido que se voten separada-
mente los puntos 1,2, 3 y 4 y que el orden de vo-
tacion sea: los puntos 2, 3, y 4, en primer lugar y,

por tltimo, el punto 1. Eso es todo cuanto ha ma-
nifestado el sefior Carro.

El sefior MOLINS 1 AMAT: Es que el sefior
Herrero habia hecho una referencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Molins, el se-

fior Herrero no ha hecho referencia a nada. (Ri-

sas.) Aténgase a las declaraciones que estd ha-

ciendo la Presidencia en orden a clarificar el sen-
tido de las votaciones,

E‘l'seﬁor MOLINS I AMAT: Acepto su clarifi-
cacion, pero insisto en que el sefior Herrero habia
hecho una referencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mo-
lins. Votamos, en primer lugar, el punto 2, que
dice textualmente: «Recomendar al Gobierno
que en la negociacién que tendré lugar en el seno
de la Alianza Atlantica preste especial considera-
cion a los siguientes extremos: 1.°. Que ante las
amenazas que padece el proceso de distension in-
ternacional, manifiestas en las dificultades con
que tropieza la Conferencia de Madrid de Coope-
racién y Seguridad, es ahora mas necesario que

nunca lograr una garantia de defensa para Espa-
fia». . -

~'Vamos a proceder a votar este primer parrafo.
. 4VYotos a favor? (Pausa.) o C e
-. ¢Votosen contra? (Pausa.). .- -~ . -
tAbstenciones? (Pausa.) e SRS
Queda aprobado el primer parrafo por 17 votos
a favor, dos en contra y 14 abstenmones

- 0 L=
‘

El sefior GONZALEZ MARQUEZ (,Se puede
explicar el voto ahora, sefior Presidente?

e R ..,- e e - <
-~ . .- BT “l‘i f'.‘,"‘; ‘~ Dl »Jﬂ__

El sefior PRESIDENTE Txene la palabra el se-
fior Gonzalez R

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para explicar la abs-
tencion de nuestro grupo, que ha tratado de ser
respetuoso con la Comisién. Como estamos pre-
sentes, hemos decidido votar. Naturalmente, esto
no va a condicionar nuestro voto definitivo en el

-Pleno, como es 1dgico, pero yo queria decir que

nos abstenemos porque no tenemos claro en qué
sentido y como se esta votando (esperamos la cla-
rificacion que se produzca por los letrados de la
Céamara); no hemos querido, digamos, estar au-
sentes estando presentes por respeto a la Comi-
sion. No seria razonable pensar que el no votar
fuera una manifestacion logica, pero la absten-
'cién no prejuzga nuestro voto posterior en la Ca-
mara, previsiblemente negativo.

Finalmente, quiero decir, con todos los respe-
itos, que ef punto a) de la recomendacion que figu-
ra con el*hiimero 2 «va de soi», si Espafia ingresa
en la Alianza. .

El sefior PRESIDENTE Gracias, sefior Gon-
zalez.

Tiene la palabra el sefior Ballesteros para ex-
plicacion de voto.

El seiior BALLESTEROS PULIDO: Sefior
Presidente, nuestro grupo quiere resaltar que he-
mos votado en contra, como ha sido manifiesto,
aun dentro de esta confusion que se ha sefialado
de qué es lo que se estd votando y lo que no se esta
votando, porque dentro del punto 2 a), que es lo
:que estaba sometiéndose a votacion, se dice: «Re-
icomendar al Gobierno que en la negociacion que
tendra lugar en el seno de la Alianza Atlantica se
preste a especial consideracion...», y luego viene
lo de la Conferencia de Madrid sobre Coopera-
cién y Segundad. Es decir, esta confusion, en
efecto, no favorece las distintas tomas de posicio-
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de seguimiento que siga a la anterior Comision de
| recer que ahi hay algo o que esto sirve para algo, y

seguimiento que se acaba de decidir. - - -

El sefior PRESIDENTE Txene la palabra el se-
norBallesteros .

.

El sefior BALLESTEROS PULIDO Muy bre-
vemente, para exphcacxon de voto Va a ser tanto

de este ultimo punto cuarto como del tercero en

que, a diferencia de las votaciones anteriores en
que hemos votado en contra, nos hemos absteni-
do.

El pasar del voto en contra a la abstenc:on res-
ponde, puray sxmplemente a que todo lo ante- -

rior estaba incluido en el apartado segundo, que,

-.como he sefialado antes, decia: «<Recomendar al °
Gobierno que en la negociacién que tendra lugar .

en el seno de la Alianza Atlantica...». Por tanto, | derechos de autoria de otros grupos e incluir las

se daba por hecha ya la integracion en la Alianza
Atlantica y no la reserva de Protocolo, sino inte-
grados ya en la Alianza Atlantica. ©

En cambio, en el punto tercero y el punto cuar- °

to, en los que se solicita informacion y se pide, no
se pide, sino que se decide constituir una Comi-
sion «ad hoc» de seguimiento de las dos Cdmaras,
NOSOLros Creemos que es una cuestion que aqui
tiene como un aspecto de camuflaje respecto a la
decision fundamental, que es entrar en la OTAN,
pero que, naturalmente, todo lo que sea traer in-
formacién o seguimiento, bien venido sea. Yo
creo que esa informacidn seria conveniente que
se hubiera expuesto antes por parte del Gobierno
qué es lo que pretende en cuanto a la incorpora-
cion, ya que la Comision de seguimiento me pa-
rece que poco va a seguir en esta ocasion.

El sefior PRESIDENTE Muchas gracias, sefior
Ballesteros.

Tiene la palabra el sefior Arredonda.

EX'sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, muy brevemente, porque no voy a en-
trar en el fondo de las cuestiones aqui planteadas,
ni en las razones por las que hemos creado ese
procedimiento ni en las resoluciones que pueden
derivar de la Mesa y de 1a Junta de Portavoces.

Lo que si queremos poner de manifiesto es la
confusion que introduce esta resolucidn. Es decir,
esta resolucion no es algo que cae del cielo etéreo,
sino que tiene un fin primordial, y es adomnar la
resolucion, de entrada, con una serie de resolu-
ciones que cambian todo lo que hemos dicho an-
tes; un fin absolutamente claro de confundir. Eso,
aparte del procedimiento de la resofucién politi-

ca que hoy estamos haciendo, porque puede pa-

ya digo que, sin entrar en cada uno de los aspec-
tos-que estan ahi, no sirve para nada entrar en
contradiccion sin entrar en cada uno y decir mu-
chas cosas de cada uno de los puntos en concreto
y, por lo menos, aqui en la Comision dejar claro
cudl es el espiritu, el objeto y finalidad de toda

esta farragosa declaracion en varios puntos.
-~

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero, del
Grupo Centrista, tiene la palabra.

El seiior HERRERO RODR]GUEZ DE MI-
NON: Simplemente, sefior Presidente, sefialar,
como brevisima explicacién de voto, que noso-
tros hemos votado esto sin ningun animo de con-
fundir, sin ningin ammo, digamos, de raptar los

nuevas redacciones en lo que se ha llamado «no-
che oscura», sino precisamente en hacer posible
que de esta Camara salgan unas recomendaciones
que pretendan ser verdaderamente efi icaces para
que en el seno de la Alianza, después de nuestra
adhesion a la Alianza, sea posible defender efi-
cazmente, y asi lo demostraré, lo que ayer se lla-
maba aqui el «transcurso irremisible del tiempoy,
para que sea posible defender los intereses a que

| estos parrafos aluden.

Muchas gracias.

El sefior-PRESIDENTE: Por tltimo, votamos
el primer puntotdel escrito, que dice textualmen-
te: «Autorizar al Gobierno, en los términos esta-
blecidos en el articulo 94.1 de la Constitucion,
para que pueda prestarse el consentimiento que
obliga al Estado en relacion con la adhesién al
Tratado del Atlantico Norte, depositando el co-
rrespondiente instrumento de adhesién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este
punto por 19 votos a favor, 14 en contra y una
abstencidn.

Tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El seiior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, habia pedido la palabra tarde, realmente,
para una cuestion de orden cuando se propuso la
votacién de este punto, porque realmente este
punto no sé si sustituye a la votacion que el Go-
P bierno pide, segun el articulo 94.1, en su escrito
presentado ante esta Cimara. Desde luego, si no

1 10 sustituye, yo no se donde estamos llevando el

debate. Si lo sustituye, bien, esta sustituido y lo



