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zdlez, el sefior Fraga Iribarne y el sefior Presi-
dente.

Sometido a votacion el pdrrafo 1.° del punto 5.°

Jue aprobado por 234 votos favorables y 20 abs-
tenciones.

Fue aprobado el parrafo segundo del punto 5.°,

por 142 votos favorables, uno negativo'y 112
abstenciones.

Sometidos a votacion los puntos 6.° y 7.°, fueron

aprobados por 252 votos favorables y dos abs-
tenciones.

El punto 8.° fue asimismo aprobado por 139 votos
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nes.
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| El sefior Presidente manifiesta que queda apro-
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negativos y tres abstenciones.
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Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
«iinco minutos de da tarde.

INTERPELACIONES ;

~ SOBRE CARRETERA DE CIRCUNVALA- :
CION DE SORJA Y DEFENSA DEL EN- |
TORNO HISTORICO-ARTISTICO, DEL
CABO

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Entrames en ¢l punto quinte del orden del dia, |
interpelaciones. Corresponde, en primer lugar, la |
formulada por don Manuel Nufiez Encabo sebre |

carretera de circunvalacion de Sorja y defensa del
entorno histérice-artistico. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Nufiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Sefior Presidente,
sefiores Diputados, sefiores Ministros, casi todoe
llega en la vida, in¢luso la posibilidad de defender
interpelaciones en esta Camara. Esto se podria
decir concretamente sobre el tema que hoy nos
ocupa, puesto que, ademds de la tardanza ya ca-
racteristica habitual, por falta de procedimiento

-4gil gue nuestro antiguo Reglamento tenja, ha

acontecido y, ha coincidido que en algunas oca-
siones también ha faltado ~—~naturalmente que
siempre de un modo justificado— el Ministro de
Obras Publicas, gue parecia que era el gue jba a
contestar a la interpelacidn. Pero dicho sea de
paso, yo guisiera recordar aqui que esta interpe-

| Jacién va dirigida, no concretamente a un Mipis-
| tro, sino al Gobierno. También querria recordar

gue hay algin otro miembro del Gobierno a

! | quien esta interpelacion compete tanto 6 mds gue
creto-ley, ya convalidado, como proyecto de

Ley, siendo rechazada la tramitacion como |
proyecto de Ley por 36 votos favorables 215

al Ministre de Obras Piblicas como es a ]a sefiora
Ministra de Cultura,
Pienso también que en estas ausencias del Mi-

| nistro de Obras Piblicas, la sefiora Ministra de

Cultura babria tenido una ocasién importante
para habernos defendido algo tan importante en
el plano cultural como es ¢l contenido de esta ip-

| terpelacion, ¢ incluso para haber expuesto algu-
| nasde sus opiniones sobre €l concepto de cultura,
| Perocomo nunca es tarde si la dicha es buena, yo
| espero que la tardanza en resolver esta intespela-
| cién se compense con un resultado positivo.

La interpelacion consiste en algo muy concreto

| aunque parezca muy ambiguo, y €s si el Gebierno

es capaz de hacer coincidir, de hacer compatible

| 1o 4itil con lo cultural. Mds concretamente, la rea-
| lizacién de mna carretera de gircunvalacion en

Soria respetando al mismo tiempo ¢l entorno his-
térico-artistico de la ciudad que es un enterno

| nistérico-artistico de primera magnitud.

Por tanto, gsta interpelacion tiene dos aspectos:
uno relacionado con ¢] Ministerio de Obras Pg-

blicas y otro relacionado con €l de Cultura. Am-

bos aspectos estdn intimamente vinculados, y vey
a explicar de una manera sencilla en qué consis-
ten.

En primer lugar, la mecesidad que tiene Soria
de una carretera de circunvalacion, pero una ca-
rretera de circunvalacion en su sentide mas es.
trieto; yo diria, incluse, en su sentido etimolég-
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CO: una carretera que rodee la ciudad exterior-
mente y que sirva para recoger el trafico que pro-
viene de las cinco carreteras que la rodean. Eso en
primer lugar.

En segundo lugar, que asi se pueda evitar que
ese trafico penetre en el interior de la ciudad.

En tercer lugar, que esa misma carretera de cir-
cunvalacion haga posible que Soria comience a
despertar en el plano de su desarrollo industrial a
través de esa carretera de circunvalacidn que pue-
da unir los dos poligonos todavia inéditos indus-
trialmente del Inur y Valcorba. Al propio tiempo
podria, incluso, utilizarse esa carretera para re-
solver, de una manera definitiva, el problema del
aprovechamiento de aguas, no solo en la ciudad
de Soria, sino en toda la comarca.

Eso es lo que se solicita desde Soria: esa carre-
tera de circunvalacion. {Y qué es lo que hasta es-
tos momentos nos ha propuesto el Gobierno? El
Gobierno no nos ha propuesto una carretera de
circunvalacién, el Gobierno ha propuesto sola-
mente un ramal de una carretera que sirva para
unir dos, solamente, de las cinco carreteras que
rodean la ciudad de Soria, las carreteras que pro-
vienen de Madrid y Zaragoza. Por tanto, no es
una carretera de circunvalacion.

En segundo lugar, este ramal de carretera tam-
poco resolveria el problema del trafico interior,
puesto que las tres carreteras siguientes, las que
no estan implicadas en la denominada Variante
Sur introducirian su trifico por el centro de la
ciudad. No es carretera de circunvalacién, pero,
ademads, coinciden en esta denominada Variante
Sur unas caracteristicas que han llamado la aten-
cién no sélo de los sorianos, sino de la opinion
publica de este pais, y es que se intenta, hasta es-
tos momentos, que esa carretera de circunvala-
cidn se inserte precisamente dentro de un entorno
histérico-artistico de primera magnitud, el entor-
no histdrico-artistico que va desde el monasterio
de San Polo hasta la ermita de San Saturio, aun-
que, en general, todo el entorno que va desde los
claustros de San Juan de Duero hasta la ermita de
San Saturio es un mismo entorno histdrico-
artistico. .

No voy a referirme a cudles son las realidades o
las excelencias de ese entorno historico-artistico
soriano, porque sus sefiorias lo conocen perfecta-
mente, porque la opinién piblica espafiola lo co-
noce, porque las personas minimamente cultas lo
conocen. Este es un entorno historico-artistico
donde se da una sintesis casi perfecta entre la na-

turaleza, el arte y la poesia. Es, tal vez, uno de los
lugares de nuestro pais de mayor fecundidad cul-
tural. En este paisaje, en este entorno histérico-
artistico, todavia podemos oir los ecos de las
obras de poetas como Gerardo Diego, como Béc-
quer y, sobre todo, como Antonio Machado.

Una vez expuesto esto, comprenderan SS. SS.
que el tema de la carretera de circunvalacién de
Soria no es un tema menor, aunque sea impor-
tante, entre Soria y el Gobierno. Es un test entre
el Gobierno, Soria, la opinién piiblica espafiola y
la cultura de este pais. Y por tanto, creo que en
estos momentos no solamente Soria, sino esa opi-
nién piblica, estan pendientes de la solucién que
se diga que se va a dar a esta interpelacién. Por
cierto, que esto ha sido un test que ha sido contes-
tado, de una manera no frecuente, con una una-
nimidad total por parte de la opinién publica en
general, por parte de las asociaciones, tanto técni-
cas como culturales, y por parte, incluso, como
veremos, de practicamente todos los partidos po-
liticos. Y creo que es de justicia y de agradeci-
miento citar aqui toda esa confluencia unanime
de opiniones a favor de que se hiciese una carre-
tera verdaderamente de circunvalacién, y no se
destrozase un entorno histdrico-artistico de pri-
mera magnitud.

En primer lugar, la ciudad de Soria, una ciudad
que es muy dificil movilizar para nada, porque su
demografia estd compuesta por muy pocas perso-
nas, y personas muy mayores, han estampado
mas de cinco mil firmas en contra de la Variante
Sur.

Una encuesta hecha en Soria por Metra-Seis
sefiala que el 90 por ciento de los sorianos dicen
no a la variante Sur. Todas las asociaciones cul-
turales de Castilla y Ledn, asi como las de Soria,
todas ellas se han pronunciado en contra de la va-
riante Sur. Fundaciones como la de Colliure, de
Antonio Machado, las Reales Academias, la Real
Academia de Bellas Artes, de la Lengua, de la
Historia, personalidades individuales como Vi-
cente Aleixandre, los Colegios de Arquitectos y la
Escuela de Ingenieros de Caminos de Madrid, los
medios de comunicacién social practicamente de
una manera unanime, también han colaborado a
que hasta el momento no se haya efectuado la va-
riante Sur de Soria. Y también en este caso, inclu-
so el Poder judicial ha tenido qué decir algo sobre
el tema. En un auto, que puede servir para sentar
jurisprudencia de una manera importante en es-
tos casos, se nos dice que es necesario suspender
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de Cultura a los Ayuntamientos, a los entes loca-
les y provinciales, pero sobre todo a los Ayunta-
mientos, en las que se sefialaba que era muy im-
portante e interesante salvaguardar los entornos
histérico-artisticos. Y yo pregunto: ése han dado
esas mismas instrucciones al Ayuntamiento de
Soria, cuyo Alcalde en estos momentos es practi-
camente quien se opone a esa solucién? ¢Esto lo
defiende la Ministra de Cultura para todos los
Ayuntamientos excepto para ejercitarlo concre-
- tamente en el Ayuntamiento de Soria?
Perdonenme si en mis palabras ven algtin acen-
to de acritud, pero es que llevamos mucho tiem-
po, sefiores del Gobierno, con este tema, y lo que
no se puede terminar es con in empate, aunque
no se haga nada. Es necesario y urgente, y no se
me ha contestado por el sefior Ministro nada a
mis tres preguntas, se han sintetizado las pregun-
 tas hechas en su dia y que ha sido necesario mo-
dernizar, porque ha pasado el tiempo. No se me
ha contestado. Se me ha contestado de una mane-
ra muy difusa.
Entiendo que la variante Sur, por tanto, no es
,la variante que vaya a ser hecha de una manera
oficial por el Gobierno, pero tampoco se me dice
cuil de las cuatro se va a hacer, ni cuando ni en
qué plazo. Porque se me podria decir por el sefior
Ministro que en ‘el plazo de seis meses se iban a
comenzar las obras y en el plazo de afio y medio
iban a terminar. Yo creo que la Cimara en este
caso, sefior Ministro, necesita una explicacion
mucho mas clara y que después no nos vayamos
enterando en cada momento a través de institu-
ciones ajenas a la misma. Por eso no tengo mas
remedio que decir que la contestacidn que se ha
dado, en cuanto al contenido, ha sido de tercera
division, cuando el contenido de la pregunta era
de primera. Y, desde luego, nuestro Partido no
tiene mas remedio que presentar esta mocién que
espera que a traves de los traimites mds 4giles del
nuevo Reglamento se pueda ver muy pronto en
esta Cimaras, y que entonces sea el Parlamento el
que tenga que decirlo-aqui a través de una pro-
puesta que nosotros haremos sobre lo que hay
que hacer en Soria, ya que, como parece, el Go-
bierno es incapaz, por si mismo, de desarrollarlo.
Nada mas y muchas gracias. (Varios sefiores
Diputados: Muy bien.)

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Pi-
blicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Muy breve-
mente, para contestar a las palabras amables —
hasta cierto punto, porque las podia haber dicho
peores— del sefior Nufiez Encabo.

Lo primero de todo quiero decir que no acepto
que la valoracion de los paisajes, la valoracidn es-
tética de los lugares, el sentimiento y el recuerdo
de don Antonio Machado, por poner un ejemplo,
o de Gerardo Diego o de algunos otros mas, sea
patrimonio exclusivo del sefior Nufiez Encabo, y
mucho menos del Partido Socialista. Por consi-
guiente, sefior Nufiez Encabo, no lo puedo acep-
tar de ninguna manera (presente la mocion y lo
veremos), que se diga que si el Gobierno es capaz
o no de valorar lo artistico y de tener en cuenta en
qué medida deben prevalecer sobre las cifras fac-
tores y consideraciones de otra especie. Que es asi
lo demuestra que se ha tomado el trabajo de hacer
un estudio con cuatro alternativas. Se ha tomado
el trabajo de considerar y no despreciar de entra-
da, sin reflexionar, una alternativa que supone
200, 300 6 400 millones de pesetas mas de lo que
daria lugar a una alternativa de las dos mds im-
portantes que se manejan en este tema. Si fuera
asi, no lo habria tenido en cuenta. Que el Gobier-
no es capaz de valorar la estética lo acredita toda
la actuacion del Ministerio de Obras Publicas.

Sefior Niifiez Encabo, no se puede aceptar,
compréndalo, el atribuirse el patrimonio exclusi-
vo y personal de determinadas valoraciones y de-
terminados juicios de valor.

Segundo punto. Alternativas. Aqui se han ba-
rajado cuatro alternativas y, evidentemente, no se
ha dado con aquella que le gusta a usted. Si la
unica respuesta valida para S. S. es aquella que
diga si a lo que usted pretende, evidentemente la
respuesta ha sido insatisfactoria. Yo no he dicho
que si a la alternativa Norte. A lo mejor, el Go-
bierno acaba diciéndole que si, pero no sin un jui-
cio, sin una reflexién previa, y, desde luego, no
porque sea la solucién que propone S. S. aqui y
ahora. Se trata de barajar cuatro alternativas, de
valorarlas, de contar con aquellas entidades que
deben opinar y decidir su construccion.

Para terminar, permitame que le diga, respecto
a la primera division, a la tercera divisién y a la
impotencia, que aqui no hay mdas impotencia que
lade S. 8. De verdad. Porque la desgracia de que
no le confeste el Gobierno entero es una desgra-
cia que sélo comparte usted. iHasta ahj podria-

| mos llegar, que por aqui desfilaran los dieciochg
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Ministros uno detras de otro! Acabamos de hacer
un Reglamento para evitar cosas parecidas. Aho-
ra no va a pretender S. S. que reproduzcamos his-
torias pasadas.

Permitame S. S. que le diga que sélo desde la
impotencia se puede invocar el caciquismo. De-
muéstrenos S. S. la impotencia, demuéstrenos el
caciquismo.

De verdad que siento tener que emplear un
acento molesto y agrio, cuando tengo un talante
muy distinto y S. S. lo sabe. Pero no tenia mas re-
medio que dar respuesta cumplida a adjetivos ta-
les como la tercera divisidn, el caciquismo o la in-
vocacion al Alcalde de Soria.

Permitame que le diga que se abre un periodo
de informacidon publica para valorar esas cuatro
alternativas, para que opinen las Academias,
para que opinen los expertos, para que opine la
opinidn publica de Soria como tenga y deba ha-
cerlo segun el Derecho administrativo, y, des-
pués, se tome aquella decisién que corresponda,
que a lo mejor es la solucion Norte, pero no por-
que sea la del Partido Socialista.

— SOBRE POLITICA AGRARIA DEL GO-
BIERNO, PROPONIENDO PROGRAMA
AGRARIO A CORTO PLAZO, DEL DIPU-
TADO DON FERNANDO SOTO MARTIN

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Interpelacion formulada por el Diputado don
Fernando Soto Martin, proponiendo programa
agrario a corto plazo.

Tiene la palabra para desarrollarla, el Diputa-
do don Fernando Soto Martin.

El sefior SOTO MARTIN: Sefior Presidente,
sefiorias, no podemos dejar de lamentar el tiempo
que pasa entre la presentacion de una interpela-
cidn y su realizacidn, que esperamos que el nue-
vo Reglamento agilice.

Si los sefiores Diputados han tenido tiempo y
ocasion para darle una lectura a la larga interpe-
lacién que hemos presentado, habrin podido
comprobar que la intencién del Grupo Comunis-
ta es algo ambiciosa por la multitud de problemas
que aborda referentes a las complejas y dificiles
condiciones que soportan los campesinos espaiio-
les. Pero son, a la vez, sensatas y razonadas como
alternativas que ofrecen para elevar las condicio-
nes de vida de todo el medio rural, puesto que el

progreso de la actividad economica productiva de
la agricultura no puede desligarse de la mejora
sustancial del entorno rural que la cobija.

El Gobierno, y concretamente el Ministro de
Agricultura, habran podido apreciar que la pre-
sente interpelacion es una especie de contraoferta
a los Presupuestos Generales para 1982 en cuan-
to se refiere a los problemas del campo. Son pro-
blemas de la mecanica parlamentaria los que han
impedido que eso hubiese podido confrontarse.
Sin embargo, aunque la aritmética y ciertos datos °
hayan podido variar, en nuestra opinién no han
cambiado las tendencias que hacen que todavia el
campo, concretamente el campesino, sea expolia-
do en su no tan libre por obligado intercambio
comercial y econémico con otras actividades de
la economia nacional y multinacional.

Por todo ello, sefior Ministro de Agricultura,
creemos que el problema de fondo, lamentable-
mente, sigue en pie y en todo caso agravado por
la sequia que la agricultura ha soportado a lo lar-
go del afio anterior.

Permitame, pues, sefialar, con las limitaciones
de tiempo de este procedimiento, algunas de las,
cuestiones que en opinién del Grupo Comunista
son urgentes de resolver en la agricultura espafio-
la. Creo que podemos coincidir en que el campe-
sino espaiiol ha soportado los costos mas insopor-
tables de la industrializacién y el desarrollismo,
lo cual ya seria motivo mds que suficiente para
reparar tamaiia injusticia. Pero también cada dia
parece mas claro el valor estratégico de la agricul-
tura para una auténtica independencia nacional.
No es que sofiemos con ninguna autarquia, no
pensamos en ningun estrecho nacionalismo, pero
no podemos olvidar que tras la factura tremenda
de la energia aparece la sangria de divisas de
nuestro déficit agropecuario. Un déficit que du-
rante 1981 ha supuesto en cantidad de dos mil
millones de délares, o sea, unos doscientos mil
millones de pesetas; un déficit en el que destacan
las compras de maiz, sorgo, tabaco, soja, entre
otros, y con una curiosa caracteristica en la es-
tructura de este déficit, y es que el 80 por ciento
del total del déficit supone importaciones agrope-
cuarias provenientes de los Estados Unidos de
Norteamérica. O sea, nos podiamos plantear
también el problema desde el punto de vista es-
tratégico de la independencia nacional, que nos
lamentamos con razén de la falta de petrdleo, de
la falta de oro negro en nuestro suelo, mientras
que, en nuestra opinién, se ignora olimpicamente
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la posibilidad, una posibilidad real, hacedera a
nuestro alcance, del oro verde de nuestros cam-
pos, y dejamos que las multinacionales especulen
con la economia nacional hasta el punto de de-
pender de ellas casi al cien por cien, por ejemplo,
en la produccion de carne de pollo o de un 70 por
ciento en la produccién de cerdo, ya sea esto a
través del monopolio de las semillas, de las mate-
rias primas, de los piensos compuestos o del do-
minio de las condiciones genéticas, mientras va-
mos perdiendo especies autdctonas tanto en se-
millas como animales por abandono de la investi-
gacion.

Pese a la crisis econdmica, la agroindustria po-
dria progresar. De hecho se reconoce que la in-
dustria agraria es la menos afectada por la crisis.
De todas formas y en la voluntad de luchar por la
conservacion y creacion de puestos de trabajo, es-
tamos convencidos de que la agricultura y la in-
dustria que se vincula directamente a sus mate-
rias primas alimenticias, en esta industria existen
posibilidades abandonadas por el Gobierno, que,
ademds de ser subsanadas, nos librarian en gran
medida de la dependencia exterior.

El campo necesita mas regadios que los que ha
programado el Gobierno para este afio. Igual-
mente sucede con la electrificacion rural, la cons-
truccién de viviendas y de caminos rurales, mejo-
ras en la red viaria, en la elevacidn de las condi-
ciones sanitarias y sociales de cuantos viven en el
medio rural.

La Ley de Explotaciones Familiares Agrarias y
de acceso a la propiedad de los agricultores jéve-
nes, teniendo aspectos positivos, contiene igual-
mente condiciones limitadas y onerosas para el
propio cumplimiento del fin propuesto. En defi-
nitiva, la explotacién familiar agraria, que enten-
demos es la base mds firme de una sana economia
agraria, en lucha tenaz desde luego contra los mo-
nopolios que tienden a proletarizar de hecho al
campesino, no encuentra la protecciéon debida
por parte de la Administracién. Por lo menos asi
es como entendemos que el Estatuto de la Leche
decretado por el Gobierno ha quedado practica-
mente invalidado por la no prevision guberna-
mental de los gastos necesarios para la electrifica-
cién y tecnificacion de la explotacién ganadera,
ni para facilitar el desarrollo cooperativo.

Siguen faltando ayuda en el campo para cons-
truir silos, secaderos de maiz, establos, etcétera.
Es verdad que va cumpliendo la ordenacién
quinquenal del algoddn, pero mientras tanto, el

Gobierno comprara 150.000 toneladas de aziicar,
ademas de las 90.000 que se vienen comprando
anualmente, en.vez de potenciar el cultivo de la
remolacha. Frente a las 20.000 hectdteas que esti-
mamos posible dedicar al cultivo del tabaco en
Andalucia y Extremadura, el Gobierno se com-
prometid a 7.000, y no se estan poniendo en mar-
cha —incluso se estd restringiendo su cultivo en
Caceres—, mientras que las importaciones de ta-
baco han pasado de las 72.246 toneladas del aiio
1979 a las 84.000 toneladas importadas entre
enero y septiembre de 1981, o sea, casi unas
95.000 toneladas métricas en el total anual de
1981.

Hay que denunciar con fuerza que el Gobierno
consiente, por ejemplo, que se dediquen 68.000
hectareas de regadio andaluz a la produccién de
trigo blando —desde luego son fincas manifiesta-
mente mejorables—, mientras que no se orienta
ni se ayuda por el Gobierno a la produccién de
maiz y con ello al aumento de nuestra cabaria ga-
nadéra.

Permitame que insista, sefior Ministro de Agri-
cultura, en la importancia vital de que los campe-
sinos dispongan de una buena Ley y de una au-
téntica ayuda que fomente el cooperativismo. Por
mucho que nos llenemos la boca con la palabra
libertad, esta libertad no pasari de ser papel mo-
jado para nuestros campesinos mientras que no
logren romper, el cerco de los monopolios co-
merciales e industriales, mientras no dispongan
de auténticas redes de frio propias y de cooperati-
vas de compra, distribucidn, etcétera.

Y para un Diputado andaluz, desde luego, no
puede quedar sin mencidn la necesaria reconver-
sién del olivar, el estudio de la compatibilizacion
del olivar con otras producciones, de abrirse mer-
cados a una grasa de calidad superior a las otras
semillas.

En definitiva, sefiores Diputados, s8iior Minis-
tro de Agricultura, aunque no es posible en un
tramite como la interpelacion extenderse en todo
el cumulo de problemas que afectan al campo y
que de una manera bastante amplia se hacia en la
interpelacion escrita, nosotros creemos sincera-
mente, por lo menos queremos decir que el pro-
blema de nuestra agricultura, en el medio rural y
de la agroindustria espafiola, permitame que lo
diga, es algo demasiado serio e importante como
para dejarlo sélo a expensas de UCD. Y lo deci-
mos con toda responsabilidad, conscientes de que
esto que afirmamos tiene una respuesta ficil en e]
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sentido de que el Gobierno es de UCD, y que por

ello le corresponde la responsabilidad, aunque

muchas veces la responsabilidad podria también
traducirse, efl lenguaje corriente, por hacer man-
gas de capirote. No es esa mi intencién tampoco.
Si es asi, si el Gobierno es el responsable, que lo
afronte de hecho y no en las palabras, diriamos
nosotros de inmediato. Pero los campesinos si-
guen soportando la parte mas dura del esfuerzo
nacional. Es verdad que sus problemas no son fa-
ciles de resolver, y por lo menos para nosotros es
cuando menos necesario sumar muchos esfuer-
zos, aunar muchas voluntades, para vencer los
tremendos obstaculos que hay en el camino. Hay
incluso que querer, y nosotros tenemos dudas de
que desde el Gobierno de UCD se quiera, por lo
menos con la intensidad que el campo necesita, y
se entienda la cuestion campesina.

Perdone esta crudeza, sefior Ministro, pero
cada vez que se entra a fondo en los problemas de
nuestro pais, y en este caso concreto del campo,
se pone de manifiesto la imperiosa necesidad de
una voluntad politica no excluyente, sino de coo-
peracién, de lograr un auténtico programa del
Gobierno que cuente con el respaldo de la mayo-
ria, pero para que pueda contar con el mismo,
hay que tener en cuenta sus auténticos intereses.
Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a esta interpelacidén, en nombre
del Gobierno, tiene la palabra el sefior Ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacidn.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la
interpelacion que acaba de hacer el Diputado se-
fior Soto viene precedida, como él mismo ha di-
cho, de un Texto escrito extraordinariamente ex-
tenso y que como ¢l también ha manifestado, a
pesar del tiempo transcurrido, las ideas que en el
citado texto se reflejan siguen siendo utiles y, por
tanto, me parece que es indispensable que sean
contestadas, ya que si sélo hiciera referencia a lo
que ahora ha dicho, daria la impresién de que las
otras afirmaciones contenidas en la interpelacion
o son respondidas o se dan por buenas.

La interpelacién se refiere nada menos que a la
évolucion en los dltimos quince afios. No voy a
fenuriciar a utilizar las cifras estadisticas, como ¢l
las utiliza también en su interpelacién, pero quie-

ro dejar claro que no me parece la manera mas
idonea de explicar los problemas, metiéndonos
en una cuestion de réplicas y contrarréplicas ci-
fradas, puesto que todos sabemos cémo se pueden
sacar conclusiones de interpretaciones sesgadas
de determinadas cifras. Pero no voy a tener mas
remedio que hacer referencia a una serie de ellas,
porque sencillamente no son correctas; estin
equivocadas.

Me interesa, sin embargo, mucho mas que en-
trar en una discusion sobre cifras, recordar a esta
Cdmara ciertos principios que siguen inspirando
la politica agraria del Gobierno y rechazar ya des-
de ahora y absolutamente las ultimas afirmacio-
nes verbales del sefior Diputado.

La politica agraria es uno de los temas mas im-
portantes para cualquier pais, no solamente para
el sector agrario, sino para toda la economia de
Espaiia, y naturalmente la politica agraria es una
politica que marca el Gobierno y en ella no ex-
cluimos ninguna colaboracidn.

Aqui ha habido, aparte de las manifestaciones
del programa electoral, una discusién sobre poli-
tica agraria, que fue protagonizada por el Minis-
tro de Agricultura, sefior Lamo de Espinosa, en el
afio 1979 y que ha quedado en las actas de esta
Camara. En ella se refleja perfectamente, con
enorme claridad y me parece recordar. que hasta
con bastante asentimiento por parte de muchas
personas de las que intervinieron por la oposi-
cion, una linea que ha sido y sigue siendo realiza-
da desde ese momento, como consecuencia de la
continuacién de dicha politica.

Quiero decir también que no ha hay ningtn
afin de exclusién, sino probablemente y por lo
que se refiere a los fines y objetivos de mejorar el
nivel de vida del medio rural, los ingresos de los
agricultores y la calidad de nuestra agricultura,
no tengo mas remedio que pensar que todos tene-
mos que querer el mismo resultado. Es posible
que en cuanto a cémo se alcancen esos objetivos
es en donde existan esas diferencias, que a veces
son importantes, pero en eso consiste el juego
normal de una vida democratica. Sin embargo, lo
que puedo admitir es que se diga que no se quie-
ren resolver esos problemas; que no existe volun-
tad politica de resolverlos; que no existe preocu-
pacion suficiente; que no hay programa de actua-
cién como consecuencia de la idea de que al no
participar determinado grupo en el Gobiérno, no
puede haber un programa conjunto, que es lo que
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ha venido a decir el sefior Diputado, o asi lo he
entendido yo.

Eso no concierta en absoluto con lo que es la
esencia del sistema democratico en que, como

-consecuencia de un resultado —como él ya ha
apuntado cubriéndose de la posible argumenta-
cidn—, existe un Gobierno que lleva adelante
una politica. Eso no significa la exclusion de los
demads, significa una posible colaboracién, una
clara estimacion de las opiniones que se den, de
los criterios que se estipulen, de las inspiraciones
que se sefialen.

Después, incluso, me ha sorprendido que se
hable de hacer una critica a la Ley de Explotacio-
nes Familiares Agrarias, cuando esa Ley —que
naturalmente no es una Ley perfecta, como nin-
guna Ley es perfecta—, fue aprobada, si no re-
cuerdo mal, con la conformidad, salvo en puntos
muy concretos, de todos los Grupos de la Cima-
ra.

Estoy de acuerdo, como es natural, en que el
sector agrario es algo muy importante, y que es
algo muy importante también desde un punto de
vista estratégico y para la propia continuidad de
cualquier nacidn, y que no se puede pretender re-
ducir la importancia del sector agrario al aspecto
puramente econémico de las actividades agrarias,
y que tiene que referirse toda esa politica agraria
también al medio, a los resultados, a la seguridad
y conseguir no, como ha dicho también el sefior
Diputado, una autarquia, pero si una capacidad
suficiente.

He dicho al principio también que hay una se-
rie de cifras, tanto en la interpelacién escrita
como en las cifras que ha utilizado en este mo-
mento que, francamente, no coinciden con los
datos que tiene el Ministerio de Agricultura, y me
atreveria a decir que no coinciden con la realidad.

Por ejemplo, en la interpelacién se habla de
que la produccion total agraria se incrementé en
ese periodo en un 40 por ciento. No; es un 49 por
ciento. Después se habla de la productividad y se
dice que la productividad se ha incrementado en
ese periodo, por persona ocupada, en dos veces y
media. Después se dice en otra ocasién que el au-
mento en la dependencia del mercado de factores
de produccion no se ha visto compensada por un
incremento en la renta de los agricultores. En el
periodo que él sefiala, la 'renta por persona se
multiplicé por un 8,1 por mepto, y la renta global
se multiplicé en un 4,4 por ciento.

Despué

s ha dicho que el déficit de la balanza

comercial agraria en el afio 1981 fue de 200.000
millones, y, si mis datos no estin equivocados, en
el periodo enero-noviembre de 1981 el déficit de
la balanza comercial agraria fue solo de 25.000
millo@hes; es decir, una octava parte de lo que él
ha dicho, y desde luego lo que le puedo asegurar
es que la balanza agraria en el afio 1981 ha mejo-
rado en un 45 por ciento respecto al afio 1980. De
modo que de los datos que ha ido utilizando se
pueden sacar conclusiones, pero como los datos
no son los certeros, las conclusiones tienen que |
ser necesariamente equivocadas. Parece como si
hubiera preparado los datos para dar después las
conclusiones.

Hay muchos mads datos en la interpgléion es-
crita que tampoco son correctos. En un sitio se
dice que los agricultores estdn percibiendo 67 pe-
setas por cada cien que pagan. No coincide, en
absoluto, con los datos que tengo del periodo que
el interpelante sefiala. Pero, como decia al princi-
pio, no es mi intencion polemizar en las cifras,
me parece totalmente necesario dar estas cifras
para demostrar que no son las correctas las que se
han dado, pero incluso hasta prescindiendo de
€so, creo que para evaluar adecuadamente los ni-
veles de renta, para hacer calificaciones como las
que se han hecho, es preciso contabilizar los cos-
tes de produccién, pero también los precios y las
numerosas transferencias, a veces muy dificiles
de reconocer y cuantificar, que la sociedad en
conjunto efectiia directa o indirectamente al sec-
tor agrario.

No quiero con esto decir que como consecuen-
cia de la transformacion industrial de Espaiia, ya
no en los ltimos quince afios, sino en un periodo
mds largo de tiempo, no haya habido un aleja-
miento, en ocasiones, de la evolucion progresiva
entre el sector agrario y el sector industrial o el
sector de servicios, que indudablemente han teni-
do un desarrollo mds activo y mds rapido en ese
periodo. (El sefior Vicepresidente, Gémez Llo-
rente, ocupa la Presidencia.)

Otra de las cosas que se dicen en la interpela-
cién y que creo que no responde a la realidad es la
afirmacién, que no ha repetido hoy, de que den-
tro de una economia de escala la pequeiia explo-
taci6n agraria va a ser uno de los focos en la crea-
cién de paro. Creo que es exactamente al contra-
rio. La experiencia demuestra que en las épocas
de crisis son las pequefias explotaciones familia-
res las que mejor resisten muchas veces, porque
poseen una mayor posibilidad de flexibilizar su
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adaptacion y una capacidad de intercambiar fac-
tores de produccion importantes, como es el tra-
bajo y el capital, lo cual resulta mucho mas dificil
de hacer en las grandes empresas. Precisamente
por eso estamos asistiendo en todo Occiderfte, en
toda Europa, a una revalorizacion de la impor-
tancia socio-econdmica que presentan las explo-
taciones familiares agrarias. Y es una constante
en la politica del Gobierno la defensa de estas ex-
plotaciones familiares agrarias que son capaces
también de generar rentas de trabajo complemen-
tarias en el medio rural.

Hablaba también en su interpelacion del tema
de desempleo. Como no ha vuelto a referirse a
ello no&iero volver a tratarlo en este momento,
para no extenderme demasiado. Lo que si quiero
decir es que en la interpelacidn se dice que la cri-
sis que nos afecta es una crisis capitalista. Y quie-
ro manifestar que la crisis que nos afecta es un fe-
nomeno que supera todas las ideologias hoy en
pugna, afectando hoy también a las economias
socialistas o de planificacion centralizada, como
cualquiera puede comprobar por la interdepen-
dencia que existe hoy entre todos los elementos
de la economia mundial.

Si en unos paises la crisis se produce en mayo-
res indices de inflacion, por ejemplo, en otros se
manifiesta de otra manera: o bien en la falta de
productos alimenticios o bien sencillamente en el
problema del hambre, en poblaciones enteras, en
paises de economia socialista, en problemas bien
recientes que estan en la mente de todos.

Creo que nadie discute que es preciso seguir
trabajando y trabajar mucho en este campo; que
es preciso organizar mejor y modernizar nuestras
estructuras de produccién agro-alimentaria y
pesquera, y en ello estamos empeiiados con la
responsabilidad que al Gobierno le incumbe.
Pero seria una ingenuidad por nuestra parte reci-
bir lecciones de planificacién procedentes de un
sistema que, cuando es dirigido por los partidos
que llevan el mismo nombre que el partido al que
pertenece el Diputado interpelante, produce
unos resultados tan catastroficos como los que es-
tamos viviendo. Las escaseces alimentarias de
Polonia o de la Unién Soviética se resuelven ape-
lando a los mercados internacionales, surtidos
precisamente por los paises libres.

Por otro lado, existe una contradiccion repeti-
da en la intervencién del Diputado, ya que se
hace unas veces referencia a una necesidad de in-

dustrializacidn y otras se acusa de que la produc-
cion depende de las industrias agroalimentarias.
El que parte de nuestra produccidn final agra-
ria esté sometida a procesos de transformacion,
creo que es, no solo positivo, sino coherente con
la politica de incorporar cada vez mayor propor-
cion de valores afiadidos a las materias primas

obtenidas en el campo, que es una forma precisa-

mente de aumentar el nivel de vida del medio
agrario y la rentabilidad de las explotaciones.

El que después, en otros temas, existan, como
es natural, coincidencias entre las tesis defendidas
en la interpelacion y las tesis mantenidas por el
Gobierno y por la politica agraria —como digo,
explicada en esta Camara ya desde el afio 1979—
es completamente normal, puesto que existe una
serie de objetivos que, como decia antes, tienen
que ser comunes a todos los partidos que van diri-
gidos a un incremento de la calidad de la vida ru-
ral y a la calidad de las producciones agrarias.

En cuanto a la referencia que se hace también
al recurso de los mercados internacionales para
complementar la oferta nacional, eso es absoluta-
mente normal y cierto. No son normales —y yo
me atrevo a decir que no son ciertas— algunas de
las cifras dadas por el sefior Diputado, pero de eso
a hacer afirmaciones como las que no ha hecho
en este momento, pero se contienen por escrito,
de que el sector agrario espafiol esta abandonado
a las fuerzas del mercado, hay un abismo.

Una parte importante de nuestra produccion
final agraria estd sometida a normas de regula-
cidn de campafia, que incluyen —como el inter-
pelante conoce—, ademads de la correspondiente
politica de precios, una serie de medidas que la
Administracion dicta para mejorar o para tratar
de mantener el equilibrio dificil e inestable entre
la oferta y la demanda de cada producto, y la po-
litica de ordenacion de producciones y de precios
estan intimamente ligadas y no pueden ser otras
que las inspiradas por nuestro proceso de aproxi-
macion hacia las reglamentaciones de la Comu-
nidad.

En este sentido quiero decirle que, como habla
muchas veces de los problemas de autoabasteci-
miento y de suficiencia de nuestros productos, el
grado de abastecimiento agrolimentacio es, en
nuestro pais, superior al 95 por ciento, porcentaje
que supera el 80 por ciento que es el medio de los
paises de la Comunidad Econémica Europea. ‘

Hay una parte muy extensa en la interpelacion
que hace referencia al sector ganadero, que ho ha
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sido citado en este momento por S. S. Quiero de-
cir, aunque no sea mis que brevemente, que el
Gobierno presta la maxima atencion a la ganade-
ria extensiva, pero eso no significa que deba ser
atacada la ganaderia intensiva, ya que el desarro-
llo de nuestras producciones ganaderas ha permi-
tido que el consumidor espaiiol se halle abasteci-
do regularmente 'de. productos ganaderos de cali-
dad a precios similares a los pagados en otros pai-
ses europeos, con la ventaja de haber incorporado
a las materias primas importadas —que es cierto,
se tienen que importar— una serie de valores
afiadidos en bienes y servicios nacionales.

El mismo sefior Diputado ha rechazado la tesis
de la autarquia, pero en algunas de las manifesta-
ciones y de las afirmaciones que contiene este
proyecto o propuesta de politica a corto plazo
hay no sélo unas claras reminiscencias, sino unas
posiciones autarquicas que no resultan posibles
en la relacion de interdependencia entre las eco-
nomias actuales.

Desde luego es licito, y es posicion también del
Gobierno, aspirar a equilibrar la estructura de
nuestra balanza comercial agraria, desarrollando
cultivos o aprovechamientos ganaderos que com-
pensen nuestra dependencia exterior. En este sen-
tido, como le decia antes, la evolucidn del saldo
de nuestros intercambios agrarios en 1981 ha me-
jorado en la proporcidn que le indicaba respecto
a 1980.

Hay otro tema, no tratado hoy, sobre la tecno-
logia, para el que traia una contestacién muy ex-
tensa, pero con mucho gusto la pondré a disposi-
cion del sefior Diputado, si lo desea, para no en-
trar en este tema que nos llevaria también muy
lejos en la discusion y que ocuparia mucho tiem-
po.

En alguna ocasion se dice que ha habido una
desproteccion de nuestras especies autdctonas,
cuando precisamente lo que existe en la politica
agraria del Gobierno es una especial atencién y
un apoyo prioritario a las especies autéctonas, y
una politica de fomento de la ganaderia extensiva
y en zonas de montafia. Los estimulos y ayydas
previstos en estas disposiciones estin condiciona-
dos, precisamente, a la explotacién con repro-
ductores de razas autéctonas, y se han dado una
serie de disposiciones que tienden a favorecer el
mantenimiento de estas razas.

Insisto en que todo el tema ganadero también
merecia casi una conversacién o una discusién
que ocupara este tiempo, pero paso por encima

de ello y voy a tratar de contestar a las dos pro-
puestas que la interpelacion del sefior Diputado
tiene en su parte final que hacen referencia, en su
apartado 3, a unas lineas en que la estrategia que
propone la interpelacion se concreta en politica
de transformacion en regadio, ordenacidn de cul-
tivos, industrializacion y comercializacion, equi-
pamiento social y empleo comunitario e inver-
sidn en la agricultura.

Pues bien, de todo ello, con la mayor brevedad
posible pero con la atencion que merece la inter-
pelacion sefialada, le voy a tratar de contestar.

En cuanto a transformacion en regadio, el es-
fuerzo realizado por el Gobierno para mejorarlo
ha llevado, en esos quince afios a que se referia, a
una conversion de mas de un millon de hectareas
en regadio. Pero no quiero entrar en esas épocas,
me limitaré al proximo trienio, a los nuevos rega-
dios previstos por la actuacion del IRYDA y por
la Direccion General de Obras Hidraulicas que
son 71.000 hectdreas anuales, que me parece re-
cordar que es mas de lo que pide el sefior Diputa-
do, que creo eran 60.000.

A estas realizaciones en regadios por actuacion
directa de la Administracion hay que afiadir las
que realiza la iniciativa privada con préstamos
con facilidades concedidos por las entidades fi-
nancieras, y s6lo en los tres ultimos afios de ini-
ciativa privada han sido 48.000 hectareas las
transformadas cada afio.

A todo ello hay que aiiadir, de acuerdo con los
ultimos Decretos dictados y publicados en el
«Boletin Oficial del Estado» recientemente, la
posibilidad de que, a través de actuaciones de la
iniciativa privada y con la colaboracion del IRY-
DA, se pueda crear hasta 150.000 hectareas de
nuevos regadios y mejorar 125.000 de regadios
existentes. Y naturalmente que esta politica de
regadio que est4 llevando a cabo el Gobierno tie-
ne como consecuencia una importante mejora
del nivel de empleo, no s6lo en la fase de la ejecu-
cién de las obras, sino también en la mayor posi-

- bilidad de trabajo que ofrecen los regadios sobre

las zonas de sécano.
* Afiadirle:que para el afio 1982, el Presupuesto

del Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario ha
aumentado en un 21 por 100 en relacién a 1981,
como hacia referencia a la oportunidad de la pre-
sentacién de esta interpelacion como consecuen-
cia del estudio de los Presupuestos para 1982, y
ha pasado de 35.000 millones de pesetas a 42.000
millones de pesetas, de los que 23.654 millones se
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destinan a regadios, lo que supone para regadios
un incremento del 26 por 100.

Hay después otro tema todavia mas extenso y
en el que la contestacion tiene que ser un poco
mas prolija para ser, yo diria, cortés con la inter-
pelacion, que es el que se refiere a la ordenacion
de cultivos.

La pretension de que a través de una ordena-
cion adecuada de cultivos se pueda conseguir en
Espafia un abastecimiento de proteinas vegetales
para la alimentacion animal es, probablemente,
utdpico, como conoce muy bien el sefior interpe-
lante, toda vez que las posibilidades de clima y de
suelo no permiten realizar una serie de cultivos
de productos que son en parte necesarios para ob-
tener ese fin. La alimentacidon animal, como
apunté antes, o la ganaderia intensiva ha permiti-
do ofertar al consumo una importante cantidad
de proteinas de origen animal, fundamentalmen-
te porcino y aves, que no estan en manos de mul-
tinacionales en la proporcidn que el sefior Dipu-
tado ha sefialado, y a precios asequibles, compa-
rables con los del mercado internacional, y libe-
rar sustancialmente nuestra dependencia exterior
merced al desarrollo ganadero que comporta un
nivel de empleo importante y que consigue unas
tasas de valor afiadido muy cuantiosas.

La ordenacion de cultivos se lleva por el Go-
bierno a través de los Decretos de campaiias y sin
que esto modifique que el propio sector y los pro-
pios agricultores no tomen sus opciones en fun-
cion de sus propias previsiones o expectativas.

Se refiere, dentro de la ordenacion de cultivos,
el sefior interpelante a una serie de cultivos socia-
les, el area ganadera a los cultivos especiales, y a
la repoblacion forestal. Voy a decirle unas pala-
bras sobre cada uno de esos temas. No voy a refe-
rirme al Plan Quinquenal del Algodén, aunque él
lo cita, puesto que ha dicho que se estd cumplien-
do. Se ha referido a la remolacha. También, pre-
cisamente, las cifras que ha dado en este punto de
importaciones tampoco son correctas, no corres-
ponden en absoluto a la realidad. Me parece re-
cordar que son 75.000 toneladas de azucar, y no
las 190 6 200.000 que en él ha citado, y esto en el
afio pasado, como consecuencia de la mala cose-
cha que tuvimos, que en los dos afios anterores
no ha habido importaciones de aztcar. El objeti-
vo para este afio es llegar a los nueve millones de
toneladas en remolacha que, como consecuencia,
nos deben producir el autoabastecimiento en
azicar, e incluso decirle que hemos llegado a te-

ner un excedente de mas de 300.000 toneladas en
azucar como consecuencia de la politica remola-
chera mantenida en estos afios.

En cuanto al tabaco, en 1978, la produccion to-
tal en toneladas es de 29.000, mientras que en
1981 es de 40.000.

Acaba de aprobarse, y esta pendiente de publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado», pero ha
sido ya comunicado que se aprobd en el altimo
Consejo de Ministros, un Real Decreto fijando la
oblibacion a Tabacalera de incorporar progresi-
vamente hasta un 35 por ciento de tabaco nacio-
nal en las labores de cigarrillos negros, y un 30
por ciento en los cigarrillos rubios, precisamente
para promover y promocionar nuestra produc-
cidn agraria en este campo, y de los incrementos
de produccion que se fijaron en el plan de expan-
sién aprobado por la Comisién de Agricultura se
alcanzaron ya los objetivos fijados para el afio
1985.

En el caso del olivar, al que se ha referido, el
Decreto de reconversion se publicé y su aplica-
cion se realiza por medio de un acuerdo que tam-
bién ha sido ya aprobado por el Consejo de Min-
sitros, que esta en el «Boletin Oficial del Estado»
y al que se ha hecho referencia. Pero no concuer-
da con lo que él ha dicho, pues se trata de una au-
torizacion a la Direccion General de Produccién
Agraria para concertar con entidades financieras
una operacion de crédito de 15.000 millones de
pesetas en cinco afios, conforme estaba previsto,
creo recordar, en el Decreto de 2 de noviembre de
1981, y el crédito sera subvencionado para que
no cueste mas del 7 por ciento, para conseguir
aminorar los costes financieros. Como conse-
cuencia, esta aplicacidon del Decreto de reestruc-
turaciéon supone un mayor nivel de empleo, en
unos casos de intensificacion de cultivo y en otros
por el desarrollo de las actividades ganaderas
complementarias que estan previstas en el Decre-
to de reestructuracion.

Vuelvo a pasar por encima de todo el tema de
la ganaderia al que ya me he referido un par de
veces. Unicamente le diré, en cuanto a la referen-
cia que ha hecho al maiz, que la deseable exten-
sién del cultivo de maiz tiene que ser, en todo
caso, una consecuencia de la respuesta de los
agricultores al contemplar las diferentes alterna-
tivas de cultivo posibles, y que el Gobierno no de-
searia que esas 200.000 hectireas de cultivo de
maiz se lleguen a implantar, pero ello ha de ha-
Cerse a un precio que permita su empleo en la
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produccion ganadera interior, ya que, en otro
caso, entrariamos una vez mas en produccion de
excedentes invendibles por exceso de precio que
requeriria un nivel de subvencion incompatible
con las disponibilidades presupuestarias.

En cambio, estoy seguro que €l conoce la poli-
tica que se estd haciendo a favor de la cebada para
conseguir una mayor utilizacion de la cebada de
que somos capaces de producir para disminuir, si
es posible, la adquisicion de maiz.

Se refiere después a los cultivos especiales. Los
cultivos especiales tienen un extraordinario inte-
fes desde un punto de vista econémico y social y,
por ejemplo, sdlo en la provincia de Almeria se
ha pasado de menos de 100 hectareas cubiertas en
la fecha que €] sefialaba como principio de su es-

_tudio, a 7.500 en 1981, y concretamente en los
ultimos cinco afios la superficie se ha duplicado.

El hecho ha sido posible por la conjuncidn de
dos factores que son, primero, la accion del Esta-
do, especialmente a través del IRYDA, que ha

preparado la infraestructura, y el esfuerzo de la .

iniciativa privada. Y en estos momentos el pro-
blema es, fundamentalmente, que estas produc-
ciones tengan también y aseguren sus mercados.
Pero en todo caso, aun con las dificultades que en
los mercados internacionales se producen de vez
en cuando, es perfectament posible esperar que la
cifra de 400 nuevas hectdreas bajo plastico y 150
hectareas de frutos tropicales pueden alcanzarse
anualmente con bastante facilidad en lo sucesivo.

Para todo ello, se acaban de dictar precisamen-
te tres disposiciones que lo favorecen, una que es
el Decreto de reconversion de cultivos en Cana-
rias, que tiende a transformar en tres afios mas de
1.000 hectdreas de plataneras marginales en cul-
tivos de frutas subtropicales, y los dos Decretos
del IRYDA, el de modernizacién de las explota-
ciones agrarias y el de reconversion en regadios.

Estas medidas, junto con los incentivos regio-
nales que se instrumentan a través de las grandes
4reas de expansion, deben posibilitar un alto in-
cremento de los cultivos especiales.

Se referia también a la repoblacion forestal.
Respecto a este tema, quiero decirle solamente
que el plan de repoblacién para el cuatrienio
81-84 se extiende a 656.000 hectireas y vamos a
tratar todavia de superar esta cifra en la parte que
corresponde a este aiio, pasando de las 140.000
hectdreas previstas a 200.000, para lo cual se
bé también en el ultimo Consejo de Minis-

apro! . ,
tros un Decreto-ley modificando un articulo del

ICONA en la repoblaciéon de montes de utilidad
publica, sin adquirir el suelo o el vuelo.

Otro tema extraordinariamente importante al
que se refiere es el de la industrializacion y co-
mercializacién. La politica agraria del gobierno
intenta promover un desarrollo de las industrias
agroalimentarias —y asi fue sefialado en el pro-
grama de investidura del Presidente Calvo-
Sotelo— de todas las industrias agroalimentarias,
fundamentalmente de tres clases: las gestionadas
por los propios productores agrarios, las gestiona-
das por intereses ajenos al sector agrario y las ges-
tionadas por el propio Estado a través de empre-
sas publicas. Y la participacion de multinaciona-
les, como a veces, y también en la interpelacidn,
se acusa, no alcanza en absoluto los niveles que
sefiala el sefior Diputado en su interpelacion.

En todo caso, el mayor esfuerzo del Gobierno y
de la politica agraria del Gobierno va dirigido a
promocién y consolidacion de las industrias en
manos de los propios agricultores, porque uno de
los objetivos que tenemos es que el valor afiadido
general en el proceso de transformacién y comer- -
cializacion repercuta precisamente en beneficio
del medio rural.

En cuanto al otro tema a que se ha referido, la
politica agraria del Gobierno incentiva y poten-
cia el movimiento asociativo agrario, y si quiere
—también las tengo por aqui— le puedo dar ci-
fras de como esto ha repercutido en la realidad.
Existe un marco de proteccién para industrias
agrarias y agroalimentarias promovidas por inte-
reses del sector o ajenos al sector; acaba de ser
aprobada el otro dia la Ley de Contratacion de
Productos Agrarios, y la Ley de ayuda con mayor
respaldo presupuestario es precisamente la inspi-
rada en la incentivacién regional a través de las
grandes dreas de expansion industrial, que permi-
te la concesion de subvenciones para estas activi-
dades de industrializacién y transformacion, con
subvenciones hasta el 30 por ciento del montante
global de la inversion.

En algin sitio de su interpelacion también
existe otra contradiccion. En un sitio dice que
toda la produccidn depende de la industrializa-
cién y en otro dice que hay que ir a la industriali-
zacion y transformacion e incorpar esas activida-

_des al campo. En ese segundo sentido hay que de-

cir que el que la produccién se transforme es pre-
cisamente un beneficio mayor para que esos valo-
res afiadidos, a los que ha aludido dos o tres ve-
ces, queden integrados en el sector.
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Los dos ultimos temas que trata el sefior Dipu-
tado son los de equipamientos sociales y los de
inversiones publicas, y también tengo que darle
unos datos, aunque no sea mas que eso.

La politica agraria del Gobierno en todos sus
documentos, en todas sus manifestaciones ha se-
fialado —yo creo que en sus primeros parrafos—
la preocupacion por la mejora del hdbitat ciuda-
dano en el medio rural. Los programas para ello,
naturalmente, no dependen exclusivamente del
Ministerio de Agricultura, sino que son un con-
junto de actuaciones diferentes desarrolladas por
distintos Departamentos. El Ministerio de Obras
Publicas, a través de acciones a favor de la vivien-
da rural, acaba de aprobar otro Decreto para con-
cesion de préstamos especiales para la vivienda
rural. Después hace referencia al acondiciona-
miento de los servicios de los pueblos, a la red de
abastecimiento de agua, a lo que el Ministerio de
Obras Publicas ha dedicado cantidades muy no-
tables; a la mejora de la electrificacion rural ya la
creacion de puestos escolares.

En cuanto a la creaciéon de puestos escolares,
solo daré unas cifras. En el afio 1979 se crearon
914.000 puestos; en el afio 1980, 332.000, y en el
afio 1981, 233.000; cantidades muy superiores a
las previstas incluso en el programa extraordina-
rio de los Pactos de la Moncloa; y muchisimos de
estos puestos escolares han ido precisamente a
parar a las zonas rurales.

También habla S. S. de caminos. La longitud
de caminos rurales construidos por el IRYDA
sOlo en sus zonas de actuacion directa supera los
55.000 kilometros, y el ritmo de construccién
anual de nuevos caminos es de 5.500 kilometros.

Finalmente, referirme a las inversiones publi-
cas sbélo con tres o cuatro cifras, para no resultar
tan largo. Las cifras del Presupuesto del Ministe-
rio de Agricultura para el afio 1982 demuestran
el esfuerzo llevado a cabo por el Gobierno para
dar una respuesta, precisamente en los Presu-
puestos Generales del Estado, a la necesaria y ur-
gente accion en la mejora del medio rural. En lo
que estamos todos de acuerdo es en la idea de que
existe una diferencia de servicios en el medio ru-
ral respecto al medio urbano evidente, clarisima,
que tenemos que ir tratando de eliminar y supe-
rar, sin darle un trato idéntico, sino semejante y
separar entre estas dos palabras, porque las nece-
sidades y la forma de prestar los servicios en el
medio rural no pueden ser nunca los mismos que
en ¢l medio urbano. Lo que tenemos que conse-

guir es que en la calidad de los servicios y en la
prestacion de los mismos no exista discrimina-
cion entre los dos medios.

Pues bien, en 1977, la inversién publica en el
sector agrario supuso 27.000 millones de pesetas;
en 1982 va a suponer 87.971 millones; es decir,
una elevacion en cuatro afios del 319 por ciento.
Cifras semejantes se pueden dar del Ministerio de
Industria y Energia o del Presupuesto de Obras
Publicas y Urbanismo.

Por ultimo, decir también que, por ejemplo, en
cuanto a las medidas de apoyo a las producciones
reguladas por el FORPPA, en el Presupuesto de
1982 se contempla un notable incremento de la
cifra de subvenciones, como conoce el sefior
Diputado, y una poéliza para la financiacion de
«stocks» de regulacion que se eleva a 170.000 mi-
llones de pesetas.

Quiero terminar diciéndole que, evidentemen-
te, el sector agrario es un sector extraordinaria-
mente importante; quedan muchas cosas por ha-
cer; tenemos todos que colaborar a que esas cosas
se hagan. No rechazamos la colaboracién de na-
die, ni mucho menos, sino todo lo contrario, pero
tengo que decir rotundamente que la politica
agraria que ha venido realizando el Gobierno
desde 1979, y la remito también a 1977, es una
clara politica de decidido apoyo al campo, de de-
cidida voluntad de mejorar los niveles de vida y
de rentas. '

Ha habido una serie de circunstancias —las co-
nocemos todos— que han dificultado, han au-
mentado mucho los costes necesarios para la pro-
duccion; hemos tenido unos afios, el afio pasado,
con unos aumentos de indices muy altos y tene-
mos que hacer que, por medios directos e indirec-
tos, vayamos consiguiendo que nuestra politica
agraria sea cada vez mds eficaz, que nuestro sec-
tor agrario sea cada vez mds fuerte, que tengamos
la mayor cantidad de autoabastecimiento, que
nuestra balanza agraria llegue al equilibrio, Y,
después de que llegue al equilibrio, a una posi-
cioén positiva; y todo €50, como el mismo sefior
interpelante ha dicho, no es ficil; son muchos los
problemas; pero el Gobierno est4 actuando en ese
camino y a las pruebas, para no quedarme sélo en
las frases, me remito, a las pruebas de los datos
que he dado y que estoy dispuesto a seguir sumi-
nistrando al sefior Diputado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): El sefior Diputado interpelante puede hacer
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uso de la palabra para mostrar su conformidad o
no con la respuesta recibida.

El sefior SOTO MARTIN: Sefior Presidente,
sefior Ministro, yo creo que si los datos que yo
tengo estdn sacados de estadisticas oficiales, ha-
bra que llegar a la conclusién de que la discusién
de cifras se parece algo mas a una pelea —lo que
en Sevilla se dice una pedrea— entre nifios de ba-
rrio, que al final nadie sale herido, aunque se han
estado bombardeando.

Mire usted, sefior Ministro, yo, cordialmente,
quiero decirle que no padezco ningiin sindrome
sobre pureza democritica, porque desde que a los
veinte afios ingresé en el Partido Comunista yo
estoy enganchado hasta el cuello en la lucha por
la libertad. Por tanto, no tengo ningtin problema
ni me afecta ninguna referencia que pueda prove-
nir de sitios donde hay crisis, se 1lame socialismo
real o se llame como se llame, porque Ia politica
de mi Partido y del Grupo que represento esta
muy clara y muy didfana.

Por otra parte, quiero decirle que nos hemos
referido a la crisis del mundo capitalista porque
en él vivimos y es en ese mundo capitalista donde
se mueren al afio 35 millones de personas de
hambre, y yo creo que algo podriamos hacer des-
de Espaiia.

Nosotros vamos a plantear a tiempo este afio
—y esperamos que con la mecdnica parlamenta-
ria nueva eso sea posible— una auténtica alterna-
tiva a los Presupuestos Generales del Estado, es-
pecialmente en la agricultura, por la importancia
que ello tiene. De todas formas, yo creo que po-
diamos convenir en la importancia de este tema
de la agricultura, y no vendria mal y seria una au-
téntica posicion patridtica el celebrar y promo-
ver, desde el Ministerio de Agricultura, un gran
encuentro nacional, donde estén presentes el Go-
bierno, los partidos politicos, las centrales sindi-
cales y las asociaciones agrarias, y ya alguien po-
dra decir: Ahi estd Carrillo, y los amigos de Carri-
llo, queriendo meterse en el Gobierno por la
puerta falsa. Pues no. Se trata de convencernos de
que el problema de la agricultura bien merece la
pena ese esfuerzo, a ver si encontramos un cami-
no de solucién para esos tremendos problemas

que nuestro campo padece. Creo, y repito, que si

es un valor estratégico el que estd en juego en la
agricultura, que es un problema de independen-
cia nacional el que esta en juego, bien merece la
pena que estas cosas se hagan asi, aunque las diga

el Grupo Comunista. Porque nuestros nifios si-
guen consumiendo, ingieren bastante menos le-
che que los nifios del Mercado Comiin Europeo;
porque en Espafia se podria sembrar mds tabaco y
no estariamos habituando el gusto al tabaco ex-
tranjero (ojala, pues lo mejor seria que no fumara
nadie, aunque yo, como soy fumador, prefiero se-
guir fumando) y podiamos sembrar mas tabaco
espaiiol, mas del 35 por ciento; porque se podia
producir mas maiz y mads alfalfa y, por tanto,
ahondar mds, profundizar mds, extender mas la
cabaiia nacional, por toda una serie de cuestiones
que me parece que podemos estar de acuerdo en
que eso es asi, si es verdad que coincidimos en los
fines. Pues bien, si es verdad que coincidimios en
los fines, vamos a hacer un esfuerzo para coinci-
dir en los medios (puesto que es mucho mids facil
coincidir en los medios, si €s que de verdad coin-
cidimos en los fines) de hacer que el campo no sea
la Cenicienta de la ciudadania nacional.

Gracias. »\

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémiez Lloreri-
te). El sefior Ministro de Agricultura tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alvarez):
Sefior Diputado, yo no he dicho de ninguna ma-
nera que ponia en duda su pureza democratica, ni
directa ni indirectamente. Lo que he hecho es
una critica de las crisis que produce una politica
agraria intervencionista, y eso me creéo con peér-
fecto derecho para hacerlo y para fijar cualquier
ejemplo y usted, si como dice, piensa asi, no debe
sentirse afectado porque se hagan esas citas.

En cuanto a que en el mundo al que usted lla-
ma capitalista se mueren 35 millones de personas
de hambre, me da la sensacidn de que usted llama
mundo capitalista a algunas zonas del mundo que
no las considero yo tipicas de la sociedad occi-
dental. Cierto es que hay mucha hambre en el
mundo y que, aunque en los paises occidentales
el fantasma del hambre ha desaparecido practica-
mente, y ha desaparecido en este siglo, porque
hasta el siglo pasado existia ese fantasma en casi
todos los paises del mundo, no nos debe tranqui-
lizar esto diciendo: nosotros ya no tenemos ese
problema; tepemos el de la calidad dietética, el de
la alimentacién adecuad?, el de la buena nutri-

: que en lo que coincidimog
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totalmente es en que en las producciones no solo
debe pensarse en los consumos propios, sino que
todos los paises que somos capaces de producir
bien y mds tenemos una obligacion con los paises
donde hay hambre, sea de cualquier mundo, del
mundo socialista, del capitalista que usted ha di-
cho o del Tercer Mundo. Para mi, en cuanto a las
personas que padecen hambre y la necesidad y la
obligacion de ayudarles, no hay diferencia por la
orbita en que estén incluidos en sus paises.
Después, usted ha actuado muy inteligente-
mente, pero ha habido una referencia a la con-
centracion que no puedo evitar sefialar que es
casi una constante. Mire usted, en cuanto a la
participacion, hemos tenido las mesas de segui-
miento de la sequia durante todo este afio, con
participacién de todas las organizaciones agrarias
de todo tipo, de todo origen, de toda ideologia, no
quiero decir que tengan ideologia, pero de todas
las proximidades, y ahora mismo se estd cele-
brando la negociacion de precios con la partici-
pacion también de todos. Eso es participacion; lo
otro, realmente, a veces; no quiero entrar en esta
discusion, pero pienso que ese afan de participar
de todas maneras en el Gobierno no se termina de
entender con una exacta comprension de lo que
es un régimen como éste en el que vivimos. Estoy
seguro que usted la tiene; no era, ni indirecta-
mente, una alusion a lo primero que usted dijo.
Por ltimo, darle sélo una cifra para confir-
marle la certeza, aunque se la he dado casi de me-
moria. La tasa de cobertura de la exportacién so-
bre la importacion en la balanza agraria en el afio
1980 fue del 82,4; en el afio 1981 ha sido del 92 4,
que es una alta tasa. Hay que conseguir llegar al
equilibrio y darle la vuelta; es decir que seamos
exportadores, en vez de importadores, y creo que
lo podemos ser, y en ese sentido estamos traba-
jando. Pero por lo menos este dato —para no ha-
cer de nuevo una guerra de datos— es absoluta-
mente certero, y el dato que usted ha manejado,
por equivocacion, con toda seguridad, no es el co-

rrecto.

— SOBRE SITUACION DEL PLAN INFOR-
MATICO NACIONAL, DE DON CARLES
GASOLIBA I BOHM

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Interpelacién sobre situacion del plan infor-
matico nacional, suscitada por el sefior Gasdliba.

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, sefiorias, destacando mucho la cuestién
que lleva a la presentacién de esta interpelacién
diré que para nosotros es especialmente impor-
tante el cambio tecnolégico que ha de afectar,
aun en el ambito estrictamente econémico, a
todo el sector y a toda la aplicacidn de la electrd-
nica y, en el caso que nos compete, de la informa-
tica, que, como es sabido —y hay numerosos es-
tudios sobre el cambio de las sociedades indus-
triales sobre este tema a lo largo de la actual déca-
da y mas intensamente a partir de la década de los
noventa—, ha de transformar muy profundamen-
te toda nuestra base econdmica.

Nosotros hemos tenido un crecimiento indus-
trial importante, sobre todo a partir de los afios
sesenta, que entrd en el aspecto informatico, de
manos de empresas y productos foraneos, pero ya
en los afios setenta, y fruto de este propio proceso
de desarrollo industrial experimentado en Espa-
fia a partir de los sesenta, estamos en una situa-
cién en que empieza a haber empresas espaiiolas
en este sector.

Este desarrollo —sobre todo el desarrollo de la
informdtica—, en la mayor parte de los paises in-
dustrializados ha ido ligado a una politica infor-
matica global por parte de los Estados, que han
contribuido, dada su dimensién y su desarrollo
tecnolégico, bien a desarrollar toda la gama del
mundo informdtico, bien a desarrollar o intentar
buscar, incluso a nivel internacional, una cierta
especializacién.

‘ Estas politicas han servido, por una parte, al 16-
gico soporte de la produccién autéctona y, por
otra, debido a que la informdtica juega un papel
estratégico, incluso en algunos aspectos de la se-
guridad del Estado, a que quedasen unas partes de
la produccién y también de la red informatica
bajo el control de empresas propias.

La calificacién que se le otorga a este sector
puntero de la industria mundial se debe en buena
p'a'rte también a que est4 en la base de la innova-
cion tecnoldgica, y explica por ello una atencion
de la mayor parte de las Administraciones de los
paises industrialmente desarrollados, las mas ma-
duras en el aspecto del desarrollo econémico; ¥
ello lleva a impulsar la actividad de este sector,
con el fin de asegurar un 4mbito propio de desa-
rrollo en el futuro tecnoldgico. Sin embargo,
aqui, en nuestra realidad, a pesar de los afios
transcurridos, y aunque se ha reconocido la im-
portancia del sector, no disponemos de ningin



—12697—

CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 215

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de la Presidencia.

El seitor MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Rodriguez Inciarte): Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Diputado, quiero agradecerle sus manifes-
taciones en lo que tienen de satisfaccion por las
explicaciones que yo haya podido dar, pero tam-
bién en lo que tienen de incomodidad por algu-
nos aspectos que no han podido quedar suficien-
temente aclarados, lo cual me da lugar a que yo
dé algunas explicaciones adicionales.

La primera de estas explicaciones es el hecho
de por qué no se publicaron en su momento las
conclusiones de la Comisién interministerial. No
se publicaron porque, como la propia Comisién
interministerial dejo escrito en sus conclusiones,
éstas no tenian el cardcter de un plan informati-
co, y no porque la Comisién no hubiera trabajado
con asiduidad, como ha quedado de manifiesto a
través de las trece reuniones que celebré en ple-
nario y las innumerables que celebré a través de
grupos de trabajo, sino porque probablemente en
el sector informatico, algunos paises —y he cita-
do los ejemplos de Gran Bretafia, Suecia y Dina-
marca como paises con un sector informatico po-
deroso— consideraban que en un mundo cam-
biante, en una tecnologia que varia dia a dia, el
hacer muy rigido el sector electrénico a través de
planes concretos no facilitaba los objetivos que se
perseguian, sino mas bien todo lo contrario, esta-
blecia unos corsés artificiales al desarrollo del
sector electrénico. No tengo ningiin inconvenien-
te, sino todo lo contrario, en poner a disposicion
de S.S. y de los miembros de esta Camara las
conclusiones del informe, si asi lo solicitan.

Pienso que tal vez, si se quiere dar una difusién
mucho mads amplia, seria mas conveniente inte-
grar el informe de la primera Comisién intermi-
nisterial, que se evacu6 en el mes de julio de
1980, con el otro informe que deberd realizar la
nueva Comision creada especificamente para los
aspectos electronicos. Creo que la integracién de
los trabajos de aquella Comisién con ésta puede
dar una visién de conjunto actualizada y mas
puesta al dia porque, como antes he sefialado, el
sector de la electrénica e informdtica cambia dia
a dia, y sacar una fotografia de una pelicula, refi-
riendo esa fotografia al mes de julio de 1980, pro-
bablemente podria dar una impresién de que no
fuera acorde con las realizaciones y necesidades
del momento presente.

En cuanto al plan de compras del sector publi-
o, yo estoy de acuerdo con S. S. en que es algo
realmente importante, puesto que el sector priva-
do debe acomodar su politica de oferta a la politi-
ca de demanda; politica de demanda que muchas
veces en un porcentaje importante —por ejem-
plo, Secoinsa vende el 40 por ciento de su pro-
duccion al sector publico— debe acomodar,
como es logico, esta politica de oferta a la deman-
da esperada por parte del sector publico. Hay un
compromiso, el compromiso que ahora reitero de
que por parte del sector publico y en las fechas
previstas se haga publico este programa de plan
de compras, para lo cual ya estan los Distintos
departamentos de la Administracion integrando
la informacion recibida. '

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPE-
LACIONES:

SOBRE GIBRALTAR, DEL DIPUTADO DON
MANUEL FRAGA IRIBARNE

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
debate la mocidn consecuencia de interpelacion
del Diputado don Manuel Fraga sobre Gibraltar.
Para defensa de su mocidn, tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, no necesito decir
que soy consciente, y quiero dejarlo claro, de que
la mocién que me honro en presentar hoy es
esencialmente una mocién que busca no sélo lo
que venimos llamando un acuerdo basico entre
las fuerzas de la Camara, sino que de antemano
reconozco que cualquiera otra de las fuerzas aqui
representadas estoy seguro que podria asumirla
yciertamente mejorarla, pero que, por otra parte,
y en todo caso, responde al desarrollo de una mo-
cién anterior que pricticamente de modo unani-
me aprobd esta Camara y que me parece que es
necesario poner al dia, como en su momento ex-
puse al presentar al Congreso nuestra interpela-
cién.

Quiero subrayar, en todo caso, finalmente, que
nuestro Grupo da a este tema una importancia
verdaderamente de gran cuestion nacional y por
esa razén nos hemos permitido situar en los casi-
lleros de los sefiores Diputados un reciente folleto

| que hemos publicado sobre la negociacidn de Gi-
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braltar, en el cual se contienen desarrollos mas
extensos de algunos de los puntos de la mocion y
otros que van mas alla de ella. .

Pensamos, repito, que la mocién sobre Gibral-
tar es oportuna, precisamente a pocas semanas
del comienzo de las negociaciones que se inician
con la apertura de la verja. El espiritu de esa mo-
cion y su letra apuntan a que no puede haber en
esas negociaciones, como en su dia acordé la Ca-
mara, ninguna unilateral concesion por parte de
Espafia y que las garantias obtenidas de Gran
Bretaiia tienen que ser efectivas.

Existen, a nuestro juicio, dudas razonables so-
bre las contrapartidas reales que el Gobierno es-
paiiol haya obtenido y existe el temor de que la
negociacion que se va a iniciar en Lisboa lo tinico
que tenga garantizado es la eternizacion del pro-
pio proceso negociador. Por de pronto no hay fe-
cha tope y tampoco estamos seguros de que haya
calendario establecido, ni siquiera verdadero or-
den del dia.

La posicion negociadora que Esdafia tiene que
fijar el dia 20 de abril, dia de comienzo de las ne-
gociaciones, estamos seguros de que ha de estar
suficientemente elaborada, pero hoy por hoy
nada sabemos. El tinico documento con que se
cuenta es el intercambio de cartas entre el emba-
jador del Reino Unido en Madrid y la Direccion
General de Europa de nuestro Ministerio de
Asuntos Exteriores. De sus textos publicados de-
ducimos que el Gobierno de la Corte de Santiago
anuncia la existencia de un nuevo régimen en Gi-
braltar que estara vigente el 20 de abril proximo y
que modifica la situacion existente antes del 69.

No hay noticia de que antes del 20 de abril
vayan los gibraltarefios a cambiar su propia legis-
lacién y, en todo caso, no nos ha sido permitido
comprobarlo «in situ», pese a los esfuerzos, per-
fectamente legales, de entrar en contacto con las
fuerzas gibraltarefias. Lo que si es cierto es que
hay una modificacién de la situacion existente
antes del 69 en Gibraltar, sencillamente porque
al comienzo de los afios 70 se han dado ciertas
disposiciones internas —repito de la colonia—
sobre legislacion laboral favorecedoras de los de-
rechos de los stibditos de paises pertenecientes al
Mercado Comiin, pero eso no afecta todavia, y
por desgracia, a los espafioles. Por tanto, es preci-

so que los gibraltarefios modifiquen, o, si se quie- |

re, completen su legislacién y en concreto la «in-
migration control ordinance».
En las cartas intercambiadas se asegura tam-

bién la igualdad en materia de empleo, Seguridad
Social, salario y derecho a formar parte de los sin-
dicatos, pero es preciso preguntarse si han cam-
biado en Gibraltar la «control employement or-
dinance» que establece, entre otras cosas, las si-
guientes: las discriminaciones contra los espaiio-
les y ciudadanos de paises no comunitarios; siste-
ma de cuotas para trabajadores extranjeros en Gi-
braltar; determinacion de las condiciones en que
una vacante de puesto de trabajo puede ser de-
sempeiiada con preferencia absoluta para los gi-
braltarefios y condiciones especiales para los con-
tratos de duracién limitada para mano de obra no
gibraltarefia.

El 19 de enero pasado, el Lord Privy Seal dijo
en el Parlamento britdnico que por igualdad en
Gibraltar se entendera a partir de ahora la que
existird entre espafioles y no gibraltareiios, y no
nacionales de los paises miembros de las Comu-
nidades, siendo, por tanto —afiadimos noso-
tros—, s6lo una igualdad con la mano de obra
marroqui que trabaja en Gibraltar,

" Todo esto —repito— hubiéramos querido
comprobarlo «in situ» y pensamos hacerlo posi-
ble por investigarlo, pero de no ser asi, aqui debe-
ria aclararse.

En todo caso, una cosa se puede afirmar ya des-
de ahora, y ello es que el informe Kershaw, del
Parlamento britdnico, hecho por la Comisién de
Encuesta, que muchos recibimos, de la Cimara
de los Comunes, iba en lo que se refiere al reco-
nocimiento de los derechos de Espafia, mas alla
de lo que va a constituir el punto de partida de la
negociacién del 20 de abril en Lisboa. Muy pro-
bablemente, en Londres estaran sorprendidos de
que Espaiia pueda aceptar menos de lo que los
propios parlamentarios britdnicos indicaban que
debia ofrecerse en los citados textos.

Volviendo a la igualdad, creo que Espafia no
puede aceptar menos que la igualdad plena y ab-
soluta en lo que es un trozo de territorio espaiiol
bajo administracién britanica. La igualdad brita-
nica descrita por el Lord Privy Seal no nos con-
vence, ni la aceptamos. Es, pues, necesario, antes
que nada, ponerse de acuerdo sobre qué tipo de
igualdad, porque si no, como en una famosa fra-
§€, unos seran mas iguales que otros.

En cuanto al otro derecho mencionado, el de la
sindicacién, tampoco hemos podido comprobar
ni tenemos constancia de que se haya cambiado
ni se piense modificar antes del 20 de abril la
«Trage Union and Trade dispute ordinance», en
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la que se veta a los espaiioles para ser elegidos di-
rectivos de los dindicatos, ni votar en caso de
huelgas, ni otras medidas por el estilo.

En materia de Seguridad Social existe igualdad
de obligaciones, pues los espafioles tienen que
contribuir igual que los gibraltarefios, pero sélo a
los britdnicos o a los arraigados en Gibraltar, y a
los espaiioles les sigue vedado el ser residentes o,
en todo caso, de ello nada se dice en las cartas in-
tercambiadas) se les permite gozar de los benefi-
cios de la «non contributory social insurance be-
nefit and unemployment insurance».

Por todo ello, creemos —como decimos en la
mocién presentada— que es preciso garantizar
que no hay concesiones sin contrapartidas ni con-
cesiones unilatérales. El desarrollo del Campo de
Gibraltar es esencial, y en la propia Algeciras he-
mos presentado el libro antes citado, en el que se
centran las obras que es preciso desarrollar. Pero
si juridicamente no se logra una situacién de ra-
zonable paridad entre las dos partes de la verja, se
consagrara un nuevo y mas vejatorio colonialis-
mo.

Ello es previo a la determinacién de cualquier
politica coherente que se piense llevar en este
tema, y que quede claro que por respeto a la con-
centracion del tema y a los términos de la mo-
cién, no voy a aludir hoy aqui, aunque podria ha-
cerlo, a los efectos directos e indirectos que esta
apertura de la verja tendri, ciertamente, de mu-
cha importancia, y me temo que muy serios, para
el comercio de Algeciras, o el de Ceuta, y otros te-
mas, por cierto aludidos algunos de ellos en la
pregunta presentada también al Gobierno en esta
Camara por el Diputado sefior Olivencia.

Por ello entiendo que las Cortes deben estable-
cer una Comisién encargada especialmente, lo
mismo que se hizo a iniciativa de mi Grupo Par-
lamentario en el caso de la OTAN, de estudiar las
medidas que se van a tomar y juzgar sobre su va-
lor y oportunidad.

Por todo ello, sefior Presidente, mantenemos el
texto que la Cimara conoce, al mismo tiempo
que agradecemos mucho a los Grupos Parlamen-
tarios el interés que han demostrado por la mis-
ma, ya que, en definitiva, contribuyen, en nuestra
opinidn a su enriquecimiento.

Se han presentado, en efecto, numerosas en-
miendas. Una de ellas del Grupo Centrista, que
entendemos contiene una palabra importante
que, desde ahora, anunciamos que es nuestro pro-
posito aceptar; y es sustituir la palabra «inicio»

por la palabra «avance». Donde dice «avance de
las negociaciones...», en el punto tercero, estamos
de acuerdo en que, a la vista del nuevo espiritu, se
diga «inicio» en vez de «avance». Por lo demais,
entendemos que el resto de las modificaciones
propuestas no son necesarias, una vez aceptada
esta palabra clave.

De la mocion presentada por el Grupo Socia-
listas del Congreso, y que igualmente agradece-
mos, estamos dispuestos a aceptar —y ello no su-
pone duda alguna de la actitud que nuestro Gru-
po mantuvo con toda claridad en el tema de la
OTAN, ya debatido por esta Camara— esta espe-
cifica propuesta, que precisamente por el caracter
profundamente nacional que ha de tener no con-
tenga ningun elemento polémico, y por lo mismo
estariamos de acuerdo en suprimir la referencia,
en el mismo parrafo tercero, al inciso «y contri-
buir con la entrada de Espaiia en la OTAN a la
solidaridad europea y occidental». Creyendo que
éste es el tema fundamental, el resto agradeceria-
mos al Grupo Socialista que considerase que no
es necesaria su inclusion.

Finalmente, quiero subrayar la pertinencia y la
importancia de las enmiendas presentadas por el
Grupo Andalucista. Por supuesto, entiendo que,
aceptado este punto, las referencias a la OTAN
que contiene ya no son necesarias, y personal-
mente yo no tendria ningin inconvenienté en
aceptar la enmienda al apartado 9.°. Pero como
creo que no seria verdad, y siento tener que decir-
lo, el poner unos plazos que luego no se podrian
cumplir, asumiendo el espiritu, prefiero que el
parrafo 9.° quede como est4.

En este espiritu, sefior Presidente, someto,
como digo, ¢l término al final de la mocién, con
esas dos modificaciones, que anuncio desde ahora
que aceptaremos con mucho gusto: la palabra
«inicio» en el parrafo relativo a la OTAN, en
atencion a las propuestas de los dos Grupos, y en
lo demas pedimos que sea votada favorablemente
por la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Podran intervenir a
continuacién los representantes de los Grupos
Parlamentarios enmendantes.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Pido 1a palabra
sefior Presidente, por alusiones. ’



—12700—

CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 215

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Olivencia. .

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muy brevemen-
te. Lo unico que deseo decir es que, como muy
bien ha indicado el sefior Fraga, el dia 28 de
mayo de 1981 presenté en el registro de este Con-
greso una pregunta al Gobierno en relacién con
las repercusiones de la posible apertura de comu-
nicaciones con Gibraltar respecto a la economia
nacional y especialmente respecto a Ceuta.

Esta pregunta se publicé el dia 25 de junio,
pero todavia, a pesar del tiempo transcurrido, no
me ha sido contestada.

En relacidn con este tema, que es el que ha alu-
dido el sefior Fraga, yo quiero decir que hoy por
hoy la situacion en Ceuta es de pesimismo, de zo-
zobra, de inquietud y de preocupacidn, porque de
llevarse a cabo la apertura de la verja de Gibraltar
como esta proyectando el Gobierno, en Ceuta se
va a padecer una crisis muy aguda, tanto econo-
mica como politica, que dara lugar al cierre de es-
tablecimientos, a pérdida de numerosos puestos
de trabajo y también a una posible despoblacién
de habitantes de origen espafiol. Porello...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Oli-
“vencia, esta entrando en el fondo del asunto. Se le
ha dado la palabra para contestar a.la alusidn.
Dice el Reglamento expresamente que no se pue-
de entrar en el fondo del debate en el turno de
alusiones.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Estoy entrando
en lo que era una pregunta, que presenté y no me
ha sido contestada.

El seifior PRESIDENTE: En relacion con la
alusién de que ha presentado la pregunta ya ha
dicho que la ha presentado, efectivamente, y que
no ha sido contestada. En esos términos estd ya
respondida la alusién. Todo lo demas, sefior Oli-
vencia, son argumentos relativos al fondo del de-
bate, que estan excluidos por el Reglamento en el
turno de alusiones.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: En ese caso lo
tinico que me queda es pedir la solidaridad de to-
dos y en especial la del Gobierno. Nada mads.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Grupos enmendantes.
En primer lugar, el Grupo Parlamentario Anda-
lucista. Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
me gustaria empezar haciendo una referencia a
cudl es la filosofia de la mocién presentada por
Coalicion Democratica y nuestra posicion res-
pecto de esa filosofia.

En primer lugar, hay una discrepancia funda-
mental, y es que la mocién considera —y creo
que no solamente la mocidn, sino la posicién po-
litica de todos los Grupos Parlamentarios en la
Camara, salvo el nuestro— como admisible la
medida del cierre de la verja, del cierre de la fron-
tera, del cierre de comunicaciones en determina-
das circunstancias. Y la posicién del Grupo An-
dalucista siempre ha sido la de negar que sea una

medida admisible, por el coste humano, econé-

mico y politico que tal medida podia tener, y de
hecho, segiin nuestra opinién, ha tenido.

Hay una frase literal en la mocién que dice que
el cierre o la apertura de las comunicaciones no
es un fin en si mismo, y nosotros opinamos que si
es un fin en si mismo ese cierre de las comunica-
ciones y que, por tanto, es una medida que no
debe ser utilizada.

En segundo lugar, nosotros hacemos una apor-
tacion importante, exigiendo el protagonismo del
Gobierno andaluz, porque entendemos que el
problema de Gibraltar tiene unas repercusiones

“econdémicas, politicas e incluso de seguridad mili-

tar, respecto de Andalucia y, por tanto, el Go-
bierno andaluz tiene que tener ahi un protagonis-
mo. Lo que podemos es hablar y discutir sobre
qué clase de protagonismo, porque, evidente-
mente, no tratamos de suplantar la responsabili-
dad y la autoridad que en politica internacional
tiene que tener el Gobierno de Espafia.

En tercer lugar, nosotros consideramos como
insuficiente el planteamiento econémico de la
mocion. El sefior Fraga acaba de decir que acep-
taria la enmienda que nosotros hacemos, pero
que considera que no se pueden poner plazos
porque correriamos el riesgo de no cumplirlos.
Nosotros entendemos que la apertura de la verja
el dia 20 de abril, sin un tratamiento econémico
de la problemdtica, no es que puede producir esa
apertura de la verja, sino que es una problematica
que esta ahi.

La poblacién del Campo de Gibraltar, en gene-
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ral, y muy en particular la de La Linea, se siente
engafiada y frustrada por lo que fue una politica
del Gobierno espaiiol cuando se pusieron en mar-
cha las medidas de cierre de comunicaciones. Se
ofrecio una ayuda econdmica, sobre todo a La Li-
nea y al Campo de Gibraltar, en general, que con-
sistia en potenciar un desarrollo, que no se ha he-
cho, y en salir en solidaridad con aquellos famo-
sos incrementos del valor del sello para ayudar.
Los habitantes de La Linea suelen decir que, si
todo eso hubiera redundado en beneficio de La
Linea, en este momento habia que pavimentarla
con liminas de oro, porque habria dinero, y, sin
embargo, de todos es conocido hasta qué punto
los perjuicios econdmicos se han sufrido por La
Linea y por el Campo de Gibraltar.

No podemos admitir que se saque el tema de la
OTAN. El tema de la OTAN no es extrafio al
problema de Gibraltar; no es extrafio como se de-
mostro en el debate que aqui se realizé sobre la
posibilidad de entrada de Espafia en la OTAN.
Nosotros concretamente, y otros Grupos tam-
bién, expusimos el problema de seguridad que
plantea una base de la OTAN, de la que se cono-
ce el armamento atémico y que esta en Gibraltar,
y nosotros hemos criticado y denunciado repeti-
das veces el comportamiento de tolerancia con
ese problema que tiene el Gobierno, que en sus
negociaciones sobre el problema de Gibraltar con
Gran Bretafia nunca hace mencién al riesgo que
supone una base militar con armamento atémico,
Yy que, evidentemente, a Andalucia le afecta muy
especialmente.

Ademis, en el tema de la OTAN hay algo que
nosotros también hemos sefialado reiteradas ve-
ces, y €s que es la unica medida de presion eficaz
que el Gobierno puede utilizar. El propio Minis-
tro de Asuntos Exteriores llegé a decir: «Si no
funcionan las negociaciones sobre el tema de Gi-
braltar con Gran Bretafia, nosotros nos saldremos
de la OTAN». Nosotros animamos al Gobierno y
a que en la mocion se incluya que se establezca
expresamente que no hay posibilidad de ingreso
en la OTAN, que no hay posibilidad de formali-
zar una alianza militar con Gran Bretafia, porque
ello supondria el reconocimiento de hecho de
una soberania.

No se puede eludir y olvidar, no solamente la
frustracion que sefialaba antes y que existe en el
Campo de Gibraltar, en general, y en La Linea,
en particular, sino que, concretamente, en La Li-
nea hay en este momento un estado de indigna-

cién porque no se acaba de considerar y de acep-
tar que La Linea es una poblacion surgida al am-
paro de una frontera concreta —y no es un caso
unico en la geografia universal, ni muchisimo
menos, sino que las fronteras han dado causa a
muchisimas poblaciones—, y el cierre de esa
frontera ha supuesto en La Linea que en este mo-
mento haya un 30 por ciento de paro, que llega a
7.000 parados, que en esta poblacién son muchi-
simos, y que de 13.000 millones de pesetas que se
‘van a destinar al Campo de Gibraltar, 500 millo-
nes de pesetas se dediquen exclusivamente a La
Linea, lo que supone que hay ahi una despropor-
cion con los problemas que estd causando este
cierre o apertura de la verja, sin un tratamiento
econdmico como corresponde.

En consecuencia —no sé si es procedente decir-
lo ahora, sefior Presidente, pero pienso que si—,
nuestra posicion es de abstencién en el primer
apartado (pediriamos una votacion apartado por
apartado de la mocidén presentada), porque consi-
deramos que es ambigiio, que no se concreta. El
Acuerdo de Lisboa, a nuestro juicio, es suficiente-
mente ambiguo, pero creemos que lo que aqui
plantea la mocion, en vez de concretarlo, lo man-
tiene en su ambiguedad. Votariamos en contra,
por lo anteriormente dicho, en el punto segundo,
porque consideramos que no cabe como admisi-
ble, en ninguna circunstancia, el cierre de comu-
nicaciones. En cuanto al tercer punto, hemos
planteado la enmienda que ya es conocida. El
cuarto punto estamos dispuestos a votarlo a fa-
vor. El quinto lo votariamos en contra, por lo que
ya hemos dicho, y, ademds, porque no se ha dado
la reciprocidad, no se ha dado la igualdad de con-
diciones de trabajo, porque hay una prioridad en
el acceso a puestos de trabajo que favorece a los
trabajadores gibraltarefios y, lo que resulta mas
grave, a los trabajadores de los paises integrados
en la Comunidad Econémica Europea. El sexto
punto estamos dispuestos a votarlo a favor, y el
séptimo, también. Al octavo y al noveno hemos
presentado una enmienda que mantenemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Preg;.
dente, sefioras Diputadas y sefiores Diputados

una vez mas nos encontramos en esta Camara
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con el tema de Gibraltar, y espero que no sea ex-
clusivamente por motivos electorales, dada la in-
mediatez de una campaiia, sino simple y funda-
mentalmente porque todos los Grupos Parlamen-
tarios presentes en esta Cimara consideramos el
tema de Gibraltar como un tema del maximo in-
terés, como un tema de Estado, en el cual practi-
camente coincidimos todos los Grupos Parla-
mentarios.

En este contexto, I6gicamente, nosotros vamos
a hacer el maximo esfuerzo por apoyar, en la me-
dida de lo posible y en casi todos los puntos, digo
en casi todos los puntos, la mocién presentada
por el sefior Fraga Iribarne. Estamos de acuerdo,
logicamente, en que en el contexto de las nego-
ciaciones, que se van a abrir a partir del préximo
dia 20 de abril hay que tener en cuenta la plena
igualdad de derechos entre los habitantes de un
lado y otro en la verja, y, por supuesto, la plena
reciprocidad de derechos; y evidentemente se
pudo deducir de la intervencion del sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores en la iiltima reunién de
la Comision de Asuntos Exteriores que no era
plena reciprocidad ni plena igualdad de derechos.

Nos preocupaba fundamentalmente el tema re-
ferente a la libertad de establecimiento, por parte
de los espaiioles, en la ciudad de Gibraltar.

Nosotros, al aceptar el sefior Fraga Iribarne la
enmienda al punto 3, no vamos a entrar en ese
tema, pero si querriamos hacer una referencia,
aunque breve, a nuestra enmienda al ultimo pa-
rrafo del punto quinto de la mocion presentada
por el sefior Fraga Iribarne. Légicamente estamos
de acuerdo con él en que la apertura de la verja
nunca puede ser una medida aislada, nunca pue-
de ser una medida gratuita a establecer, conceder
o votar por parte del Gobierno; y estamos de
acuerdo con él, en el fondo del punto quinto, en
que la apertura de la verja tiene que se situada en
un contexto de negociacion.

Es decir, por parte del Grupo Socialista noso-
tros solamente podemos entender o aceptar la
" apertura de la verja en funcion de ese objetivo
que es el restablecimiento de la integridad territo-
rial de Espaiia y, en consecuencia, de la recupera-
cién de la soberania espafiola sobre Gibraltar.
Por tanto, que conste que no puede ser nunca una
medida uniltateral, una medida incondicional ni
gratuita, sino que la tenemos que considerar y en-
marcar en ese objetivo tlltimo de la recuperacion
de la soberania espafiola sobre la ciudad de Gi-
braltar.

Ahora bien, en nuestra enmienda, y en contras-
te con el texto de la mocidn, nosotros considera-
mos que en estos momentos —y nos referimos al
proximo 20 de abril—, el restablecimiento de las
comunicaciones directas con Gibraltar es un he-
cho positivo y que, por lo tanto, hay que apoyarlo
y no condicionarlo a una serie de medidas pre-
vias, porque, en definitiva, nosotros creemos —y
asi creo que queda claro— que esta apertura de la
verja esta ligada directamente al inicio de las ne-
gociaciones con el Reino Unido. En segundo lu-~
gar, nosotros creemos que la aperturade la verjaa
partir del proximo dia 20 supone o representa un
desbloqueo del problema de Gibraltar, del con-
tencioso de Gibraltar. Al mismo tiempo, enten-
demos que con la apertura de la verja damos
cumplida satisfaccion a una reinvindicacién lar-
gamente sentida por una poblacidn, la poblacién
linense, de La Linea de la Concepcién, y la po-
blacién campogibraltarefia, porque, en definitiva,
aunque el contencioso sobre Gibraltar era un
contencioso reivindicado por todos los espaiioles
y moral e intimamente sentido por todos los ciu-
dadanos de nuestro pais, desde un punto de vista
material y economico, fue un problema exclusi-
vamente soportado por la poblacién campogi-
braltarefia y por la poblacién linense. En conse-
cuencia, consideramos que esta apertura puede
beneficiar o al menos debe beneficiar, econdémica
y materialmente, a la poblacién campogibraltare-
fia y a la poblacidn linense.

Al mismo tiempo, pensamos que supone el
desbloqueo de un problema humano, que es la se-
paracion de cientos de familias que estaban divi-
didas por una verja absolutamente artificial y que
no podian comunicarse si no era por medio de un
viaje a través de Marruecos o de Tanger y, por
tanto, con enormes dificultades. Creemos que ese
problema es un problema que hay que entenderlo
en ese sentido y que la apertura de la verja, por
tanto, puede y debe solucionar ese problema.

Precisamente porque nosotros sefialamos que
la apertura de la verja hay que situarla no como
una medida aislada, sino en un contexto que ayu-
de a finalizar con éxito las negociaciones y, por
tanto, con el cumplimiento de ese objetivo que es
la recuperacién de la soberania sobre Gibraltar,
entendemos que la apertura de la verja no tendria
sentido si no estd acompariada por una serie de
medidas econdmicas. En ese sentido, nosotros va-
mos a apoyar las enmiendas de esta naturaleza
presentadas por el Grupo Andalucista. La aper-



—12703—

CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 215

tura de la verja, inmediatamente, sirhultinea y
paralelamente, debe estar acompaiiada por una
serie de medidas concretas y cuantificadas que
pueden ayudar a la solucién del problema de Gi-
braltar.

El Grupo Socialista entiende que la solucién
del contencioso gibraltarefio pasa, aunque no su-
ficientemente, si necesariamente, por la solucion
del problema econdémico de La Linea de la Con-
cepcion y del Campo de Gibraltar. Tenemos que
lograr, de cara a la apertura de la verja y en los
meses y afios proximos, que la economia del
Campo de Gibraltar y la economia linense no
puedan ser unas economias dependientes de la
economia de la ciudad de Gibraltar y, por lo tan-
to, hay que tratar de conseguir una igualdad de
nivel de vida entre los ciudadanos de un lado y
otro de la verja, y por tanto, una igualdad de renta
entre todos los habitantes. No tendria la apertura
de la verja ese éxito si no va acompaifiada de esas
medidas. Jamdas podremos aceptar desde el Gru-
po Socialista que la apertura de la verja suponga
la retrotraccion de la ciudad de Gibraltar y que la
situacién econdmica sea la existente antes del cie-
rre de la verja, una economia absolutamente arti-
ficial, una economia absolutamente, como ya he
dicho antes, dependiente de la ciudad de Gibral-
tar.

En consecuencia, desde el momento en que en-
tendemos que la solucién del contencioso pasa
por la solucidn del problema econémico, pensa-
mos que hay que invertir ripidamente y no sola-
mente en la ciudad de La Linea de la Concep-
cién, que no esta en condiciones materiales para
soportar.todos los problemas derivados de la
apertura de la verja el préximo dia 20; que no tie-
ne cubiertas sus minimas necesidades, que no tie-
ne infraestructura de servicios, dada la pequeiiez
del municipio, el gran nimero de habitantes y la
avalancha de ciudadanos que probablemente se
concentraran en aquel municipio para pasar al
otro lado de la verja; no esta, por lo tanto, prepa-
rada para esa contingencia y son necesarias, en
consecuencia, unas medidas de urgencia para no
tener que improvisar en el ultimo momento.

Al mismo tiempo, son necesarias esas medidas
de inversion en todo el Campo de Gibraltar, que
acaben con el paro, y, en consef:ue.ncia, hagan
que la zona tenga recursos econémicos propios
que hagan de su economia una economia r.elatn-
vamente independiente, y que procuren la igual-

dad de rentas y la igualdad de niveles de vida con
el otro lado de la verja.

Simplemente, para terminar, sefiores Diputa-
dos, diré que en marzo de 1980 esta Cimara
aprobd mayoritariamente una proposicion no de
Ley del Grupo Socialista sobre este mismo tema,
€n cuyo punto quinto, precisamente, se recogian
estas medidas de tipo econémico para solucionar
el problema de la zona del Campo de Gibraltar, y

~al cabo de los dos afios precisamente ese punto

quinto no se ha visto satisfecho ni cumplido, lo
que hace que, en cierta medida, tengamos que
volver a esta Camara con este mismo problemas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, también enmendante, tiene
la palabra el sefior Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la mocion que hoy
debatimos, consecuencia de la interpelacion que
don Manuel Fraga Iribarne realizé ante esta mis-
ma Camara el 5 de noviembre de 1981, interpela-
cién a la que en su momento creo que dio cum-
plida respuesta el Ministro de Asuntos Exterio-
res, me merece varios ordenes de consideracio-
nes.

El primero es de tipo puramente temporal, y
creo que puede servirnos para una minima, aun-
que significativa reflexion, sobre la evolucién del
tema de Gibraltar. |

Como acabo de decir, la interpelacion se deba-
te en esta misma Camara el dia 5 de noviembre
de 1981. El dia 8 de enero de 1982, el Presidente
del Gobierno, sefior Calvo-Sotelo, visita Londres,
y como consecuencia de las conversaciones man-
tenidas con la Primer Ministro britdnica, se facili-
ta un comunicado conjunto, en el que, entre otras
cosas, se dice, y cito: «También se paso revista a
las relaciones bilaterales, incluyendo el tema de
Gibraltar. Ambos Gobiernos han acordado co-
menzar el 20 de abril de 1982 las negociaciones
previstas en la Declaracién de Lisboa, con el pro-
pdsito de superar todas sus diferencias sobre Gi-
braltar. En la misma fecha se restableceran las co-
municaciones directas, de acuerdo con lo previs-
to en la Declaracion de Lisboa». Fin de la cita.

También con fecha 8 de enero se produce un
intercafpbio de cartas entre el Director General
de Politica de. Europa, del Ministro espafiol de
Asuntos Exten?res, y el Embajador britanico ep
Madrid, a través del cual se precisan lo acuerdog
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apuntados en el comunicado conjunto al que aca-
bo de referirme.

Posteriormente haré alguna mecién mds deta-
llada al contenido de dichas cartas, porque me

parece especialmente relevante para el tema que .

hoy nos ocupa.

Finalmente, en este breve recordatorio tempo-
ral, el 4 de febrero del afio en curso comparece
ante la Comision de Asuntos Exteriores de esta
Camara el Ministro de Asuntos Exteriores, con la
finalidad de informar sobre las decisiones adopta-
das en Londres; en el curso de la visita del sefior
Calvo-Sotelo a la capital britdnica.

Es decir, que estamos hoy considerando una
mocion que precede en varias semanas a decisio-
nesy a presencias o declaraciones ultimas y signi-
ficativas sobre el tema de Gibraltar. Y no me pa-
rece ocioso este recordatorio temporal porque,
como intentaré subrayar, los extremos de la mo-
cién han ido encontrando respuesta satisfactoria
y concreta en decisiones posteriores a la misma.

Ello hace también, y asi lo adelanto, que mi
Grupo Parlamentario pueda ofrecer su apoyo al
texto que hoy debatimos, y quiero en ese sentido
agradecer al sefior Fraga la inclusion de una parte
de enmiendas presentadas, inclusién que nos bas-
ta, y asi lo declaramos, para apoyar el conjunto
de su mocion.

Quisiera, sin embargo, ofrecer algunas signifi-
caciones mas cumplidas de nuestro pensamiento
y de nuestra filosofia al respecto.

Dice la mocion en su punto primero que es
preciso llegar a una politica de aplicacion del al-
cance concreto de lo estipulado en el Acuerdo de
Lisboa prescindiendo de toda ambigiiedad. A mi
me parece que en la medida en que la ambigiie-
dad pueda ser completa y definitivamente descar-
tada de cualquier trato internacional e incluso en
la medida en que ese descartar la ambigiiedad sea
siempre deseable, los rastros de ambigiiedad que
subsistian en la interpretacion del acuerdo firma-
do en la capital portuguesa han ido desaparecien-
do. Ello se ha puesto de relieve en la visita del se-
fior Calvo-Sotelo el 8 de enero a Londres y tam-
bién se deduce del texto de las cartas intercambia-

-~ das.

~ En efecto, en los largos meses que transcurren
‘entre el 8 de abril de 1980 hasta el 8 de enero de
1982, los Acuerdos de Lisboa reciben estimacio-
nes e interpretaciones dispares.

Para el Gobierno espafiol, como puso de relie-
ve el mismo Ministro de Asuntos Exteriores en su

comparecencia ante la Comision correspondiente
de esta Camara, la interpretacion de dichos
acuerdos no podia ser otra que la derivada de una

.concepcion global y simultinea en todos los as-

pectos. Para el Gobierno britdnico, sin embargo,
aunque ello no fuera siempre explicitamente di-
cho asi, se trataba de conseguir el restablecimien-
to de las comunicaciones como una medida espa-
fiola de tipo unilateral, incondicional y de carac-
ter previo.

Creo que las cartas intercambiadas deshacen el
equivoco al fijar una fecha precisa de simultanei-
dad en el 20 de abril de 1982, tanto para el inicio
de las negociaciones previstas en la Declaracién
de Lisboa como por lo que se refiere al restableci-
miento de las comunicaciones. A

Me parece, ademads, que hay que tener en cuen-
ta que el texto de las cartas aclara otro de los tér-
minos ambiguos en la interpretacidn del Acuerdo
de Lisboa. Me refiero concretamente al tema de
la reciprocidad y de la plena igualdad de dere-
chos.

Existe también aqui una precisa indicacion so-
bre la simultaneidad al reflejar que el nuevo régi-
men aplicable en Gibraltar, que estara vigente a
partir de la fecha arriba indicada —a partir del 20
de abril de 1982—, modifica la situacidn existen-
te antes de 1969 al eliminar factores que, a juicio
del Gobierno espaiiol, eran discriminatorios y
considera fundamentales. Concretamente —y va
se ha mencionado aqui— queda asegurada la
igualdad para los espaiioles en Gibraltar en cuan-
do al derecho a pernoctar, a empleo, Seguridad
Social, salarios y derecho a formar parte de sindi-
catos.

Afaden las cartas, ademas, que de manera pa-
ralela a la fase inicial de las negociaciones previs-
tas, ambas partes trataran el resto de las cuestio-
nes referentes a la situacién de los espafioles en
Gibraltar a efectos de determinar la aplicacién
concreta de los principios de reciprocidad e igual-
dad de derechos establecidos en Lisboa.

Quiero referirme en esta cita con cierto detalle
de las cartas intercambiadas a la parte final de las
mismas, alli donde se dice que, en ese sentido del
establecimiento de la reciprocidad y plena igual-
dad de derechos, las partes reconocen que los
acuerdos a los que se llegue deberan surtir efecto
cuanto antes mediante la adopcién de las medi-
das necesarias, incluyendo la introduccién de
nueva legislatura, si ello fuera necesario. . _

El sefior Fraga se ha referido con detalle, que le
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agradezco, a una serie de actas gibralta}eﬁas en
las cuales podrian subsistir, y subsisten, ciertas
dudas sobre la interpretacién de los términos de
la reciprocidad y de la igualdad.

Creo que también el sefior Fraga —y no me
costaria compartirlo demasiado— tiene una cier-
ta desconfianza frente a la actitud negociadora de
la parte britdnica. Digo qﬁ no me costaria com-
partirlo porque la historia de esas negociaciones
—que él seguramente conoce mejor que yo— ha
mostrado las razones de esa desconfianza.

Lo que quiero decir es que en el marco de lo
acordado convenientemente, estd también pre-
vista una alteracion de la legislacion vigente en
Gibraltar en la medida en que ese cambio de le-
gislacion sea necesario para llevar a cabo la reci-
procidad y la igualdad. Y me parece, seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, que, a la luz
de todo ello, es evidente que el Gobierno espaiiol
no va a proceder a la apertura de la verja de Gi-
braltar de manera unilateral o incondicional.

Creo que el mismo razonamiento se aplica a
los dos ultimos parrafos del punto 5.° de la mo-
cién presentada por el sefior Fraga. No ha acepta-
do, en efecto, el Gobierno espafiol ninguna medi-
da discriminatoria ni ha olvidado nunca una vi-
sidn global de la negociacién. Vision global que,
desde luego, tiene como objetivo tltimo el resta-
blecimiento de la integridad territorial espafiola.

Ninguna ambigiiedad interpretativa puede ser,
en ese sentido, derivada de los textos convencio-
nales a los que me acabo de referir; y esa actitud
se ve, ademds, abonada por la del Gobierno espa-
fiol, cuando por boca del Ministro de Asuntos
Exteriores, el pasado 4 de febrero, ante la Comi-
sion correspondiense de esta Camara, decia: «La
totalidad del proceso debe estar subordinada,
orientada y dirigida a la consecucion del fin ulti-
mo, la recuperacién de la soberania. No se podra,
en ningun caso, adoptar ninguna medida o inicia-
tiva que no sea conducente a este fin. Ni siquiera
en ningun caso se caeri en la tentacién del éxito
parcial, aunque sea éxito a corto plazo».

El espiritu y la letra de lo recogido en el parrafo
tercero de la mocion ha encontrado ya camino en
las acciones y en las decisiones del Gobierno es-
pafiol. Ciertamente podria existir, por lo qufe se
refiere a la aplicacion y al cumplimiento de la re-
solucion aprobada el 27 de marzo de 1980 en esta
Camara y por lo que se refiere al cumplimiento
del Acuerdo de Lisboa, alguna divergencia sobre
el significado mismo de la negociacién, cuyo ini-

cio se demandaba en la resolucion de esta Cama-
ra.

Puede caber la estimacion de que las negocia-
ciones, aunque ya aceptadas, no han comenzado
y que, en vista de ello, el restablecimiento gradual
de las comunicaciones terrestres todavia no debe-
ria ser contemplado. Ese no es ciertamente nues-
tro punto de vista;, punto de vista que, por otra
parte, se acerca bastante al que hace un momento
expresaba desde esta misma tribuna el sefior Cha-
ves.

Todos los datos convencionales posteriores al
Acuerdo de Lisboa han seguido una filosofia de
simultaneidad, de manera que adecuadamente
eran, y creo que siguen siendo, significativos, res-
petuosos y defensores de nuestros intereses nacio-
nales. Creo que hay que recordar la situacion que
existia antes del Acuerdo de Lisboa e incluso la
situacion que pervivio en algun sentido entre el
Acuerdo de Lisboa y el 8 de enero de 1982. Por
parte espafiola se insistia en que no habria levan-
tamiento de restricciones sin negociaciones pre-
vias; por parte britdnica se insistia en que no ha-
bria negociaciones sin previo levantamiento de
restricciones.

La situacién en la que nos encontramos actual-
mente, en que la simultaneidad abarca a la nego-
ciacion, al levantamiento de restricciones y a la
reciprocidad de trato es la que refleja un compro-
miso sobre posturas inicialmente mantenidas,
pero que, al mismo tiempo, proyecta con exacti-
tud y defiende nuestros planteamientos bdsicos.
La visita del Presidente Calvo-Sotelo a Londres y
sus resultados arrojan ya un saldo positivo y son,
sin lugar a dudas, el resultado de una negocia-
cidn.

Y quiero decir que por ello nos parece perfec-
tamente legitimo afirmar que el restablecimiento
de las comunicaciones directas se hace en un con-
texto en que el inicio de las negociaciones asi lo
permite. El mismo sefior Fraga, en los debates en
esta Camara el dia 5 de noviembre de 1981, cuan-
do contestaba a la intervencion del Ministro de
Asuntos Exteriores, a su vez respondiendo a su
interpelacidn, sefialaba que de esas palabras reco-
gia con especial satisfaccion algunos extremos, y
entre ellos mencionaba el hecho de que —y
cito— «no habria apertura previa de la verja sino,
en el mejor de los casos, simultdnea con la aper-
tura de negociaciones incondicionalesy.

Son para nosotros evidentes los puntos 4.0, 6.0
y 7.° de la mocidn, y creo que a ellos 0 a sy subsis-
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tencia varias veces se han referido positivamente
portavoces tanto del Gobierno como de mi Gru-
po; y estoy seguro que el Gobierno tomara buena
nota, y asi lo hace en cualquier caso mi Grupo
Parlamentario, de la recomendacion contenida
en el punto 8.° de la mocion, incitando a la pre-
paracion de un proyecto de Estatuto de Autono-
mia gibraltarefio con la participacidon de todos
aquellos que eventualmente gozaran y viviran
bajo ese Estatuto.

Me parece también evidente que el Gobierno
ya estd realizando lo indicado en el punto 9.° y re-
ferente al desarrollo de la comarca gibraltarefia y
su Campo. Buena prueba de ello es el Real De-
creto de inversiones publicas con caracter urgen-
te, que ha sido aprobado hace apenas una semana
en el Consejo de Ministros; buena prueba de ello
es la creacidn de la figura y de la designacion de la
persona para el puesto de SubgQbernador del
Campo de Gibraltar y el establecimiento de una
serie de grupos de trabajo, integrados por los Mi-
nistros y los Ministerios correspondientes, para
estudiar la problemadtica que se planteara en Gi-
braltar y en toda la zona circundante a partir del
momento de la apertura de la verja, el 20 de abril
de 1982. ‘

Es objetivo de esas acciones precisamente sen-
tar las bases de un desarrollo equilibrado de la
zona, de manera que la economia del Campo de
Gibraltar tenga una propia dindmica, en cuyo
marco acabe por integrarse la economia del Pe-
fion.

Seiior Presidente, mi Grupo estima que el pro-
blema de Gibraltar en todos sus aspectos y funda-
mentalmente por lo que se refiere a la plena rein-
tegracion de la integridad territorial espafiola, ha
entrado en vias sat_isféctorias de solucién. Es un
problema compléjo. He escuchado también que
el sefior Fraga y mi compaiiero de Grupo Parla-
mentario, el sefior Olivencia, hacian referencia a
algunos problemas que se plantearian o que se
podian plantear con relacién a Ceuta y Melilla.

Quiero tranquilizar al sefior Fraga y al sefior
Olivencia sobre las acciones del Grupo, que €l
debe conocer, por preocupaciones del Grupo,
que él conoce y las acciones del Gobierno en es%e
sentido para evitar que la apertura de la verja
pueda tener consecuencias humanas, culturales,
demogréficas o econémicas desfavorables para
Ceuta. ,

Esta es la firme accién del Gobierno que, por
otra parte, me consta se plasmara dentro de poco

en una accion gubernamental canalizada a través
de una decision del Consejo de Ministros, que se
producira dentro de pocas fechas.

He querido, sefior Presidente, entre fechas y ac-
titudes y al hilo de los comentarios que la mocion
hoy debatida me sugiere, marcar sucintamente
los hitos fundamentales y recientes de esa evolu-
cion. La filosofia de mi Grupo ciertamente, en ge-
neral, no es lejana al texto de la mocién que hoy
ha sometido a nuestra consideracidn el sefior Fra-
ga Iribarne. Nosotros no esperamos que las nego-
ciaciones sean faciles; estamos seguros de una
cosa, que no seran eternas, que tendran fin en un
futuro tangible y previsible; pero no queremos
hacernos ilusiones sobre las dificultades que pre-
visiblemente encontraremos todos, no inicamen-
te el Gobierno, en el curso de esas negociaciones,
dificultades e incertidumbres que aparecerdn en
esa negociacion, como en tantas otras negociacio-
nes surgen.

Pero si partimos de una conviccion y es que el
Gobierno de la nagion, al disefiar esas negocia-
ciones, al enfrentarse a ellas lo hace al servicio de
una politica nacional y que para la consecucién
final y feliz de esos objetivos estd poniendo todos
aquellos elementos de los cuales dolorosamente
adolecimos en el pasado: la fortaleza democrati-
ca, la estabilidad constitucional, la renovada pre-
sencia exterior, seriedad, energia y coherencia.

Por todo ello, sefior Presidente, como he anun-
ciado al principio de mi intervencién y con las
modificaciones que el mismo seiior Fraga ha teni-
do la bondad de introducir en su texto, mi Grupo
piensa apoyar la mocién presentada por el sefior
Fraga.

Q

El sefior PRESIDENTE: {Grupos Parlamenta-
rios, distintos del proponente y de los enmendan-
tes que deseen fijar su posicion en el debate?
(Pausa.) .

Tiene la palabra el sefior Molins, por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente,
muy brevemente voy a notificar el voto afirmati-
vo de nuestro Grupo a la mocidn presentada, con
las adiciones y las supresiones presentadas en for-
ma de enmiendas por los distintos Grupos Parla-
mentarios, cuya aceptacion ha sido anunciada
por parte del sefior Diputado intérpelante, en
busca de unanimidad en este tema. A

Cierto es, sefior Presidente, que como ha sido

\
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recordado aqui, a lo largo de estos dos meses
transcurridos ya desde el momento de ser presen-
tada esta mocioén hasta hoy han ocurrido hechos
concretos, particularmente la visita realizada a
Londres por el sefior Presidente del Gobierno, se-
fior Calvo-Sotelo, que podrian hacer, en cierta
forma, innecesaria la mocién por superacién ya
de sus términos. Pero como quiera que es norma
aceptada que lo que abunda no dafia y que, en
cualquier caso, entendemos como absolutamente
positiva la unanimidad que parece que se va a
conseguir en este tema, anuncio, sefior Presiden-
te, nuestro voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo.

El gﬁor PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente para anunciar el voto de
nuestro Grupo, que va a ser positivo para diver-
sos puntos de la mocion que presenta el sefior
Fraga y de abstencidn en relacién con otros que a
continuacion seiialo.

Nuestro Grupo se va a abstener en relacion con
el punto 2 y el punto 5 por una razén comtiin a
ambos y es el hecho de que, compartiendo las
preocupaciones expuestas anteriormente por
otros oradores que me han precedido en el uso de
la palabra, a nuestro Grupo le parece que la aper-
tura de la verja, peseatodo, es positiva. En conse-
cuencia, nosotros vamos a abstenernos en rela-
cién con los puntos 2 y 5 que, en cierta medida,
suponen oposicion a esa apertura, un condiciona-
miento.

También nos vamos a abstener en el punto 3
por una razén fundamental, porque si bien es
verdad que el Grupo proponente, y en su nombre
el sefior Fraga, ha aceptado eliminar la referencia
a la OTAN, lo cierto es que, a nuestro juicio, se
trata en este caso de dejar de lado esta cuestidn,
cuando ya con ocasién del debate de 1a OTAN
—Ilo dijimos en su momento y no voy a repetir los
argumentos— el Grupo proponente, Alianza Po-
pular, y UCD, el partido del Gobierno, perdieron
una magnifica ocasion para haber planteado con
toda su virtualidad el tema de Gibraltar y su co-
nexion con la Alianza Atlantica.

Finalmente, nos vamos a abstener también en
relacion con el punto octavo porque, a nuestro
juicio, tal como esta redactado se trata de prefigu-
rar el tipo de autonomia que se va a dar al Campo

de Gibraltar, y no creemos que sea una mocién
de esta naturaleza el camino para prefigurar nada
mas y nada menos que algo previsto en la Consti-
tucion, como es el tipo de autonomia de que va a
disfrutar en el futuro eventualmente Gibraltar, y
no sabemos si la autonomia va a ser unicamente
de la Roca o'si va a alcanzar también, como se in-
dica en la mocion, el campo circundante. En
cualquier caso, no se debe prefigurar.

También nos vamos a abstener en relacion con
el punto noveno por lo vaporoso del mismo y, en
definitiva, porque al no haberse aceptado la en-
mienda del Grupo Andalucista, que nos hubiera
gustado que se hubiera aceptado y nosotros la hu-
biéramos apoyado, se trata —repito— de poco
mds que una vaporosa declaracién de intencio-
nes. )

Este es el sentido de nuestro voto y, en conse-
cuencia, solicito de la Presidencia, ya que estoy
en el uso de la palabra, el desglose de las votacio-
nes, para hacer posible expresar nuestro voto de
la manera que he indicado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Para agradecer
a todos los Grupos que han intervenido en el de-
bate el apoyo basico a la mocidén, entendiendo
perfectamente los puntos de vista diversos o re-
servas que se han hecho.

Quisiera dejar tranquilo a nuestro compafiero
del Grupo Socialista en el sentido de que, por su-
puesto, en nuestra intervencion —y hasta ver los
tiempos del debate— no hay ninguna intencion
declarada. Mas aiin, si la hubiera, en estos mo-
mentos, quiza habria sido mejor callarse, pero
nosotros creemos, una vez mas, que los proble-
mas de Espafia son mds importantes que los inte-
reses del Estado.

Entendemos que el tema del cierre de la verja
es opinable. Lo que esta claro es que el articulo
10 del Tratado de Utrecht, tinico titulo que tiene
Inglaterra para estar alli en una administracion
que yo entiendo provisional de nuestro territorio,
es un articulo que dice «sin comunicacién terres-
tren. Por tanto, Espafia no puede renunciar al
principiode que, cuando lo crea oportuno, puede
cerrar la comunicacion. Eso es asi y seria renun.
ciar a un den:echo Internacional que nos reconoce
el tnico articulo vigente de un Tratado absoleto
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en todo los demas y el unico titulo que tiene In-
glaterra para estar alli.

En cuanto al Gobierno andaluz, yo lo pongo
desde ahora sobre mi cabeza, al gobierno de La
Linea y a todos los demads. Pero, evidentemente,
la politica exterior es facultad tnica y exclusiva
del Estado y, dentro de él, del Gobierno. Por lo
mismo, ldgicamente esas consultas seran oficio-
sas pero no pueden ser referidas de modo oficial.

En cuanto al tratamiento econdmico, lo he
mencionado sélo en parte. Por eso he aludido, y
creo que he hecho bien, a las repercusiones que
pueda tener en Algeciras, Ceuta o en otro sitio.
Pero es evidente que hoy la cuestién fundamental
es aludir a ello como lo hacemos en el punto no-
veno de la mocion.

El tema del Estatuto, aludido por el represen-
tante del Grupo Comunista, es un tema muy im-
portante. Nosotros no prejuzgamos la clase de Es-
tatuto, lo que decimos es que haria muy bien el
Gobierno, para mantener viva la negociacion y
tener interesada a una parte importante de la po-
blacion de Gibraltar, en ir estudiandolo.

Finalmente, y con esto termino, es cierto, no lo
puedo negar, que mi Grupo tiene desconfianza.
No la tiene en el pueblo espaiiol, no la tiene en su
capacidad, a través de sus Gobiernos sucesivos,
de mantener una lucha que dura desde comienzos
del siglo X VIII, pero ciertamente ha de tenerla en
el Gobierno de Gran Bretaria, justamente porque
lo he conocido de cerca y porque admiro el pa-
triotismo de ese gran pueblo y su continuidad. No
seré yo quien recuerde aqui, porque no la he in-
ventado, la frase de la «pérfida Albion»: «Des-
confiemos, y sobre esa desconfianza haremos una
buena politica exterior.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

El sefior Fraga, en su primera intervencion, ha
fijado los términos en que desea someter su mo-
cién a votacion, sefialando las enmiendas que
aceptaba y las que no aceptaba a estos efectos.

Entiendo que no haya objecion en cuanto a que
se puede proceder a la votacion por apartados se-
parados.

* Vamos a someter a votacién la mocién por
apartados separados, entendiendo que en el apar-
tado 3.° van incorporadas, en los términos fijados
en su intervencion inicial por el sefior Fraga, las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso y Centrista.

Apartado 1.° de la mocion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 246 favorables; cuatro ne-
gativos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
punto 1.° de Ia mocidn.

Se somete ahora a votacién al punto 2.° de la
misma mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 141 favorables; 112 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda apro%do el
punto 2.° de la mocion.

Se somete a votacion el punto 3.°, que lleva in-
corporadas las enmiendas indicadas con anterio-
ridad.

Punto 3.°. Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 240 favorables; cinco ne-
gativos, nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
punto 3.°,

Se somete ahora a votacién el punto 4.°

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aproba por unani-
midad, con 254 votos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
punto 4.° de la mocidn.

Vamos a someter ahora a votacion el punto 5.°.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, no sé si contariamos todavia con la amabi-
lidad del sefior proponente de permitirnos dividir
la votacidn entre el primero y el segundo parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraga.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Lo que diga la
Presidencia.



—12709—

CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 215

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion
por parte del Grupo proponente, se acepta la pe-
ticion.

Se somete a votacion el parrafo primero del
punto 5.° de la mocidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 234 favorables; 20 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo primero del punto 5.°

Se somete ahora a-votaci6n el parrafo segundo
del mismo punto 5.° de la mocidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 142 favorables; uno nega-
tivo; 112 abstenciones. .

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo segundo del punto 5.° de la mo-
cién. .

Punto 6.°. No sé si de las manifestaciones ini-
ciales de los Grupos cabe deducir alguna objecién
a que se voten juntos los puntos 6.° y 7.° (Pausa.)
Se votan conjuntamente los puntos 6.°y 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 252 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los puntos 6.° y 7.° de la mocidn.

Se somete ahora a votacion el punto 8.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 139 favorables; cuatro ne-
gativos; 111 abstenciones.

El sefior PkESIDENTE; Queda aprobado tam-
bién el punto 8.° de la mocidn.

Finalmente, se somete a votacion el ultimo de
los puntos de la mocion, el punto 9.0, '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 240 favorables; cuatro ne-

gativos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el punto 9.° y, en-consecuencia, aprobada la
mocion en les términos en que ha sido sometida a
votacion.

— DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DEL REAL DECRETO-LEY 1/1982, DE 15
DE ENERO, POR EL QUE SE CREA EL
FONDO ESPECIAL DE PROTECCION AL
DESEMPLEO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a concluir
ahora el debate que quedd pendiente en la tarde
de ayer, relativo al Real Decreto-ley 1/1982, de
15 de enero. Restaban por intervenir los Grupos
Parlamentarios Socialista del Congreso y Centris-
ta.

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tiene la palabra el sefior Chaves.

El seiior CHAVES GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
como ya quedd manifiestamente claro en las in-
tervenciones del dia de ayer, el Decreto-ley
1/1982, de 15 de enero, refleja el desarrollo del
apartado 3, punto 2, del Acuerdo Nacional sobre
el Empleo.

Cuando se trata de una norma relativa al
Acuerdo Nacional sobre el Empleo, uno siente
siempre la tentacidn de entrar a fondo en un de-
bate sobre el tema del Acuerdo Nacional sobre el
Empleo, sobre su situacion actual y sobre sus
perspectivas de cumplimiento. Sin embargo, no
vOy a caer en esa tentacion, pero si decir, al hilo
de las palabras pronunciadas ayer por el sefior
Ministro de Trabao y de la Seguridad Social, que

.mi Grupo, el Grupo Socialista, reafirma el prin-

cipio de la necesidad de una politica de negocia-
cién, como la que ha dado lugar al Acuerdo Na-
cional sobre el Empleo, como un instrumento va-
lido, como un instrumento eficaz para una salida
progresiva de la crisis econdmica.

Por nuestra parte y también por parte de las
centrales sindicales, y concretamente de la Unidn
General de Trabajadores, esa voluntad politica de
cumplir y de llevar hasta sus ultimas consecuen-
cias el Acuerdo Nacional sobre el Empleo ha
quedado de manifiesto. Ha habido, por tanto, una
voluntad politica de cumplir ese Acuerdo y de si-
tuarlo precisamente en el contexto de esa necesi-
dad de superar la crisis econdmica.
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" Precisamente por estas razones nosotros pedi-
mos, y lo hacemos desde esta tribuna, que las de-
mas partes firmantes del Acuerdo Nacional sobre
el Empleo, cuando hablen de la bondad del ANE,
no se reduzcan exclusivamente a declaraciones
verbales, sino que esas declaraciones las acompa-
fien de actos y de un espiritu y de una voluntad
politica de llevar a buen término, a buen resulta-
do, todos los compromisos contraidos en dicho
Acuerdo.

Entrando ya en el tema concreto del Decreto-
ley que estamos debatiendo en estos momentos,
no voy a glosar el contenido de dicho Decreto-
ley; estoy convencido de que ayer lo hicieron el
Ministro y otros compafieros Diputados que in-
tervinieron. Pero si me gustaria, no obstante, ha-
cer una referencia, muy simple y muy breve, a ese
contenido, y concretamente al tema de la cuantia
de la prestacion que se recoge en el Decreto-ley
para el reparto del fondo de los 15.000 millones
de pesetas.

La Union General de Trabajadores y nosotros
propusimos en la Comision de Seguimiento,
cuando se negocio el contenido de este Decreto-
ley, que la cuantia fuera suficiente: del cien por
cien del salario minimo interprofesional y no del
75 por ciento del mismo, como ha quedado defi-
nitivamente recogido en dicho Decreto-ley. En
nuestra opinion era necesario establecer ese cien
por cien, porque siempre hemos entendido —y
creo que es asi— que el salario minimo interpro-
fesional es un salario minimo, un salario de su-
pervivencia, y que, por tanto, esta destinado a cu-
brir las minimas necesidades familiares de los tra-
bajadores espafioles, y por ello ese 75 por ciento
es absolutamente insuficiente, maxime si se tiene
en cuenta que en el momento de la revision del
citado salario minimo interprofesional, se le apli-
co la banda salarial establecida en el ANE del
9-11 por ciento, cuando lo 1dgico es que a un sa-
lario minimo, a un salario de supervivencia, no se
le hubiera aplicado esa banda, sino que hubiera
sido equiparado en el aumento a los mismos ni-
veles que el indice de precios al consumo.

Vaya por delante que el Grupo Socialista va a
votar afirmativamente e] Decreto-ley y que nues-
tras preocupaciones, salvo ese matiz que he afia-
dido, que de todas maneras es importante; nues-
tras preocupaciones, repito, no nacen o no surgen
del contenido del Decreto-ley, sino de una serie
de circunstancias ajenas al mismo, aunque de al-
guna forma relacionadas con él.

En primer lugar, nosotros creemos que el De-
creto-ley nace tarde o, al menos, nace relativa-
mente tarde, y me parece que esto ya se puso de
manifiesto ayer. Esta es una dindmica a la cual ya
nos tiene acostumbrados el Gobierno. Es decir,
que los compromisos contraidos en el Acuerdo
Nacional sobre el Empleo por parte del Gobierno
se cumplen, pero se cumplen tarde, y no voy aqui
a referir cuales son esos compromisos, algunos de
los cuales ya se tenian que haber cumplido y, sin
embargo, no ha sido asi.

Es verdad, y me lo pueden decir, que no existe
un plazo expreso para el establecimiento o cons-
titucion de este fondo, pero yo creo que quedaba
implicito en el espiritu del ANE que este fondo
tenia que comenzar a tener vigencia a partir del
lde enero de 1982 y no a partir del mes de mayo
0 en junio, que probablemente seri cuanc}p em-
piece a tener ejecucion practica este Acuerdo.

Falta todavia por aprobar el Reglamento, fal-
tan después las instrucciones del Gobierno a las
distintas oficinas del Intituto Nacional del Em-
pleo y es muy posible también que la puesta en
practica de este fondo se vea retrasada por esa
lentitud agobiante y escandalosa algunas veces
del Instituto Nacional del Empleo.

Y yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
precisamente este retraso, afiadido a otros retra-
sos, estd provocando un descenso en la cobertura
del desempleo que no tiene justificacién. Uno de
los motivos o uno de los objetivos claros por par-
te de los firmantes del Acuerdo Nacional sobre el
Empleo estaba precisamente cifrado en que, al
menos, la cobertura del Seguro de Desempleo no
disminuyera, y nos sstamos encontrando con
que, a pesar del Acuerdo, esta cobertura esta dis-
minuyendo, aproximadamente un punto cada
mes, y es muy probable que en estos momentos
més de 1.100.000 trabajadores desempleados no
tengan ninguna proteccion a su situacidn de de-
sempleo.

A esto se afiade precisamente el tema de que el
fondo de 15.000 millones pueda resultar ya en es-
tos momentas insuficiente. ¢Por qué? Porque no
se ha dado tampoco una cumplida ejecucién y
puesta en practica de los subsidios complementa-
rios establecidos también en el Acuerdo Nacional
sobre el Empleo, sobre las prestaciones bdsicas
contempladas en la Ley Bdsica de Empleo. Por-
que, seguramente, como consecuencia de una
mala informacion, de una mala campafia_infor-
mativa por parte del Gobierno, no ha habido ¢l
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suficiente nimero de solicitudes, no se han ente-
rado los trabajadores de las posibilidades de so-
meterse O sujetarse a esta prestacion, y probable-
mente ahora se tengan que sujetar a las prestacio-
nes que se contemplan en el fondo de los 15.000
millones que se crea con este Decreto-ley.

Por otra parte, también me preocupa —y esto
ya creo que quedo puesto de manifiesto ayer—, la
paralizacion, la gravisima situacién por que atra-
viesa el INEM para asumir la gestion de las pres-
taciones. Ahora tenemos la sospecha, o mas que
sospecha, de que la gestion de las prestaciones de
cobertura de desempleo van a volver otra vez a
pasar al Instituto de Seguridad Social, con lo cual
nos podemos encontrar en situaciones mucho
mads cadticas que las actualmente existentes.

Conozco la situacion de las oficinas del INEM
en muchas provincias andaluzas, concretamente
la de Cédiz, y alli hay una absoluta paralizacién,
un absoluto bloqueo en la concesidn de las pres-
taciones, fundamentalmente por cuestiones buro-
craticas, por razones de lentitud de la maquinaria
administrativa, que tiene paralizada las presta-
ciones complementarias, e incluso las prestacio-
nes basicas del seguro de desempleo.

Tan es asi el temor que hay a la lentitud de la
maquinaria administrativa del INEM, que en el
reglamento de este Decreto-ley ya se contempla
que el pago de la prestacién tiene que ser un pago
unico, porque no se atreven a hacer un pago frac-
cionario de la prestacion, y se puede dar, por tan-
to, la situacion de que un trabajador, al cobrar de
una sola vez la prestacién, al mes siguiente pueda
encontrar trabajo y no haya posibilidad por parte
de las oficinas del INEM de recuperar la presta-
cién que se ha concedido a ese trabajador.

También quiero simplemente mostrarles aqui,
a simple titulo de temor y de posibilidad, que esa
lentitud pueda llevar a una situacion de que no se
agote el fondo a finales de 1982, de que no haya
posibilidades burocréticas de que ese fondo, que
se tiene que acabar el 31 de diciembre de 1982,
no se acabe. Yo lo digo aqui, simplemente, a titu-
lo de temor, a titulo de riesgo, de posibilidad que
se puede COITer, Pero espero que eso sea una hi-
potesis que no se vaya a dar. ‘

Y para terminar, simplemente decir, sefioras y
sefiores Diputados, que ya se manifest aqui que
este fondo no estaba, cuando se firmé el Acuerdo
Nacional sobre el Empleo, destinado a cubrir
fundamentalmente situaciones limite, como ya se

dijo ayer, fundamentalmente las situaciones de -

trabajadores eventuales pertenecientes a los sec-
tores de la hosteleria y de la construccién, aunque
no se recoge expresamente en el Acuerdo Nacio-
nal sobre el Empleo y, por tanto, no pueden ir
destinados a cubrir situaciones como la que se ha
dado, por ejemplo, excepcionalmente en la in-
dustria conservera, como consecuencia del asun-
to del aceite de colza, con lo cual no quiero decir
que estos trabajadores no tengan que tener dere-
cho a una cobertura de su situacion, pero no a
través de este fondo de los 15.000 millones, sino a
través de otro fondo que tiene que estar arbitrado
por parte del Gobierno. Precisamente de ahi
nuestro temor a ese 25 por ciento del fondo, que
no tiene un destino fijo, un destino determinado,
en el Decreto-ley. De todas maneras, las centrales
sindicales lucharan por que en el Reglamento del
Consejo Rector del fondo de los 15.000 millones
las decisiones de ese Consejo Rector sean, o sola-
mente puedan ser, aceptadas por unanimidad de
todas las partes, Consejo Rector donde, evidente-

‘mente, estan las centrales sindicales firmantes del

Acuerdo.

Al socaire de esto quiero decir simplemente
una cosa. Hay centrales sindicales que no firma-
ron el Acuerdo Nacional sobre el Empleo y que,
por tanto, no tienen que estar en este Consejo
Rector, que surge como consecuencia del Acuer-
do Nacional sobre el Empleo, y hay centrales sin-
dicales que siempre estan entre Pinto y Valdemo-
ro: o bien tiran la piedra y después esconden la
mano (critican ferozmente que se repartan 800
millones de pesetas entre las centrales sindicales
mayoritarias, pero después quieren participar de
esos 800 millones de pesetas), o bien critican y
ponen verde, en determinados territorios espafio-
les, al Acuerdo sobre el Empleo, pero después
quieren-participar de los efectos favorables de ese
Acuerdo Nacional sobre el Empleo. (iMuy bien!)

El Acuerdo Nacional sobre el Empleo estuvo
abierto en todo momento a las centrales sindica-
les mayoritarias y representativas y, en conse-
cuencia, es un todo: o se acepta todo el pacto o se
rechaza todo el pacto, pero lo que no se puede es
estar para lo bueno y no estar para lo malo. Nada
mas y muchas gracias. (Muy bien. Muy bien.)

El sefigr PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Mo-
reno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
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mentario Centrista va a apoyar, después de esta
intervencion y en la votacion, la aprobacion del
Real Decreto-ley que esta tarde estamos comen-
tando. Y va a votarlo, en primer lugar, por la 16-
gica coherencia que supone ser la minoria que
sustenta al Gobierno. En segundo lugar, por la
necesidad imperiosa de que los fondos extraordi-
narios de 15.000 millones de pesetas que se
aprueban puedan distribuirse cuanto antes. En
tercer lugar, por la adecuacion que observamos
en este Real Decreto-ley para la resolucion ade-
cuada de este tema y por su vinculacion con el
Acuerdo Nacional sobre el Empleo que suscribio
en su dia el Gobierno. Y, en cuarto lugar, por
considerar que, tanto en la forma como en el fon-
do, la relacidn no podia, ni la fecha de aproba-
cion tampoco, ser distinta de la que el Gobierno
aprobo en 15 de enero, por motivos fundamental-
mente presupuestarios y de la correspondiente fi-
jacion de la cuota suplementaria de desempleo,
que comportaba la necesidad de hacerse en este
afio de 1982, razon por la cual la tardanza, en
todo caso, podria imputarse de quince dias y no
de siete meses.

Ademas, y desde esta tribuna, por el respeto.

que tenemos a los restantes Grupos Parlamenta-
rios, queremos comentar, siquiera sea brevemen-
te, algunas de las observaciones que se han mani-
festado en la tarde de ayer y en esta de hoy, en re-
lacion con esta norma, algunas de ellas proceden-
tes curiosamente, de minorias que han expuesto
globalmente su intencion de voto afirmativo,
pero que, no obstante, han comentado algunas
cuestiones que queremos, desde este momento,
cuando menos, rebatir discretamente.

El Grupo Comunista, en la tarde de ayer, dijo
que este Real Decreto-ley mejora las prestaciones
de la Ley Basica de Empleo, cosa que hasta ahi es
rotundamente cierta; pero aprovecho, una vez
mds, la tribuna para decir que la Ley Basica de
Empleo es para ellos regresiva. No es un concep-
to nuevo; el Grupo Parlamentario Comunista lo
dijo muchas veces en la tramitacion parlamenta-
ria de la Ley Bésica. Pero, una vez mds, desde esta
Jtribuna, eL Grupo Centrista tiene que decir que
las palabras deben usarse con propiedad. La Ley
Basica no es regresiva porque dedique menos
cantidad global al desempleo, porque dedica mas
—desde entonces el Estado emplea mas dinero.en
desempleo que antes de esa Ley—; no es regresiva
en lo personal porque dé menos dinero por mes a
ningin desempleado —pofque da mas—, y tam-

poco es regresiva porque contemple menos perio-
do de proteccién para todos los trabajadores.

Como hemos dicho también muchas veces, la
Ley Bdsica de Empleo es fundamentalmente dis-
tinta a la anterior legislacion, y en lugar de dar un
mismo periodo para todos los trabajadores que
estén en desempleo, les da un periodo de protec-
cién proporcional al periodo de cotizacion. Por
ello puede ser entendida como restrictiva para
quienes antes tenian seis meses y ahora tienen
tres, pero, en ese.- mismo sentido, habria que valo-
rarla como progresiva para aquellos a quienes les
da dieciocho o veinticuatro meses y antes tan solo
tenian legalmente seis, al margen de hipdtesis de
prorroga que nunca podian pasar de dieciocho
meses.

Pero es que, ademds, la Ley Bésica desEmpleo
primero conjuga el seguro y, después, periodos de
subsidio. Por tanto, un trabajador puede cobrar
primero los dieciocho meses de seguro y después
hasta nueve meses de subsidio, que son veintisiete
meses.

Terminoldgicamente no cabe la agresividad
mas que, en todo caso, como un argumento ver-
bal.

Por otro lado, ayer el representante del Grupo
Comunista se extrafiaba o comentaba negativa-
mente la distribucion en tercios —un tercio para
los representantes de las organizaciones sindica-
les, otro para representantes de la patronal y otro
tercio a representantes de la Administracion—
como que le pareciera escaso en cuanto al por-
centaje que daba a los representantes de las orga-
nizaciones sindicales. Logicamente estaba en su
derecho de comentar eso, pero eso no es légico
que lo diga un representante de un Grupo que ha
postulado para muchos organismos, y que est4 en
muchos organismos, empezando por el Consejo
del INEM, en esa misma proporcién; represen-
tantes sindicales tienen un tercio en esos institu-
tos. Pero es que, ademas, la OIT no marca otra
distribucion, sino ésa, que una vez mas se recoge
en esta norma.

Ciertamente, hubo también una acusacion ve-
lada, rapida, de electoralismo al hilo de esa pre-
suncion de posible distribucion libérrima del 25
por ciento del fondo. El Real Decreto-ley respon-
de al ANE, y la distribucidn de ese 25 por ciento,
que realizara en todo caso el Consejo, sera siem-
pre para proteger a otros trabajadores desemplea-
dos, lo que tan sélo supone, pues, flexibilidad,



—12713—

CONGRESO

18 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 215

pero para casos no previstos y siempre en defensa
de casos de trabajadores desempleados.

Después del Grupo Parlamentario Comunista,
el Grupo PNV dijo, entre otras observaciones,
que el ANE no tenia valor de Ley, que incluso no
lo habia visto el representante que hablaba en
nombre de tal Grupo pasar por la Comisién de
Trabajo ni por este Pleno, y eso, como casi todas
las cosas que se dicen, hasta ahi era totalmente
cierto. Nadie ha dicho aqui que el ANE sea Ley;
el Acuerdo Nacional sobre el Empleo es un
acuerdo importantisimo, pero no es un acuerdo
parlamentario, es un acuerdo social entre dos
centrales sindicales (las dos centrales mas impor-
tantes de este pais), la organizacion patronal asi-
mismo mds importante y el Gobierno, pero si se
ha comentado multitud de veces en torno al ANE
en esta tribuna su importancia y su incidencia,
fundamentalmente en la discusién de los Presu-
puestos, que recuerdo, como creo recordaran
SS. SS., tuvo quizd como mayor «vedette» este
afio los comentarios que vinculaban muchas de
las obligaciones que se asumian para el Presu-
puesto al cumplimiento, que para nosotros es im-
portante, del citado Acuerdo Nacional sobre el
Empleo.

Pero es que, ademads, precisamente porque no
tiene el ANE rango de Ley, es necesario aprobar
hoy este Real Decreto-ley. Si el ANE hubiera
sido Ley, un punto como es el 3, 2, ya tendria
rango legal y no hubiera sido preciso este Real
Decreto. Por tanto, porque no era Ley, estamos
en presencia de esta-norma en este dia.

Por otro lado, el Grupo Parlamentario Vasco
expreso algunas reticencias en su intervencion en
torno a que faltaba en el acuerdo, o en el Regla-
mento y en el Consejo que crea este Real Decre-
to, participacion para algunos sindicatos de 4m-
bito de nacionalidad, uno en concreto, e incluso
comentd, en definitiva, la falta de mas represen-
tacién de otros sectores en cuanto al cumplimien-
to de este Real Decreto-ley. Yo quiero recordar
brevisimamente que el tema del empleo es quizas
el que tiene una naturaleza y un 4mbito m4s mar-
cadamente de cobertura estatal de todos los temas
laborales que, por otra parte, nuestra Constitu-
ci6n deja perfectamente en el terreno de ese mar-
co de cobertura total del Estado. Por otro lado,
hay que decir, creo que incluso recordando unas
expresiones dichas hace minutos por otro repre-
sentante de un Grupo, en este caso el Grupo So-
cialista, que es logico que si este Real Decreto-ley

nace de un acuerdo, tenga también una gran co-
rrelacid, una correlacion legitima, con los fir-
mantes de ese acuerdo. Ese acuerdo lo firmaron
dos centrales, y esas dos centrales seran las que
estén, en representacion de ese sector, en el Con-
sejo que queda creado.

Parecidos argumentos podrian también recor-
darse al portavoz del Grupo Andalucista. En de-
finitiva, no hay precedentes de presencia en esa
Ley, ya previamente citada, la Basica de Empleo,
de que tengan competencia o participacion a ni-
vel preautondmico o autondmico en los temas re-
lativos al empleo por razones de la movilidad de
este fendmeno, por razones de la importancia y
urgencia de atender determinados asuntos de és-
tos. Incluso en la Ley Bdsica, en el articulo 40, fi-
guran, y ahi estdan, Comités ejecutivos provincia-
les, pero no de marco regional o de nacionalida-
des. :
El representante del Grupo de la Minoria Cata-
lana hablaba de que parecia, desde su punto de
vista, que este Real Decreto-ley venia a reconocer
que habia problemas, en el momento actual y en
nuestra Patria, que no estaban previstos y de ahi
la necesidad de recurrir a normas urgentes o nor-
mas de tipo extraordinario. Yo quiero decirle al
digno representante del Grupo de la Minoria Ca-
talana que eso es en verdad totalmente cierto.
Pero eso es cierto no solo para aqui y para noso-
tros, sino que eso es cierto en casi todas las épo-
cas, desde luego en la época moderna, y en todas
las democracias occidentales. iOjala que no hu-
biera paro! Pero lo hay, y cuando hay un proble-
ma como el del desempleo, tenemos que recurrir
a férmulas extraordinarias, a pactos para salir de
ese problema y para dedicar mayores fondos a ese
problema, es algo que nuestro Grupo reconoce
orgullosamente, y creo que orgullosos estdn todos
los signatarios de ese Acuerdo Nacional de Em-
pleo. Quizi incluso en ambitos menores se han
intentando acuerdos similares, pero sin éxito.

(El serior Vicepresidente, Gdmez-Llorente,
ocupa la Presidencia.)

Respecto a la intervencion del Grupo Socialis-
ta, empezaba el sefior Chaves reafirmando la vo-
luntad negociadora del Grupo que representa y
del sindicato que, de algin modo, también repre-
senta. En nombre de mi Grupa, nosotros también
reafirmamos esa voluntad negociadora de nuestro
Gobierno y el deseo explicito de cumplir esos
acuerdos. Por eso ese Real Decreto esta hoy aqui,
y decia el sefior Chaves que no queria solo prue-
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bas verbales. Logicamente, el Real Decreto-ley,
por definicidn, no sirve decirlo tan sélo de modo
verbal; estd en el Boletin y, desde luego, estard
desde hoy, esperamos, aprobado amplisimamen-
te por este Parlamento.

Hablaba de que el PSOE o el Grupo Socialista
preferiria el cien por cien del salario minimo in-
terprofesional. No dice el sefior Chaves nada ilé-
gico desde su punto de vista ni que sea nuevo en
esta Camara. El Grupo Socialista, siempre que
nosotros podemos dar como tope un setenta, un
setenta y cinco o un sesenta por ciento, en cual-
quier caso pide, I6gicamente, cien por cien. El se-
fior Chaves sabe que en la Ley Basica de Empleo
parecidos argumentos fueron otras tantas en-
miendas que nosotros quisiéramos compartir,
pero que no podemos compartir. En todo caso, en
este caso concreto, en el que hay 15.000 millones
que repartir, no nos atrevemos a compartir, por-
que preferimos que esos 15.000 millones, que
han de gastarse antes del 31 de diciembre, puedan
alcanzar a cuantos mds, mejor, y del modo mas
flexible, a tantos necesitados como sabemos que
estan en este ambito.

Decia el sefior Chaves también que queria que
el plazo se cubriera cuanto antes. Nosotros tam-
bién. Por eso creemos que se va a cubrir hoy, y sa-
bemos, como lo sabe él, sin duda, que el Regla-
mento no es un Reglamento sélo de futuro; él
mismo lo conoce y ha leido un parrafo de él, por-
que ya esta circulando. Esperemos que, tan pron-
to se apruebe el Real Decreto-ley, en pocas fechas
esté el Reglamento y se empiece, nosotros tam-
bién lo deseamos, sin dilaciones y sin entorpeci-
miento, a abonar a los que les corresponde.

Por todo lo anterior, por todas las razones que
brevemente hemos expuesto, sin ningin tipo de
vacilaciones, sin reserva de tipo alguno, el Grupo
Centrista va a votar afirmativamente y pide y
agradece a los demas Grupos, si es que dan tam-
bién ese voto afirmativo, que supone darlo, una
vez mas, al Gobierno, al Acuerdo Nacional sobre
el Empleo y a la contribucion de un esfuerzo soli-
dario en favor de los mas necesitados, que son, sin
duda, los trabajadores en situacion de desempleo.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gér’nez.Lloren-
te): El sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda): Sefior

Presidente, sefiores Diputados, quisiera, en nom-
bre del Gobierno, en primer lugar, agradecer las
distintas intervenciones de los Grupos Parlamen-
tarios, que han manifestado su voluntad positiva
de votar en orden al Decreto-ley 1/82, cuya con-
sideracion es objeto de inclusién en el orden del
dia de hoy en la Cimara.

Quisiera manifestarlo en cuanto que implica
aceptacion de lo que es filosofia no sélo del De-
creto-ley, sino del mds amplio acuerdo del que el
citado Decreto deriva: el Acuerdo Nacional sobre
el Empleo y la politica de concentracién que,
como politica basica en materia econémica, des-
de el dia de ayer defendi en la presentacion de la
norma cuya votacion vamos a efectuar a conti-
nuacion.

Quisiera también destacar que algunas de las
intervenciones producidas por los distintos Gru-
pos Parlamentarios obligan al Gobierno a centrar
concretamente su posicidn sobre temas que con-
sidera basicos en el debate de la norma que nos
ocupa. En primer lugar, porque he advertido en
varias de las intervenciones la preocupacion y la
denuncia por lo que ha sido tardanza del Gobier-
no en el cumplimiento de las obligaciones deriva-
das del ANE, y quiero sefialar que no hay tardan-
za, puesto que no habia otro momento procedi-
mental oportuno que el que el Gobierno adopto.

Sefiorias, el Fondo Especial de Proteccién al
Desempleo se deriva de una integracién de una
doble financiacién, una parte la que establece el
presente Decreto-ley como cotizacién con cargo
a los empleadores, y otra la derivada de las con-
signaciones presupuestarias. Era preciso, con an-
terioridad al establecimiento de la norma por la
que se crea la cotizacion de los empleadores, que,
en primer lugar, estuviera la Ley de Presupuestos
aprobada por el Congreso y por el Senado, que
diera virtualidad a la consignacion de los 6.000
millones que alli se establecen, y no hay tardanza
por parte del Gobierno puesto que, aprobados los
Pres1.1puestos a finales de diciembre de 1981, en
¢l primer Consejo de Ministros, el de 15 de enero
de 1982, tiene lugar la creacion, por via del De-
creto-ley, del Fondo Especial, que esperaba uni-
camente la previa consignacién presupuestaria.

Quiero advertir también, sin cansar excesiva-
mente la atencion de SS. SS., que no hay proble-
mas en orden al vigor de la norma; que el Decre-
to-ley contempla su entrada en vigor en el dia si-
guiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial
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del Estado» y que estdn ya preparadas, tanto por
el Ministerio de Trabajo como especificamente
por el INEM, las normas oportunas en orden a la
inmediata vigencia y aplicabilidad de la norma
que aqui se establece.

Se ha aludido en distintas intervenciones a la

publicacion del reglamento, que serd sometido
precisamente en el dia de mafiana al 6rgano de
control a que viene obligado el Gobierno en vir-

~tud del Acuerdo Nacional sobre el Empleo, y
quiero sefialar a SS. SS. que estan preparadas no
s6lo las instrucciones, sino incluso los propios
modelos formularios para las solicitudes, puesto
que es voluntad especifica del Gobierno que el re-
parto del fondo de los 15.000 millones se efectué
proporcionalmente en el tiempo a todo lo largo
de 1982 y que ya desde los primeros meses, y ha-
bida cuenta de las atenciones sociales que es ne-
cesario cubrir, pueda tener plena efectividad. No
hay, por tanto, tardanza en la publicacién de la
norma ni en el cumplimiento de las obligaciones
del Gobierno, ni la habra, se lo puedo garantizar
a SS.SS., en la aplicacién de los fondos que en
esta norma se establecen, y debo entrar en uno de
los puntos que se han sefialado por las distintas
intervenciones como descenso en la cobertura del
desempleo.

Sefiorias, la transformacion del sistema, en
cuanto cobertura de desempleo y el pago de pres-
taciones que la Seguridad Social opera tltima-
mente, ha puesto en marcha una pieza que desde
el Gobierno se valora con extraordinaria impor-

“tancia. El Instituto Nacional sobre el Empleo,
destinado a convertirse en un Instituto activo en
la materia de politica por parte del Gobierno y, a
pesar de lo que es un cambio administrativo, de la
profundidad que implica la pérdida del pago de
las prestaciones econémicas por el Instituto Na-

cional de la Seguridad Social, el INSS, y su asun-

cién por el INEM, son minimos los retrasos que
con ello s¢ estdn incumpliendo, y puedo garanti-
zar que por parte del Ministerio de Trabajo se es-
tan adoptando cuantas medidas son necesarias en
lo que es reforzamiento de plantilla o actuaciones
del Instituto Nacional de Empleo, para que las
contingencias que debe prever el pago basico de
las prestaciones se realice con el minimo de tar-
danza; y que, en todo caso, en los momentos en
que ha existido un mayor retraso en las actuacio-
nes del Instituto Nacional del Empleo, en ningtin
caso ha habido un descenso inferior a un punto
respecto a la cobertura de desempleo del afio

1981, y el Gobierno debe manifestar en este acto
expresamente que es voluntad que el manteni-
miento de la cobertura del desempleo se efectie
en los limites del ejercicio anterior, y a través de
la actuacién del fondo en la medida de lo posible
se supere.

Quiero también sefialar, porque ese ha sido un
punto advertido en distintas intervenciones de las
partes, que el fraccionamiento de los fondos en
un 75 por ciento y un 25 por ciento, a que hace
referencia el articulo 4.° del Real Decreto-ley, tie-
ne su base en el especifico conocimiento del Go-
bierno de lo que es la realidad social necesaria a
atender, y que no hay aqui politica alguna de
electoralismo, como se denuncié en el dia de ayer
por la intervencidn de los representantes de la
minoria comunista. No hay politica electoralista
porque el Gobierno tiene un conocimiento mds
amplio de la realidad, y si acaso la denuncia de
electoralismo, que en modo alguno puedo acep-
tar —puesto que el Gobierno pretende objetivar
con la mayor neutralidad posible lo que va a ser
la aplicacion de los fondos—, sera tenida en cuen-
ta a las solicitudes que por algunos de los acom-
pafantes se efectia en las numerosas visitas que
en ocasiones realizan al Ministerio de Trabajo.

Hay, pues, sefiorias, voluntad, y voluntad pre-
cisa por parte del Gobierno, de cumplimentar el
Acuerdo Nacional de Empleo como pieza basica
en nuestra actividad economica.

Solo me resta sefialar lo que fueron denuncias
efectuadas en el dia de ayer por la minoria vasca,
en orden a la falta de cumplimiento del Estatuto
de los Trabajadores y en orden a denuncias sobre
la posible inconstitucionalidad de la norma. Ha
habido respeto a las formas democrdticas y no
hay asuncion de formas legislativas diferentes que
la que establece nuestra Constitucion.

Quiero decir que el cauce empleado por el Go-
bierno es el autorizado a través del articulo 86, la
forma del Decreto-ley, por requerir una norma
con este rango la creacion de nuevos fondos y las
finalidades de cobertura que en la misma se con-

| templan y que el Acuerdo Nacional de Empleo,
|como acuerdo basico de concertacidn, no tiene su
traduccién directa en esta norma, que no es un
sustitutivo, como se dijo ayer, sino que la presen-
te norma es simplemente una emanacién y una
consecuencia obligada por parte del Gobierno de

lo que es un acuerdo mds amplio en politica so-
cial.

&
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No hay, tampoco, alteracion alguna de la poli-
tica de las lineas generales establecidas en el Esta-
tuto de los Trabajadores respecto a la composi-
cion del Consejo rector a que alude el articulo 6.°
del Real Decreto-ley; y no la hay porque se trata
aqui de la creacion de un fondo especial, diferen-
te de los restantes organismos a que se alude en el
Estatuto de log Trabajadores, y la presencia en €l
de organizaciones empresariales y sindicales,
hace atencidn no a las que existen en la totalidad
del ambito de la nacidn, sino exclusivamente a
quienes fueron parte firmante del Acuerdo Na-
cional del Empleo y, en consecuencia, se respon-
sabilizaron directamente del cumplimiento de las
obligaciones que tada una de ellas habia asumi-
do. _

No hay, por tanto, participacion posible de Co-
munidades Auténomas ni participacién de dis-
tintas centrales sindicales en lo que es gesion del
fondo; si la hay en 1o que son las comisiones eje-
cutivas provinciales del INEM, en donde el Mi-
nisterio de Trabajo respetard, como lo ha hecho
hasta el momento presente, la constitucién y la
integracidén actual de las citadas comisiones, con
la intervencidn que en la misma se establece, ba-
sicamente en el articulo 6.2, en orden al previo
informe para la distribucion de los fondos. No
hay, tampoco, falta de control —y acabo con
ello— parlamentario en el empleo de los fondos.

Sefiorias, entiendo que es de la mayor gravedad
la denuncia efectuada el dia de ayer de que se sus-
tituia la facultad absoluta de control de esta Ca-
mara en el empleo de unos fondos publicos. Los
fondos piblicos de que consta el Fondo Especial
de Proteccién al Desempleo, los 6.000 millones
de consignacién presupuestaria, mas los 9.000
millones que con el presente Real Decreto-ley se
establecen como cotizacion exclusivamente em-
presarial, seran controlados en la forma usual en
que son controlados los fondos por esta Cdmara,
a través del Tribunal de Cuentas, y la rendicion
que el propio Tribunal de Cuentas y el Gobierno
deben rendir con posterioridad a la misma.

Ni hay falta de control ni falta de voluntad del
Gobierno de someterse a lo que son principios
constitucionales que, en todo caso, imperaran y
daran la conducta y la pauta permanente en lo
que es actuacion del Gobierno y, singularmente,
del Ministerio de Trabajo.

La estructura y la actuacion del Ministerio de
Trahajo desarrollada en los iiltimos tiempos, ba-
sicamente a partir de la firma del Acuerdo Nacio-

nal sobre el Empleo, y conscientes de la responsa-
bilidad de la politica de concertacién asumida
por el Gobierno, pueden ser resumidas en cuatro
grandes bloques. :

En primer lugar, el Departamento, cuya res-
ponsabilidad asumo, ha actuado con el punto de
mira dirigido a conseguir una mayor flexibiliza-
cioén o racionalizacion en los mecanismos de fun-
cionamiento del mercado de trabajo tendentes a
lograr una mayor transparencia en lo que es una
oferta y demanda en dicho campo.

En segundo lugar, el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social ha encaminado una buena parte
de sus esfuerzos a desacelerar los ritmos de creci-
miento de los costes del factor trabajo, propician-
do la creacion de un marco adecuado para conse-

'gu'i? una politica de rentas pactada, ya que, en

buena medida, el Gobierno es consciente de que
“la moderacion salarial era y es, de una parte, la
| condicion necesaria para relanzar la inversién y,
| por tanto, el empleo; y por otra, una necesidad
!ineludible para quebrar la espiral precios-
“ salarios.

El tercer grupo de actuaciones del Ministerio
ha pretendido aliviar las tensiones en el campo
del mercado de trabajo, derivadas tanto de la en-
trada de nuevos activos como de la eliminacién
de empleos inducida por el obligado proceso de
reestructuracion del aparato productivo.

Por ultimo, el Gobierno, y en particular el Mi-
nisterio de Trabajo, han realizado una importan-
te contribucion para crear un clima de didlogo y
comprension entre las distintas fuerzas sociales,
al objeto de permeabilizar y empapar a la socie-
dad espaiiola, por encima de los conflictos inhe-
rentes a la diaria tension social en toda sociedad

industrializada, en lo que es una idea de la con-
certacion social.

,El .Gobiemo tiene claro que el desarrollo eco-
nomico y social futuros exigen obligatoriamente
la libre implantacién en el ambito del Estado de
un determinado grado de renuncia y sacrificio en
lo. que son sus legitimas aspiraciones, como con-
tr}bucién de cada uno a la salida de una época
histérica de crisis profunda. |

El Gobierno estard, en la medida de sus fuer-
zas, apoyando lo que es y entiende Ta unica politi-

;ca vilida del momento presente: una politica de
fconcertacion.
| Muchas gracias. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a decision
de la Camara la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 1/82, de 15 de enero, por el que
se crea el Fondo Especial de Proteccion al De-
sempleo. El voto afirmativo lo es por la convali-
dacion y el voto negativo por la derogacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 241 favorables; siete nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 1/1982, de 15 de enero, por el
que se crea el Fondo Especial de Proteccién al
Desempleo.

Algunos Grupos Parlamentarios intervinientes
han solicitado que se someta a decision de la Ca-

mara la posible tramitacion de este Real Decreto-
ley, ya convalidado, como proyecto de Ley.
Sobre este punto vamos a proceder a la vota-
cion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 36 favorables; 215 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
tramitacion como proyecto de Ley del Real De-
creto-ley que habia sido convalidado con anterio-
ridad.

El Pleno se reunira de nuevo el proximo martes
dia 23, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.



