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El sefior Bosque Hita retira el voto particular, que
se corresponde con la enmienda numero 11.

El sefior Nieto de Alba (Grupo Union de Centro
Democrdtico), en turno de portavoces, intervie-
ne en relacidén con los diversos votos particula-
res mantenidos a este articulo.

Sometidos a votaciones sucesivas los diversos vo-
tos particulares formulados, fueron rechazados
todos ellos.

El sefior Casas Vila propone una correccion gra-
matical a la letra d) del apartado 1.°, ya acepta-
da anteriormente.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision, con la correccion gramatical realizada,

fue aprobado por 93 votos a favor, seis en con-
tra y cinco abstenciones.
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El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti--

cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 53. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Subirats Pifiana (Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme), Labor-
da Martin (Grupo Socialista) y Nadal Gaya
(Grupo Unidn de Centro Democrdtico).

El sefior Bosque Hita retira el voto particular que
se corresponde con la enmienda mimero 12.

El sefior Cercos Pérez defiende el voto particular
que se corresponde con la enmienda nimero
83. En turno de portavoces, hace uso de la pa-
labra el sefior Nieto de Alba (Grupo Unidn de
Centro Democrdtico).

Sometido a votacion el voto particular del sefior
Portabella Rafols, enmienda niimero 53, fue
rechazado por 10 votos a favor, 86 en contra y
cuatro abstenciones.

Sometido a votacidn el voto particular del sefior
Cercds Pérez, enmienda nitmero 83, fue recha-
zado por 12 votos a favor, 86 en contra y dos
abstenciones.

Sometido a votacién el texto del dictamen, fue
aprobado por 86 votos a favor y 14 abstencio-
nes.

El sefior Bosque Hita retira un voto particular de
adicion de un segundo apartado al articulo 6.°,
que se corresponde con la enmienda nimero
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El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el voto
particular que se corresponde con la enmienda
nimero 31. En turno de portavoces, interviene
el sefior Casas Vila (Grupo Socialista).

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nij-
mero 54. En turno a favor, interviene el sefior
Rahola de Espona (Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme). En turno de portavoces,
interviene en sefior Casas Vila (Grupo Socia-
lista).

El sefior Bosque Hita retira el voto particular que
se corresponde con la enmienda niimero 14.

El sefior Cercds Pérez defiende los votos particu-
lares, que se corresponden con las enmiendas
nimeros 80, 81 y 82. En turno en contra, inter-
viene en sefior Nieto de Alba (Grupo Unidn de
Centro Democrdtico). En turno de portavoces,
intervienen los sefiores Cercds Pérez (Grupo
Mixto) y Fdbregas Giné (Grupo Unidn de Cen-
tro Democradtico).

El sefior Portabella Rafols defiende los votos par-
ticulares que se corresponden con las enmien-
das niimeros 55 y 56. En turno de portavoces,
interviene el sefior Fdbregas Giné (Grupo
Unidn de Centro Democrdtico).

Puestos a votacion los diversos votos particulares

Jormulados, fueron rechazados todos ellos en
las sucesivas votaciones realizadas.

Sometido a votacion el texto del proyecto de Leyy
del dictamen, fue aprobado por 67 votos a Jfa-
vor, seis en contra y dos abstenciones.
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El sefior Pi-Sunyer i Bayo defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda ni-
mero 46.

El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el voto
particular que se corresponde con la enmienda
numero 32. En turno de portavoces, hace uso

de la palabra el sefior Subirats Pifiana (Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme).

El sefior Cercés Pérez defiende el voto particular
que se corresponde con la enmienda niimero
79. En turno de portavoces, y en relacidn con
los diversos votos particulares Jormulados al

Articulo 8.°
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presente articulo, interviene el serior Nieves
Borrego (Grupo Union de Centro Democrdti-
co).

Sometidos a sucesivas votaciones los diversos vo-
tos particulares formulados, fueron rechazados
todos ellos.

Puesto a votacion el texto del proyecto de Ley y
del dictamen de la Comision, fue aprobado por
81 votos a favor y 11 abstenciones.

El sefior Bosque Hita defiende un voto particular,
que se- corresponde con la enmienda niimero
15, postulando la introduccion de un nuevo
apartado en el articulo 8.°. En turno de porta-
voces, hace uso de la palabra el sefior Nieves
Borrego (Grupo Unidn de Centro Democrati-
co).

Sometido a votacion el voto particular del sefior
Bosque Hita, fue rechazado por dos votos a fa-
vor, 75 en contra y 11 abstenciones.
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Retirado el voto particular formulado, y sometido
a votacion el texto del Proyecto de Ley y del
dictamen de la Comision para este articulo, fue
aprobado por 87 votos a favor y cinco absten-
ciones.
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El sefior Pi-Sunyer i Bayo defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 47. En turno en contra, interviene el se-
fior Nadal Gaya (Grupo Union de Centro De-
mocrdtico). En turno de portavoces, interviene
el sefior Subirats Pifiana (Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme).

El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende los vo-
tos particulares, que se corresponden con las
enmiendas 33 y 78, de idéntico contenido. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Cercos Pérez (Grupo Mixto), La-
borda Martin (Grupo Socialista) y Tisaire Buil
(Grupo Unidn de Centro Democrdtico).

Sometidos a sucesivas votaciones los votos parti-
culares formulados, fueron rechazados en las
mismas.

Puesto a votacion el texto del proyecto de Ley y
del dictamen de la Comision, fue aprobado por
70 votos favorables y 13 abstenciones.

Se suspende la sesion.
Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cinco minutos
de la tarde.
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El serior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el voto
particular, que se corresponde con la enmienda
numero 34. En turno de portavoces, interviene
el serior Casas Vila (Grupo Socialista) y el se-
fior Tisaire Buil (Grupo Unidn de Centro De-
mocrdtico).

El sefior Bosque Hita retira el voto particular, que
se corresponde con la enmienda numero 17.

Puesto a votacion el voto particular correspon-
diente a la enmienda 34, fue rechazado por tres
votos a favor, 65 en contra y cinco abstenciones.

Sometido a votacion el texto del articulo, confor-
me al proyecto de Ley y el dictamen de la Co-
mision, fue aprobado por 65 votos a favor y
ocho abstenciones.
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El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el voto
particular que se corresponde con la enmienda
numero 35.

El sefior Bosque Hita retira el voto particular que
se corresponde con la enmienda niimero 18.

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 57. En turno en contra, hace uso de la
palabra el serfior Nieves Borrego (Grupo
Union de Centro Democrdtico). En turno de
portavoces, intervienen los sefiores Laborda
Martin (Grupo Socialista) y Nadal Gaya
(Grupo Union de Centro Democrdtico).

El sefior Presidente requiere al sefior Portabella
Rafols para que puntualice una alusion hecha
anteriormente en relacion con la posible ine-
xistencia de un quérum, contestando al sefior
Portabella Rafols que simplemente se trata de
una manifestacion suya, sin que desee en nin-
gun caso hacer uso explicito de lo dispuesto
en el articulo 56 del Reglamento de la Cama-
ra.

Sometido a votacidn el voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 35, fue rechaza-
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do por seis votos a favor, 68 en contra y tres
abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular correlativo a
la enmienda niimero 18, fue rechazado por
cinco votos a favor, 68 en contra y cinco abs-
tenciones.

Sometido a votacion el texto del proyecto de Ley y
del dictamen de la Comision, fue aprobado
por 68 votos a favor y 10 abstenciones.
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El Grupo Senadores Vascos mantiene, a efectos
de votacidgn, el voto particular formulado, en-
mienda niumero 37. En turno de portavoces,
interviene el sefior Clemente Torrijos (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

Sometido a votacion el voto particular que se co-
rresponde con la enmienda nimero 37, fue re-
chazado por siete votos a favor, 62 en contra y
cuatro abstenciones.

Mantenido, asimismo, por el Grupo Senadores
Vascos el voto particular que se corresponde
con la enmienda nuumero 36, a efectos de vota-
cion y realizada ésta, fue rechazado por siete
votos a favor, 68 en contra y cuatro abstencio-
nes.

Sometido a votacion el texto del proyecto de Ley y
del dictamen para el articulo 13, fue aprobado
por 68 votos a favor y 11 abstenciones.

Sometido a votacion el texto del proyecto de Ley y
del dictamen de la Comision para el articulo
14, fue aprobado por 68 votos a favor y 11 abs-
tenciones.

El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda niimero
19, que postula la introduccion de un nuevo
apartado, solicitando no obstante que no se
someta a votacion. En turno de portavoces,
intervienen los sefiores Laborda Martin (Gru-
po Socialista) y Garcia Royo (Grupo Unidn de
Centro Democrdtico).
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Disposicidn transitoria primera

No habiendo sido objeto de votos particulares, so-
metida a votacidn, fue aprobada por 74 votos
a favor y dos abstenciones.

Pagina
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Decaldo el voto particular del sefior Rahola de
Espona, enmienda numero 26, se dan por de-
Sfendidos los votos particulares correspondien-
tes a las enmiendas niimeros 38 y 48, del Gru-
po Senadores Vascos y del sefior Pi-Sunyer i
Bayo, respectivamente, y cuyo contenido es
idéntico.

Disposicidn transitoria segunda

El sefior Bosque Hita retira el voto particular que
se corresponde con la enmienda nimero 20.

Se da por decaldo el voto particular del sefior Bo-
lea Foradada, enmienda niimero 68.

En turno de portavoces, interviene el sefior Nieves
Borrego (Grupo Unidn de Centro Democrati-
co). ]

Sometido a votacion el voto particular, que se co-
rresponde con las enmiendas mimeros 38 y
48, fue rechazado por cinco votos a favor, 62
en contra y cuatro abstenciones.

Puesto a votacion el texto del proyecto de Ley y

del dictamen, fue aprobado por 62 votos a fa-
vor y 11 abstenciones.
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El sefior Pi-Sunyer i Bayo defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda ni-
mero 49.

Disposicidn transitoria tercera

El sefior Cercos Pérez defiende el voto particular

que se corresponde con la enmienda niimero
77.

El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el voto
particular, que se corresponde con la enmien-
da niimero 39.

En turno de portavoces, y en relacién con los vo-
tos particulares defendidos anteriormente,
hace uso de la palabra el sefior Nadal Gaya
(Grupo Unidn de Centro Democratico).

Sometidos a votaciones sucesivas los diversos vo-

tos particulares mantenidos, fueron todos
ellos rechazados por la Cdmara.

Puesto a votacidn el texto del dictamen de la Co-
mision, fue aprobado por 58 votos a favor, uno
en contra y nueve abstenciones.
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Retirados los votos particulares que habian sido
formulados, sometido a votacion el texto del
dictamen, fue aprobado por 58 votos a favor y
10 abstenciones.

Sometido directamente a votacion el voto particu-
lar del sefior Bosque Hita, que postulaba una
nueva Disposicion transitoria quinta, fue re-
chazado por cuatro votos a favor, 58 en contra
y cinco abstenciones.

Concluido el debate sobre el proyecto de Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial, el
sefior Presidente manifiesta que el texto apro-
bado por la Cdmara serd remitido al Congre-
so de los Diputados a efectos de lo dispuesto
en el articulo 74, 2 de la Constitucion.

Se levanta la sesion.
Eran las seis y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez y quince minu-
tos de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

El articulo 5.° del Grupo de Senadores Vascos
quedo defendido ayer por el Senador Ollora.

Corresponde ahora la defensa al sefior Pi-Sufier
de la enmienda nimero 45 que afecta a todo el ar-
ticulo.

El Senador Pi-Sunyer tiene la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Considero que
ya defendi este voto particular conjuntamente en
mi intervencion con referencia al articulo 4.°. Por
consiguiente, con la venia de la Presidencia lo
doy por defendido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Turno a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.) {Turnos de portavoces? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Nieto de Alba.

El sefior NIETO DE ALBA: Para solicitar lo
mismo que se hizo con los votos particulares de-
fendidos al articulo 5.°, o sea, ir acumuldndolos
para hacer una defensa tinica al final.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bosque
Hita defendi6é también su voto particular que se
corresponde con la enmienda numero 58.

El Senador Féabregas ha retirado los votos parti-
culares correlativos a las enmiendas nimeros 6,
7, 8,9 y 10. Por consiguiente, le corresponde usar
de la palabra para defender el voto particular co-
rrespondiente a la enmienda numero 62, formu-
lada por el Senador Bolea, que se refiere a la letra
a) del apartado 1.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: La enmienda que te-
nia formulada al articulo 5.° es al Titulo y se co-
rresponde con la enmienda numero 58, que habia
presentado un Senador del Grupo de UCD, que
ya fue defendida. Lo que solicito unicamente es
que se someta esta votacion la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: iSe refiere a la en-
mienda 62 que S. S. apoyaba?

El sefior BOSQUE HITA: A la 62, no. Las que
he retenido han sido los numeros 58, 59 y 60;
pero la 62 no la he asumido.

El sefior PRESIDENTE: Figura apoyada me-
diante escrito en Comision. Debe haber un error,
Senador Bosque Hita.

El Senador Bolea no estd; en todo caso, este
voto se tiene por retirado o por no reservado, que
para el caso es lo mismo.

Se puede dar por decaido el voto particular del
Senador Matutes a la enmienda numero 3.

Voto particular correspondiente a la enmienda
numero 25, que se refiere a la letra b) del aparta-
do 1. Tiene la palabra el sefior Rahola.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, los motivos
de esta enmienda que puedo alegar son los mis-
mos que han servido para hacer el articulado, tal
como estd actualmente. {Por qué? Porque se ha
ido a buscar solamente unas cifras, y esta en todo.
Por tanto, el criterio de quitar o sacar un concep-
to u otro obedecia solamente a que se quiera lle-
gar a unas cifras determinadas. Y asi llegamos a
cosas verdaderamente sorprendentes que no tie-
nen demasiada importancia, porque, luego, en
los proyectos y planes de inversiones, el Gobier-
no corrige, quita unos y pone otros y se va a bus-
car la cifra que se quiere invertir en cada una de
las regiones.

Asi tenemos, por ejemplo, casos curiosos como
Madrid, en el apartado de la renta «per capita».
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Sin embargo, en la renta «per capita» de Catalu-
fia, los conceptos quedan completamente diferen-
tes porque Catalufa abarca todos las cuatro pro-
vincias. Madrid, solamente Madrid.

Entonces, Madrid tiene una renta «per capita»
mucho mas elevada y esto le beneficia. Madnd
tiene la renta «per capita» elevada por varios mo-
tivos. Primero, porque es la capital; tiene una
cantidad de sociedades que tienen que pagary li-
quidar el impuesto fiscal en la capital y, por tan-
to, esto hace que tenga un rendimiento «per capi-
ta» mucho mas elevado. Entonces, esto le benefi-
cia. De todas maneras no tiene importancia, por-
que luego a Madrid, cuando el Gobierno hace in-
versiones de la otra parte del 60 por ciento que le
queda, a Madrid le da mds porque quiere darle
mas; ya estd. Y a Catalufia, como le quiere dar
menos, se lo quita; es decir, que todo lo estamos
planeando completamente sobre falsedades.

Por ejemplo, Catalufia, en cuestion del paro,
resulta que si cobramos por este concepto. De
acuerdo; entonces, resulta que parece que el paro
es un indice de pobreza, o sea, que como tenemos
mads paro somos mas pobres; asi pues, cobramos
por el paro. No es que me disguste; me es igual. A
mi me parece muy bien, pero lo unico que de-
muestra esto es que lo unico que se ha ido a bus-
car son unas cifras. Y, entonces, yo digo, sefiores,
el saldo positivo de la emigracidn también tiene
que contar por el mismo concepto que lo han sa-
cado. ¢Por qué lo han sacado? Porque las cifras
nos van bien, y esto en todo. Estamos montando
una Espana de falsedades.

Respecto al paro, (sabemos todos si el paro que
tenemos es auténtico en realidad? Se ve que hay
un paro escondido; un paro que no es paro por-
que hay una serie de problemas de financiacién
de empresas, que no llegan a declarar suspensidn
de pagos y lo arreglan con el paro, con el carnet
de paro y, luego, estos sefiores se van a trabajar.
Es un paro encubierto y lo sabemos todos; o sea,
que la falsedad impera aqui; impera en todo; im-
pera incluso en este Madrid, que no ha querido, o
las otras provincias no han querido cogerle den-
tro de su ambito autondmico, y lo han dejado
solo.

Entonces, hay provincias —y en esto le doy la
razon a mi amigo y Senador Cercds— como Soria
y Castilla que estdn absolutamente abandonadas
y que deben ser auténticas minorias y no son re-
tribuidas ni con suficiente ayuda financiera. {Por
que? Porque luego mucha de la ayuda o inversidn

va a parar a unos puestos que por influencia o por
intefes o por lo que sea van a parar a otros sitios.

En fin, aqui veo claro que estamos montando
todo el edificio y construyendo toda la estructura
de Espafia sobre cosas completamente falsas. Y
esto un dia nos va a costar caro. Nos va a costar
caro incluso esta cantidad de autonomias forza-
das que se han hecho y que se han estructurado
sin un sentimiento auténtico de autonomia, o sea,
que no hay un sentimiento nacido auténtico
como en otras partes de Espafia. Entonces, se ha
forzado la creacion de esas autonomias.

Estamos también en una democracia que no es
democracia, sino que es una falsa democracia,
pero nosotros —en esto alabo a todos los que es-
tamos luchando para que se introduzca y se esta-
blezca de manera definitiva la democracia en Es-
pafia— tenemos que reconocer que aun no esta-
mos endemocracia, y que el Gobierno que go-
bierna auténticamente en Espafia es una oligar-
quia que de la Mesta ha pasado a financiera, y el
dia que ellos quieran financiaran Andalucia, Cas-
tilla y todas esas regiones llegardn a ser prosperas.

Lo demds son arreglos que estamos haciendo.

Por tanto, yo pido que el saldo positivo de la
emigracién también sea tenido en cuenta. Que
esto ayudard o no, no lo sé, porque naturalmente
dard unas cifras que luego el Gobierno corregira,
porque dird: No, es que los proyectos de inver-
sion los aprobamos las Cortes. Sefiores, aproba-
mos los proyectos de inversién por el procedi-
miento de urgencia, y aun si no los aprobamos
cae el Gobierno. Y como si cae el Gobierno, cae
la democracia, el Presupuesto que presenta el
Gobierno todos sabemos que se aprueba. El Go-
bienro lo arregla diciendo: (A quién le va dema-
siado? Se lo quito y ya est4.

Y pido, sefiorias, y propongo que se aprucbe
que el saldo de la emigracién sea tenido en cuenta
al repartir. Que luego tenga o no eficacia, no lo
sé. _Pero tendremos un indice mds, y es mucho
mejor esto que no haciendo que el saldo positivo
no sea tenido en cuenta.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) {Turno en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (pausa.)

El Senador Nieto de Alba tiene Ia palabra.

El sefior NIETO DE ALBA: Si, sefior Presi-
dente, para anunciar también 1

; a acumulacién de
esta enmienda,
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El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, para
la defensa de su voto particular correspondiente a
la enmienda numero 73, que postula la introduc-
cion de un apartado b) bis nuevo, tiene la pala-
bra.

El seiior CERCOS PEREZ: Senor Presidente,
seforias, tengo dos o tres enmiendas al articulo
5.0, y si la Presidencia no tiene inconveniente tra-
taré de defenderlas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Son los votos particu-
lares correspondientes a las enmiendas 73, 75 y
76. (Correcto? (Pausa.) Informada la Camara,
use de la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Seforias, quiero
centrarme especialmente en la enmienda nimero
76, pero empezaré por la numero 75, que tam-
bién tengo interés en comentar y que hace refe-
rencia a la calidad de los textos que presentamos.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercds, son
las enmiendas nimeros 73, 74, 75 y 76. Son cua-
tro.

El sefior CERCOS PEREZ: De acuerdo, sefior
Presidente.

Decia que tenia que referirme en razon a la
imagen que pueda presentar la Camara al exte-
rior, a la enmienda que presento al articulo 5 d)
que me gustaria que leyeran SS. SS; aunque no
fuera mads que unos momentos, si quieren leerlo.
Después se me dard la razdn, pero en increible
actitud antiparlamentaria, votardn en contra;
como decia ayer un querido colega: Esté tranqui-
lo el Senador, que luego votaremos en contra. Yo
no me quedo tranquilo, lI€éanlo ustedes, para que
vean lo que vamos a presentar al exterior de la
Camara. Uno cree que es saludable que hagamos
ejercicio de mejorar la imagen hacia el exterior de
la funcion legisladora en cuanto a correccion de
los textos.

El apartado 5 d), dice: «La distancia a que se re-
fiere la letra e) del apartado segundo del articulo
anterior serd la media sobre arcos del circulo ma-
ximo de la capital de Baleares a la capital de Es-
pafa...».

Sefiorias, no hay mds que un solo circulo maxi-
mo que pase por dos puntos del globlo terrestre. Si
inventamos arcos o decimos «varios circulos»,
quedaremos en ridiculo hacia el exterior, lo cual

puede pasar si se toma como error gramatical,
pero no me parece bien que la Ponencia por una-
nimidad, formada por personas respetables y
competentes, me lo rechace, cuando podria haber
dicho que gramaticalmente se aceptaba. Sin em-
bargo, si cogemos el dictamen de la Comisidn
dice que recoge textualmente la redaccidn remiti-
da por el Gobierno sin incorporar correccidn al-
guna.

No quiero insistir en ello, pero en mi opinidn
se debia haber dicho en el dictamen publicado el
25 de febrero que recogia el texto remitido por el
Gobierno con estas dos correcciones, que ustedes
pueden estimar que son gramaticales. A mi me
queda esta duda y me gustaria que la Ponencia
me la aclarara, porque creo que es grave que ha-
cia el exterior digamos cosas que no son serias
desde cualquier punto de vista.

Ademas, la redaccion es totalmente confusa,
pues se refiere a la «media sobre arcos», y debe
ser «la medida sobre el arco del circulo maximo
de la capital», que es la forma correcta de expre-
sarlo. Si me lo aclaran asi me quedaré tranquilo,
sobre todo por dignidad de la Camara y de sus
miembros.

En el caso de Canarias se dice que la «semisu-
ma de las distancias de las dos capitales de pro-
vincia de esta Comunidad, a la capital de Espa-
fia». Tiene que decir «medidas sobre los respecti-
vos circulos maximos», porque en caso contrario,
icomo se mide esa distancia de las dos capitales
de provincia en el caso de Canarias, a la capital
de Espafia? No hay ninguna forma-patron de me-
dida y podriamos entrar en otros razonamientos
de tipo técnico-cientifico. Insisto en que hay que
decir el tipo de medida. En la Comision yo pro-
puse que se aclarara y se dijera también que era
un error gramatical. Seria, pues, muy convenien-
te que se ponga «medidas sobre los respectivos
circulos mdximos», porque tenemos que hacer
las cosas bien para que no nos digan en la calle
que aprobamos leyes rapidas, mal preparadas y
rematadas. Esto no afecta a ningun planteamien-
to de fondo y se trata nada mds que de emplear la
pureza de la expresion correcta con unos térmi-
nos mas o menos técnicos.

Pasamos al otro punto, que este si que es mas
importante, que es la enmienda al apartado 5 a).
De nuevo quiero dejar constancia en el «Diario
de Sesiones» de la explicacion que voy a dar, aun-
que después se nos vote, siguiendo el uso que es-
tamos teniendo en esta Ley, en contra ignorando
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absolutamente los argumentos que se exponen
por mas justificados que estén.

La LOFCA, en su articulo 16, dice que «se re-
partira segun la inversa de la renta; 1/R». La pro-
pia Ley del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial dice en su articulo 4, apartado 1 a), que: «El
70 por ciento del mismo se distribuird en forma
inversamente proporcional a la renta». Bien,
vayamos a la formula que nos propone la Comi-
sidn, es decir, vamos a ver la formula que ha utili-
zado el Gobierno para ponderar.

Avyer se decia, por un representante del Partido
del Gobierno, a un querido colega que eso de
«monstruosidad» para calificar la forma ponderal
utilizada era grave. Se aludio a que este Senador
habia dicho en Comision que era una burrada.
Vamos a retirar los términos, pero vamos a preci-
sarlos con todo el rigor técnico y sin apelar a au-
toridades formales, que si hace falta las esgrimiré,
pero me parece que el tema no se puede plantear
mas que de una sola forma.

Me gustaria tener acierto al explicarles ahora
esta formula. Cuando hay una ponderacién hay
dos partes en la misma: el coeficiente que ponde-
ra, que se llama peso, que se multiplica por la va-
riable respecto a la que se pondera. Esto es de ma-
nual, sin acudir a textos ni referencias. Pues bien,
el peso es una cosa y la variable respecto a la que
se pondera es otra.

Segun el articulo 5.° 1. a), la variable es la in-
versa de la renta, 1/R, de la Comunidad. EI peso,
léanlo SS. SS en el texto: Se ponderara por la po-
blacio P correspondiente a cada Comunidad,
multiplicada por la renta de la Comunidad mas
baja, Rm, dividida por la renta R de la propia Co-
munidad. Es decir, en la definicion del peso se
estd metiendo de nuevo la renta de la propia Co-
munidad, con lo cual, en la férmula definitiva,
ese coeficiente ponderal tiene la siguiente expre-
sién: poblacién por renta de la Comunidad que la
tenga minima y dividido este producto por la ren-
ta de la Comunidad en cuestién, es decir,
P.Rm/R. Pido perdén a SS.SS., pero tampoco
puedo dejar de renunciar a decir las cosas como
son, para que consten en el «Diario de Sesionesy.

La férmula que se utiliza para valorar el efecto
renta es: PRm/R x 1/R = PRm/R?, es decir,
poblacién por renta de la Comunidad que la ten-
ga minima, partido por la renta de la Comunidad
al cuadrado. Esa es la formula utilizada. La tengo
en los cdlculos de la simulacion que he realizado,
la tengo verificada, y es la renta al cuadrado, lo

que ha utilizado el Gobierno, desvirtuando, gra-
vemente, los fines del Fondo.

No sé lo que opinaran ustedes, ni los recursos
que podrian ser formulados, después, contra esta
Ley, desde otras instancias, porque no se utiliza
la inversa de la renta, sino la inversa de la renta al
cuadrado. Asi de claro.

Si hacen falta argumentaciones técnicas, tengo
todas las que hagan falta, sin apelar a una espe-
cializacion personal en la construccidn de férmu-
las polinomiales o0 en modelos generalizados.

Yo puedo decir a SS. SS., con referencia técni-
ca al afio 1981 y al afio 1980, que lo mads grave
que hay en la construccion de férmulas polino-
miales, lo mds grave —vamos a quitar monstruo-
sidades y burradas— es el que pueda haber for-
mulas polinomiales, que no sean consistentes o
estables. Y no quiero empezar con lecciones téc-
nicas. Me remito a tres trabajos, que, si quieren,
pueden verlos SS. SS.

En el trabajo de «Algunos problemas de la si-
mulacién», de H. Wert, se habla de coeficientes
ponderables, consistentes y estables, y se dice cla-
ramente que el peso debe ser independiente de la
variable sobre la que se pondera.

En el segundo trabajo, «Disefio de modelos
ponderalesy, de S. R. Camnor, relativo a férmu-
las polimoniales, se vuelve a hablar de la consis-
tencia de los coeficientes ponderables, en el afio
1980.

Afio 1981. «La ponderacion de férmulas poli-
nomiales», B. Bentz, en el epigrafe «Analisis de
los coeficientes de ponderacion», se habla de la
consistencia de las formulas, que exige la inde-
pendencia del coeficiente pondera] de la variable
ponderada.
deligse:;:g;l;d::ﬁ:tﬁ: verificar la i.ncorrelacic'm

T . 4DICS para no desvirtuar la pon-
deracién y consiguientemente la férmula, frases
textuales; tengo para seguir cerca de quincej textos
de los dos o trf:-s ultimos afios en Ia construccion
de modelos y férmulas,

Por tanto, se podrd alegar lo que se quiera en
esta tnblfna, pero estoy dispuesto a probar mis
fazonamientos aqui y en cualquiera otros foros
acreditados en el orden cientifico y técnico.

Fond wain 1 evenass S 14 ditribuid o

Pero hay algo m4s ; %‘ re’nta z?l g

grave, senorias. Si la renta, R,

es a\ll renta total de la Comunidad, Rt divid,ida
or la 10 c ’

Haci o oo, . s P20 el po-

ula se ha utilizado la



— 79—

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

poblacidon al cubo. Porque, simplemente, dividir
la renta total de la Comunidad por la poblacidn,
equivale a meter la poblacion al cuadrado que,
con el factor, la poblacion que viene en la defini-
cidn del coeficiente, es la poblacion al cubo: P.
Rm/R? = P.Rm/(Rt/P)? = P3Rm/Rt0O?

Se ha dado un peso excepcional a todas las Co-
munidades, con un numero de habitantes grande,
en contra de las Comunidades con numero de ha-
bitantes reducido que son, precisamente, las que
contienen los territorios deprimidos. Esto es cla-
risimo, con lo cual hemos quebrantado la tesis
fundamental de la Cosntitucion y de la LOFCA
de que vayan los recursos del Fondo para las Co-
munidades mds subdesarrolladas, a los territorios
mads subdesarrollados que, precisamente, son
aquellos que tienen, por lo general, menos habi-
tantes, a consecuencia de la emigracién que han
sufrido en sus dreas.

Podran ustedes darle las vueltas que quieran,
pero esto es asi; perderemos la votacion, pero que
quede constancia de que no habra forma humana
de demostrar que no se ha repartido segun la in-
versa de la renta al cuadrado y que no se ha repar-
tido con un coeficiente de la poblacion al cubo,
con lo cual se esta desvirtuando, primero, la
LOFCA, que era inversamente a la renta y no in-
versa de la renta al cuadrado, y también la Cons-
titucion y eso tiene una trascendencia, porque si
ustedes hacen los calculos, como yo me los he he-
cho, de los repartos diversos del Fondo, cambian
totalmente los resultados tomando una u otras
expresiones para ponderar la variable renta. Me
consta que cuando se hicieron las simulaciones a
que apelan los representantes del Gobierno, se hi-
cieron tanteos con la inversa de la renta, sin me-
ter la poblacion, pero el dinero se lo llevaban las
zonas y comarcas subdesarrolladas y no se lo lle-
vaban otras Comunidades mds desarrolladas. Y
hasta que no se encontré una férmula que favore-
ciese a esas Comunidades desarrolladas se hicie-
ron simulaciones, para encontrar finalmente, una
expresion que es absolutamente incorrecta en su
formulacién. Omitiré otros calificativos, pero es
incorrecta.

El reparto del Fondo es, pues, injusto.no solo
porque se reparte entre todas‘ las Comumd_ade§ y
no solo entre aquellas que tlenep los territorios
m4s subdesarrollados comgz}ratlvamente como
exige la LOFCA, sino también pgr las_vanables
que utiliza para el .reparto y las distorsiones que
producen los coeficientes ponderables.

Tan es asi, que si ustedes se entretienen en ver
la diferencia, aun dentro de la incorreccion, de
utilizar la inversa de la renta al cuadrado, 1/R2,
con relacion a esta misma multiplicada por la po-
blacion P/R2, fijense bien, el coeficiente de parti-
cipacion total por el concepto renta de Madrid,
pongo por caso, es el 0,02847. Si lo ponderan us-
tedes por la poblacion, se llega el 0,06945; es de-
cir, triplican casi la aportacion que se lleva Ma-
drid por ese concepto. De Catalufia digo lo mis-
mo, y que perdonen mis queridos colegas porque
no son mas que referencias a Comunidades; he
evitado hacer alusion a ninguna Comunidad o
provincia en mis plantcamientos. Si no se in-
cluyera la poblacion ni la renta minima se llega
para Catalufia a una participacion total en el
Fondo de 0,03198; si se mete la poblacion incre-
menta el Fondo al 0,10218, es decir, casi el triple
de la aportacion por meter el peso de poblacion
de la Comunidad.

En el informe, que ayer decia alguien que era
un informe secreto, el de la Direccion General de
Coordinacion con las haciendas territoriales, se
dice: «introducimos la poblacién», y da una justi-
ficacion que no puede suscitar mds que sonrisa»,
para diferenciar aquellas Comunidades igual-
mente desarrolladasy. Claro, se tenia que diferen-
ciar las igualmente desarrolladas con distinta po-
blacidn, y yo pediria que me dijera alguien por
parte del partido del Gobierno como han califica-
do cudles son Comunidades igualmente desarro-
lladas; qué indicadores han aplicado para saber
que son igualmente desarrolladas, qué pardme-
tros han medido la situacion de sus comarcas, y
que me digan, por favor, cudles son exactamente
esas Comunidades que estan igualmente desarro-
lladas. Que se me diga, que me digan cudles son y
por qué motivo, porque el coeficiente poblacion
que se ha utilizado ha sido aplicado a todas las
Comunidades, y si no, tendré que entender que
eso es una declaracion para la galeria y que po-
dria provocar sonrisas si no fuera porque introdu-
ce un factor negativo para las Comunidades me-
nos desarrolladas. Pero asi es la justificacion que
figura en la pagina 58 de este informe. Se ha to-
mado el factor poblacion como vehiculo para di-
ferenciar entre Comunidades que estdn igual-
mente desarrolladas y poseen un numero distinto
de habitantes. {Por qué se ha aplicado a todas?
No era forzoso. Muy bien. Menos mal que se ha
llegado a saber que hay algunas Comunidades
igualmente desarrolladas. Espero que me digan
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como lo han comprobado y cudles son y por qué
no se ha aplicado ese factor de diferenciacion solo
a las igualmente desarrollados y no al resto.

En segundo lugar, el coeficiente de poblacion
es un coeficiente que ha salido de ese cajon de
sastre que figura dentro del articulo 16, en cuanto
a criterios variables de reparto, porque no es nin-
guno de las cuatro enmiendas, es uno del cajon de
sastre, que es la €), y se ha cogido. Pero que no se
me diga entonces que no pueden ser utilizadas las
variables de ese cajon de sastre, que es el apartado
e), que hemos propuesto otras personas como la
produccién neta industrial o el nivel de equipa-
mientos colectivos que no coinciden con ninguna
de las cuatro que vienen enumeradas en la LOF-
CA. No son prioritarias ni estdn ordenadas por
orden de importancia, las que vienen enumeradas
dentro de este articulo 16 de la LOFCA. Quisiera
pensar que hubiera acuerdo en la Cdmara, aun-
que fuera un acuerdo tdcito en que esa enumera-
cidn de variables se propuso en un momento de-
terminado en que no se tenia ni siquiera las ideas
claras, por parte del Gobierno, de la caracteriza-
cion y de cuantificacion de los desequilibrios te-
rritoriales, pero cuando nos damos cuenta de la
trascendencia y de la responsabilidad de efectuar
un andlisis profundo de los desequilibrios interte-
rritoriales hay que pretender ser, cuando se hagan
los estudios del Instituto Nacional de Estadistica,
cuando se hagan las encuestas finalistas para re-
ducir estudios fiables que sustenten las medidas
para reducir las diferencias interterritoriales (es-
tudios, que insisito, el Gobierno debia haber rea-
lizado hace tiempo), por favor, que dejemos
abiertas las puertas, de que si tenemos que consi-
derar otras variables como mas representativas,

las recojamos de forma expresa modificando ese "

articulo 16 de la LOFCA, ya que entendemos que
son provisionales y no acertados para algunas Co-
munidades esas variables enumeradas que recoge
actualmente el citado articulo. Como ya he ex-
puesto en diferentes ocasiones para la correccidn
de diferencias interterritoriales en normativa de
organizaciones internacionales como la de la
OCDE, se utilizan como variables preferentes el
nivel de equipamientos colectivos o los niveles de
servicios publicos de que disponen las Comuni-
dades.

Que al menos dejemos la puerta abierta a que
se puedan incluir otras variables como las aqui
planteadas por algunos Senadores, como la que
este Senador planted, por ejemplo, del producto

industrial neto para corregir ciertos problemas,
que ademas de caracter economico son en su ca-
racterizacion muy complejos porque tienen una
componente muy clara, también de tipo sociold-
gico, que no se puede corregir con medidas de ca-
racter econdomico con coeficientes ponderales
meramente economicos. En resumen, sdlo carac-
terizando a fondo los desequilibrios interterrito-
riales se podréd fijar el conjunto de variables a
considerar para la distribucion del Fondo y es
erroneo, efectuar a priori la seleccion de aquellas
variables sin tener tipificados, desde todos los

puntos de vista, los desequilibrios. Nada mds Y
muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: ¢El Senador Bosque

Hita va a mantener su voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 11?

El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, respecto
a la intervencion del Senador Cercos, iturnos a
favor? (Pausa.) i Turno en contra? (Pausa.) {Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Nieto de Alba.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presidente,
para acumularlo.

El sefior PRESIDENTE: Era e| objeto de la
pregunta del Senador Bosque, para saber que to-
davia queda un turno mas.

Llegamos ahora al iltimo voto particular man-
tenido respecto del articulo 5.0 y aun no defendi-
do. Es del Senador Bosque Hita y se corresponde
con la enmienda mimero 11, que se refiere al su-
bapartado d) del niimero 2.

El Senador Bosque tiene 1a palabra para defen-
der su voto particular.

El sefior BOSQUE HITA: Sen

A or Presidente, se-
fiorias,

VoY a tener que hacer una explicacidon de
lo.que todos nosotros sabemos, y es el normal tré-
mite de las enmiendas a un proyecto de Ley. Es
l6gico que Grupos politicos o parlamentarios
presenten enmiendas inicialmente en el breve
plazo de tiempo que tenemos en esta Camara
para que puedan ser consideradas en Comisidn.
A la hora de defenderlas en Comisién algunas de
ellas ya no se defienden, se retiran; otras se reser-
van para el Pleno, pero antes del Pleno se comu-
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nica la no vigencia de estas enmiendas en razon
de consideraciones gque surgen por un mejor co-
nocimiento o una mayor profundizacion en el
sentido y en las consecuencias que esas enmien-
das pueden tener; y, por ultimo, otras que llegan
hasta el propio Pleno, se retiran a lo largo del
mismo.

A mi me sorprende también, después de todo
esto, que, por ejemplo, se vaya a responder en el
Pleno a enmiendas que no han sido traidas al Ple-
no y que, ademas, corresponden a articulos si-
guientes. Me estoy refiriendo en este caso a una
enmienda de la que ayer se me responsabilizo en
el Pleno sin haberla traido al mismo, referente a
este articulo, no al que discutimos ayer y que,
ademads, por si fuera poco se ha distorsionado in-
cluso fuera de esta Camara, ante la prensa regio-
nal, indicando que yo pretendia o que habia pedi-
do en esta Camara la disminucion de recursos a
mi propia region.

Pues bien, todo esto me parece, en primer lu-
gar, que no es una practica reglamentaria y parla-
mentaria normal. Creo, por otro lado, que una
enmienda sacada del contexto de otras muchas
puede no significar nada; hay que estudiarla en
relacion con todas las demads, porque esa enmien-
da, aun suponiendo que esté equivocada o que
produzca aparentemente unos efectos negativos,
en el contexto de las demads seguramente no pro-
duce esos efectos.

A mi me sorprende que en los cdlculos que se
estan utilizando en cuanto a las enmiendas que
podian tener trascendencia econdmica directa,
resulte que solamente se me haya calculado esta a
que me estoy refiriendo y las demads no se hayan
calculado. No creo que sea porque los técnicos
del Ministerio de Hacienda que hayan hecho el
calculo o quienes hayan podido hacerlo en el
seno de los Grupos politicos no hayan sabido cal-
cularlos; posiblemente es que no producen ese
efecto aparentemente negativo, segtin los medios
de calculo que se utilicen y fueran iitiles para
otros efectos.

El hecho concreto es que, ademds, por si fuera
poco, se da el caso de que este contenido de la en-
mienda, este célculo sobre los resultados de esta
enmienda puede ser absolutamente erréneo y
equivocado, como reiteradamente se estd haciefh
do constar aqui, que son los datos que se estan
manejando, porque otros Senadores con mayores
posibilidades que este que estd hablando estdn en

todo momento discutiendo la validez de esos da-
tos.

Quiero con esto decir que, por favor, volvamos
a las buenas formas parlamentarias vy utilicemos
los procedimientos que el Reglamento nos per-
mite, pero seriamente y respetando a los demas.

Sobre algunos problemas que se dijeron en res-
puesta a otras enmiendas presentadas por un ser-
vidor se hablaba de que no se trata de utilizar en
estos momentos en la calle de Alcala las asigna-
ciones que, por ejemplo, van a ir a la entidad
preautonomica, que todavia no tiene esta califi-
cacion, de Madrid. Por supuesto que no podran
dedicarlo a eso, ni a ninguna clase de situaciones
que signifiquen mejora de servicios comunitarios,
porque para eso hay otros procedimientos que es-
tan establecidos en la propia LOFCA. Tiene que
ser dedicado al desarrollo de Madrid, y le puedo
decir que hay zonas que estdn poco desarrolladas,
las conozco perfectamente, son 47 pueblos de la
provincia de Madrid que, entre todos ellos, tienen
alrededor de diez o quince mil habitantes. Calcu-
len ustedes los efectos de los nueve mil y.pico mi-
llones de pesetas sobre esos 47 pequefios pueblos
que, por supuesto, tienen mejores Servicios y
atenciones que los de la regidn y la provincia que
estoy representando.

Quisiera decir al sefior Nieves que cuando lea
el articulo 16 de la LOFCA, lo lea completo y no
afiada palabras que cambian el sentido, porque el
articulo no dice, como se leyé aqui, «Dicho fondo
se distribuira por las Cortes Generales entre las
Comunidades Auténomas, provincias...», etcéte-
ra. No. El articulo dice: «Dicho fondo se distri-
buira por las Cortes Generales entre Comunida-
des Auténomas...» El significado, a mi modo de
ver, es bastante distinto.

En relacion con esta enmienda que voy a de-
fender, quiero hacer constar que cuando que
cuando se plantea el problema de la considera-
cion del paro, hay una clase de paro que no estd
nunca considerada. Creo que ya es reiteracion
por mi parte hecha en distintas ocasiones y opor-
tunidades con distintas Leyes en el seno de Comi-
siones de que hay que considerar el paro agrario
en su totalidad; la poblacién trabajadora agraria
auténoma es superior a los trabajadores por
cuenta de otros. Este paro encubierto que mantie-
ne la poblacion agraria autonoma es tan enorme-
mente importante que debe ser ponderado, por-
que estamos hablando de regiones subdesarrolla-
das, y precisamente las regiones subdesarrolladas
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son regiones de renta agraria, y fundamentalmen-
te de renta agraria a través de minifundios, que es
donde se dan estas angustiosas situaciones. Si va-
mos a ponderar el paro, hagamoslo con todas sus
consecuencias y circunstancias, y tengamos en
cuenta también que estamos hablando en rela-
cion con estas condiciones del paro agrario que
aqui parece ser que no se van a continuar; esta-
mos hablando de que. Espaiia no tiene solamente
parados agrarios en Andalucia y Extremadura,
sino en el resto de las regiones y provincias espa-
fiolas donde hasta el momento, a pesar de que
arte una Comision de esta Camara se hizo pro-
mesa de que a partir del primero de enero se iba a
extender a toda Espafia, incluidos también traba-
jadores autonomos, hasta el momento no tene-
mos indicios de que esto se vaya a cumplir.

Quiero decir que se tenga en cuenta a todos los
efectos, ya que en esta Ley no va a ser posible,
porque estamos todos comprometidos a que esta
Ley vaya a salir tal como fue aprobada la Seccion
36 de los Presupuestos Generales del Estado, y
parece inutil pretender cambiarla, puesto que
esto va a ser asi, que quede constancia clara ante
todos de que este problema angustioso del paro
agrario en relacion con las autonomias debe tener
consideracién inmediata y urgente, y que si no
permite esta Ley en este momento que mi en-
mienda pueda prosperar porque logicamente, y
vamos a decir las cosas claras, todos estamos con-
denados, de cara a esta Ley, a no poder modificar
una coma, unos porque no tenemos nimero de
votos para ello, otros porque, incluso a veces que-
riendo cambiar, no pueden hacerlo, puesto que
esto ya es asi, por favor, que recordemos al menos
en conciencia las situaciones que no van a ser tra-
tadas a lo largo de la tramitacion de esta Ley.

Y como quiero ser consecuente, porque anun-
cié que retiraba las enmiendas que pudieran que-
dar que significaran modificacion de criterios o
conceptos, puesto que no puede ser modificada,
ya que la Seccion correspondiente de los Presu-
puestos del afio 1982 nos impide que asi se haga,
sefior Presidente, ni siquiera voy a pedir que se
ponga a votacion. Ruego que no se someta a vota-
cion esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Significa que retira
el voto particular, Senador Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: Asi es, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: No obstante, como
venia anunciando, se abre el turno de portavoces
para las intervenciones de los que deseen hacerlo
en relacion con los votos particulares que han
sido defendidos respecto del articulo 5.°.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Nieto de Alba, por el Grupo de

UCD, tiene la palabra.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presidente,
sefloras y re=fiores Senadores, el articulo 5.° ha
sido objeto de una serie de enmiendas, converti-
das en votos particulares, tanto al niumero I
como al 2, y al 3. Vamos a ver si continuando
con la tradicion de ayer respondemos al principio
del rigor parlamentario.

Al articulo 5.°, nimero 1, que es el que se refie-
re a la ponderacién de la inversa de la renta por
habitantes, se han presentado las siguientes en-
miendas: la del Senador Bosque Hita, que dice
que se pondere s6lo por la inversidn; la de los Se-
nadores Vascos, que elimina la ponderacién de la
renta minima partida por la renta de cada comu-
nidad; la del Senador Pi-Sunyer, que dice que se
pondere por la poblacién de cada Comunidad, di-
vidida por la poblacién espafiola; y la del Sena-
dor Cercds, que dice que se pondere sélo por la
renta minima de las respectivas Comunidades,

Pues bien; como ya hemos dicho ayer, los crite-
rios de ponderacion para estas variables no res-
ponden a un criterio Unico. Se pueden tener dife-
rentes criterios de ponderacion. Ahora bien, hay
una filosofia que dice que cualquier criterio debe
responder a unos principios minimos. Estos prin-
C1p10s MINIMOS son: primero, que la formula final
resulte dimensionalmente neutra, es decir, que no
utilicemos unos pesos de ponderacion que, en lu-
gar de medir la renta en pesetas, al medirla en do-
lares, dé un resultado distinto. Segundo, que res-
ponda a la naturaleza de la variable, y tercero y
fundamental, que pueda ser estimada. Y esto de
poder ser estimada requiere en la informacidn
econdmica no solamente el tener informacidn,
sino también poderse recoger esta informacién en
condiciones aceptables.

.En estas condiciones, {cudl serfa la pondera-
01'611 6ptima tedrica en este caso? Hombre, yo no
discuto que no haya ponderaciones mas raciona-
les, mds ldgicas que las que contiene el ante-
proyecto. Ahora, si voy a demostrar que las que

contiene el anteproyecto son mucho mds racio-
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nales, mucho mas ldgicas que las enmiendas que
se han presentado.

Quiza en una ponderacion ideal podiamos de-
cir: ¢{que es la renta «per capita»? Es una media.
Luego el grado de representatividad de la media
depende del grado de dispersion.

Ya se ha dicho que la estadistica es una tercera
forma de medir las mentiras. Las hay que se justi-
fican, las hay que no se justifican, y las hay que
son mentiras estadisticas. Esto proviene de que
no se utiliza la estadistica correctamente. Utilizar
un promedio sin hablar de la media de dispersion
de todo ese promedio, es decir, de la bondad de
ese promedio, puede ser un error.

Entonces, quizd una ponderacion ideal seria
utilizar el indice de Gini, que es el que nos habla
de la dispersion o de la mayor concentracion de
la renta. Sin embargo, no se tiene la estimacion
por regiones del indice de Gini.

Pero es que esto, sefiores, no lo ha aportado na-

die. Ahora diré qué es lo que se ha aportado.
¢Qué es lo que hace el proyecto? El proyecto pon-
dera por la renta minima, dividida por la renta de
cada Comunidad. {Qué sucede? Que esta renta
dividida por la renta de cada Comunidad, a medi-
da que la renta de cada Comunidad va siendo
mayor, este peso va siendo mds pequefio. Esto
“tiene una cierta ldgica, podiamos decir que, in-
cluso, es una estimacion, con los datos de que se
dispone, minimos para esta dispersion, y que na-
die me diga que el elemento que interviene en es-
tas medidas no puede ser el mismo que interviene
en el promedio, puesto que las enmiendas todas
corrigen con los mismos datos, como ahora sefia-
laré. Pero, ademds, sefior Cercds, ese principio de
que los pesos de ponderacion no deben tener
nada que ver con las variables nos hundirian to-
dos los indices de precios, por ejemplo, los indi-
ces del coste de la vida en que el coeficiente de
precios se pondera por el Presupuesto familiar,
que es precio por cantidad. Es decir, que lo cienti-
fico, llevado a su ultimo extremo, equivaldria a
que nos quedariamos con la formula en un cam-
po puramente estadistico.

iQué es lo que hacen las enmiendas que se pre-
sentan? Pues vamos a verlo. La de Senadores Vas-
cos pondera por la poblacion, pero elimina la
renta minima, partida por la renta de cada Co-
munidad. Es decir, no corrige la dispersion.

La del Senador Pi-Sunyer pondera por la po-
blacién dividida por la poblacién total; como esta
en el numerador y en el denominador esa pobla-

cidn se marcha, queda neutra y, por tanto, lo mis-
mo que la anterior.

La del Senador Cercés pondera por la renta mi-
nima, es decir, la inversa a la renta por la renta
minima; pero como en el denominador estd la
suma de todo eso, esa renta minima se va. Es de-
cir, no se pondera nada; no se corrige nada.

La del Senador Bosque Hita pondera por la in-
versa de la renta «per capita» unicamente, es de-
cir, no solamente no corrige la poblacion, no so-
lamente no corrige la dispersion, sino que, ade-
mas, descorrige.

Pero, ademds, les diria que se pusieran un poco
de acuerdo, porque resulta que lo que un enmen-
dante ataca otro lo pone en la férmula.

Asi pues, tenemos que concluir que aunque la
férmula del proyecto no sea la formula ideal, esta
formula es mucho mejor, mds racional y mas co-
rrecta que las formulas que las enmiendas propo-
nen.

A laletra b) se han presentado también diferen-
tes enmiendas. Ha defendido una el Senador Ra-
hola que se refiere a que el saldo migratorio posi-
tivo se tenga en cuenta. Hemos de decir a este res-
pecto, que estas incidencias de los saldos migrato-
rios positivos, es decir, cuando la inmigracion es
mayor que la emigracion, se corrige con otros
mecanismos de la LOFCA, concretamente con el
articulo 13.1, y, ademds, como la poblacidn estd
incluida en la ponderacién, pues ya tiene forma
indirecta. Estd también hecha esta correccidn.
También aqui, en cuanto a la emigracion, hay
algo en lo que se ha puesto mucho énfasis. Se dice
que la LOFCA menciona tasas de emigracion, y
el proyecto habla de saldos. Veamos las enmien-
das. La del Senador Bosque Hita dice que se ha-
bla de tasa de poblacién emigrada en los ultimos
anos. La del Grupo de Senadores Vascos propone
que se pondere esa tasa media pcr el numero ab-
soluto de emigrados. La del Senador Pi-Sunyer
propone que se pondere por la poblacion de cada
Comunidad dividida por la poblacidn total.

Pues bien, es verdad que la media del saldo
emigratorio no es el mismo que el saldo. Pero ha-
gamos las siguientes observaciones. Primero, la
tasa mide intensidad y no mide magnitud. Esto
mejora el texto de la LOFCA y no lo contradice.
Por otra parte, como la tasa figura en el numera-
dor y figura en el denominador, pues resulta que
si aceptamos, por ejemplo, la enmienda del Sena-
dor Pi-Sunyer, al ponderar tasas por poblacion se
transformaria en saldos. Esto, ademads, esta reco-
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nocido en las propias enmiendas. La del Senador
Bosque pondera por el numero absoluto de emi-
grados que, a su vez, como estd en el numerador,
como ha dicho ayer el Senador Casas, dimensio-
nalmente aparece la emigracion elevada al cua-
drado.

iComo se va a ponderar con tasas y no con
magnitudes! Esto equivaldria a decir que quien
tiene dinero al 15 por ciento gana mas que el que
lo tiene al 10 por ciento. Si el primero solo tiene
100 pesetas y el segundo 100 millones de pesetas
habra que tener en cuenta la magnitud ademads de
la rentabilidad que es una tasa.

A la letra c) del articulo 5.° también se han pre-
sentado algunas enmiendas. La letra c) del articu-
lo 5.0 se refiere a la variable de paro. También
aqui se dice que se tome la tasa. El sefior Pi-
Sunyer, por ejemplo, la pondera por la poblacién
de la comunidad dividida por la poblacion total;
como ésta figura en el numerador y en el denomi-
nador se va y quiere decir que de la tasa va a pasar
al saldo.

El Senador Cercos dice que se exprese el tanto
por ciento del desempleo sobre la poblacion vic-
tima. Esto quiere decir que se quiere extender la
férmula a todas las comunidades. Se ha entendi-
do que el saldo sobre la media iba encaminado a
las comunidades que tienen mds paro, que, COmo
sabemos, son Andalucia, Extremadura, etcétera.

En cuanto a la letra d) del articulo 5.2, 1, en la
primera parte de la enmienda del sefior Cercos
hay una correcion gramatical, sélo en la primera
parte, donde dice: «... anterior sera medida sobre
el arca del circulo maximo que une la capital de
Baleares». El ultimo pdrrafo que se refiere a Ca-
narias no fue aceptado por la Comision; y, como
digo, el primer parrafo es una correccion gramati-
cal.

Vayamos con las enmiendas al articulo 5.°, 2.
Los Senadores Vascos proponen que se haga una
estimacion provisional realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica como mdximo con dos
afios de desfase, y después que se haga una esti-
macion definitiva y que se proceda a liquidar las
diferencias. El sefior Pi-Sunyer también propone
lo mismo aproximadamente: que se haga una li-
quidacion provisional y una liquidacion definiti-
va. A eso tenemos que decir que el periodo pro-
puesto en el proyecto es un periodo reducido, de
dos o tres afios. El que en el afio 1981 se hayan
empleado datos del afio 1977 no quiere decir que
en lo sucesivo vaya a ocurrir lo mismo.

Ha sido aprobado recientemente un Plan de
Estadistica. Lo aprobd la Comision Delegada
para Asuntos Econdmicos el 1.° de diciembre del
afio 1981, v el Gobierno, en Decreto conjunto del
Ministerio de Hacienda, estd pendiente de publi-
car y también lo tiene aprobado. Aqui se estable-
cen los canales de coordinacion y colaboracion
con las Oficinas de Estadistica de las Comunida-
des Autonomas para realizar las funciones que
establece la LOFCA. Precisamente para esto se
ha modificado también la estructura organica del
Instituto Nacional de Estadistica, creando una
Subdireccion dedicada especialmente a las esta-
disticas regionales.

El sefior Cercos ha insistido muchisimo en que
el Instituto Nacional de Estadistica no tiene da-
tos, no estd actualizado. Senador Cercds, yo hice
mis primeras oposiciones al Instituto Nacional de
Estadistica; trabajé alli del afio 1957 al 1959; pedi
la excedencia voluntaria de ese Organismo, y tras
ello habia una imposicién de tipo obligatorio. No
tengo ningun recuerdo grato de ese organismo en
cuanto al tiempo pasado. Ahora asumo plena-
mente como politico lo que hemos heredado, y de
lo que se trata es no de criticar —quiza los que
menos razon tienen lo estdn haciendo— lo que se
ha hecho, sino de sentar las bases para el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Debe ir terminando,
sefior Nieto.

El sefior NIETO ALBA: En el apartado c) tam-
bién hay otras enmiendas, en definitiva, la filoso-
fia viene a ser la misma que hemos mencionado
anteriormente.

En el nimero 3 del articulo 5.°, los Senadores
Vascos piden una coordinacién con los organis-
mos correspondientes de las Comunidades Auté-
nomas. Aqui tenemos que decir que las relacio-
nes entre el Instituto Nacional de Estadistica y las
Comunidades Auténomas no es procedente que
se regule en esta norma. El 4mbito operativo fun-
cional del Instituto Nacional de Estadistica debe
alcanzar a todo el territorio el cual debe suminis-
trar los datos para estos objetivos.

No quisiera terminar sin decir que ayer he he-
cho alusién a una obra mfa de estadistica que no
les recomiendo a SS. SS. que la lean porque es
muy pesada, sin embargo en el pértico de la mis-
ma viene una maxima de Rabindranath Tagore
de «Pdjaros perdidos», que dice que cuando cie-
rras las puertas a todos los errores dejas fuera la
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verdad. Mucho me temo que aqui a base de cerrar
la puerta a pequefios errores no solamente se ha
dejado fuera la formula y los contenidos del
proyecto de Ley, sino también se ha dejado fuera
la auténtica formula que, por algun recoveco, es-
tard guardada.

Se me ha terminado el tiempo, pero tengo que
recordar que todas estas formulas que se propo-
nen, no sé por qué razones benefician a aquellas
Comunidades de los que las proponen. Muchas
gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a las vo-
taciones correspondientes al articulo 5.° del
proyecto de Ley y del dictamen.

En primer lugar, voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, enmienda 30, que afecta a
todo el articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, cinco; en contra, 93; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Voto particular del Senador Pi-Sunyer, en-
mienda nimero 45, que también afecta a todo el
articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 93; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Voto particular del Senador Bosque Hita, en-
mienda «in voce» formulada en Comisidn, asu-
miendo la enmienda niimero 58 formulada por el
sefor Fdbregas Giné. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 10; en contra, 93; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

El voto particular del Senador Bosque Hita, en-
mienda numero 6, fue retirado oportunamente.

Lo mismo ha ocurrido con el voto particular
del Senador Bosque Hita, enmienda 62, formula-
da en su dia por el Senador Bolea.

Decaido el voto particular del Senador Matu-

tes, enmienda numero 3, procedemos a votar el
voto particular del Senador Rahola, enmienda
numero 25, relativa al apartado b) del nimero 1.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 93; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Retirado oportunamente el voto particular del
Senador Bosque Hita, enmienda nimero 7, pro-
cedemos a votar el voto particular del Senador
Cercos, enmienda nimero 73.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
las enmiendas nimero 73 y 74 puede considerar-
las retiradas. -

El sefior PRESIDENTE: En este instante se
dan por retirados los votos particulares que se co-
rresponden con las enmiendas nimeros 73 y 74,
del Senador Cercds.

Habiendo sido también oportunamente retira-
do el voto particular del Senador Bosque Hita,
enmienda numero 8, procede votar el voto parti-
cular del Senador Cercds, enmienda numero 75,
que se refiere al subapartado d) del numero 1.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuita-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 93; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A votacidn el voto particular del Senador Cer-
cds, enmienda nimero 76, que se refiere al suba-
partado a) del nimero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 93; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Retirados en su oportunidad los votos particu-
lares del Senador Bosque Hita, enmiendas nime-
ros 9 y 10, a votacidn el voto particular del Sena-
dor Portabella, enmienda nimero 52, relativa al
subapartado d) del nimero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 93; abstencio-
nes, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazad(?.

Fue también rétirado, al término de su inter-
vencidn, por el Senador Bosque Hita su voto par-
ticular correlativo a la enmienda numero 11. (El
sefior Casas Vila pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Casas Vila.

El sefior CASAS VILA: Como ha indicado an-
teriormente el Senador Nieto de Alba, pido que
se someta a votacion el texto del articulo 5.° con
la correccidn gramatical del subapartado d) del
numero 1, que dice: «La distancia a que se refiere
la letra e) del apartado segundo del articulo antet-
rior sera la medida sobre el arco del circulo maxi-
mo de la capital de Baleares».

El sefior PRESIDENTE: Ya llamé la atencion
oportunamente al sefior Secretario y consta en
acta. De todas formas, agradezco su llamada de
atencidn para que SS. SS. sepan que al votar el
texto del articulo 5.° se hace ya con esa correc-
cion gramatical.

Se somete a votacion el texto del articulo 5.°
del-dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 93; en contra, seis; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° del dictamen de la Comision.

Articulo 6.°. Voto particular del Senador Por-
tabella, enmienda numero 53.

Tiene la palabra el Senador Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, voy a entrar escuetamente a ex-
poner las razones que apoyan el texto de mi en-
mienda, no sin antes agradecer al sefior Nieto la
cita que nos ha hecho y creo que la he entendido
mal, porque me figuro que no era esta su inten-
cidn, pero a los enmendantes, esforzados enmen-
dantes, nos ha parecido que el que cerraba las
puertas a los errores era el sefior Nieto y que Ia
verdad se quedaba fuera y que el Fondo se queda-
ba fuera.

Yo me figuro que esta no ha sido la intencién,
pero daba un poco esa impresion. En este debate
tan dificil, porque no se caracteriza como tal de-
bate, estoy seguro que en muchos aspectos, en
otras circunstancias, las enmiendas habrian podi-
do ser mejoradas en un principio y, sobre todo, en

el transcurso de unas sesiones largas y con tal
cantidad de aportaciones de tipo técnico que no
Son precisamente mi competencia, pero creo que
hay en esta Camara, ademas de los Senadores de
los Grupos mayoritarios, otros Senadores tam-
bién con suficiente prestigio y criterio.

Y paso directamente a hablar de la enmienda.

En las economias de mercado, la politica liqui-
dadora espacial no puede moverse con esquemas
tan pobres como los del Fondo. Para empezar, se
confunde desarrollo regional con desarrollo uni-
forme. La enmienda del articulo 6.°, pidiendo
que se cambie el objetivo del Fondo, fijandolo en
la disminucidn de las diferencias entre regiones y
no dentro de cada regién es fundamental. En la
perspectiva del proyecto no se tiende a desarro-
llar regiones deprimidas, sino que se aspira a que
se repartan mas uniformemente las inversiones
publicas habituales en las Comunidades Auténo-
mas de que se trate.

En una economia de mercado fundamental-
mente, las inversiones para el equilibrio interre-
gional no han de coincidir forzosamente con el
equilibrio interregional,

Esto, en esquema, vienen a ser los argumentos
para apoyar el texto. Pero debo introducir una re-
flexion, porque en el curso de este debate por per-
sona mucho mds competente que yo en este terre-
no, yi me refiero al Senador Subirats, del cual no
tengo ningun reparo en proclamar su competen-
cia en temas econdmicos, y que en el terreno de
los Presupuetos y de Leyes como éstas tiene una
autoridad reconocida por todos nosotros, me ha
llamado la atencién una de sus afirmaciones, de
la que tomé unas notas a vuelapluma. Sincera-
mente, a estas alturas, afirmar que la inversion
prlyada tiene la culpa de las desigualdades terri-
toriales y que compete a las inversiones publicas
el mayor peso de |a solucién el problema es por
lo menos ingenuo.

'En. una economia de mercado, la actividad eco-
n0{n_1ca se ha producido siempre en forma dese-
qullllbrada Yy nunca la inversién puiblica por si
misma ha logrado 1a resolucidn del] problema,

por lo rne_nos €stos son datog que parecen mas o
n?enos objetivos u objetivables, Por poner algun
€jemplo puedo citar

: las tierras altas del Reino
Un1d9, el «Mezzogiornoy italiano, e] Sureste
francés, para demostrar que paises mucho mas
adelantados padecen de parecidas dificultades

La mejor garantia A

: Para procurar paliar, en todo
caso, los efectos negativos de] inevitable desarro-
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llo desequilibrado es fortalecer politicamente las
regiones menos desarrolladas, haciéndolas due-
fias, yo diria, un poco de su propia funcién o de
su destino —como usted quiera llamarlo—, en el
marco de una necesaria solidaridad estatal. Esto
parece que politicamente es un planteamiento
'que puede ser valido.

Recordemos tan solo la desastrosa politica de
los polos de desarrollo aplicada por el Estado
franquista, por ejemplo. También la inversion
publica pretendia solucionar todos los males. La
diferencia entre el afio 1964 y el presenta la cons-
tituye la posibilidad de que funciona un sistema
democratico en una Espafia autondmica. Lo que
permanece es el funcionamiento de una econo-

-mia de mercado, incapaz en su misma esencia de

corregir un desarrollo desequilibrado.

No culpemos, pues, a la inversion privada. Si
se acepta la economia de mercado, se acepta el
desequilibrio. Si se pretende corregir sera basan-
dose no sélo en la inversion publica, sino tam-
bién en una conciencia generalizada —que estoy
seguro que es la conciencia también del sefior Su-
birats— de la enorme importancia para la conso-
lidacion de la democracia de un Estado de auto-
nomias sin hipotecas armonizadoras.

Creo que todos esos problemas serian ahora
mads faciles de resolver si se hubiera optado por
caminos mas nitidos. El sefior Rahola ha tenido
la valentia de hablar aqui, por ejemplo, de que
una de las vias habria sido el restablecimiento de
unos Estatutos de Autonomia, para desde alli,
respetar la voluntad autondmica de otras posibles
Comunidades, o bien, como se ha citado también
aqui, encararse valientemente con el problema
del establecimiento de una sistema general. La
realidad empuja, al menos desde el terreno eco-
némico —y se ha dicho por todos en esta Cama-
ra—, en esta segunda direccion, pero se hace de
una forma vergonzante, no nos atrevemos a pro-
clamar que el proyecto de LOAPA encubre una
especie de federalismo degradado, porque la eco-
nomia, en rigor, necesita de unos planteamientos
mucho mas objetivos, mds claros, mds transpa-
rentes que el del terreno politico.

Yo creo que, en definitiva, esta mayoria que
hoy apoya y mantiene este Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, parte de los principios de la
LOAPA, estd en el transfondo, principios no pre-
citados abiertamente, pero que informan el pre-
sente debate. Digo esto a modo puramente de co-
mentario, y siguiendo el hilo, en este caso, del de-

bate, porque creo que también es importante que,
si bien no sirven la defensa de las enmiendas para
obtener modificaciones posibles, al menos que
nos vayamos clarificando en los conceptos que
estamos manejando, en la medida de lo que sea
posible.

Todos somos Senadores y en las competencias
de cada uno tiene que prevalecer siempre el he-
cho de que somos especificamente Senadores.

Ademads, el sector publico no lo es todo. No se
crean por Decreto demasiados puestos de trabajo,
por ejemplo. Hay que tener esquemas coherentes
de desarrollo que escapen de los espejismos crea-
dos en su dia por plos polos de desarrollo que na-
die desea.

En concreto, no se puede cambiar o intercam-
biar este Estado de obras, esta politica de polos,
por una solidaridad en cierta manera esterilizada
por un Gobierno, diria yo, receloso ante el tema
de las autonomias, y no del todo en lo que repre-
sente una pérdida, en este caso, de control por
parte de la Administracion central.

Quiero aclarar que cuando digo esto ni mucho
menos digo nada nuevo. Si alguna cosa tenemos
que agradecer a los Gobiernos que se han sucedi-
do de UCD vy al Partido que lo apoya, es la clari-
dad con que se ha manifestado. Uno de sus Mi-
nistros que mayor protagonismo ha tenido en el
tema de las autonomias y que durante estos afios
ha permanecido practicamente en el Gobierno
—me refiero al sefior Martin Villa—, ha manifes-
tado claramente cudl es su concepcion del Estado
y ha sabido batirse en funcidn de esta concepcion,
yo dirfa, de un cierto bonapartismo de un Estado
central, en donde él, con coraje, ha sabido enfren-
tarse, para intentar degradar lo que para ¢l es legi-
timo, él lo cree asi, que la Administracién central
tiene que seguir manteniendo un control que pre-
valezca por encima de las posibilidades de auto-
gobierno de las Comunidades, para que no se
produzca un desequilibrio que podria, incluso,
conducir, de hecho, a una necesidad de estructu-
racion federalista de un Estado, que se contradice
con el esquema tantas veces preconizado en boca
de este Ministro y por parte de UCD.

Yo creo que este es el conflicto fundamental en
donde se encierran, precisamente, los pactos au-
tondmicos y de los que esta Ley son una expre-
sion mas, y en esta contradiccién nos movemos.

En el terreno de la economia se exigen postula-
dos mds concretos, para intentar no producir un
caos en el tema de las transferencias, de traspasos
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de servicios, con sus cuantificaciones, mientras
que politicamente todavia ahora no tenemos ab-
solutamente nadie claro cdmo se puede prefigu-
rar hoy este Estado que hemos iniciado, Estado
que a pesar de que no seamos capaces de prefigu-
rarlo de una forma finalista, sigo creyendo que
merece el entusiasmo de todos y, por ello, en es-
tos debates intentamos todos poner buena parte
de nuestra pasion en defender estos temas.

Democracia y Autonomia no es que sean dos
niveles diferentes, es que son la sintesis, en este
caso, que garantiza este Estado moderno, nuevo,
descentralizado, democrdtico y mds justo al que
todos aspiramos.

Y termino diciendo que ruego que se mantenga
para votacidn la propuesta de mi enmienda a este
articulo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Cuando me
empiezan elogiando, espero después por donde
vendr4 el garrote. Pero cuando me han dicho que
era inocente, me ha parecido que la cosa pasaba
de la raya; por eso me he levantado.

En realidad, quizd no me he explicado bien,
aunque en general me dicen que se me entiende.
Quiza es que estaba distraido el sefior Portabella.

El tema yo comprendo que es para aburrirse un
poco. Yo dije que las causas del desequilibrio es-
taban en el sector privado, pero a continuacion
dije que qué haciamos con este Fondo. Pues tra-
tar de corregir los desequilibrios que crea el sector
privado. {Y qué afiadia? Que la inversién publica
a lo mas que puede llegar es al 10 por ciento de la
inversion total y que con esta inversion publica
tan pequefiisima no ibamos a corregir ningun de-
sequilibrio. O sea, que asegurar que he dicho que
los desequilibrios los tiene que corregir el sector
privado es exactamente lo contrario de lo que ex-
pliqué. Puede ser que lo dijera mal, pero también
puede ser que el sefior Portabella estuviera dis-
traido y lo entendiera peor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Yo creo que
nuestro querido amigo Portabella, hablando de

las fascinaciones de ayer, se ha sentido fascinado
por el sefior Subirats y también por el profesor
Nieto de Alba, porque lo cierto es que ha utiliza-
do el tiempo que tenia para defender su enmien-
da en hacernos una reflexion que ha terminado
en la LOAPA, y si hubiera tenido un poco mds de
tiempo, hubiera terminado reflexionando sobre
los futuros Presupuestos Generales del Estado del
afio 1986.

De manera que no nos hemos enterado del
contenido de su enmienda. Pero como yo si que
la he leido, digo que voy a votar en contra, por-
que es mala y, ademads, no es coincidente con la
ideologia del sefior Portabella, ya que me parece
que sustituir la frase que hace referencia a «dis-
minuir las diferencias territoriales de renta y ri-
quezay, por otra que dice «coadyuvar a fomentar
la renta y la riquezan, es retroceder del Ministerio
de Hacienda al de Fomento o del Ministerio de
Planificacion al de Agricultura. Es decir, creo que
se puede fomentar la riqueza y no cambiar las de-
sigualdades territoriales y de riqueza.

Con referencia a la critica que ha hecho a la in-
tervencion del sefior Subirats, al cual yo escuché
con bastante placer y ademas he podido leer sus
manifestaciones, en mi opinién no hacia ninguna
mencion a que con la utilizacién de los fondos
publicos pudieran corregirse los desequilibrios.
Yo, incluso, en mi intervencion, sefialé en su mo-
mento que ni utilizando todo el Presupuesto en
un ejercicio o en una legislatura, podriamos co-
rregir los efectos de un desarrollo capitalista que
ha sido polarizador y desequilibrador. Esto es asi
de claro. Pero, indudablemente, hay también en
ese proceso —en el que yo dije que esta Ley era
una velita modesta desplegada al viento de Ia jus-
ticia— hay otros instrumentos muy interesantes
en los cuales yo creo que el Senador Portabella y
Yo vamos a coincidir, y que serdn puestos en mar-
cha c‘uando S€a, aunque tienen mucha urgencia.
Por ejemplo, desarrollar todo lo que aparece en el
ar?lculo 131 §e la Constitucidn, es decir, el Con-
s¢jo de Politica Econémica y Social, Planifica-
c%on, Y otras cosas muy importantes, COmo es, por
ejemplo, el cumplimiento fiscal, etcétera, etcéte-
ra.

De 1:nanera que, a veces, sobre la base de una
pequel_'la epmienda, hacer una reflexién tan ex-
traordinaria, resulta interesante, PETO Creo que no
del todo, porque en las Cémaras hay que reflexio-
nar. 'EI Senador Portabella nos ha dicho hoy —y
lo dijo también ayer— que éste es un debate trun-
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cado, en el que no hay posibilidad de que haya
una verdadera confrontacion y un enriqueci-
miento mutuo. Pero el problema no creo que sea
tanto responsabilidad nuestra cuanto, por ejem-
plo, del tipo de intervenciones como la que ha
realizado el Senador Portabella, porque no se
puede establecer un debate cuando no hay un in-
terés comun y, desde luego, yo estaba interesado
por la enmienda del Senador Portabella, pero no
estaba interesado por lo que €l nos estaba dicien-
do, porque era inesperado, porque yo, intelec-
tualmente, no estaba preparado para empezar a
discutir, por ejemplo, de la LOAPA y de una se-
rie de cuestiones que, de una manera, yo Creo que
poco ordenada, nos ha planteado. Y esto desvir-
tua evidentemente el debate. Pero no es responsa-
bilidad de quienes estamos llevando el debate sis-
tematizadamente, sino del Senador Portabella
que, de alguna manera, silenciosa o discretamen-
te, pretende llevarnos a un terreno en el que no
nos va a importar discutir cuando tengamos que
discutir, que ya llegaran las Leyes en su momen-
to, y lo haremos como lo venimos haciendo aho-
ra, pero este no es el momento procedimental
para hacerlo.

Quiero terminar sefialando una cosa que €l
también ha citado. Nos ha dado una opinién de
autoridad acerca de los criterios del Ministro
Martin Villa sobre el desarrollo del Estado auto-
nomico. Evidentemente, son las opiniones del se-
fior Martin Villa; no son las opiniones del Partido
Socialista, aun cuando el Partido Socialista, en
un determinado momento, puede estar de acuer-
do con Unién de Centro Democratico en impul-
sar un proceso de desarrollo autondmico. Lo digo
con el convencimiento que tengo, que, por su-
puesto, es discutible. Creo que nosotros hemos
hecho mas por avanzar en el proceso de la cons-
truccion del Estado de las Autonomias de lo que
ha hecho el Partido con el cual hemos contraido
compromisos. Yo tengo la impresion de que lo
estamos arrastrando nosotros, pero esto, induda-
blemente, es discutible y no con usted, sino con
Unidn de Centro Democratico.

En cualquier caso, las opiniones del Ministro
Martin Villa son opiniones del Ministro Martin
villa. A mi lo que me interesan son las Leyes y
las decisiones que adoptamos en las Cdmaras y
también, por supuesto, los criterios que pueda te-
ner el Tribunal Constitucional a la hora de inter-
pretarlos, porque este es un tema importante, y
eso es lo gue a mi me interesa.

De manera que hacer una referencia al Minis-
tro Martin Villa con la pretension de ponernos a
nosotros contra la pared —llamese la pared
Unidn de Centro Democrdtico o Ministro Martin
Villa— no tiene absolutamente nada que ver, ni
me preocupa en absoluto. Y como yo le dije al
compaiiero Ollora, el tiempo nos ha dado alguna
satisfaccidn, en cuanto al grado de adhesion que
tiene hoy la Constitucion y los Estatutos, por par-
te de las personas que, en su momento, estuvie-
ron distantes o reticentes, en uso legitimo de sus
criterios politicos; pero el proceso nos ha ido
acercando mas de lo que nos ha separado respec-
to de los textos que en su momento, en estas Cé-
maras, fueron conflictivos y que enfrentaron, por
ejemplo, la posicion que usted tiene con la que yo
tengo. El tiempo nos ha ido acercando respecto al
grado de consenso en esos textos legales. Esta es
mi unica esperanza.

Yo dije anteayer que este texto que hoy esta-
mos debatiendo es un texto extraordinariamente
modesto. Lo que ocurre es que estd apuntando
como objeto de discusion al problema constitu-
cional, y esto es lo que ha elevado el grado de dis-
cusion en esta Camara. Esto es lo que ha dado in-
terés al debate, en contra de lo que usted acaba de
exponer en la tribuna. El debate ha tenido verda-
dero interés. Lo que ocurre es que tenemos tal an-
siedad respecto al problema de la construccion
del Estado de las Autonomias que, incluso en una
cuestion tan parcial como es esta Ley, que no es
la solucidn en absoluto de los problemas, porque
ademads no renunciamos (el problema esta dialéc-
ticamente entrelazado, como el Senador Subirats
con habilidad lo ha dicho y el Senador Nieto de
Alba lo captd con perfeccion), no renunciamos a
cambiar el modelo centralista, pero tampoco re-
nunciamos a cambiar el modelo de sociedad. Esto
es muy complejo. Desde luego, esta Ley apunta
de una manera pequefia a uno de los problemas,
pero no apunta en absoluto al conjunto del pro-
blema, que tendrd que tener un tiempo de resolu-

.cidn coincidente en el proceso, porque no serd

posible proceder a la construccion autonomica de
manera rigurosa, y olvidar el problema del dese-
quilibrio social porque quizd, cuando se avanza
con mads rapidez en un proceso que en el otro, es-
tamos dejando atascado uno de los dos procesos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nadal Gaya.
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El sefior NADAL GAYA: Sefior Presidente,
sefioras y sefores Senadores, con mucho gusto
voy a intervenir para contestar al Senador Porta-
bella; y digo con mucho gusto, porque ayer me
sorprendio oirle decir aqui, en esta Camara, que
habia quien en la Cdmara se molestaba y veia con
disgusto que se presentaran enmiendas a las
Leyes que aqui se presentan. Creo que dijo exac-
tamente esto, que habia a quienes les disgustaba
que se presentaran enmiendas. Tengo que decirle
al Senador Portabella que no sélo no me disgusta
que se presenten enmiendas a las Leyes, ni a mi
Grupo tampoco, puesto que nosotros mismos lo
hacemos, ya que tenemos un alto concepto del
parlamentarismo. Pobre concepto tendriamos si
rechazdsemos la posibilidad de presentar en-
miendas; pobre concepto tendriamos de la demo-
cracia si hubiese alguien, aqui, que viera con dis-
gusto la presentacién de enmiendas. Por eso con-
testo con mucho gusto a la enmienda presentada
por el Senador Portabella.

Querria también pedirle ahora —precisamente
porque lo hago con mucho gusto— que perdone
porque lo haga también con una cierta energia,
pero me parece sorprendente, por no decir una
palabra un poco mas seria, la afirmacion que aca-
ba de hacer el Senador Portabella, de que el Go-
bierno ve con recelo el proceso autonomico.

Senador Portabella, el Gobierno actual ha sali-
do del mismo Partido que estaba en el poder
cuando se aprobé la Constitucion que convirtio a
Espafia en un pais de autonomias, y es el mismo
Partido y el mismo Gobierno que ha aprobado
los Estatutos de Autonomia.

Yo le voy a decir al Senador Portabella que sin
la participacion de este Gobierno y de este Parti-
do al que ahora atribuye ciertos recelos, que yo
niego en absoluto, no habria habido Estado de las
Autonomias ni habria habido Estatutos de Auto-
nomia, porque hemos sido siempre el Partido
mayoritario y no los independientes de esta Ca-
mara, los que hemos sido decisivos en la aproba-
cion de las Autonomias. Ni siquiera han sido
ciertos Partidos, como por ejemplo el Partido Co-
munista, a cuyo Grupo Parlamentario en Catalu-
fia creo que estd adscrito el Senador Portabella en
estos momentos, el decisivo en la aprobacion de
los Estatutos, sino que han sido, primordialmen-
te, nuestro Partido y los Partidos de las minorias
importantes de esta Cdmara. De manera que yo
rechazo con toda energia y afecto la acusacién
que se ha hecho aqui contra el Gobierno en el

sentido de que ve con recelo las Autonomias.
Una cosa es que nosotros queramos tener un con-
cepto total del Estado que armonice y que haga
posible la convivencia de todas las Comunidades,
y otra cosa es que veamos con recelo unas Auto-
nomias que hemos propiciado nosotros mismos.

En cuanto al voto particular en si, vamos a
oponernos a €l, en primer lugar, porque yo en-
tiendo que de aprobarse la propuesta del Senador
Portabella, en realidad deshariamos todo el espi-
ritu y toda la letra de esta Ley. Si en lugar de des-
tinar estos fondos a disminuir —como dice la
Ley— las diferencias territoriales de renta y ri-
queza —que es lo que defendemos—, los destina-
semos a coadyuvar a fomentar la renta y la rique-
za, es evidente que desvirtuariamos toda la Ley,
porque coadyuvar a fomentar la renta y riqueza
se puede hacer desde las regiones prosperas del
pais y desde las menos prosperas; no establece
ninguna obligacion de ir a corregir desequilibrios
y de trabajar por la solidaridad de los pueblos.

De manera que es absolutamente inaceptable
esta propuesta. Y lo es mds todavia desde el pun-
to de vista de catalanes, como somos el Senador
Portabella y yo, porque, como yo decia ayer por
la tarde, en la propia Catalufia existen unos tre-
mendos desequilibrios territoriales. El Senador
Subirats se referia a la zona de Tortosa, yo tengo
que citar toda la zona de las Berlanas y otras co-
marcas leridanas, tremendamente disminuidas en
todos los ordenes. Por tanto, el aceptar esta en-
mienda del Senador Portabella desvirtuaria la
Ley e, incluso, perjudicaria a algunas partes de
Catalufia, con las cuales creo que el sefior Porta-

bella se sentird, como yo, absolutamente solida-
r1o.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora la
defensa del voto particular del Senador Bosque

Hita, enmienda nimero 12, a cuyo efecto tiene la
palabra,

) E} seﬁor_B'_OSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
norias, quisiera decir al Senador Nieto de Alba
que, a veces, un debate tan largo y tan prolongado
prodqcfe cansancio y evita que podamos prestar
atencién a lo que pasa en la Camara y a lo que de-
cimos. Este es su caso en este momento, como
pu'ede habernos ocurrido a cualquiera de Tos de-
mas.

_El hecho concreto es que todas las posibles en-
miendas que podian quedar reservadas para el
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Pleno presentadas al articulo 5.° por un servidor,
resulta que solamente quedaron vivas dos para el
Pleno, porque las otras no estaban incluidas en el
orden del dia. De tal manera que son las dos uni-
cas a las que no ha contestado. No ha contestado
a la primera, que era sobre el titulol ni ha contes-
tado a la otra, que era respecto a la consideracion
del paro agrario. En cambid, todas las demads, de
la 6 a la 10 inclusive, que no figuraban en el or-
den del dia, que no han sido defendidas, han sido
perfectamente contestadas sin existir, lo cual sig-
nifica, ademds, que no pudo escuchar gran parte
de mi intervencion aterior, en la que dediqué un
espacio de tiempo a decir que aqui deben constar-
se las cosas que estdan en el orden del dia y no las
que no estan.

Por otro lado, quiero también hacer resaltar
que el sefior Presidente no ha hecho mencidn a
esas enmiendas y, por tanto, no habia por qué
contestarlas.

Por tltimo decir y pedir al sefior Presidente
que considere retirado este voto particular y que,
por tanto, no se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Senador Cercos, enmienda nimero 83. Tiene la
palabra el sefior Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefiorias, dedicaré la primera parte de mi exposi-
cion a comentar una serie de cosas que he oido
desde esta tribuna a unos apreciados colegas.

Al colega que ha contestado sobre el apartado
cinco, Senadores Nieto de Alba, que tiene todo
mi afecto, y quizd por eso no vamos a entrar a
fondo en los temas, si quiero decirle que los argu-
mentos que ha dado sobre las formulas, los prin-
cipios 16gicos son principios de los afios cuarenta
y tantos o cincuenta y tantos, no rechazados, por-
que hoy dia se sigue aceptando que las férmulas
que resulten dimensionalmente neutras que res-
ponden a la naturaleza de la variable, etcetera,
pero los modelos actuales las formulas polinomi-
cas se pide que sean consistentes y estables. Ya lo
he dicho antes y no quiero insistir sobre el tema.

Segunda cosa: El modelo que se ha propuesto

no responde a la naturaleza de la variable. Usted

no se ha referido a ello, y me gustaria que me die-
ra respuesta.

Le agradeceria al Senador Nieto que explicara
si ha sido repartida con arreglo a la inversa del
cuadrado de la renta, o no. Explicitamente esta

f

pregunta. Que se recoja en el «Diario de Sesio-
nes» la respuesta formal del Partido del Gobierno
de que se ha repartido segin la inversa del cua-
drado de la renta. Mi pregunta es ésta y ruego que
se me dé contestacion.

Vamos a dejar los demds argumentos donde
haga falta, pero insisto en que los criterios y prin-
cipios ldgicos de las formulas —muy abundante
bibliografia y textos—, hoy, piden otras condicio-
nes. Me dicen: Hay indices de precios en férmu-
las que se estan aplicando formulas que de acuer-
do con esos criterios de consistencia no lo serian.
Yo puedo decir al sefior Nieto, y €l lo sabe tam-
bién muy bien, que efectivamente las formulas de
ponderacion correspondientes al grupo que se
llama de formulas valoradas de indices pueden
admitir ciertas correlaciones y, por tanto, los cri-
terios de consistencia no se aplican ahi. Pero en
formulas polinominales que no tienen esa natura-
leza, hay que exigir que no tengan ese tipo de co-
rrelaciones, porque lo que se introduce es una
perturbacion, y de hecho esa perturbacion es la
final.

Le ruego que me concrete si en la formula se ha
repartido segun la inversa del cuadrado de la ren-
ta, o se ha repartido segun el cubo de las pobla-
ciones. Que quede clara constancia en el «Diario
de Sesiones» de la respuesta del Gobierno. Me
vale con eso.

El sefior Nieto ha aludido a un ataque mio o a
unas palabras mias que pudieran desvirtuar al
Instituto Nacional de Estadistica. No sé si esas
palabras las ha dicho el sefior Nieto para aludir a
que gano una oposicion alli. Le felicito por el éxi-
to de esa oposicion, aunque evitaré hacer alusion
a las mias, pero si quiero decir que para mi tienen
todo el respeto los funcionarios del Instituto Na-
cional de Estadistica, varios de ellos colegas pro-
fesionales. Pero es el propio Instituto Nacional de
Estadistica el que en la hoja 3760 dice que: «por
tal motivo y siguiendo instrucciones del Gobier-
no, se ha elaborado un plan estadistico ‘‘ad hoc”
para que en un plazo maximo de cuatro o cinco
afios se esté a disposicion de satisfacer las exigen-
cias de la LOFCA con el rigor y seriedad que el
propio Instituto y la sociedad a la que sirve re-
quieren». Quiere decir que, a pesar de los esfuer-
zos de excelentes profesionales, no se tienen los
instrumentos ni la informacion de base para po-
der servir a los trabajos que estamos desarrollan-
do aqui. '

Respecto a la dispersion y la renta, no quiero
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cansar a SS. SS. porque lo tengo calculado segun
mis propios datos, utilizando el indice de concen-
tracion. Si lo desean, los tengo a disposicidn de
SS. SS.

Mi enmienda a este articulo es cambiar el ar-
ticulo 6.° que dice: «que coadyuven a disminuir
las diferencias territoriales de renta y riqueza
dentro de cada Comunidad», por la expresion
«que coadyuve a disminuir las diferencias territo-
riales de renta, riqueza y calidad de vida dentro
de cada Comunidad». Y no se ha aceptado «cali-
dad de vida».

Tengo a mi favor todos los documentos de las
Declaraciones de las Naciones Unidas y todas las
reuniones que se refieren a todos los paises en de-
sarrollo, a la segunda decena de desarrollo, y a la
tercera decena, y puedo explicarselo a SS. SS. Las
organizaciones internacionales han recogido la
expresion «calidad de vida» como omnicompren-
siva, no solamente de los niveles de renta y rique-
za, sino de otros términos que condicionan no
solo aspectos economicos sino aspectos y conte-
nidos de la vida humana que son de caracter so-
cial. Hoy dia es mucho ma4s grave la discrimina-
cidn de ciertas dreas no solamente en aspectos de
renta y riqueza, sino en insuficiencia en atencio-
nes sanitarias, en calidad de alimentos, en protec-
cion de la infancia, en medios para la ayuda a mi-
nusvalidos, es decir, hay aspectos que afectan al
bienestar y a la calidad de vida que no son sola-
mente la renta y la riqueza.

Insisto, la ultima declaracion, que la tengo
aqui, concretamente del afio pasado, de la Union
Interparlamentaria, para tratar el problema de las
comarcas deprimidas y zonas en subdesarrollo a
escala mundial, habla del término de «calidad de
vida», diciendo que es el término omnicompren-
sivo que debe utilizarse, puesto que contempla
aspectos no puramente materiales, como puedan
ser los aspectos econémicos que por la pura defi-
nicion de lo que es el concepto de renta, en la
pura génesis del término de la renta, y también el
concepto de riqueza, se incluyan también otros
términos y otros valores que son los que estan su-
friendo los habitantes de esas comarcas margina-
das, no solamente a escala mundial, sino también
en los territorios marginados de Esparia.

Si ustedes recorren las bolsas de pobreza de al-
gunas de sus provincias (y aqui hay colegas que
pertenecen a ellas) verdn que no son solamente
renta y riqueza, que pueden ser un aspecto con-
currente en el tema, sino que la calidad de vida,

las condiciones de bienestar de esos habitantes se
diferencia en afios luz en muchos caso, y, en
otros, de forma apreciable de la calidad de vida
que hay en las ciudades y en otros asentamientos
humanos.

Insisto en que creo que no hubiera habido nin-
gln problema en recoger «renta, riqueza y cali-
dad de vida». No se ha hecho por parte de la Po-
nencia. Otra oportunidad mds que hemos perdi-
do de haber dejado el texto un poquito mds per-
fecto, entiendo yo.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) ¢ Turnos de
portavoces) (Pausa.) El sefior Nieto de Alba tiene
la palabra.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en primer lugar, al
Senador Bosque Hita tengo que puntualizarle que
la contestacion a sus enmiendas a los titulos ha-
bia sido ya hecha por el Senador Nieves, puesto
que las habia acumulado en su primera interven-
cion.

En segundo lugar, que vo creo que respondi
puntualmente a todas y cada uno de las enmien-
das que se presentaron al articulo 5.° y no me ha
cabido mas remedio que, aunque solo fuera a ti-
tulo anecddtico, hacer referencia a la contradic-
cion de algunas enmiendas que se habian presen-
tado por los Senadores del Grupo Mixto.

Teniendo en cuenta en esta Camara las desvia-
ciones que hay de los asuntos en cada cuestion,
podiamos decir, en términos estadisticos, que yo
me habré desviado aproximadamente un 5 ¢ 10
por ciento de lo que hubiera sido el contenido
concreto y exacto de mi intervencion en relacidn
con porcentajes que creo que, en el caso del Sena-
dor Bosque, debe oscilar entre el 90 6 el 99 por
ciento de los asuntos que debe tratar.

En tercer lugar, sefior Cercos, me dice usted
que yo estoy utilizando férmulas y criterios de los
afios 50 6 60. Quiero recordarle que mi obra esta-
distica tiene solamente dos o tres afios la ultima
edicion, que esta prologada por un prestigioso
profesor de la Universidad de Bergen, de Suecia,
en cuyo prologo dice que las corrientes de des-
cripcion, inferencia y decision que vienen siendo
tratadas independientemente por otros autores,
por primera vez, en la obra se las unifica y se sin-
tetizan.

Estas frases de consistente y estable, este len-
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guaje esotérico que, algunas veces, como me de-
cia un entrafiable compaifiero cuando ojeaba mi
libro de estadistica, recuerda al lenguaje de los
bonzos, es el que utilizan los matematicos y esta-
disticos, son frases que hay que concretarlas.

Yo creo que el sefior Cercos estd confundiendo
una formula polindémica de donde los coeficien-
tes es algo de consideraciones puramente técni-
cas, como es la formula polindmica que revisan
los contratos de obras publicas, o la formula poli-
nomica que revisa costes y precios, en donde esos
coeficientes son coeficientes que salen de datos
objetivos, y aquellas otras férmulas en donde esos
coeficientes no tienen un origen objetivo y tienen
que determinarse por criterios subjetivos, por in-
formaciones «a priori» y ordenes de preferencia.
Porque la estadistica moderna, sefior Cercos, no
solamente observa realidades, sino que hay que
aprender de esas realidades, y éste es el proceso
de aprendizaje estadistico y, lo que es mds impor-
tante, requiere actitudes, que son actitudes de
adaptacion, observacion y aprendizaje y de adap-
tarse a la filosofia de la estadistica moderna de es-
tos recientes afios.

Pero es que, claro, el problema es que el sefior
Cercos dice: por qué la féormula pondera por la
inversa de la renta «per cédpita», cuando él ponde-
ra por la renta minima, y al ponerla en el nume-
rador y en el denominador, se va y resulta que no
pondera por nada.

Dice que hay otras formulas mejores. Yo no he
mantenido que no pueda haber formulas mejores
que las que incorpora el proyecto. Lo que he
mantenido es que el proyecto tiene formulas me-
jores que las que proponen los enmendantes y la
formula mejor que podia ser propuesta es el indi-
ce de Gini y otro indice mds adecuado. Carece-
mos de informacidén y en estos momentos esa
ponderacion de la renta minima dividida por la
renta de cada Comunidad viene a jugar un peque-
fio papel, una pequefia aproximacion o una bue-
na aproximacion, segun se la mire, de lo que po-
dia ser ese indice de Gini por la medida de disper-
sion.

En cuanto a lo que ha dicho el Senador Cercos
del Instituto Nacional de Estadistica, yo he podi-
do constatar que tanto en Comisién como aqui
hay una critica constante, no a los funcionarios,

por supuesto, sino a la labor del Instituto; indi- -

rectamente, pues, al Gobierno.
Siempre dice que faltan datos, por ejemplo, ha

dicho muy explicitamente que faltan datos sobre

produccidn industrial. A esa critica es a la que me
he referido. Y después de todo, ya que estamos
hablando en un tono cientifico o semicientifico,
tengo que recordarle al sefior Cercos que el len-
guaje tiene, ademds de la dimension semdntica
que entra en el significado de las palabras y la di-
mension sintdctica que nos habla de la ordena-
cion de esas palabras, tiene la dimension pragma-
tica, el impacto, y es mucho mas importante la
forma cémo se dice que lo que se dice. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aunque resta un voto
particular del Senador Bosque Hita, enmienda
numero 13, que es de adicion de un nuevo pdrra-
fo, serd considerado después de la votacion del
texto del articulo.

¢ Tiene algo que decir el Senador Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: Pido la palabra para
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de alu-
siones. Lo que me van a permitir solamente es
que recuerde que el debate sobre este texto legal
tiene que concluir en el dia de hoy y me parece
que los sefiores Senadores estan apurando los tur-
nos para algo muy distinto de lo que corresponde
cubrir en los turnos respectivos. Yo diria que en
la defensa de los votos particulares y en la oposi-
cion al articulo 6.° se ha vuelto al articulo 5.° y,
sin embargo, de los votos particulares al articulo
6.2, por lo menos el Presidente, que ha estado
atento, se ha enterado muy poco de cuales son los
argumentos en defensa y en oposicion.

Vamos a votar. Voto particular del Senador
Portabella, enmienda nimero 53 al articulo 6.°.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 86 en contra; cuatro absten-

ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El voto particular del Senador Bosque Hita, en-
mienda numero 12, fue retirado.

Procede someter a votacion el voto particular
del Senador Cercos, enmienda numero 83. (Pau-

sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 86 en contra; dos abstencio-
nes.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se somete a votacion el texto del articulo 6.°
del proyecto y del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 86 votos a favor; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
6.° de dictamen y del proyecto.

Sigue el voto particular de adicion del Senador
Bosque Hita, enmienda numero 13, que postula
la adicion de un segundo parrafo al articulo 6.°.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: No voy a utilizar el
procedimiento que es perfectamente reglamenta-
rio de responder a una consideracion, a una valo-
racion de actitudes de este Senador por parte del
Senador Nieves, puesto que la Presidencia me ha
dicho que no debia de responder.

Voy a aceptarlo, pero tengo que decir que estoy
utilizando exclusivamente los turnos fuera del
contenido de mis enmiendas para responder a
afirmaciones que se han hecho anteriormente en
relacion con el contenido de mis enmiendas que
no he podido responder antes. Por lo demds, en
relacion con esta enmienda, ruego que se dé por
retirado el veto y que se someta a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado el voto
particular correspondiente a la enmienda niime-
ro13.

Sefior Bosque Hita, yo quisiera interpretar que
la intervencion de la Presidencia no va dirigida
personal o exclusivamente a SS. SS. sino, en ge-
neral, a todos los sefiores Senadores que estdn in-
curriendo en lo que reglamentariamente no seria
posible; aunque la Presidencia estd dispuesta
—con tal de que se cubran los tiempos y acabe-
mos el debate en el dia de hoy— a consentir lo

que ya viene siendo una practica, y mientras no

haya nuevo Reglamento la Presidencia encuentra
pocos motivos para poder cortar el uso de la pala-
bra. Por lo tanto, ha sido simplemente una apela-
cién al buen sentido de SS. SS. en orden a ganar

el tiempo preciso para concluir el debate en el dia
de hoy.

El sefior BOSQUE HITA: Asi lo habia enten-
dido, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 7.°, enmien-

da de Senadores Vascos que se refiere a todo el ar-
ticulo.

Tiene la palabra el sefior Ollora. (E! sefior Vi-
cepresidente, Lopez Henares, ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefloras y sefiores Senadores,
vengo temeroso del santo temor de las minorias
minoritarias que tienen razon y que tienen voto.
6Por qué vengo temeroso? Porque esta enmienda,
en una intervancién hace dos dias, fue calificada
de producir los siguientes efectos: inseguridad ju-
ridica e inestabilidad politica, y hablar de inesta-
bilidad politica en una sociedad como la espafiola
en la situacidn actual hace temer. Yo me lo he
pensado antes de subir a defenderla, lo confieso,
porque si esta enmienda puede crear alguna ines-
tabilidad politica —y aqui las inestabilidades ya
se sabe cOmo acaban— la retiro y no pasa nada.
Pero como lo he visto tan claro, he dicho: vamos
a intentar explicar qué queremos decir con esta
enmienda.

Esta enmienda no tiene ninguin efecto sobre el
«money cashy, sobre la configuracion técnica de
fondo; es una enmienda descaradamente politica,
y no sélo descaradamente politica sino, ademas,
distinta a lo que la LOFCA dice. Unas veces unos
nos cogemos a la LOFCA, otras nos; la mayoria
de las veces los que no se acogen a la LOFCA son
ustedes haciendo la Ley. Esta vez la LOFCA no
dice esto. 4Qué decimos nosotros? Nosotros trata-
mos de establecer un mecanismo de decisidn de
los proyectos en los cuales se consigna el Fondo,
distinto al prefigurado en la Ley. La LOFCA dice
que de comun acuerdo, ambas Administraciones
decidirdn los proyectos a realizar. Nosotros no;
nosotros decimos que, en funcién de los proyec-
tos afectos al tipo de competencias que tenga la
Administracién Central o la del Estado, decidiran
unos u otros, en un caso, cuando son competen-
cias transferidas, decide la Comunidad Auténo-
ma oida la Administracién Central, con lo que se
garantiza la coordinacién; en los otros casos,
cuando corresponde a competencias de la Admi-
nistracion Central, decide Ia Administracion
Central oida la autonémica. Asi de claro.

Pero, {qué hay detras de esto? Nosotros cree-
mos que hay competencias exclusivas de las Co-
munidades Auténomas, que no es la tesis que
nace después de que se monte el aparato de los

' pactos autonémicos. Eso, de un lado.
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En cuanto al fondo politico, nosotros con
acierto, no apostamos por esto que se llama la au-
tonomia de verdad, esto de que vaya en serio, y
tenemos que ser consecuentes.

Pero es que hay mds. Ademas, pensamos que
va a ser mads operativo, porque, {qué pasa si no se
ponen de comun acuerdo ambas Administracio-
nes?, ¢quién decide? éel Estado o las Comunida-
des Autonomas? Piénsese que este «comun
acuerdo» podrd producirse incluso por razones
no estrictamente de necesidad, sino por razones
politicas.

Una Administracion gobernada por el Partido
Socialista Obrero Espariol, la del Estado, que es
lo que dicen todos los expertos. Veremos si es
cierto. Y luego una Administracion Autonomica
controlada, por ejemplo, por Union de Centro
Democrdtico, en un proyecto que afecta a la
competencia de la Comunidad Auténoma.
¢Quién decide si no se ponen de comun acuerdo?

Este es el tema. Es complicado y nosotros cree-
mos que con un sistema como este, esto queda
clarificado y es mas operativo.

El resto de nuestra enmienda, équé pretende?
Pretende simplemente refundir un poco los nu-
meros 2 y 3 que dicen que ambas Administracio-
nes tienen que presentar los proyectos antes del |
de mayo del afio siguiente y que, a su vez, en cada
Presupuesto General del Estado deben venir con-
signados los fondos afectos que se destinan al
proyecto.

En resumen, sefiorias, esta es una enmienda
descaradamente politica, que refleja una filosofia
de concepcion del poder del Estado y de las Auto-
nomias distinto a lo que ustedes detentan. Noso-
tros creemos que la Autonomia es redistribucion
de poder a tope. Esto es, de verdad. No con ultra-
controles posteriores.

Yo creo que también en una primera etapa tan-
to UCD como el PSOE también lo creyeron. Lo
que pasa es que el sefiuelo del poder, nacido del
control de una Administracion Central, es muy
fuerte cuando se tiene cerca el mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias Anador Ollora.

{Turno a favor? (Pausa.) {Turno en contra?
(Pausa.) ¢ Turno de Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Casas.

El sefior CASAS VILA: Si, sefior Presidente y
con la mayor brevedad posible para no agotar y
abusar de la paciencia de SS. SS.

El Senador Ollora dice que es una enmienda
eminentemente politica y ha dramatizado. Creo
que es una enmienda que tiene fondo politico,
pero que en si no es eminentemente politica o
descaradamente politica, como dice el Senador
Ollora.

Yo creo que el fondo de esta enmienda si que es
politico. El fondo de esta enmienda es una con-
cepcion diferente de lo que debe ser el Estado de
las Autonomias y de lo que es la Autonomia.
Pero no como lo ha querido expresar el sefior
Ollora, sino que la diferencia creo que estriba en
el texto de la Ley y la enmienda que presenta el
Partido nacionalista Vasco se ve con claridad en
lo siguiente: si el Estado de las Autonomias se
debe de construir conjuntamente y con un animo
de colaboracidn entre las Administraciones o si el
Estado de las Autonomias se tiene que basaren la
dialéctica de la tension del enfrentamiento de las
distintas Comunidades Autonomas con la Admi-
nistracion del Estado. Ese es el problema. El pro-
blema politico de fondo que hay.

Evidentemente aqui hay discrepancias; pero no
me voy a extender excesivamente para no cansar
a SS. SS. porque tiempo habra en futuros debates
en esta alta Camara para discutir sobre este pro-
blema. Solamente queria decir que el Senador
QOllora ha dramatizado diciendo que si se aprueba
este articulo, cuasi ha venido a decir, se viene a
asumir que las Comunidades Auténomas no tie-
nen competencias exclusivas. Ese no es el tema,
Senador Ollora. Evidentemente que las Comuni-
dades Autdnomas tienen competencias exclusi-
vas, porque asi lo dicen los Estatutos y la propia
Constitucion.

No voy a aducir el argumento, ya muchas veces
mencionado, de la LOFCA. El Senador Ollora
amablemente ha admitido que este texto es ditin-
tos. Yo no me atraveria a decir contrario o con-
trapuesto. Es distinto a lo que dice la LOFCA.
Evidentemente que si. Pero me voy a referir a las
discrepancias que hay entre el texto de la Ley y la
enmienda que propone el ilustra Senador Ollora,
que son varias.

Estd la establecida en el mecanismo. Esa es la
fundamental, en el mecanismos de decision. Lue-
go hay otra que quita lo que dice el proyecto de
Ley sobre la determinacion de los proyectos de
inversion que se realizara en coordinacion con el
resto de las inversiones publicas que se vayan a
realizar en el ambito territorial de la Comunidad.
Ese es el primer tema.
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El segundo tema es en otro apartado de este ar-
ticulo, concretamente en lo referente a «y de los
concurrentes». Es decir, que excluye la posibili-
dad de que haya proyectos donde concurran las
competencias de ambas Administraciones, de la
autonomia con la Administracion Central del Es-
tado o, incluso, de la autondmica con una Dipu-
tacion o un Ayuntamiento. No sé si serd un olvi-
do técnico el que se quite la posibilidad de que
existan proyectos de Ley que incumban a compe-
tencias concurrentes.

Me voy a referir, en primer lugar, al tema fun-
damental: mecanismos de decision. Aqui es don-
de realmente yo no lo veo claro y creo, es mi opi-
nion, que el Senador Ollora, ofuscado por ese
fondo descaradamente politico que evidentemen-
te existe, ha querido traducir ese fondo politico
en una redaccion que, desde luego, no es operati-
va. Porque, vamos a ver lo que propone el Sena-
dor Ollora.

En este articulo se dice que la determinacion de
los proyectos de inversion, por un lado, se efec-
tuard de comun acuerdo entre la Administracion
del Estado y las Administraciones de las Comuni-
dades Autonomas. Y el Senador Ollora dice: no,
la determinacion de los proyectos de inversion la
realizard la Administracion de la Comunidad
Autonoma una vez oida la Administracion del
Estado, eso en la parte de los proyectos que que-
dan inmersos en las competencias exclusivas de
la Comunidad Autonoma; y, por otro lado, el Es-
tado determinara los proyectos de inversion una
vez oida la Administracion de la Comunidad Au-
tonoma, en la parte de los proyectos que corres-
ponde a la competencia del Estado en ese territo-
rio de la Comunidad. Pero, {qué es lo que pasa?
Que aqui hay un error.

Supongamos un caso concreto. Una Comuni-
dad Autdnoma, equis, a la que le corresponden,
por los criterios de distribucién establecidos en la
Ley, 10.000 millones de pesetas para un afio de-
terminado. {Qué pasa? La propuesta del Senador
Ollora dice: se retine el Gobierno del Estado con
el Gobierno de la Comunidad Auténoma. El Go-
bierno de la Comunidad Auténoma hace su lista
de proyectos y dice: estos son los proyectos que
quiero hacer. El Gobierno del Estado hace su lista
de proyectos también. Se separan, se escuchan
mutuamente, y el Gobierno de la Comunidad
Auténoma decide. {Qué decide? Pues decide: los
10.000 millones de pesetas son para los proyectos
que he establecido. Es decir, no me sirve lo que

me ha dicho la Administracion del Estado y man-
tengo mis 10.000 millones de pesetas. Pero es que
el Gobierno puede hacer lo mismo. Es que el Go-
bierno dice: Yo he escuchado a2l Gobierno de la
Comunidad Auténoma y no me sirven sus argu-
mentos, y decido sobre mi lista de proyectos.
{Qué pasa entonces? Que cada Administracion
decide llevar adelante los proyectos incluidos en
los 10.000 millones de pesetas, por un lado y en
los 10.000 por el otro. Pienso que esto, entre otras
cosas, no seria malo, porque aumentaria la inver-
sion publica, que es bueno hacerlo; pero, éide
donde sale el dinero?

El problema, Senador Ollora écudl es? Yo de-
fiendo el texto del proyecto, pues este texto de
este articulo estd enmarcado en otros muchos.
¢Cdmo creo yo que debe realizarse? Las Comuni-
dades Autdnomas tienen que hacer una lista de
proyectos a la vista de la cantidad que le corres-
ponda en funcién a la distribucion del Fondo
cada afio. El Gobierno también, evidentemente,
tiene que tener una idea de las inversiones que va
a hacer y a qué proyectos se va a destinar el dine-
ro de esa inversion. Y lo logico es que se reunan y
que, viendo el interés colectivo y el interés gene-
ral, decidan. No se olvide, Senador Ollora, que el
Gobierno del Estado también tiene que estar inte-
resado en el interés general, no solo de todo el Es-
tado, sino también en el interés de todos los ciu-
dadanos de cada una de las Comunidades Auto-
nomas. Ahi si hay un poco de filosofia, donde hay
una distincién entre lo que usted piensa y lo que
nosotros pensamaos.

Pues bien, de comin acuerdo, estos dos Go-
bierncs establecen la lista con lo que mas le con-
viene a un Gobierno y a otro. Evidentemente,
que pueden haber discrepancias, pero mal haria-
mos si el Gobierno de una Comunidad Autono-
ma y el Gobierno del Estado no se pueden poner
de acuerdo en una lista de proyectos de inversio-
nes. Habrd algunos que sera controvertidos, pero
habran otros muchos que no seran controvertidos
y sobre los cuales se puede poner de acuerdo. En-
tonces, lo légico es que los dos Gobiernos hagan
una lista y, una vez hecha la lista, teniendo fun-
damentalmente en cuenta los intereses de los ciu-
dadanos que viven en ese territorio determinado,
es cuando se ve.dlce este proyecto entra dentro de
las c:,ompetencms exclusivas de la Comunidad
Auténoma. Por tanto, el Gobierno del Estado
dice «este proyecto lo hacéis vosotros, el Gobier-
no de la Comunidad Auténomay.
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Habra otros proyectos que entraran dentro de
la competencia exclusiva del Estado, y, entonces,
lo logico es que el Gobierno de la Comunidad
Autonoma y el Gobierno del Estado se pongan de
acuerdo, y digan «la responsabilidad de la ejecu-
cion de este proyecto la asume la Administracion
del Estado». Habra otros proyectos en donde ha-
brd conexidn y habré coincidencia entre las com-
petencias del Estado y las de la Comunidad Autd-
noma, que no se puede excluir, porque puede ha-
ber proyectos que sean de interés para los ciuda-
danos y para la sociedad de una determinada Co-
munidad Auténoma y que es importante que se
hagan y no se van a excluir por el simple hecho
de que sean competencias concurrentes, porque
SS. SS. pueden leer que en el articulo 9.° se esta-
blece la posibilidad de la delegacion de gestion. Y
también se tendrd que poner de acuerdo el Go-
bierno del Estado con el Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma sobre quién lo realiza, siendo lo
l6gico que se miren criterios practicos de operati-
vidad.

También habrd delegacion de gestiones, con lo
que, una vez establecida la lista de los proyectos
que se van a realizar de comun acuerdo, se deci-
dira quién lo ejecuta, segin lo que mds convenga
al interés general de los ciudadanos de esta Co-
munidad.

Ademds, siguiendo esta filosofia, sefior Ollora,
es como en el proyecto de Ley se establece que la
determinacion de esos proyectos se hard también
en coordinacion con el resto de las inversiones
publicas que se vayan a realizar en el ambito te-
rritorial de la Comunidad Auténoma, porque un
Gobierno determinado de una Comunidad deter-
minada efectia también sus inversiones. {Qué
pasaria si el Gobierno, con los recursos propios
que tiene al margen de este Fondo tiene previsto
planificar una serie de inversiones, las duplicase y
cogiese los mismos proyectos?

Esto es absurdo; esto es lo que pienso, que los
dos Gobiernos, a la vista de los planes que tengan
fundamentalmente tanto el Gobierno de la Co-
munidad Au;onoma como el Gobierno del Esta-
do, que se reunan v a la vista de las inversiones, se
decidan, de comun acuerdo por cudles son los
proyectos que se incluyen para invertir la canti-
dad que, segun los criterios anteriormente apro-
bados en esta Cdmara, corresponda a cada afio o
cada cinco afios, con lo que esta lista de proyec-
tos, seglin cren haber demostrado, sin entrar en el
fondo politico de la cuestion, es absolutamente

necesaria, para la operatividad, que se realice de
comun acuerdo entre las dos Administraciones. .
Mouchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias Senador Casas.

Tiene l.. palabra el Senador Fébregas Giné, por
el Grupo Parlamertario de UCD.

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
desearia poder intervenir al final del plantea-
miento de todos los votos particulares que se han
formulado a este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Perfecto. Muches zracias.

A continuacion, pasamos a debatir el voto par-
ticular del Senador Portabella, correspondiente a
la enmienda 54, que se refiere al apartado 1 del
articulo.

El Senador Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Previa-
mente, unos segundos para aclarar algunas cues-
tiones.

Yo creo que en un debate general es importan-
te no perder el hilo de la discusion y no es perju-
dicial que en los turnos se intente clarificar o ir
sacando un cierto rendimiento productivo al mis-
mo debate, mds all4 de la voluntad politica legiti-
ma de sacar adelante o no, en este caso,el texto de
una enmienda.

Quiero aclarar al sefior Subirats, en primer lu-
gar, que no creo que estuviera distraido. Acos-
tumbro a prestar atencion a todas las intervencio-
nes de SS. SS. Quiza no le entendi, y si €l estd de
acuerdo con lo que he dicho. no hay ningtin pro-
blema. No nos entendimos entonces, nos enten-
demos ahora.

Al sefior Laborda tengo que decirle que cuando
me decia que lo que le interesaba era la discusion
de la enmienda, cosa normal y natural, y que en
cambio estas reflexiones o consideraciones le pa-
recian marginales, le tengo que agradecer una in-
tervencion que no considero marginal y para mi
ha sido clarificadora, y creo que también lo ha
sido para esta Camara. Ha sido la suya una buena
intervencion —no lo digo en tono de halago, sino
en su sentido mds estricto—, ha sido una buena
clarificacion de posicion, y en este debate es bue-
no que al menos en la medida en que nosotros no

| tenemos posibilidad de entrar en otra linea de
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productividad, en ésta, como tales Senadores, si
podemos hacerlo. Creo que es bueno para la Ca-
mara, que es bueno para todos nosotros y eso nos
enriquece.

Al sefior Nadal, yo he expresado la filosofia
muy respetable de la concepcion del Estado de un

Ministro que publicamente la ha expresado, y yo .

en esta sala se lo he manifestado asi, y no lo he di-
cho en tono peyorativo. He constatado objetiva-
mente una vision que tiene €l del Estado —que yo
no comparto en absoluto—, y tengo que agrade-
cerle su coherencia en sus planteamientos en
todo el periodo de la transicion. No quito méritos
ni responsabilidades a nadie.

Tampoco he dicho —y esto en tono menor—
que usted se molestara por el hecho de que algu-
nos presentaran enmiendas. He dicho exclusiva-
mente que se habia manifestado en términos
peyorativos el hecho de que hubiera enmiendas
en esta Ley. Eso es todo. Y esto es objetivo, por-
que se ha dicho en la Cdmara, no fuera de ella.

Entrando ya en la defensa de esta enmienda,
quisiera hacer una consideracion de tipo politico,
con toda delicadeza. Aqui se ha dicho —y lo dije
también en Comisién— que el Fondo es, esque-
matizando, un puro cambio de asiento contable y
un cambio de etiqueta politica. En el terreno de
los esquemas, pondria por ejemplo el Plan de Ur-
gencia de Andalucia, que se sumé y se hizo in-
ventario de las previsiones de inversion, se cam-
bid de asiento, se le puso una etiqueta politica y
hoy nadie habla del famoso PUA en su momento.
Y hacerlo en un Fondo de Compensacién —o por
lo menos pueda parecer un Fondo de Compensa-
cidn— es grave, porque afecta al proceso de desa-
rrollo equilibrado de un Estado en proceso de
construccion.

Cuando nosotros decimos que preferimos que
no se contenga en ese texto el comun acuerdo,
como defendia el sefior Ollora, creo que tiene un
contenido politico, sefior Casas. Estoy de acuerdo
con usted en que hay que desdramatizar, y las co-
sas son o no son politicas; simplemente son poli-
ticas, no dramaticemos. Vera usted, sefior Casas,
yo le he entendido a usted creo que en parte, y he
sacado la conclusion de que usted defendia la ne-
cesidad de coordinacion, y en eso estoy absoluta-
mente de acuerdo.

Si no se coordinan en este caso las Administra-
ciones, serd imposible, serd inviable hacer esto.
Precisamente la Constitucion, no recuerdo en
qué articulo, me parece que en el 158, utiliza el

término «coordinar la funcién del Estadow,
«coordinar todas las Administraciones», y en eso
insisto que estamos de acuerdo.

¢{Por qué pedimos nosotros que se eliminen los
acuerdos autonomicos? No es porque si. En pri-
mer lugar, usted sabe que en politica el contenido
de las palabras no tiene en general un valor rigu-
rosamente semdntico, el de su origen, sino que en
la practica misma politica, y el uso que se hace de
ellas, que es relativo, les puede dar un componen-
te o contenido que apartandose de su valor se-
mantico, en cambio les dé carta de naturaleza y
entenderse que es0s términos son inequivocos.

Los acuerdos, sefior Casas, se lo digo sincera-
mente y respetando el que cualquiera acuerde
con quien quiera lo que quiera, aparecen en este
proceso autonomico como acuerdos no globales,
sino bilaterales. En este sentido, a nosotros nos
puede parecer, por su contenido, que estos acuer-
dos son autondmicos, son economicos, son co-
munes, que amparan esta Ley y pueden ser respe-
tables, pero no configuran lo que en realidad, en
otro nivel del proceso parlamentario, fue el con-
senso: acuerdos globales para temas de globalidad
desde una vision de Estado.

Queramos 0 no, con estos acuerdos comunes,
puede parecer que se sitia al Estado en una fun-
cion paternalista, reduciendo a las Comunidades
Auténomas a menores de edad y haciendo un jui-
cio de valor, convirtiéndolas en provincianas o
aldeanas, porque se dice —no por mi— o porque
no tienen-experiencia o son muy jévenes o no sa-
ben lo que quieren —y utilizo términos usados—,
por este motivo resulta que no son capaces de ad-
ministrarse y tiene que haber algo o alguien capaz
de decirles: «Sefiores, vayan aprendiendo y mien-
tras ustedes no resuelven nuestros problemas, no-
sotros lo seguiremos haciendo».

Sefior Casas, yo no le atribuyo a usted esto.
Hago una reflexion en voz alta, porque con toda
sinceridad le expongo lo que pienso y créame que
no le quiero atribuir nada de lo que digo, insisto
en ello, solamente le expreso mis inquietudes.

¢Por qué esto puede parecer que es asi? Porque
aqui se han dicho cosas que yo creo que son tre-
mendamente delicadas. Un miembro de esta C4-
mara, y no del Partido del Gobierno, utilizé un
ler}guaje esg?ecial y~dijo que a ustedes y a alguien
mas !eg f:abla Espana‘ en la cabeza. Yo creg que la
oposieon de la 1ZC!U1fﬁl'da debemos sacar del len-
guaje de la derecha términos que en gy valor ori-

ginal son patrimonio de todos, pero subvirtiendo
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el contenido de los que han hecho uso excluyente
hasta ahora de este lenguaje, porque el lenguaje es
ideologia.

Yo va sé, sefior Rodriguez de la Borbolla, que
ésta no era su intencion; no tengo ninguna duda.
Pero tal como sonaron aqui sus palabras podia
parecer que se incurria en decir: «Sefiores, noso-
tros, los Partidos mayores de edad, somos los que
vamos a hacer el Estado, porque estamos en con-
diciones de que nos quepa Espafa en la cabeza
—vy en el bolsillo, les diria yo—. Ustedes vayan
aprendiendo y mas adelante volveremos a hablar
de esto».

Le repito, sefior Casas, que no le atribuyo lo
que digo. Yo expongo lo que podia entenderse
con estas expresiones. No quiero hacer de esto
una discusidn, sino que utilizo los argumentos
para defenderme y manifestar mis suspicacias y
no solamente las mias personales en relacion con
el acuerdo mutuo.

Este cimulo de razones, algunas pueden pare-
cer abstractas, y usted sabe que la politica se mue-
ve conceptualmente en términos abstractos, que
es donde mejor anda, pero que tienen un sentido,
y no quitar acuerdos de aqui en absoluto, ya que
si usted y yo estamos de acuerdo en que el Estado
no tiene que tener una funcion paternalista; en
que las Comunidades Auténomas son Adminis-
traciones que estd por demostrar lo que pueden
hacer, pero no hay ningin elemento para atri-
buirles, en este caso, ninguna incapacidad, por-
que si alguna Administracion esta desprestigiada
en algo es la centralista y no las auténomas, entre
otras cosas porque no han tenido tiempo.

Si usted estd de acuerdo con esto, en acatar
acuerdos mutuos, no significa que para usted y
para mi pierda contenido el texto en ese sentido.
Porque coordinacidn hasta el final, coordinar, es
imprescindible y la solidaridad se puede resituar
en toda su plenitud.

Esto es lo que yo creo con toda sinceridad y se
lo expreso en esos términos, que quizd sean poco
ortodoxos, en la medida en que yo no voy a la le-
tra ni a los argumentos tecnicistas, y no recurro a
echar mano de las Leyes Orgdnicas, porque ahi
estdn y las tenemos que acatar.

Yo también quisiera expresar, a titulo de co-
mentario, que tampoco se puede decir, como se
ha dicho, que una Ley que no nos gusta y nos pa-
rece mala, que una vez aprobada por las Cortes
ya es buena. No. Puede seguir siendo mala, defi-
ciente o insuficiente para muchos, pero la acata-

mos todos, y el respeto a la legalidad democratica
y el acatamiento de la Ley no depende de que nos
guste o no. Este es un sentimiento profundo y de-
mocrdatico, y es ética parlamentaria.

Que no se confunda el respeto, que no se equi-
voque el respeto a las Leyes a alguien que las cri-
tico e incluso se enfrentd con ellas. También es
una cuestion que hay que decirla, porque tam-
bién hay que aclarar.

Yo quiero, sefior Casas —y me dirijo a usted
porque usted ha intervenido en este terreno—,
que tome mis consideraciones como una refle-
xion y una manifestacion sincera de cuales son
los motivos por los cuales yo desearia, en este
caso, que, si fuera posible, que no lo es, se supri-
mieran del texto estas palabras.

Y no le atribuyo a usted mas alla de lo que us-
ted dice. No se tome, de ninguna manera, €l que
yo pueda confundir sus palabras con otras cosas
que no sean las que usted ha dicho.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): ¢ Turnos a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador Rahola.

El seior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-
dente, este articulo tiene un fondo politico ex-
traordinario y estoy completamente de acuerdo
con lo que el Senador Portabella ha dicho. Lo que
hemos aprobado hasta ahora tenia un trasfondo
politico, pero no de una forma tan marcada como
ésta.

De lo que se ha tratado hasta ahora es de la for-
macién de este Fondo, que es una aportacion,
una contribucion que hace cada uno de los entes
autondmicos y luego le es devuelto, en mds o en
menos, a la aportacién que ha hecho.

Esto es, en el Fondo, lo que es el sistema, el me-
‘canismo de este Fondo. Hay unos que reciben
mas de lo que han aportado y otros que reciben
Imenos de lo que han aportado. Pero aqui, al mis-
mo tiempo, hay un problema de concepto y de
forma en cuanto a como se ha formado este Fon-
do.

4En qué se ha basado? Se basa en un tanto por
ciento de la inversion y aqui es donde se ha crea-
do el gran problema, porque este Fondo, que estd
copiado del Fondo de Alemania y de otros paises,
se ha copiado mal, y tenemos una idea buena y
una copia mala, porque en estos paises, el Fondo



—7200—

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

no es un tanto por ciento de las inversiones que el
sefior Subirats nos explicaba muy bien de estos
Fondos no son a base de inversiones, que no pue-
den ser del producto interior bruto, etcétera. El
sabe muy bien que hay una cantidad enorme de
maneras de formar este Fondo.

El hecho de que se haya realizado sobre inver-
siones ya crea el primer problema, porque es jus-
tamente lo que después este Fondo tendra que in-
vertir, y ¢como vamos a calcular ese tanto por
ciento sobre una cosa que ya tenemos que haber
decidido como se distribuira?

Aqui, sefiores, es donde precisamente ha habi-
do un gran error, y éste ya lo enfoqué cuando ex-
puse la enmienda a la totalidad. Pero es que, ade-
mas, aqui se crea otro problema; hay dos sistemas
de aportacién o de relacion econdmica entre el
Estado y las autonomias. Estdn los vascos y los
navarros que contribuyen a este Fondo, y ellos
tienen que defenderlo extraordinariamente, por-
que después lo que les devueiven serd mucho me-
nos de lo que ellos han aportado, y no tienen ele-
mentos de correccion. En cambio, en Catalufia lo
que nos devuelven de este Fondo que es menos,
luego viene corregido por las inversiones que el
Estado hara en Cataluna, o sea, que tanto puede
ser que nos den mds como que nos den menos,
como esta pasando ahora. Tenemos un Fondo,
nos dan nuestra parte, y luego podemos tener la
suerte de que aquel afo el Estado o el Gobierno
nos quiera mucho y nos diga que nos va a dar mas
o nos diga, como ahora, que nos va a dar menos.

En cambio, los vascos tienen una ventaja y un
inconveniente: que les pudieran dar mas y no se
lo pueden dar; en cambio tienen una ventaja, que
nunca les pueden quitar. Esto, francamente, creo
que es una ventaja. (Por qué? Porque hay dos sis-
temas aqui que se sobreponen. Hay un sistema fe-
deral que es al que tenemos que ir, y un sistema
centralista que es el que se intenta imponer. Es
aqui donde esta la auténtica lucha, sefiores. Aqui
estamos luchando por unos sistemas de estructu-
ra estatal diferentes: un sistema federal que se ha
mezclado, v se intenta justificar que estamos en
una estructura federal, aunque en realidad no lo
estamos.

Se esta intentando cada vez ir a la forma mads
centralista, porque como bien ha dicho el Sena-
dor Portabella, esto de que las autonomias no
seamos capaces de saber lo que nos conviene o
no, y no seamos capaces de distribuir los fondos
de inversion, convierte este Estado de Autono-

mias en una Estado de Autonomias paternal. Esta
es la calificacion que hay que darle, porque a las
autonomias las consideran ustedes no suficientes
para valerse por ellas mismas. Esto quiza es un
motivo de justificar el centralismo que vamos a
seguir viendo y que cada vez se estd intentando
estructurar mas.

Este articulo en el cual se estd suprimiendo la
exclusividad de la decision de ias inversiones en
las Autonomias es una recesion en el sistema eco-
nomico, y lo es por la sencilla razén de que hay
un articulo 6.° que dice ddnde se tiene que inver-
tir, dénde tiene que ir el Fondo de inversién. Y
resulta que precisamente estas inversiones som,
por lo menos en el Estatuto de Catalufia y en el
vasco también, coincidentes exactamente con
unas exclusivas dimensiones de las autonomias.
A’qui estd el problema. El problema siguiente es
como tienen que calcular el Fondo de inversién
con la.s inversiones, cémo tienen que intervenir
en las: inversiones de los Estados autondmicos.

Ser}ores, aqui no hay quien se entienda; no se

ppdra fuqcionar si no ponemos las cosas en claro.
Si se tenia que hacer un Fondo, se podia haber
calf:ulado no sobre inversiones, sino sobre cual-
qulfar €054, pero no sobre lo que después el Fondo
tenia que repartir.
e g D s
cada vez mds a un Estado centr.':\lifsltam();u: ae:ul)s
que efectivamente se estd intentando &e una ma-
nera descarada en este articulo.

E\/luchas gracias, sefior Presidente, y sefioras y
senores Senadores.

E.l.s'eﬁor VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): 6 Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pa-

labrael S ene
Senado. enador Casas por el Grupo Socialista del

El seﬁ.or CASTAS VILA: Senador Rahola, us-
:fd manifiesta que esta de acuerdo con ei Sen;dol‘
n;);t:::::a;,ope[ro Yo creo haberle entendido algu-
i (E;x . af que en_absolutao puedo estar de
“X (. .S(:’nOf‘ }_’reszdente ocupa de nuevo la
q;e;s:denc:a.) La dltima que ha dicho es que hay
peml:::c;:;r :lasscosas en claro. Esto es evidente,
cosa que 5. S. no ha contribuido a poner las
cosas en claro. Entre otros motivos
Incapacidad, pero realmente no he ’e
que ha querido decir §, §.

sera por mi
ntendido lo

Porqu i
que ha dicho, entre otras cosas, que estamos
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en un Estado federal y que lo que se estd haciendo
es ir a un Estado centralista. Mire usted, en este
momento no estamos ni en un Estado centralista
ni en un Estado federal; en este momento estamos
en un proceso historico donde partimos desde
hace muy poco de un Estado absolutamente cen-
tralista, que tiene en estos momentos caracteristi-
cas centralistas muy grandes y que precisamente
estamos rompiendo ese esquema de Estado cen-
tralista, y el objetivo es el Estado federal. Pero no
me diga su sefioria que en este proceso historico
estamos en un Estado federal, mal concepto de un
Estado federal tendriamos si a esto que tenemos
hoy se le pudiera designar Estado federal.

Sobre lo que usted ha dicho de Euskadi y Cata-
lufia, no le he entendido bien, pero he creido en-
tender que usted afirma que es diferente; eviden-
temente, el sistema es distinto, pero la conclusion
que usted saca es que el Estado no puede invertir
en Euskadi y Navarra, como dice usted, a diferen-
cia de Catalufia, donde si puede invertir.

Para mi, eso no es cierto. La Ley del Concierto,
y el sistema tributario especifico que tenemos los
vascos y que tienen nuestros comparfieros de Na-
varra, nuestros hermanos navarros, no quiere de-
cir que en cuestion de inversion el Estado no pue-
da invertir. No es cierto.

Por ultimo, dice su sefioria, que este Fondo estd
mal copiado del de Alemania. Mire, sefioria, este
fondo no estd copiado del de Alemania y, por
tanto, no puede estar ni mal ni bien copiado.

Me voy a referir a lo que ha dicho el sefior Por-
tabella. El Senador Portabella dice que estd per-
fectamente de acuerdo con la coordinacion hasta
el final; pero digame su sefioria como puede ha-
ber coordinacion si la coordinacién no se basa en
el acuerdo. No podemos hacer aqui juegos mala-
bares de palabras para defender posturas absolu-
tamente legitimas; pero creo que hay que clarifi-
car los conceptos.

Decia su sefioria al final de su intervencion que
rogaba con toda amabilidad —y yo también le
ruego que haga lo mismo— que tuviéramos en
cuenta las opiniones que daba para que nos sir-
vieran de reflexién. Yo creo que en el curso de
este debate, por lo menos en lo que a los compa-
fieros de mi Grupo se refiere, hemos reflexionado
y estamos reflexionando, pero no sélo en este de-
bate, sino que antes de este debate hemos refle-
xionado sobre las diferentes propuestas que han
hecho los distintos Senadores. Yo también le
pido a su sefioria que reflexione y que lo que no-

sotros decimos sirva también de reflexion a su se-
fioria. Es decir, en esta dialéctica, las opiniones
sirven para que reflexionemos, si en un principio
no estamos de acuerdo con ellas.

Dice su sefioria que el poner que haya comun
acuerdo situa al Estado en una posicion paterna-
lista. No es cierto. Precisamente este articulo
pone a la Administracion del Estado, pone al Go-
bierno del Estado en pie de absoluta igualdad con
el Gobierno de cada Comunidad Autonoma. Por-
que no quiere decir que solo el Estado pueda de-
cirle al Gobierno de la Comunidad Autdnoma:
este proyecto no, este no y este no, sino que el
Gobierno de la Comunidad Auténoma también
pueda decirle al Gobierno del Estado: este no,
este no y este no. Lo que pasa es que hay que ar-
gumentarlo. Amabas partes tienen que argumen-
tar. Yo no creo que haya en Espafia ni en el Go-
bierno del Estado —el que sea—, en ninguna Co-
munidad Auténoma de las que existen y las que
puedan existir la irresponsabilidad de decir: este
no, este no y este no, si mas, sino que diran: este
proyecto que prevé hacer la Adminstracion del
Estado en el territorio de nuestra Comunidad no
se debe hacer porque no esta coordinado con las
previsiones que tenemos nosotros, que tiene el
Gobierno de nuestra Comunidad, y, logicamente,
habra que decir: nosotros tenemos estas previso-
nes de inversiones, y el Estado tendra que decir-
nos: nosotros tenemos estas previsiones de inver-
siones.

Y no voy a entrar en ejemplos muy concretos,
le voy a dar uno solamente. Si el Estado conoce
que se quiere construir un aeropuerto en un sitio
determinado y la Comunidad Auténoma preve,
por ejemplo, construir un aeropuerto a 20 kilo-
metros, légicamente el Gobierno del Estado le
dira al Gobierno de la Comunidad Autdonoma:
vamos a ver si quitamos uno u otro. Seria un ab-
surdo hacer dos aeropuertos a diez kilometros de
distancia, por la simple razon de que a los cinco
kildmetros termina una Comunidad Autonoma y
a los otros cinco empieza otra.

Eso hay que coordinarlo, y no quiero creer, y
ademds sé que no es verdad, con todas las discre-
pancias que existen en estos momentos, ni el Go-
bierno de Euskadi ni el Gobierno de la Generali-
dad, ni ningiin Gobierno de ninguna Comunidad
Auténoma es tan irresponsable como para no sa-
ber discutir y llegar a acuerdos con el Gobierno
del Estado. Dice S. S. que ayer se dijo que nos
cabe Espafia en la cabeza. Evidentemente, nos
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cabe Espafia en la cabeza, y lo que queremos pre-
cisamente con esta frase, y esa era la intencion de
mi compaifiero Rodriguez de la Borbolla, es qui-
tar el uso excluyente que hacen los Grupos que
menos aman a Espafia, precisamente los que me-
nos la aman, porque con su actuacidn lo estdn de-
mostrando dia a dia, quitar ese uso excluyente
que hacen de la palabra «Espafia» y de que nos
cabe en la cabeza. Pero le quiero afiadir una cosa:
nosotros afirmamos que a los socialistas nos ca-
ben las autonomias en la cabeza, y lo mismo que-
remos evitar que se siga haciendo uso excluyente
de que las Autonomias y el Estado que vamos a
construir, y que estd disefiado en la Constitucidn,
que asumimos en su totalidad, solo le cabe en la
cabeza a determinadas fuerzas politicas: a noso-
tros nos cabe también. Respetamos, sabemos que
hay divergencias en la concepcidn, tanto en la
concepcion de Espafia que tienen unos como en
la que tenemos nosotros, como también en la
concepcion de lo que deben ser las autonomias
diferimos unos de otros. Hay diferencias, y son le-
gitimas. Pero que en base a esas diferencias nadie
quiera hacer uso excluyente de lo que es de todos,
porque la Constitucion es de todos.

A la hora de hablar ya de la cuestion concreta,
y saliéndose un poco del fondo politico, dice S. S.
que los acuerdos que aqui se refieren son acuer-
dos en abstracto. Todo lo contrario, aqui si que
no coincido con S. S. Yo he explicado qué es lo
que se dice de comiin acuerdo cunado se estable-
ce la palabra «comiin acuerdo» en este articulo
del proyecto, y he dicho que no hay que dramati-
zar, tiene un fondo politico, evidentemente, pero
ese «comun acuerdo» se refiere a una cosa tan
simple como que a la hora de determinar la lista
de inversines que se va a hacer en un determinado
territorio, en esa lista concreta se llegue a un
acuerdo concreto.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bosque
Hita, para su voto particular, enmienda nimero

14, voto particular que afecta al apartado 1, tiene
la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Haciendo uso del 10
por ciento que se me concede para tratar del tema
de las enmiendas, y queriendo colaborar con la
Presidencia en agilizar el debate y hacerlo mds
corto, voy a renunciar a defender y a que se vote
este voto particular, rogando a la Presidencia que
lo considere retirado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
Senador Cercds, su voto particular referente a la
enmienda nimero 82, relativa al apartado 2. Para
su defensa, tiene la palabra... (Pausa.) El Senador
Cercds propone defender conjuntamente los vo-
tos particulares a este articulo bajo su titularidad
que son los relativos a las enmiendas 80, 81 y 82.
Tiene, pues, la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefiorias, brevemente, sin 4animo mds de polémi-
ca, a una intervencion tltima del sefior Nieto, y
con animo de precision de mi posicion. Si segui-
mos polemizando, estamos hasta el final, y el he-
cho de que como miembro de la mayoria siga ha-
blando el ultimo, me deja igual.

Quiero decir que la enmienda que yo presente,
que parecia que habia sido un poco absurda, por-
que no ponderaba nada, que la lean en el contex-
to del articulo, por favor. Pueden ver que la re-
daccion correcta que yo propuse era: «Se ponde-
rard por la poblacion correspondiente a cada Co-
munidad Auténoma, multiplicada por la renta
por habitante de la Comunidad que la tenga mas
baja». Este es el texto que yo tenia.

Entonces yo considero, primero, que la distri-
bucidn no tenia que ser seglin la inversa de la ren-
ta al cuadrado, con lo cual lo tnico que suprimo
es una renta de la Comunidad en el denominador,
y dejo como coeficiente ponderado la poblacion,
que es una variable o varia para las Comunida-
des, y la renta minima entre todas las Comunida-
des, que es una constante, y que se puede sumar
al coeficiente.

Pero yo si hago una ponderacion. Es decir, no
es un modelo segitin la inversa de la renta al cua-
drado, pero claramente es un modelo (y tengo
calculadas las cifras, que tengo a disposiciérf de
SS. SS.) y que si se hace para las doce Comumdta;-
des que tienen territorios compar.a’uval_-ne_nte sub-
desarrollados, sale una distribucién distinta, y a
mi juicio mejor que la que ?ropone ffl proyect(?.
No digo la mejor; ninguna formula, ni la p'ro‘totl-
po, lo es, pero tengo una formula que es mds justa
con los territorios subdesarrollados que la que
nos ha presentado el proyecto.

Es una precision, exclusivamente, y no tiene ni
siquiera el mds minimo carécter polémico. Es de-
cir, quiza la enmienda no estd bien redactada,
puede ser; pido disculpas; pero no caigo en la in-
genuidad de no proponer una ponderacion, Pon-
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deracion hay. Lo que pasa es que quito que sea a
la inversa de la renta al cuadrado.

Al articulo 7.° tengo tres enmiendas que yo es-
pero que quiza se me contesten en otra forma casi
usual en que se estd haciendo. Antes he hablado
de la calidad de vida y el colega que me ha contes-
tado no ha hablado nada de este término. Yo ten-
go, por muchos debates, la costumbre de defender
unas tesis y que se me diga que ayer por la tarde
llovié. Me parece bien. Pero por lo menos que al-
gunas palabras se refieran al tema minimamente.
Ya sé que la enmienda no va a prosperar, pero
quiero conocer los puntos de vista.

Tengo tres enmiendas, una al apartado 2 y
otras dos al apartado 3, en redacciones alternati-
vas.

Quizas aqui se ha expuesto una filosofia gene-
ral sobre el articulo, y yo comparto lo que ha ex-
puesto el Senador Casas en lineas generales res-
pecto a la necesidad de esa ordenacién de las in-
versiones, que tiene que haberla, y tiene que ha-
ber un criterio que desde arriba no vaya a esos de-
saguisados en el reparto de las inversiones. Creo
que es correcto. Pero tampoco a las otras partes.

Realmente, mis precisiones son de matizacion.
Creo que hay varias cosas importantes. Aqui es-
tabamos siempre hablando de la solidaridad in-
terterritorial. Yo creo que es bueno que hablemos
también de la solidaridad intraterritorial. Creo
que es importante. Lo hago deliberadamente.

Se me puede decir que estoy metiendo otra
cosa distinta. Yo trato de evitar lo que ya esta su-
cediendo en este momento. No solamente no hay
solidaridad, o por lo menos creo que €s muy Cues-
tionable, por los pasos que vamos dando. Aunque
se reafirme desde esta tribuna que hay mucha so-
lidaridad entre los territorios, tengo serias dudas.
Pero me consta, y lo puedo presentar con datos
de inversiones, que haya solidaridad entre l_as
propias provincias que forman parte de una mis-
ma regién. O tomamos medidas responsables y
serias para evitar que haya distorsiones dentro de
los propios territorios, o realmente el tema puede
ser grave,

Se me puede decir que hay consejos, que va a
haber érganos de Gobierno que son soberar}c?s
dentro de las Comunidades. Insisto en que antici-
pémosno a ciertas cosas que pueden suceder, a
pesar de que haya 6rganos de Gobierno, porque
en este momento lo hay hasta en entes preauto-
némicos, y puedo poner ejemplos de comporta-

mientos en distribuciones de inversiones hasta la
fecha en ciertas dreas regionales.

En el lado positivo yo proponia una adicion al
apartado 3, donde dice: «Los proyectos de inver-

sion a que se refiere el nimero anterior deberdan

presentarse ordenados de acuerdo con las prefe-
rencias de la administracion responsable». Y afia-
dia que responderdn a la aplicacién de los mis-
mos criterios del articulo 4.°, apartado 2, de cada
una de las provincias integradas en la Comuni-
dad.

Si hemos hecho dogma de fe de que los criterios
que incluimos, las variables y la ponderacion y
las formulas utilizadas en los articulos 4.° y 5.0,
respectivamente (cosa a la que yo personalmente
me he opuesto reiteradamente, pero ya admitién-
dolo porque ya no tiene remedio porque estdn
aprobados), que esos son los que se aplicarédn, yo
propongo que también digamos que esas mismas
férmulas se apliquen puertas adentro de la propia
Comunidad. Es decir, que no solamente las apli-
quemos para corregir desequilibrios entre territo-
rios, sino que apliquemos los criterios dentro de
la propia Comunidad, porque si son buenos para
suprimir las diferencias interterritoriales son
también buenos para suprimir las diferencias in-

_traterritoriales, y creo que seria muy acertado

para evitar ciertos sesgos en que pudiera. incurrir
la gestion del Gobierno de una Comunidad invo-
luntariamente; pero porque hay seres humanos al
frente de ellas, sefiorias deberiamos tratar de im-
pedir esa posibilidad, ese impedimento minimo
para mi seria el pedir que las mismas formulas se
trasladaran al interior de las Comunidades para
corregir las diferencias entre provincias. Creo que
todos ustedes, los que han apoyado esas formulas,
estaran de acuerdo en que son muy buenas; va-
mos a aplicarlas intrarregionalmente con los mis-
mos criterios y corrijamos las diferencias intrate-
rritoriales, corrijamos las diferencias desde el
prisma y a la luz de valoraciones intraterritoria-
les. Esta es la posicion. La solidaridad hay que
hacerla efectiva, en primer lugar, entre las pro-
pias provincias.

Comprendo que podrd haber argumentos en
contra, pero no se da ninguna regla de juego para
tratar de hacer real la solidaridad dentro de la Co-
munidad. Yo comprendo que son soberanos los
organos de gobierno y las instituciones de las Co-
munidades, pero también digo que se puede acor-
dar en esta Ley que los criterios interterritoriales
se trasladen, con la misma eficacia y fuerza, a los
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interiores de las Comunidades Auténomas. Pri-
mera enmienda.

Segunda enmienda al apartado 3 y una redac-
cion alternativa que dice: «Los proyectos de in-
version a que se refiere el numero anterior debe-
ran presentarse ordenados, de acuerdo con las
preferencias de la Administracidn responsable».
Yo afiadia, «justificando, que la ordenacién pro-
puesta y para cada afio, es la Optima para contri-
buir a la supresion de las diferencias interterrito-
riales dentro de las Comunidades. Es insistir en lo
mismo y puede parecer una desconfianza, pero
no tengo mds remedio que recogerlo. Creo que las
clasificaciones que hagan las Comunidades, esas
ordenaciones deben estar fundamentadas con re-
lacidn a la supresion de desequilibrios y de algu-
na forma indirecta, si estamos en un proyecto de
Ley que trata de corregir los desequilibrios, sea-
mos consecuentes hasta el final exigiendo esa or-
denacidon. Las Comunidades serdn soberanas,
pero es deseable que la ordenacion de proyectos
de inversiones siga una escala de prioridades que
se corresponda con la optimizacion de los efectos
en la correccion de los desequilibrios intraterrito-
riales. Si no es asi habra una ordenacion resultan-
te y ya saben, sefiorias que se puede hacer por cri-
terios muy diversos. Entre ellos cabria hacerlo
por rentabilidades econdmicas, sociales, etcétera,
pero lo que pido es que la formula se justifique di-
ciendo cudl es la mds adecuada, si no se quiere
decir 6ptima, para que se corrijan las diferencias
entre los territorios de una misma Comunidad.

Quiza alguna de SS. SS. vean en mis palabras
excesiva preocupacion por la discriminacion in-
terna en las Comuniddes. Insisto que el proceder
y hasta estos momentos en que estoy hablando,
en algunas Comunidades, o en alguna mas o me-
nos concreta, dejan mucho que desear respecto a
esa equidad interprovincial, que es el primer pel-
dafio de una solidaridad interterritorial.

Por ultimo, en el apartado 2 un inciso, que va
en la misma indole o en la misma linea, con las
mismas connotaciones que las dos anteriores.

En los Presupuestos Generales del Estado se
dice: «En cada ejercicio figuraran las dotaciones
de los Fondos correspondientes a cada Comuni-
dad, con relacién expresa al proyecto de inver-
sion que compete a cada administracién». Yo he
sefialado «autondémica, provincial, comarcal o
local». Creo que hace falta que la relacion de
proyectos no vaya expresada en unidades genera-
les, que no se hable, en general, de puestos escola-

res en las Comunidades y tampoco se hable de ki-
lometros de carretera asfaltados en cualquier Co-
munidad o si no que se expresen detalladamente
las inversiones que corresponden a cada provin-
cia. Creo que es interesante este problema que es-
tamos tratando; si estuviésemos debatiendo una
Ley de Presupuestos, yo no insistiria en estos mo-
mentos. Pero en una Ley en la que tratamos de
corregir las diferencias interterritoriales no tengo
m4s remedio aunque me quedo solo con mi posi-
cién personal, el defender que esas relaciones de
proyectos ordenados de comun acuerdo entre los
Gobiernos y las Comunidades, también hagan re-
ferencia expresa al nivel autonémico, provincial,
comarcal o local, imputando la creacion de servi-
cios, la mejora de calidad de vida a través de esas
inversiones para que se pueda hacer un control y
un seguimiento, cosa que no hemos podido hacer
hasta la fecha en los Presupuestos Generales del
Estado. Este Senador piensa que algun dia se po-
dra hacer ese control porque ésa es la auténtica
mision del Parlamento; un seguimiento y un con-
trol de aquellas inversiones que tedricamente se
prevean para la supresion de los desequilibrios te-
rritoriales, y que, sin embargo, posteriormente se
encaucen de una forma que pudiera ser no exacta
por incurrir en desviaciones en la aplicacion.
Sefiorias, éstas son las tres enmiendas, con la
cautela de dar un protagonismo quizd en esta fase
inicial de implantacion de esta Ley a que la espe-
cificacion de proyectos, la asignacion de fondos y,
por otra parte, la distribucidn de recursos misma
se realicen bajo los criterios mds consecuentes
que conduzcan a la supresion de los deseguill-
brios intraterritoriales e interterritoriales. Si €sto
no se hace asi podré traer algun dia —Y €spero
hacerlo— datos numéricos que demuestren que
la distribucién, dentro de las regiones, hecha por
los responsables —sin duda ninguna con l.a mejor
voluntad— no ha sido justa y a VeIemos si no po-
dremos probar que, €n algunos casos, por intere-
ses distintos que han confluido en la distribucidén
de las inversiones, estos fondos previstos exclusi-
vamente para corregir desequilibrios —iojal4 no
me tenga que equivocar, tendré la inmensa satis-
faccién en reconocerlol'— no hayan ido a otros te-
ITitorios o a otras finalidades dentro de 1a propia
Comunidad distintas de las previstas en ¢

; sta ;
Nada mds, y muchas gracias, tey

El sefior PRESIDENTE: Tuyr
. nos a f; 3
sa.) Turnos en contra, (Pausa.) B
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Tiene la palabra el sefior Nieto de Alba para
un turno en contra.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presidente,
también con afin de precision y muy breve para
replicar al Senador Cercds, a mi amigo y compa-
fiero el sefior Cercos.

En cuanto a insistir nuevamente en que no he
entendido bien la enmienda, tengo que decir que
yo la he entendido tal como estd redactada, y tal
como estd redactada quiere decir que la inversion
de la renta «per capita» y la poblacion la multi-
plica por la renta minin:a, pero como en el deno-
minador hay que sumar todas las ponderaciones
la renta minima se va del numerador y del deno-
minador. Quiero decir, por tanto, que con esa
renta minima no se pondera nada. Ahora, me pa-
recid entenderle —ésta es una segunda hipdte-
sis— que en el numerador pone la renta minima
y en el denominador no. Si esa renta minima la
pone en el numerador y no en el denominador
sale factor comun, y si sale factor comun, sefior
Cercds, si que entonces la formula es una auténti-

ca barbaridad porque quedaria el 0,70 de la renta

minima mads un coeficiente entre el cero y el uno,
mds el 0,20 —que es otro coeficiente entre el cero
y el uno—, y, entonces, vendria la formula en
funcién de las unidades de la renta minima de tal
forma que si la renta minima viene en dolares o
en pesetas el resultado es completamente distin-
to, cuando de lo que se trata es de tener un por-
centaje. Esto lo digo sdlo en el terreno de las hi-
potesis, la primera hipdtesis es neutra y en la se-
gunda hipdtesis, eso si, no he utilizado la palabra
barbaridad, pero la utilizo ahora.

En cuanto a la enmienda numero 6, sin preten-
der entrar en si las correcciones de los desequili-
brios conlleva en si una mejora de la calidad de
vida, si es verdad que se nos olvido precisar que la
redaccién del articulo 6.° tal como estd en el ante-
proyecto se ajusta a los articulos 137 y 158 de la
Constitucién y al articulo 16 de la LOFCA.

Muchas gracias, sefior Presidentm_a.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
(Pausa.) ‘
Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Estaremos asi hasta
el final de la Ley, lo cual es muy agradable para
mi, pero no para el resto de sus sefiorias. A nivel
de hipétesis también creo que debia reciclar el se-
fior Nieto de Alba sus conceptos matematicos.

Creo que que la formula que usted plantea la
renta minima también se puede sacar factor co-
mun porque es una constante. En la formula mia
también se puede sacar la renta minima; yo creo
que este concepto no debia haber aparecido nun-
ca. Si la meten ustedes como vehiculo para intro-
ducir la renta al cuadrado distorsionando lo pre-
visto en la LOFCA; de ahi que salga la renta al
cuadrado, pero la renta minima es un factor dis-
torsionante en la congruencia de la formula y esto
espero, sefor Nieto, si quiere lo estudiamos en
otro marco en el que no podamos aburrir a sus se-
fiorias.

Me hago el propdsito de que cualquiera que
puedan ser los juicios que amablemente me dedi-
que, en una futura intervencion, mi querido cole-
ga, no volver a intervenir, por respeto a mis com-
pafieros, sobre el tema; pero si le invito a que lo
estudiemos en el marco que acordemos y poda-
mos un dia repartir las conclusiones a nuestros
compafieros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fabregas.

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
sefiorias, voy a intentar ser muy breve porque en
los turnos de portavoces anteriores se han hecho
suficientes razonamientos como para no repetir-
los porque seria un martirio para SS. SS.

En esencia estamos de acuerdo en la casi totali-
dad —yo diria totalidad— de los argumentos es-
grimidos por el sefior Casas en contra de la inter-
pretacion que el Partido Nacionalista Vasco ha
hecho del texto de la LOFCA.

Yo lo unico que quisiera recordar al Partido
Nacionalista Vasco es que las Leyes deben tratar-
se en su momento y no volver aqui permanente-
mente sobre los conceptos que en su dia se acufia-
ron por las Leyes. Tendria que venir primera-
mente con el mismo rango. Tendria que haber so-
licitado el Grupo Parlamentario Vasco que se hi-
ciera una revision de la LOFCA y entonces, de
acuerdo, estariamos en el ambito correspondien-
te. En este momento, a nivel de Ley ordinaria, es-
tar cuestionando los conceptos vertidos en una
Ley Orgéanica me parece que no es procedente y
no es el momento.

Por otra parte, decir simplemente «oida la Ad-
ministracién», se podia entender el concepto mu-
cho mas restrictivo de comun acuerdo, pues es
una interpretacién que nadie puede admitir.
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Pasaremos, en segundo lugar, a las manifesta-
ciones de los distintos enmendantes en razon a
sus votos particulares.

El sefior Portabella plantea unas cuestiones
que no podemos estar ni fundamentalmente ni en
nada de acuerdo. El constantemente estd aqui ha-
ciendo alusiones a distintas interpretaciones an-
teriores y cuando se llega al tratamiento especifi-
co de su enmienda no llega mds que a decir cua-
tro palabras y a no dar suficientes argumentos.

Respecto al sefior Cercds vuelve sobre algo que
ayer fue debatido en distintas intervenciones de
nuestros correspondientes compaiieros de UCD.
Si llegdramos a defender la solidaridad intraterri-
torial, llegariamos en una deformacion profesio-
nal a aplicar casi a cada uno de los pobladores de
este territorio espafnol la parte que le corresponde
en el Fondo de Compensacion.

Creo que un respeto minimo a las autonomias
estd en que dentro de las Comunidades Auténo-
mas se pretende manejar los conceptos peculiares
y propios de cada Comunidad Autéonoma de
como repartir el Fondo.

Entrar a decir que debemos de analizar como
se distribuye este Fondo dentro del territorio lle-
gariamos en un extremo a aplicar a cada uno de
los pobladores la parte que le corresponde en di-
cho Fondo, a la comarca donde se quiere repartir,
al municipio o a la provincia. Creemos que esto
va contra la propia Constitucion que respeta a las
Comunidades Autonomas dentro de sus compe-
tencias y una de ellas seria que hiciese lo que en-
tendiera procedente con la aplicacion de dicho
Fondo.

Por ultimo, quiere que se haga un juicio de va-
lor sobre como se ha distribuido dicho Fondo.
Entendemos que ese juicio de valor tendria que
tener un juez y équién es el juez que dice si el cri-
terio que se ha aplicado para la distribucion del
Fondo en el territorio de la Comunidad Autdno-
ma es el correcto? {Es el propio Estado? Volveria-
mos a un analisis centralista del tema. Creo que al
llegar de comun acuerdo en la aplicacion de los
Presupuestos de dichos fondos a unos proyectos
muy determinados ya ha habido un analisis pro-
fundo de cual es la voluntad de la Comunidad
Auténoma y del Estado.

Igualmente, al sefializar claramente el orden de
preferencia en cada uno de los proyectos tenemos
que llegar a la misma conclusion. No hace falta
que nos traspasen a esta Camara la totalidad de
los argumentos que han servido para que inte-

riormente las Comunidades Auténomas o el Es-
tado hayan llegado a formular un orden especifi-
co. ‘

Por todo esto, nuestro Grupo Parlamentario
estd de acuerdo con el dictamen de la Comision
en relacion con este articulo y va a votar a favor
del mismo y en contra de las enmiendas presenta-
das. "

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Portabella, para defender su voto parti-
cular correlativo a la enmienda numero 55, que
afecta al numero 3 y que postula su supresion.

El seior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, con Animo de abreviar, que creo
que es lo que todos deseamos, y fundamental-
mente para ahorrar tiempo, si el sefior Presidente
no tiene inconveniente, voy a Consumir un turno
de dos enmiendas, la nimero 55, en la que estoy,
y la nimero 56.

El sefior PRESIDENTE: Por mi parte no hay
ningln inconveniente. Sefiores portavoces, el Se-
nador Portabella va a deferider conjuntamente los
votos particulares correlativos a las enmiendas
nimeros 55, que afecta al articulo 7.°, y 56, que

"afecta al articulo 8.°.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Dicho esto, quisiera, en
primer lugar, agradecer la respuesta del sefior Ca-
sas, y decirle que coincido con algunas de sus for-
mulaciones, pero también que mantengo muchas
prevenciones en relacion con la interpretacidn
que cabe dar al texto de la Ley, y que no pongo en
duda algunas de sus afirmaciones, que puedo
compartir. Sobre esto creo que no es necesario
volver. Unicamente agradecer, repito, al sefior
Casas, su atencion a mis palabras.

Para no alargar el debate, haciendo uso de los
dos turnos, para mayor clarificacién personal y
porque creo que es un deber, quisiera exponer en
esta Cdmara cudl es, muy esquemdticamente, la
vision global en virtud de la cual he ofrecido y
continto ofreciendo una cierta resistencia a que
esta Ley se haga realidad. Voy a hacerlo en pocas
palabras.

Sefiorias, concepcion del Fondo. La cuestidn
de fondo que hay es la cuestién del Fondo, en la
que podemos tener divergencias.

Si nos remitimos, como ya ha hecho algiin se-
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fior Senador, a las experiencias de Europa y en
otros paises desarrollados —he tomado nota a
vuelapluma—, vemos que se habla preferente-
mente de Fondo de Igualacion Fiscal, teniendo
en cuenta los ingresos y gastos totales y la politica
de ayuda a aquellas regiones que no pueden hacer
frente a gastos piiblicos necesarios con sus fondos
propios o con los procedentes habitualmente de
la Administracién central. Al menos en esquema
creo que es esto, y se podria y me atrevo a decir,
no sé si es correcto, pero creo que se puede decir,
que la igualacidn fiscal es la politica de iguala-
cion de desequilibrios socio-economicos, por
ejemplo, como el Fondo de Compensacion es la
politica de desequilibrios interterritoriales.

Hay una serie de recomendaciones hechas por
ilustres especialistas espafioles. He recogido algu-
nas que no son propias sino de dos personas auto-
rizadas: el sefior Pedrdas, de Unidn de Centro
Democratico, y el sefior Colon, socialista cataldn,
del PSC-PSOE, que en el afio 1979-80, no recuer-
do exactamente, en una reunion de estudios sobre
el tema del Fondo de Compensacion que tuvo lu-
gar en Zaragoza, ellos decian que, en todo caso, la
compensacion interterritorial, como los distintos
sistemas de igualacion fiscal, capacidad y necesi-
dad fiscal, sdlo son parte de los instrumentos de la
politica de los desequilibrios socio-economicos
espaciales —cosa que aqui se ha dicho— y que se
interrelacionan constantemente y estan provoca-
dos por dificultades financieras para cumplir sus
funciones a unos niveles no inferiores a los de
otros Estados. Se tienen en cuenta los criterios de
la necesidad fiscal y se pone atencion al esfuerzo
fiscal que realiza la entidad a apoyar y el objetivo
de cierre del resquicio que existe entre disponibi-
lidades y necesidades. Estas son formulaciones
que a mi, que no soy especialista, me parecen cla-
ras, y es la norma recomendable, también acepta-
da ampliamente, de que solo los territorios mas
pobres participen en los recursos que distribuyan
los Fondos de Compensacion Interterritorial.
Esto no es que yo lo diga, es que estd escrito.

Lanzan otra recomendacion, que dice que la
igualacion fiscal se proponga a un nivel standard
elevado —y aqui entra el simil del sefior Casas de
los alpinistas—, en el promedio de dos o tres pai-
ses 0 regiones mds ricas y no el promedio nacio-
nal que puede colocar las cotas bajas; que lo que
hay que ver es la tendencia a elevar progresiva-
mente a los subdesarrollados o menos desarrolla-
dos a las cotas altas de las mds desarrollados.

Estamos hablando evidentemente de estados
europeos en donde una cierta configuracion fis-
cal, federalizada y estabilizada no haga la traspo-
sicidn mecdnica; son reflexiones tedricas sobre un
referente que es objetivamente comprobable.

Tanto la determinacion de los recursos, por
ejemplo, que se aplican al Fondo de Compensa-
cién, como su distribucion, es preciso que proce-
dan de férmulas o criterios perfectamente defini-
dos y objetivables (es otra recomendacion que ha-
cen).

Reducir al minimo su discrecionalidad y la
concertacion de las asignaciones en la forma mas
amplia posible, es otra recomendacion.

Hablando ya, y estamos hablando, de estos
Fondos que son en definitiva los que se contem-
plan y estdn en los Presupuestos del Estado, sien-
do el Fondo de Compensacion Interterritorial
una partida de este Presupuesto, cuanto mayor
sea ésta y cuanto menor o menos concentrada se
encuentre mayores seran las dificultades de re-
parto puesto que inevitablemente se realizara con
el resto de las inversiones publicas. Esto también
me parece que es una cuestion bastante clara. Yo
creo que también aqui entrariamos en esta discu-
sion entre la relacion ingresos-gastos, que puede
provocar déficit de servicios o equipamientos
como en otras zonas, pero creo que esta es una
discusion que deberia tener lugar en el marco de
las discusiones de los Presupuestos Generales del
Estado.

En estas aceptaciones de igualacion fiscal en
Europa, por ejemplo, que atiende a desequili-
brios fundamentales interpersonales y la segunda
aceptacién nuestra, que es el desarrollo regional
de desequilibrios interterritoriales, aqui podria-
mos hacer un cuadro sinéptico muy simple, para
que este desarrollo fuera posible. Se puede hacer
por proyectos de cooperacion entre el Estado
central y las Comunidades y en un futuro con el
Fondo Europeo de Desarrollo, por ejemplo. Bien
el Estado central solo —hablamos del estado de
obras, que desechamos—, o bien las Comunida-
des Autonomas, dotandolas de recursos que para
eso estan los Estatutos que ya configuran en rela-
cién al Estado en el marco de la Constitucion,
una via en este caso y las Leyes Orgdnicas proce-
dan.

Pero, {por qué no se resuelve ficilmente este
problema? Creo que, fundamentalmente, el peor
problema es el complicadisimo sistema autono-
mico que estamos desarrollando (vamos a utilizar
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otro término, «complejo»), y, al mismo tiempo,
la imposibilidad de implantar una politica regio-
nal concreta y financiada con recursos extras, y
utilizo un término poco ortodoxo «extras». éPor
qué? Porque nosotros no podemos plantearnos
una mayor carga de imposicion fiscal porque no
es soportable, ni tampoco nos podemos permitir
un aumento de déficit porque no estamos con un
Presupuesto expansionista. Aqui estamos atrapa-
dos.

¢Y que consideraciones politicas caben sobre
esto? Que un Fondo de Compensacion Interterri-
torial exige por logica un Estado de Autonomias
consolidado y una transparencia total en relacion
a quién, como se aporta y como se emplean los
recursos. Estoy hablando de las dificultades en las
que estamos actuando todos. Lo que uno no pue-
de hacer, y no son consideraciones personales
mias, sino de Grupos con implantacion y presen-
cia mayoritaria en la Comunidad Autonoma, por
ejemplo, Catalufia, es constituir un fondo que
transfiera el propio establecimiento del Estado de
Autonomias. Podria s=-. En lugar de desarrollar
el Consejo de Planificacion, que antes se cito,
previsto en el articulo 131.1 de la Constitucion,
es significativo el papel del Senado, por ejemplo,
porque cada vez que nosotros tratamos alguna
Ley en la que esta Camara podia salir en cierta
manera en mejores condiciones, parece que so-
mos los propios Senadores quienes la frustramos
y seguimos manteniendo en este largo letargo de
hibernacion en la que viene sumido por todos, no
solamente por los Senadores. Y también, porque
en lugar de potenciar las propias Comunidades,
respetando el Titulo VIII, que tiene sus fisuras y
sus ambigiiedades, en cambid, se sorprende esta
via que recorta —y puede parecer para mucha
gente— la capacidad de estas Comunidades por
muchas razones que se han dicho aqui y que no
repetire.

Es preciso decir que también se afirma como
sintesis que el espiritu de la LOFCA no corres-
ponde a la Ley del Fondo de Compensacion, en
cuanto a fijar los criterios de distribucion, sino
que éstos han de ser objeto de negociacion, de
acuerdo con las circunstancias cambiantes.

Se ha dicho también aqui, en alguna otra Ley y
quiero afirmar que seria malo que el Fondo de
Compensacion Interterritorial tal y como estd, se
dice, puede tender inevitablemente a transfor-
marse en una nueva y burocratica fuente de clien-
tela politica y de viajes a Madrid, de mercadeo de

votos —todo eso se dice por escrito— en un
«Mezzoggiorno», que no es un ejemplo a seguir,
de los «lander» Comunidades Autonomas, y que
en teoria se adapta mas al esquema autondémico,
pero no es transportable prefigurado en la LOF-
CA y en los Estatutos. O sea, que tenemos un
marco legal que nos puede permitir ese tipo de
desarrollo.

4Cual puede ser la procedencia del Fondo si es-
tamos atrapados en un Presupuesto que no admi-
te mayor presion fiscal, por razones obvias, y que
no es expansionista? El problema no es de dénde
puede salir, sino de donde sale y en ddnde esta-
mos ahora. Y aqui estd el articulo 2.°, que consi-
dera cuanto se refiere a este minimo del 30 por
ciento que se contempla en la LOFCA, y que no
repetiré, que estd en el articulo 3.°, en donde se
define la forma en que se debe hacer, y ustedes lo
conocen.

Del conjunto de estas lecturas y especialmente
también de la Disposicion transitoria se despren-
de que los recursos afectados al Fondo de Com-
pensacion deberdn ser precisamente los gastos de
nueva inversion ligados a los servicios transferi-
dos que, por esta via, se sustraeran a la libre dis-
posicion de las Comunidades Auténomas.

La interpretacion armonica de las normas de la
LOFCA vy Estatutos de Autonomia preconizada
por la Disposicion final primera de aquélla, pre-
supone que el articulado de la LOFCA debe in-
terpretarse de manera coherente, con arreglo al
rigor estatutario, y que debera rechazarse cual-
quier interpretacion que implique contradiccién
con ella. También es un texto escrito. Y asi po-
driamos seguir con un listado de argumentos legi-
timos que aparecen y que en cierta manera tien-
den a poner en cuestion —el sefior Casas tam-
bién se referia a ello— las competencias exclusi-
vas o plenas, que no pierden entidad si es que a
través de los mecanismos de financiacién la auto-
nomia no viene reducida. (EL sefior Casas hace
signos negativos.) El sefior Casas dice que no y yo
me alegro de que €l pueda afirmarlo; PEro otros
tememos que si, que por la via de financiacidn ar-
ticulada de esta manera puede interferir |a ya
complicada y dificil gestién de las autonomias
pero sobre todo en competencia exclusiva y plenz;
seria doblemente grave. También es un supuesto.

En estas consideraciones, cabria en primer lu-
gar afirmar —porque también hay que hablar de
le.ts: cosas pOS}tlvas-— que el sistema de financia-
cion establecido en los estatutos en este caso y en
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el mismo que adopta la LOFCA como sistema ge-
neralizado del resto del Estado, excepto por el
Pais Vasco, que tiene sus diferencias, es un siste-
ma valido en términos generales, con excepcion
de esta particularidad. En cambio, no hay duda
de que promueve una cierta eliminacion de los
gastos de nuevas inversiones, pero dada la com-
plejidad de estos términos podria ecuivaler a re-
cortar, por la via de financiacion articulada a que
antes me referia, la competencia en este caso que
el estatuto considera exclusiva o plena. Es un
riesgo que apunto y es uno de los argumentos que
hemos ido manteniendo. Podria también motivar
falsas esperanzas de Comunidades mas atrasadas
a la vista de la danza de millones y del reparto
que de ellos se hace, en definitiva. Tanto la cuan-
tificacion global del Fondo como su reparto tiene
de reproducir una situacion preexistente, como
deciamos antes, con el riesgo de que nadie gane ni
pierda al tinal de forma tangible y clara.

Todas estas consideraciones, que pueden ha-
cerse a vuelapluma, se pueden decir también con
respecto a la falta de objetivos concretos de un
proyecto regional abierto, de un proyecto de Fon-
do con una capacidad distributiva espacial, regio-
nal, con los modelos a que antes me referia, sin
riesgo de que interfiera en absoluto el desarrollo
autonomico. Porque el gran problema es no con-
fundir Autonomia con desarrollo; son dos cues-
tiones igualmente vitales. No puede haber un
proceso autonomico que se desarrolle en un sen-
tido politico, social, estructural e institucional
con garantia, si no hay una politica, como apun-
taba el sefior Casas, de desarrollo, en este caso
planificada y seria. En esto estamos absolutamen-
te de acuerdo.

Todo este cumulo de razonamientos que he ex-
puesto un poco como final y que ido tomando
nota de ellos, sin consideraciones y reflexiones
que asumo, que las hago mias. He apelado tam-
bién a argumentos de personas acreditadas. Y lo
hago un poco con el deseo, en primer lugar, de
manifestar mi preocupacion como representante
de un Parlamento, el de Catalufia, como Senador
de la Generalidad. Quiero que quede bien claro
que yo no entenderia jamas la funcion que pueda
tener un responsable en una Administracion, en
una Comunidad Autdénoma, y mas representati-
va, como puede ser el caso nuestro, el de los par-
lamentarios, si no fuera concebida en el marco de
la concepcidén de un Estado.

Es dificil de prefigurar plasticamente una Co-

munidad como entidad politica y social, si no se
inscreibe en la imagen de una Estado construible
democratica y autondmicamente. La solidaridad
creo que es una cuestion que no hay que invocar,
porque estd contenida en la misma raiz democra-
tica del Estado por su propia naturaleza y se es
solidario cuando se parte de premisas democrati-
cas, porque la autonomia, si no parte de un con-
cepto democratico del Estado, no es posible, es
inimaginable.

Esta insistencia en velar por la integridad y na-
turaleza del caracter autonomico del Estado,
nuestras suspicacias y reticencias, son porque
creemos que democracia y autonomia, incluso li-
bertad, en este caso, Estado y Espaiia seran en la
medida en que nosotros tengamos esta conciencia
y lo digo asumiendo cada una de las palabras que
he dicho. Y me complace haber tenido el privile-
gio y la ocasion, después de esie resumen, de ha-
cer esta afirmacion para desvelar de una vez para
siempre, para salir al paso de quienes han estado
interesados en que en temas de Autonomia y so-
bre todo, temas de financiacion, se dispare una
dindmica infernal de rivaliddes regionalistas o
nacionalistas, en la que nosotros no podemos
caer de ninguna manera, porque esto si que con-
duce a la destruccién del Estado democrético y a
la construccion del Estado totalitario. Esta es la
verdad. Quien quiere destruir el Estado de las
Autonomias, quiere construir otro Estado no de-
mocratico, porque la Autonomia va ligada y es
inseparable, en este caso, de democracia. Muchas
gracias, sefiorias, y ruego sea sometido a votacion
el texto de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) { Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)

El Senador Fabregas, por el grupo UCD, tiene
la palabra.

El sefior FABREGAS GINE: Creo que el voto
particular que defendia el sefior Portabella era la
enmienda nimero 55, que pretendia la supresion
del articulo 7.3.

El sefior PRESIDENTE: Asi se anuncio, sefior
Fébregas.

El sefior FABREGAS GINE: Si es asi, quiero
simplemente leer a SS. SS. el contenido de dicho
articulo para corroborar lo afirmado anterior-
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mente de que no hemos oido ni un sclo argumen-
to relativo a esta enmienda. El texto de dicho
apartado dice lo siguiente: «Los proyectos de in-
version a que se refiere el numero anterior, debe-
ran presentarse ordenados de acuerdo con las pre-
ferencias de la Administracion responsable».

Por consiguiente, si no hemos escuchado nin-
gun argumento en razon a la supresion, solo cabe,
por abreviar, decir que nosotros votaremos a fa-
vor del texto propuesto en el dictamen de la Co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los votos particulares al articulo 7.°. En pri-
mer lugar, voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos, enmienda nimero 31, que se refiere a
todo el articulo. (Pausa.)

Eféctuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, seis; en contra, 66; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Portabella, en-
mienda numero 54, que afecta al apartado 1.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, siete; en contra, 66; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Fue retirado el voto particular del Senador
Bosque Hita, enmienda niimero 14.

Se somete a votacion el voto particular del se- .

fior Cercos, enmienda mimero 82, que afecta al
apartado dos. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, uno; 66 en contra; ocho absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Portabella, en-
mienda numero 55. Afecta al apartado tres y pos-
tula su supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, uno; 67 en contra; siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Cercds, enmienda
numero 81, que se refiere al apartaod 3. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: un voto a favor; 66 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador cercds, alternativo
del anterior, enmienda nimero 80, que también
afecta al apartado 3. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: un voto a favor, 66 en contra, ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A votacion el texto que, para el articulo 7.,
proponen el proyecto de Ley y el dictamen de ia
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votcion, dio el siguiente resultado:
67 votos a favor; seis en contra, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
7.0 del proyecto de Ley del dictamen.

Articulo 8.° Voto particular del Senador Pi-  Articulo 8°

Sunyer, enmienda numero 46, que afecta a todo
el articulo. Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer
para defender su voto particular.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presi-
dente, voy a ser particularmente breve en esta in-
tervencion. En general, trato de ser breve en todas

|mis intervenciones, pero en este caso especial-

mente, ya que el sefior Presidente nos ha pedido
que trataramos de limitar la discusidn, aunque
con la plena libertad que tenemos, al maximo po-
sible.

Yo, en este caso, creo que es fundamental decir
que, como se sabe, nosotros estamos tratando de
afiadir un requisito por el cual, cuando las Comu-
nidades Auténomas no dependan de] Fondo de
Compensacion para sus inversiones en mas de un
20 por ciento de sus recursos totales, deben some-
“_’f previamente sus programas y planes de inver-
sion.

Nos parece que, tal como esta concebido el ar-
ticulo hoy en dia, la salvaguarda que se hace del 8
por ciento en el total del Fondo es puramente una
salvaguarda del tipo del Fondo en su totalidad, y,
por tanto, de proteccion a los Fondos Generales
del Estado, lo que nos parece l6gico y aceptable.
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Pero mas importante todavia nos parece que, en
el momento en que estdan empezando a funcionar
nuevas autonomias, precisamente las que tengan
que depender en un porcentaje tan alto de lo que
sera el Fondo de Compensacion porque no ten-
gan otros recursos propios, hayan de tener una
programacion adecuada, de tal manera que estos
Fondos se utilicen debidamente.

A mi entender, en este caso, debemos velar mas
todavia por el buen funcionamiento del Fondo en
lo que afecta al propio desarrollo de cada una de
las nacientes autonomias que tengan pocos recur-
S0s y que estan, por definicion, menos equipadas
para poder utilizar ese Fondo si no tienen los pla-
nes adecuados, y no para la salvaguarda general,
aunque ésta sea también importante.

Nosotros creemos que deben incluirse ambos
factores; por eso defendemos la inclusion del se-
gundo factor con un peso de un 20 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: ;Votos a favor? (Pau-
sa.) ¢Votos en contra? (Pausa.) {Portavoces?
(Pausa.)

El Senador Nieves, del Grupo de UCD, tiene la
palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para manifestar que
acumulamos las respuestas a todos los votos par-
ticulares a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo de Senadores Vascos correspondiente a la
enmienda nimero 32, que afecta al apartado 1. El
Senador Ollora tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y seiiores Senadores,
como dicen los recientes incorporados a ese deli-
cioso rincén de la Camara, extremo Superior iz-
quierdo, que supone la amalgama del Grupo
Mixto y de los Grupos nacionalistas, con moral
vengo a defender esta modestita enmienda.

Me van a permitir ver si consigo aumentar la
capacidad de conviccién, no de voto, en relacion
con esta enmienda.

El articulo 8.° del proyecto de Ley tiene una
correcta y sana intencién. {Cual es? Que la pro-
gramacién de desarrollo regional, que sigue unos
requisitos determinados y que tiene una metodo-
logia concreta, sea hecha por determinadas Co-
munidades, a través de un programa y un Regla-

mento de régimen que define, bien el Gobierno,
bien el Consejo de Politica Fiscal. {Por qué? {Qué
objetivo tiene? Pues un objetivo correcto, porque
en vista de una nueva integracion en la Comuni-
dad Econdmica Europea, como sefiala la propia
Memoria del proyecto, hay unos Fondos de desa-
rrollo regional que para ser acreedores de ellos
hay que estar entrenados y elaborar una metodo-
logia concreta. (Y qué objetivos se persiguen?
Pues que regiones que potencialmente pueden ser
recipiendarias de los beneficios del Fondo de las
Comunidades que estén ya preparadas para poder
recibirlo con una metodologia entrenada. {Cudles
son estos criterios con los que tienen que empezar
a elaborar esa metodologia? Aqui estdn las discre-
pancias: aquellas que reciban del Fondo mas del
8 por ciento. {Qué decinios nosotros? Que esto
puede ser un buen criterio, pero que no es el cri-
terio absoluto. {Por qué? Porque puede darse el
caso de que unas Comunidades, recibiendo mas
del 8 por ciento del Fondo de sus proyectos tota-
les de inversion, a través de ingresos propios ten-
gan suficientes recursos también para inversio-
nes, y, en consecuencia, puedan ser las que reci-
ban potencialmente dinero del Feder, cuando en
realidad no estdn en una situacion real de subde-
sarrollo.

Es decir, no se contemplan las dos variables de
ingreso que puede tener una Comunidad, que
puede ser la via de los articulos 10, 11, 12y 13 de
la LOFCA vy el que pueda producir el propio
Fondo.

Al referirse al Fondo exclusivamente como
fuente de ingresos para financiar inversiones, ol-
vida que una Comunidad puede obtener ingresos
adicionales y superar unas cotas que no la hagan
acreedora de los Fondos del Feder. Por eso noso-
tros nos referimos a que lo que reciba del Fondo
suponga el 50 por ciento como minimo en sus
proyectos de inversiones totales, lo cual marca la
extraordinaria dependencia de los ingresos proce-
dentes del Fondo. Con libertad, pero sin ira, qui-
siera que se me explicara si no es logica esta pos-
tura.

Que no se me de el argumento de ese «rapport»
secreto de la Direccion de Coordinacion que cir-
cula profusamente, diciéndome que este objetivo
lo que hace es reducir las regiones que pueden ha-
cer los proyectos de inversion con esta metodolo-
gia. Eso no es exacto. Lo que hace es referirlo a
otra variable que marca mucho mas directamente
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la dependencia contrastada a la hora de hacer in-
versiones del Fondo esas Comunidades.

Y nada mads, sefiorias. Tengo alguna sorpresa,
porque en otras enmiendas utilizaré el «rapport»
secreto y en ellas se recomienda, concretamente
en dos, que se acepte. No olviden esta enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno a favor? (Pau-
sa) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) El Senador Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Para hacer una
precision que quizd serd ilustrativa para esta Cé-
mara.

Como el Senador Ollora ha dicho «Partidos na-
cionalistas», yo me decia que con la denomina-
cién de nacionalista, que yo sepa, aqui solo hay
uno, porque esto en Catalufia no lo precisamos.
Es decir, en Catalufia no precisamos decir si los
Partidos son nacionalistas o no. El PSUC, por
ejemplo, aunque estd muy revuelto, también es
nacionalista; la Esquerra Republicana de Catalu-
fia se reclama nacionalista en superlativo, y hasta
los centristas de Catalufia y, por supuesto, los so-
cialistas de Catalufia también. Incluso Conver-
gencia y Uniodn, que nadie duda de su nacionalis-
mo, tampoco en su etiqueta ponen nacionalista.
No hace falta, es patrimonio de todos. Porque la
Constitucion y el Estatuto hablan de su naciona-
lidad, y el nacionalismo es la aspiracion al auto-
gobierno, sin el independentismo. Nacionalistas
somos todos los Partidos, por lo menos asi lo creo
yo —supongo que €l compariero Nadal no me
desmentirda—, pero en Catalufia esta etiqueta no
nos hace falta. Pero tampoco nos gustan las ex-
clusivas, porque ahora yo no sé si el Senador
Ollora nos ha comprendido a nosotros o0 no cuan-
do ha dicho «Partidos nacionalistas».

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cercos tiene
la palabra para defender su voto particular relati-
vo a su enmienda numero 79.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
anuncio que no voy a someter a votacion la en-
mienda, pero si me hubiera gustado que se hubie-
ra precisado el texto del dictamen. Porque dice:
«Vendran obligadas a elaborar un programa de
desarrollo regional aquellas Comunidades Auto-
nomas cuya dotacion con cargo al Fondo de
Compensacion Interterritorial resulte...». {Resul-

te cudando? {Al final o para cada afo? (Al final de
los cinco afios? Creo que habria que haber puesto
la matizacion. No hubiera costado nada y hubie-
ra sido mucho mas preciso hacer referencia a un
afio determinado.

Entiendo que debe ser un afio, porque si no se
nos demora a los cinco afios seria tremendo, a pe-
sar de que este afio a algunas regiones, como Cas-
tilla y Galicia, se les va a demorar por la aplica-
cion de la transitoria final. Si quiero que el colega
Senador que nos conteste precise para el «Diario
de Sesiones» este aspecto, ya que no lo podemos
decir en la redaccidn, «... cuya dotacion con car-
go al Fondo de Compensacion Interterritorial re-
sulte...» éen qué momento?

Eso es lo que intento que se precise, porque
creo que es importante; ya que no podemos tocar
los textos, por io menos que se haga la referencia
en el «Diario de Sesiones».

Que no se diga que es trivial y obvio porque en-
tonces podré argumentar que estamos dando al
Fondo muchas posibilidades, dentro del juego,
para que se efectiie ese reconocimiento a una Co-
munidad, para que pueda preparar el programa
de desarrollo regional. Creo que hay que precisar-
lo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) {Turno de porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorfas, voy a consumir un turno en contra
de los distintos votos particulares que aqui se han
formulado, incluido el correspondiente a la en-
mienda nimero 52, del Senador Portabella.

En la primera intervencion que tuve con moti-
VO dg este proyecto de Ley hice una peticign que
consistia en que se abandonaran los temas miti-
cos y sentimentales en beneficio de los racionales
en la formulacion de las construcciones pol:’ticas’
Evidentemente, no he tenido demasiado éxito y
no he tenido demasiado éxito porque partia de ;m
error de principio: los temas no eran miticos y
sentimentales, eran viscerales, y los temas visce-
rales estdn muy lejos y son bastantes incompati-
bles con cualquier tipo de racionalidad.

¢Qué es lo que esta sucediendo aqui? Pues que
en virtud de una serie de enmiendas, que luego sé
han conve.rtido en votos particulares, se pretende
que’ se mejore esta Ley; pero que se mejore, claro
estd, en virtud de enmiendas o votos particulares
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que proponen minorias muy poco representati-
vas en esta Camara y con criterios que no son sus-
critos por grandes mayorias de la misma. Y, en-
tonces, la duda que se ofrece es si verdaderamente
se va a mejorar la Ley o no.

Sencillamente, no se incorporan porque, noso-
tros al menos, y creemos que otros Grupos, cree-
mos que no se mejora en nada, y estamos en nues-
tro perfecto derecho de no incorporarlas.

Aqui hay también Senadores que reparten pa-
tentes de autonomia. Parece que si algin Senador
no se reconoce partidario de las autonomias, no
es partidario, que la unica autonomia buena es la
que ¢l defiende. Yo respeto todos los criterios,
pero entendemos que nuestras formulaciones son
tan buenas como las suyas, posiblemente mejores
0, por lo menos, mds apoyadas por votos que las
suyas.

Todo lo que aqui se estd discutiendo es algo muy
curioso, porque de lo que se trata es de que en to-
das las asignaciones del Fondo a las Comunida-
des se vayan quitando todas las cuestiones o prin-
cipios que parecen trabas a la disposicidn de fon-
dos, trabas en la coordiancion de fondos, trabas
en el control de esos fondos. {Por qué es esto?
Pues, sencillamente, por algo muy simple: por-
que, senores Senadores, no nos hemos leido ni la
Constitucion ni la LOFCA. El Fondo de Com-
pensacion Interterritorial es uno de los recursos
que se establecen a favor de las Comunidades Au-
tonomas, uno de los recursos: pero hay otros re-
cursos, entre ellos los propios tributos que pue-
den establecer las Comunidades Auténomas. Y
aqui se olvida algo que es fundamental, y es que
el Fondo de Compensacion Interterritorial son
recursos en favor de las Comunidades Autono-
mas, pero cuya titularidad es estatal, y por tanto
parece razonable que si la titularidad es estatal, el
Estado diga cudles son las condiciones en que
quiere ver administrados esos recursos o queé tipo
de intervencién quiere tener en ellos. Por otra
parte segiin la intervencién del Senador Casas,
parece que la intervencién que se propone es bas-
tante razonable, porque aqui, en la enmienda, se
niega hasta la posibilidad de que se realice una
metodologia comiin de los programas, que ya me
parece el colmo. Ya ni siquiera se puede hablar
de metodologia comun, no ya de programas co-
munes, que seria mucho mas complicado, pero ni
siquiera una metodologia comtin es posible. Y
esto por una razon: porque se pretende que unos
fondos de titularidad estatal queden integrados

sin condiciones en las Comunidades Autondmas.
A eso nos oponemos. Eso seria admisible si fue-
ran los unicos recursos de las Comunidades Au-
tonomas, pero la Comunidades Autondmas tie-
nen otros recursos, entre ellos sus propios tribu-
tos y lo que tienen que hacer es afrontar la impo-
pularidad de establecer sus propios tributos y lue-
go, con la recaudacion de estos tributos, hacer lo
que quieran, sin ninguna limitacion.

Vamos a dejar las cosas en su sitio, porque el
sistema que hemos arbitrado para dotar a las Co-
munidades Autonomas de recursos es un sistema
mixto, no hemos buscado un procedimiento que
sea todo de tributacion estatal o de ingresos para
las Comunidades Autonomas. Es sistema mixto.
Pues, sefiores, agotemos las consecuencias y la
congruencia logica de los fondos mixtos. En los
fondos que sean de titularidad estatal, el Estado
tiene derecho a tener una participacion, que es lo
que se pretende en los articulos 7.2 y 8.°, y en los
que no sean de titularidad estatal, como otros
muchos que tienen las Comunidades Autonomas,
que ellas los administren con absoluta indepen-
dencia, cosa a la que no nos oponemos.

Por todas estas razones nos opondremos a estas
enmiendas y votaremos el texto para el articulo
8.0 del dictamen y el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la vota-
cion de los votos particulares debatidos respecto
del articulo 8.°. Voto particular del Senador Pi-
Sunyer relativa a la enmienda nimero 46, que
afecta a todo el articulo (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 81 en contra; nueve absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular Grupo Senadores Vascos, en-
mienda numero 32, que afecta al apartado 1.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 81 en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular Senador Cercds, enmienda nii-
mero 79, que afecta al apartado 1.

El sefior CERCOS PEREZ: He dicho, nada
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mas empezar, que no iba a someterlo a votacion,
lo que si pedia eran unas aclaraciones que no he
recibido.

El sefior PRESIDENTE: Seguramente lo dijo
cuando el microfono no funcionaba, porque lue-
go lo defendio. Estd en su derecho. Retirado el
voto particular correlativo a la enmienda numero
79.

Voto particular Senador Portabella, enmienda
numero 56, que afecta al apartado 2 y propugna
su supresion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 81 en contra; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
texto del articulo 8.° del proyecto de Ley y del
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 81 votos a favor; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
8.2 del dictamente y del proyecto de Ley.

Un voto particular del Senador Bosque Hita,
enmienda numero 15, postula la introduccion de
un nuevo apartado a este articulo 8.°, que seria,
en su caso, el 3. :

El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a ser muy breve, por la hora en que
estamos.

El contenido de la enmienda es realmente con-
cordante con toda la pretension tedrica de la Ley,
que es la de producir el desarrollo, o por lo me-
nos, el equilibrio entre las zonas subdesarrolla-
das.

Ayer, uno de nuestros compaiieros Senadores
hacia una adecuada diferenciacion entre lo que es
interterritorial y lo que es intraterritorial. Y yo
agradeci muchisimo aquellas explicaciones, por-
que efectivamente hay que ver esta Ley desde el
punto de vista de que estd contemplando, inicial-
mente, lo que pudieramos decir la interterritoria-
lidad, pero deja fuera la intraterritorialidad. Por-
que el hecho de que esté vulnerando el articulg
16 de la LOFCA, al ampliar a todas las Comunj-
dades Auténomas los efectos de este Fondo, no se
puede alegar que es para que pueda realizarse una
funcidn intraterritorialidad.

Yo, a estos efectos, quiero recordar a SS. SS.
que, por gjemplo, en la exposicion de motivos de
la presentacion de la Ley Orgdnica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas se decia, se-
gun el «Boletin del Congreso de los Diputados»
de 11 de julio de 1979, numero 66.1, de la serie
A, en la p4gina 289, columna de la izquierda y 1l-
timo pdrrafo: «La segunda fuente de financiacidn,
que tampoco tiene caracter general, es la consti-
tuida por las transferencias del Fondo de Com-
pensacion Interterritorialy.

Dicho fondo, nutrido igualmente con cargo a
los Presupuestos del Estado, si, como su nombre
indica, debe destinarse a corregir desequilibrios
territoriales, es obvio que tampoco puede consti-
tuir unos ingresos reguladores de todas las comu-
nidades, sino sélo de aquellas que respecto al
tema considerado, se sitien por debajo de la me-
dia de todo el territorio espafiol.

Yo he tratado de seguir la discusidn de la Ley
de Financiacién en la Cdmara Baja para ver si
este concepto habia sido discutido o habia sido
cambiado y, desgraciadamente, no he encontrado
nada que abone esta solucidn. Por lo tanto, quie-
ro entender que la exposicion de motivos que se
unio a la presentacion del proyecto de la LOFCA
ante el Congreso de los Diputados sigue siendo
vdlida, puesto que no fue discutida.

Ya sé que es un problema que ha sido resuelto,
porque, efectivamente, hay una serie de articulos
que estan en estos momentos condicionando toda
esta Ley. Repito, que también estaban ya condi-
cionados desde la Seccidn 33 por los Presupues-
t(?§ Generalr?s del Estado, y perdén por la reitera-
C10n, pero tiene que gravitar sobre |a conciencia
de todos nosotros que estamos trabajando sobre
algolque ya estaba resuelto y no puede tener otro
sentido mas que de vestir e] muiieco.

Mi enmienda, en este caso, quiere hacer pre-
sente el problema de la intraterritorialidad por-
que todo el resto de la Ley es de interterrit(,)riali-
S:l(;. }::cc:znegos :(}3] :glggede hablaf' de Ia. calle de Al-

; a ayer. Mi enmienda lo que
p.reten_de €s que cada comunidad autonoma, fun-
cione internamente, intraterritorialmente con un
fondo de compensacion semejante al fondo de
compensacion interterritorial.

_ De manera que, sin ese recurso, también pueda
ir fundamental vy prioritariamente, a producir
mayor arlceleracién en el desarrollo de las zonas
que est:an menos desarrolladas, de las comarcas
que estén menos desarrolladas dentro de cada una



—7215—

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

de las Comunidades Autonomas. Este es el unico
objetivo.

Por eso es por lo que de nuevo, con la esperan-
za de siempre, aunque normalmente no se vea co-
rrespondida mds que en ocasiones, quiero pedir a
SS. SS. el voto a favor de esta enmienda que, repi-
to, no afecta para nada a todo cuanto la Seccion
33 de los Presupuestos Generales del Estado ya
tiene establecido.

Por tanto, es perfectamente posible que sea
aceptada. Nada mas que eso.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra el Sena-
dor Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, el Senador que
acaba de mantener su voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 15, me ha acusado
anteriormente de que yo hago una lectura parcial
de la Ley.

Yo admito que se me pueda decir que la ver-
sion que yo doy no corresponda con el criterio del
Senador Bosque, pero si el sefior Bosque se cree
autorizado para hacer esa afirmacion, yo me creo
legitimado para decir que no sé si habra leido to-
tal o parcialmente la Ley, pero creo que no la ha
entendido.

Este voto particular, correspondiente a la en-
mienda nimero 15, lo unico que nos dice es que
esta Ley no contiene ningtin criterio de distribu-
cion intraterritorial. Esto realmente no es exacto,
porque los criterios de distribucion de intraterri-
torialidad estdn contenidos en el articulo 6.° del
proyecto de Ley en relacidn al articulo 7.° y muy
especialmente con el articulo 2.2, nimero 2, de la
Ley de Financiacién de las Comunidades Auto-
nomas, cuando dice que cada Comunidad Autd-
noma estd obligada a velar por su propio equili-
brio territorial y por la relacién interna del prin-
cipio de solidaridad. Luego, evidentemente, hay
una serie de bateria legal que permite sefialar per-
fectamente que hay criterios de intraterritoriali-
dad y, por tanto, no hay por qué establecer lo que
€l pretende, que lo inico que hace es completar el
alcance del texto del proyecto de Ley.

Se ha referido, como si fuera un documento de
un valor indubitable cuyas afirmaciones son casi
un dogma de fe, al predmbulo de la LOFCA que

enviod en su dia el Gobierno al Congreso de los
Diputados, para decir en esta Ley que el Fondo
de Compensacion Interterritorial sélo seria apli-
cable a aquellos territorios de la nacion espafiola
que estuvieran por debajo de la media de la renta
nacional.

Quiero hacerle dos salvedades: Primero, que
este preambulo no esta incorporado al texto de la
Ley, con lo cual ha dejado de ser preambulo. El
preambulo puede ser interpretativo de la Ley si
va con la propia Ley, pero la propia Ley, en su
aprobacion definitiva, no tiene ningun preambu-
lo.

Segundo, que, entre otras cosas, por ejemplo,
en el proyecto que envio el Gobierno y que co-
rrespondia a la frase que nos ha leido aqui el se-
fior Senador, sefialaba que la dotacion del Fondo
seria del 10 por ciento. Es decir, que no corres-
pondia en absoluto el proyecto del Gobierno con
la Ley que posteriormente fue aprobada por la
Camara.

Por todas estas razones votaremos en contra de
la enmienda del sefior Bosque Hita de adicion de
un nuevo parrafo a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion el voto particular del sefior Bosque Hita,
enmienda nimero 25, de adicion de un parrafo
nuevo al articulo 8.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 75 en contra; 11 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El articulo 9.° tiene un solo voto particular, del
sefior Bosque Hita, enmienda nimero 16. Tiene
la palabra el Senador Bosque Hita.

El seiior BOSQUE HITA: Ruego al sefior Pre-
sidente que dé por retirado este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Asi se tiene, por reti-

rado.
Se somete a votacion el texto del articulo 9.°

del proyecto de Ley y del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, did el siguiente resulta-
do: 87 votos a favor y cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.° del dictamen y del proyecto de Ley.

Articulo 9.°
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Articulo 10. Tiene la palabra el sefior Pi-
Sunyer para defender su voto particular correlati-
vo a la enmienda nimero 47.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, vengo aqui a defender este voto
particular en el cual pedimos la sustitucion del
verbo «realizar» que aparece en el texto por el
verbo «comprometer», que nosotros creemos que
deberia aparecer.

Evidentemente que estamos pidiendo esto bdsi-
camente por una razon de mayor flexibilidad de
funcionamiento de los Gobiernos de las distintas
Comunidades Auténomas. Quiero hacer constar
que cuando estamos diciendo eso no estamos ha-
ciéndolo solamente desde el punto de vista de
pensar que pueda ocurrir, Sino que empezamos a
tener una cierta experiencia en el flujo de fondos
y de libramientos entre el Estado central y la Co-
munidad Auténoma en el caso concreto de Cata-
lufia. Hemos visto que no se trata solamente de
un problema de mayor o menor agilidad, que es
importante, sino que se trata también, sobre todo,
diria yo, de un problema de falta de liquidez.

Lo que ocurre muy a menudo es que las trans-
ferencias de fondos que deberian llegar llegan con
enorme retraso y eso hace enormemente dificil la
gestion y resulta siempre un encarecimiento im-
portante de la Administracion auténoma, puesto
que la propia Administracion tiene que crear esta
liquidez y como no puede crear moneda porque
no es el Banco de Espafa, no tiene mas remedio
que recurrir al crédito y por lo tanto tienen unas
cargas que financiar, y, en el caso contrario, tiene
que retrasr sus propios pagos, con lo que entonces
nos encontramos con la situacion de que son los
proveedores logicamente que la proxima vez se-
ran los que se encargaran de cubrirse y de hacer
los precios suficientemente superiores. De mane-
ra que se trata de un problema de liquidez que se
traduce en un encarecimiento para todos porque
el encarecimiento para la Comunidad significa
un encarecimiento para todos juntos y esta es una
cosa que no hay que perder de vista en ninguna
situacidn.

Ademads de eso se abre la posibilidad y tam-
bién, lamentablemente hemos tenido experien-
cias de ese tipo, de que los retrasos, que pueden
ser puramente técnicos de funcionamiento, en
cualquier momento pueden ser particularmente
largos y haya, pues, un periodo angustioso, que
Tevista un cierto cardcter de presién politica.

Yo no digo que deba anticiparse la presion po-
litica en todo caso, pero existe la posibilidad, y
hay indicaciones, de que en algunos momentos
eso ha pasado con las transferencias de determi-
nados fondos. De manera que, por uno y otro
caso, creemos que debia pasarse a la idea de com-
prometer los fondos. En el momento que se com-
premeten los fondos es suficiente y no es necesa-
rio que se llegue a la realizacidn.

Se ha dicho, y repetido en esta Cdmara, que los
libramientos se hacen siempre por parte del Te-
soro sobre la obra realizada y no se hacen sobre
obra comprometida, que es algo nuevo. Por tan-
to, debemos ajustarnos a lo que se ha hecho siem-
pre.

Hay un argumento suficientemente vilido so-

bre esta opinidn que es el hecho, e;j primer lugar,
de que estamos tratando de hacer un Estado nue-
vo de autonomias en el que estamos experimen-
tando con nuevos cauces y nuevos caminos y por
lo tanto no hay ningin motivo para seguir exac-
tamente los mismos mecanismos que estaban ha-
ciendo. Pero, ademads, creemos nosotros, es el Es-
tado, el Parlamento, el Senado quien debe haber-
lo hecho como se habia propuesto en la discusidn
de la LOFCA por parte de las minorias. El Parla-
mento en su totalidad tiene bastantes mecanis-
mos de control, de influencia para que no exista
el peligro de que las Comunidades Auténomas no
cumplan con lo que estin comprometidas a ha-
cer, y si lo cumplen hay suficientes maneras de
corregirlo en el futuro. En cambio, quien debe de
comprobar que los pagos se hacen debidamente y
los libramiéntos son los justos es la propia Comu-
nidad Auténoma, que se supone que es mayor de
edad y puede comprometerse a que sus pagos se
hagan correctamente y de acuerdo a lo que se ha
hecho siempre, que es tener, realmente, obra rea-
lizada. :
. Por tanto, por estas dos razones Creemos que es
lmport.ante, quc.: no hay nada que lo impida, que
se sustituya la idea de comprometer los fondos,
yal gue €S un momento en que tenemos mayor
agilidad y en el que evitaremos toda posibilidad
de Px:esién politica por la forma habitual de real;.
zacion de los fondos. '

Quisiera aprovechar este momento para dar
dos respuestas a dos puntos que se han expuesto y
me parecen graves, desde el punto de vista nacio-
nalista cataldn, y creo que debemos corregir en
este momento.

En primer lugar, se ha dicho aqui por parte de
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un Senador del PSOE, muy amigo mio, el sefior
Subirats, que, evidentemente, no hay motivos
para que se refiera al Grupo nuestro, incorporan-
dolo en el Grupo Parlamentario Vasco, como
una minoria nacionalista o grupo nacionalista. El
sefior Subirats sabe perfectamente que en Catalu-
‘fia se nos conoce como Partido nacionalista por
alguna razon. El hecho de que seamos el mayor
Partido en Catalufia significa que se ha dado un
voio de confianza a ciertas asociaciones naciona-
listas. El hecho de que no estemos representados
mds que en Catalufia significa que tenemos una
concepcion nacionalista de los distintos proble-
mas. Por tanto, aunque no pongamos Partido Na-
cionalista Cataldn, como tampoco ponemos Par-
tido Constitucional Cataldn, no quiere decir que
no seamos nacionalistas y constitucionalistas. No
hay que ponerlo. Creo y reivindico el calificativo
de nacionalista que nos corresponde, sin que eso
signifique ninguna clase de falta de respeto a con-
cepciones completamente distintas que puedan
tenerse por parte de aquellos partidos que tienen
sus vinculaciones con el resto del Estado espafiol
v que pueden calificarse de lo que quieran de ma-
nera legitima, pero, sin ninguna duda, no son
Partidos nacionalistas. De modo que la distincion
es valida.
En segundo lugar, quisiera referirme a la men-
cion que ha hecho el sefior Nieves de la represen-

tatividad. Vamos a ver de qué representatividad .

hablamos. Si estamos hablando de una represen-
tatividad uinica y monolitica en Espaifia, entonces
no valia la pena empezar el proceso de las auto-
nomias. Cualquier Parlamento la tendria. No ha-
bria m4s discusion. Estamos tratando de hacer un
mecanismo de autonomias para determinar
quién representa a quién en cada lugar y, eviden-
temente, todos juntos en las Camaras en que esta-
mos representados.

En el caso de Catalufia ha quedado suficiente-
mente demostrado y claro que hay un Gobierno
en Catalufia que tiene una posicion muy clara
con referencia a esta Ley. Que es un Gobierno
plenamente representativo, puesto que funciona
por mecanismos tan democrdticos y constitucio-
nales como los del sefior Calvo-Sotelo a nivel del
Estado espafiol y en su conjunto.

Ademis, se ha dicho claramente en fecha re-
ciente por parte de resoluciones del Parlamento
de Catalufia, por una mayoria absoluta, la posi-
cién que tiene el Parlamento de Catalufia, que re-
presenta la mayor parte, con respecto a los pactos

autonomicos. La posicion mayoritaria de Catalu-
fia es claramente contraria a los pactos autonomi-
cos. Y este es un resultado de los pactos autond-
micos, del que estamos hablando con la misma
representatividad con que puede hablar el Sena-
dor Nieves. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: { Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL GAYA: Sélo un minuto
para puntualizar a mi respetado amigo el Senador
Pi-Sunyer, a quien tengo un respeto personal in-
cluso por la ilustre prosapia de un apellido, pero
quiero hacerle notar que creo que ha distorsiona-
do un poco las cosas.

La mayoria de los representantes de Catalufa
en el Parlamento espafiol no corresponde a los
Partidos Nacionalistas Catalanes. Sefior Senador
Pi-Sunyer, en una elecciones regionales hubo una
minoria mayoritaria, que es la del partido Nacio-
nalista; pero la representacion que el pueblo de
Catalufia ha querido enviar al parlamento espa-
fiol no dio la mayoria a los parlamentarios nacio-
nalistas. Me permito decirselo con todo carifio,
porque creo que es interesante que esto conste en
el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
El Senador Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior Presi-
dente, yo no acostumbro nunca a descalificar. He
dicho que en Catalufia no hace falta que a ningu-
no de los partidos le afiadamos la denominacion
de nacionalista, y he tratado de que quede claro
que todos somos partidos nacionalistas en Cata-
lufia. El Senador Pi-Sunyer no ha seguido la mis-
ma tactica. Parece ser que ha descalificado. Quie-
re €l la exclusiva, ser el tinico. Pues no, sefior, en
las trincheras del nacionalismo, en la construc-
cion y en la redaccion del Estatuto de Catalufia y
en Sau, los socialistas somos la parte mds impor-
tante. Lo que pasa es que hay unas discrepancias
entre nosotros mientras todos estamos de acuerdo
y todos somos buenos nacionalistas que quere-
mos el mejor autogobierno de Catalufia y doctar,
y enriquecer a Catalufia de competencias, otra
cosa es el momento de ejercerlas. No discrepamos
en el momento de dotar, en eso estamos todos de
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cuerdo, pero no al ejercerlas. Hay quien ejerce las
competencias a favor del patron y quien las ejerce
a favor del marinero.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Para manifestar el
deseo de agrupar mi intervencion cuando se
hayan consumido los turnos de los dos votos par-
ticulares que retan a este mismo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Esos dos votos parti-
culares a que se ha referido el sefior Tisaire tienen
por origen las enmiendas numeros 33, del Grupo
de Senadores Vascos, y 78, del Senador Cercos.
Esta Presidencia considera ambos votos particu-
lares y sus correspondientes enmiendas de idénti-
co contenido. Ofrece la Presidencia que el Grupo
de Senadores Vascos y el senador cercds se pon-
gan de acuerdo para defender los votos particula-
res conjuntamente y saber quién va a intervenir
en el turno a favor. (Pausa.)

El Senador Ollora, del Grupo de Senadores
Vascos, defendera el voto particular conjunta-
mente con el que tendria por objeto la defensa del
sefior Cercos.

El seiior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, dos y veinticinco, articulo 10,
enmiendas que quedan y temas adicionales que
salen. Es la primera vez que voy a salirme de mi
enmienda, que voy a tratar luego muy brevemen-
te.

Si se puede hablar de estrellas y grupos de es-
trellas en un determinado proyecto de Ley, voy a
tener esa inmodesta sensacion. Sefior Subirats,
con carifio he dicho la palabra nacionalistas, sin
esperar que surgiera esta polémica a nivel cata-
lan. Yo en lo de Catalufia no entro; no somos na-
cionalistas por el nombre. Por su concepcion,
puede preguntarselo el Senador Casas por qué so-
mos nacionalistas, y también le diré que nuestra
concepcion nacionalista no ha impedido que na-
cionalistas y socialistas estemos juntos desde hace
muchos afios.

Yo pensabe hacerle una pequeiia referencia al
sefior Nieves Borrego, al que quiero profunda-
mente, que, ademds, me ha dado mas pie que el
Senador Nadal con su precision. Aqui se hablé de
unas mayorias. Hay que preguntar, {(de qué

mayoria hablamos y donde se habla? Incluso en
su doble acepcion, nosotros seguimos siendo
mayoritarios. El Partido Nacionalista Vasco, en
ambas Camaras, Unico en su representacion terri-
torial es el Grupo mds importante. Es decir, cum-
ple el requisito que no cumplen sus compaiieros
catalanes. Pero el sefior Nieves es mds serio y hay
que decirle que, modestamente nosotros una
mayoria cualificada alli donde gobernamos, en
una Comunidad Auténoma que, mientras no se
demuestre lo contrario, es Estado.

Y, como es justo que se nos haga separaciones
implicitas uno empieza a preguntarse si algunos
entienden este Estado de las Autonomias, que
queremos construir.

Pasando a la enmienda, nosotros simplemente
tratamos de introducir un «abdendum», de hacer
una incentivacion legal al funcionamiento buro-
cratico de la Administracidn, y yo aqui quiero re-
ferirme a la experiencia de funcionamiento de
tantos consejeros economicos de autonomias y
preautonomias como la de mi amigo el sefior Ti-
saire, y a mi propia experiencia personal, puesto
que tuve el honor de ser Consejero de Economia
en el primer Consejo General Vasco, bajo la pre-
sidencia del que es hoy Vicepresidente de esta
Cdamara, y digo honor con todas las consecuen-
cias. Y yo sufri de las tensiones financieras que
supone el estar llamando a Madrid para decir
«que no llega el dinero». éQué pretende esta en-
mienda? Dar esa seguridad financiera a las Co-
munidades Auténomas, de que una vez que sea
realizada una adquisicion con cargo a un proyec-
to del Fondo, ese libramiento no sélo sea una so-
licitud sino que en treinta dias se produzca, y
considerando que esta enmienda quita extraordi-
narios quebraderos de cabeza a tantas autono-
mias y preautonomias —y no lo olviden, el «rap-
port» secreto dice que parece razonable— espero
que me la voten a favor.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?

(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) { Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cercds.

El .seﬂor CERCOS PEREZ: Brevemente, para
ver si terminamos bien... Bueno, bien... bien de
salud, pero dentro de lo que cabe.

l?ara suscribir literalmente lo que ha dicho re-
lativo a esta enmienda de] articulo 10 mi colega
el sefior Ollora. Todo, incluido lo que él llama in-
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forme secreto, que nada mas era un manual he-
cho por la Direccion General de Coordinacion
con las Haciendas Territoriales, que pretendia fa-
cilitar las respuestas a nuestras enmiendas, a
nuestros queridos oponentes.

Bien, si, por lo menos nos llevamos la alegria
final de que nos han dado la razon, de que era una
enmienda razonable. Con eso vamos a quedar-
nos, y con la rectificacion del articulo que era una
correccion gramatical. Esto ha sido miel sobre
hojuelas. i :

Muchas gracias. Votaremos la enmienda por-
que creemos que aumer:ta la eficacia y el rendi-
miento del procedimiento administrativo que
puede afectar a las comunidades y a todo ese tipo
de relaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: A estas horas
en las que empezamos a tener algo de apetito, las
dos intervenciones anteriores, tanto la del Sena-
dor Ollora como la del Senador Cercds, nos han
supuesto una cierta relajacion del tono del deba-
te. Al verle subir al Senador Ollora dispuesto a
revelarnos los secretos del manual, me estaba re-
codando de una anécdota que se contaba de un
General inglés, que llam¢ al Almirantazgo y dijo
que habian tenido un éxito extraordinario en una
batalla en el norte de Africa durante la I Guerra
Mundial. Este General, que tenia muy mala fama
en cuanto a sus gustos culinarios, anuncio al Al-
mirantazgo que habian dado una gran comida a
toda la tropa, y entonces, el Gran Lord del Almi-
rantazgo dijo: «;Para qué, después de tan terrible
batalla, esa crueldad innecesaria?»

Bueno, en realidad, yo lo estaba pensando al
oir al Senador Ollora, pero, después de su inter-
vencion, no ha sido ninguna crueldad innecesaria
el que haya consumido tiempo en este momento
del debate.

Quiero decirle inicamente dos cosas: una, que
vamos a mantener el texto de la Comisién, como
es habitual; y, en segundo lugar, que lo vamos a
hacer porque en realidad —y no es ningun secre-
to— hay una actuacion razonablemente coordi-
nada entre los dos grupos parlamentarios mayori-
tarios y nosotros hemos visto que efectivamente
la enmienda era razonable, y aparece en el infor-
me, en el manual, y lo cierto es que se nos ha ase-
gurado que el funcionamiento del Tesoro en los

libramientos va a mejorar, va a ser mas fluido vy,
en cualquier caso, estd claro que si la Ley lo dijera
tampoco tendriamos garantia de que el Tesoro
cumpliera en el plazo que S. S. establece. Yo creo
que S.S. tendra la misma experiencia, porque
hay plazos perentorios en las Leyes, fijados exac-
tamente, y que luego no se cumplen. De manera
que es una cuestion que podra resolverse cuando
mejore el funcionamiento administrativo, y tam-
bién por la presion politica que podamos hacer.
Que esté o que deje de estar en la Ley no lo va a
resolver.

Respecto al manual, como Hacienda, es trans-
parente. Esta es la primera vez que los socialistas
tenemos un manualito del Ministerio de Hacien-
da y creo que no hemos hecho mejor las defensas
por tenerlo, lo cual quiere decir y sefialo que us-
ted seguramente tendrd el manual, pero la verdad
es que las intervenciones apenas han obedecido a
los analisis o instrucciones que aparecen en el
mismo. Bueno, hemos establecido un debate so-
bre la base de otros criterios, lo cual no quiere de-
cir que el manual sea malo o que los andlisis que
haya hecho de sus enmiendas sean inexactos.
También nos han servido para enriquecernos.
Pero si no hemos hecho caso en otras ocasiones, a
la hora de nuestras intervenciones que el manual
diga que esto es razonable y lo reconocemos, sin
embargo, posteriormente a nuestra adquisicion
del manual, ha habido reflexiones, dialogos y no
vemos que la enmienda, que es razonable, tenga
en estos momentos ningun efecto real por su in-
clusion.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tisaire tiene
la palabra.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a ser breve, de verdad, y me voy a ce-
fiir basicamente a aclarar una serie de conceptos
y de ideas, al margen o al hilo de la tesis que plan-
tean las enmiendas a este articulo nimero 10,
que, como saben S8S. SS., se refiere a la forma de
financiacion y al momento de financiacion del
costo derivado de los proyectos de inversiones
que se financien con cargo al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial.

Hay que partir de la base, aunque sea reiterati-
vo, de las manifestaciones hechas por el Senador
Nieves, de que el Fondo de Compensacién Inter-
territorial es un Fondo de titularidad estatal y,
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por tanto, no puede extrafiar en absoluto que la
regulacion de esos fondos se haga con la misma
mecanica que regula todas las normas respecto al
manejo de los créditos presupuestarios del con-
junto de los Presupuestos Generales del Estado.

Saben SS. SS. que la operativa administrativo-
contable del proceso de desarrollo de los créditos
presupuestarios viene configurada por las famo-
sas letras A, D, O, P, que son la sintesis de las
cuatro fases fundamentales que se dan en ¢l desa-
rrollo del Presupuesto y especificamente en los
créditos de inversiones, que son: Autorizaciones,
Disposiciones, Obligaciones y Pagos. Quiere de-
cirse que en el momento en que se ha hecho la ad-
judicacion de una obra con cargo al Fondo de
Compensacion Interterritorial, previo comun
acuerdo y previa aplicacion del articulo 7.° y
otros que vienen determinados en esta norma de
financiacion, en ese momento que se verifica la
adjudicacion por cualquiera de los procedimien-
tos que determina la Ley de Contratos del Estado
—que como saben SS. SS. puede ser concurso-
subasta, subasta o adjudicacion directa—, en ese
momento, repito, queda comprometida la obliga-
cidn.

Comprometer una obligacion con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, aprobados en
su momento, quiere decir que tiene perfectamen-
te garantizada la financiacion, que no hay proble-
mas de tesoreria, porque en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, si hay déficit presupuestario,
también en la propia Ley se determina como se
van a financiar los mismos y también en la apro-
bacion de dichos Presupuestos hay una norma es-
pecifica que fija como se pueden allegar fondos
por un déficit —diriamos en el tiempo— entre la
recaudacion del sistema impositivo, que puede
tener, insisto, un desfase en el tiempo. Por ejem-
plo, en la Renta de las Personas Fisicas, que da
casi el 50 por ciento de la recaudacidn, la imposi-
cion indirecta, el trafico de empresas, que es tri-
mestral, que la renta termina el 5 de junio, etcéte-
ra, mientras que el Presupuesto empieza a mane-
jarse desde el primero de enero y desde esa fecha
pueden contraerse obligaciones contra el mismo.

No se puede mezclar la problematica que plan-
tea a las Comunidades Auténomas la situacion de
los fondos de transferencia de servicios, con la
que plantea la financiacion de un proyecto de in-
versiones. Por eso no se puede admitir una modi-
ficacion en el articulo 10 basandose en un ejem-
plo que no tiene nada que ver.

La enmienda del Senador Ollora y la del Sena-
dor Cercos eran mas sencillas, mds humildes, pe-
dian la garantia de que el pago se realizara en un
mes. Esto habria que decirlo para todos los pagos
de los Presupuestos Generales del Estado, y que
seria deseable. ¢{Pero en el Reglamento de Con-
tratos del Estado, el plazo de un mes a partir de
cuando?

Las obras que se realizan con cargo a proyectos
adjudicados llevan aparejada la realizacién de
una certificacion de obra, certificacién que lleva
una comprobacidn, y una vez aprobada y com-
probada esa certificacidn de obra es cuando se ex-
pide el libramiento.

Les aseguro a SS. SS, que en la mayor parte de
los casos, desde que una certificacién de obra es
aprobada, que seria el momento de pedier ese li-
bramiento, hasta la fecha de pago, no media un
mes; mediard tiempo en la certificacién de |a
obra, mediard tiempo en la fase de aprobacidn de
la certificacién. Pero una certificacién aprobada
y su pago, eso pueden comprobarlo. En todo
caso, y como ha dicho el Senador Laborda, tienen
una garantia porque estdn haciendo un segui-
miento de como estd la Direccion General del
Tesoro mejorando enormemente su informdatica
para poder dar mayor agilidad. Muchas veces le
hemos imputado a la Administracién central
ciertos inconvenientes o demoras, cuando en de-
finitiva en los afios 1979, 1980 y 1981, por pro-
blemas que seguramente hemos creado en el pe- -
riodo de transicion no deseables por las Camaras,
pero que hemos aprobado en el mes de julio de
1979 los Presupuestos de ese afio, con’ prorroga
de los de 1978, con incorporaciones de créditos,
etcétera, y le hemos obligado a la Administracién
a una dindmica, que a veces no ha podido ir ajus-
tando sus procedimientos.

Pero les aseguro a SS. SS. que si lag Cdmaras
cumplimos con nuestra obligacidn y aprobamos
los Presupuestos antes del 31 de diciembre y exi-
gimos que esa Administracién se dinamice, no
habra necesidad en absoluto de ninguna moZiiﬁ_
cacion, pc.)rqu‘e se podran hacer m4s puntualmen-
te las realizaciones de los Presupuestos Generales
del Estado.

Por todas estas razones, que creo son suficien-
;e;,i éllﬁ’:‘; olpool;e‘rlx(l;zzrae Ilra;i :nmlendas presentadas al

. : el texto tal y como ests
dictaminado por la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del



Articulo 11

L

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

Senador Pi-Sunyer, enmienda numero 47, al ar-
ticulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 70 en contra; 11 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se someten conjuntamente a votacion los votos
particulares del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda nimero 33, y del Senador Cercds, en-
mienda nimero 78. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 70 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los dos votos particulares que han sido conjunta-
mente sometidos a votacion.

Vamos a votar ahora el texto del articulo 10 del
proyecto del dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 70 votos a favor, 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
10 del proyecto de Ley y del dictamen de la Co-
mision.

Sefiorias, hasta concluir el debate sobre el texto
del proyecto de Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial, sin mds, dejando ahi el orden del
dia hasta un proximo Pleno, esta tarde continua-
ra la sesion a las cuatro y media.

Se suspende la sesion a las dos y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco horas y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 11 hay un
Voto particular del Grupo de Senadores Vascos,
enmienda nimero 34, que afecta a todo el articu-
lo. Supongo que va a ser el Senador Ollora el que
va a defender dicho voto particular. Tiene, pues,
la palabra,

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
enmienda al articulo 11 sobre el control parla-

mentario va a ser objeto de una defensa breve,
que no acertada, porque esto si que es opinable,
consistente simplemente en introducir como ins-
tituciones adicionales al control externo e interno
en que se formalicen esos proyectos del Fondo,
los Parlamentos o Asambleas legislativas en las
Comunidades Autonomas y los Tribunales de
Cuentas alli donde los respectivos Estatutos con-
templen su creacion. {Por qué? Unica y exclusi-
vamente, como dice el informe que en esa Memo-
ria realizan los expertos, que son los iniciales ase-
sores del proyecto de Ley, porque se produce una
merma de la capacidad legislativa de las ‘Asam-
bleas de las Comunidades Auténomas.

Estos sefiores justifican esa merma con la si-
guiente frase textual: «Supone de facto una limi-
tacion para las Asambleas de las Comunidades
Autonomas en cuanto que la magnitud y el desti-
no de una parte de sus recursos les viene determi-
nado por las Cortes Generales, aunque esto estd
plenamente justificado por el caracter redistribu-
tivo de estos Fondos».

Con el maximo respeto para los expertos, yo
creo que la redistribucion no tiene nada que ver
con el control parlamentario. Creo que no se tie-
ne por qué mermar la capacidad de control de los
respectivos organismos legislativos que, a su vez,
constituyen una garantia adicional de que se esta
gestionando o se puede gestionar correctamente.

En segundo lugar, puede uno preguntarse por
qué las Cortes Generales son las unicas capacita-
das para guardar el caracter de distribuidor de los
fondos, aparte de que lo sefiale la LOFCA. Creo
que junto a las Cortes Generales, las Asambleas
de las Comunidades pueden calibrar y apreciar si
el cardcter de redistribucion del Fondo, en sus as-
pectos intracomunitarios, que €s un objetivo que
persigue el articulo 6.° de este proyecto, se cum-
ple.

Por estas simples y breves razones es por lo que
nosotros pensamos que tiene sentido el introducir
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ( Turno a favor? (Pau-
sa.) {Turno en contra? (Pausa.) { Turno de porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Casas
Vila.

El sefior CASAS VILA: Si, sefior Presidente,
muy brevemente dado lo avanzado de la hora.

En primer lugar, queria decir que la enmienda
que presenta el Senador Ollora no estd muy clara
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con la interpretacion que ha dado, puesto que en
esa enmienda se haba de una «o», y, aunque mu-
chas veces las palabras no tienen importancia, yo
creo que aqui si la tienen. Es decir, si se lee la en-
mienda da la impresion de que la ejecucion de al-
gunos proyectos estard sometida al control parla-
mentario de las Cortes Generales y la de otros,
exclusivamente al de las Comunidades Autono-
mas.

Dada la interpretacion que ha dado el sefior
Ollora parece que no es asi. Pero si eso fuera asi
seria inaceptable, puesto que esto iria contra la
LOFCA —aunque a mi no me gusta hablar de
que va contra la LOFCA—, pero la LOFCA lo
dice claramente en este tema. Lo mismo que si se
quiere sustraer del Tribunal de Cuentas el control
de la gestion de estos proyectos iria contra un ar-
ticulo de la Constitucion, el 153, letra d) o ¢). Con
esto queda aclarada otra cuestion importante.

Parece que la enmienda que propone el Sena-
dor Ollora quiere dar un caracter mas autonomis-
ta a este proyecto de Ley. Pero es justamente todo
lo contrario, puesto que el texto del proyecto
aprobado en Comision creo que, en ningin mo-
mento, excluye la posibilidad del control parla-
mentario por parte de los Parlamentos de las Co-
munidades Autonomas.

Yo creo que si que se tiene que hacer ese con-
trol por parte de los Parlamentos de las Comuni-
dades Autonomas, pero no es precisamente esta
Ley el marco mas adecuado para introducir ese
control.

Es decir, el Senador Ollora pretende que aqui
en el Senado regulemos una de las cuestiones que
es competencia exclusiva de las Comunidades
Autonomas, como es su regulacion interna y su
funcionamiento interno. Que el Senador Ollora
no tenga preocupacion, porque me imagino que
todos los Parlamentos de las Comunidades Auto-
nomas ejerceran legitimamente ese control y lo
regulardn en la forma que ellos consideren opor-
tuna.

Por lo que respecta al Parlamento de Euskadi,
no se preocupe S. S., que mi Partido —mis com-
pafieros parlamentarios del Parlamento Vasco—,
que alli es, como aqui, Partido de la oposicién (y
alli, el Partido Nacionalista Vasco es mayorita-
rio, incluso, casi mayoritario absoluto), si van a
ejercer este derecho de control de la gestion del
Gobierno vasco, que es una de las competencias
mas propias de cualquier Parlamento.

No se preocupe S. S., pero en todo caso quiero

dejar claro que el articulo del proyecto aprobado
en Comision es mds autonomista, puesto que no
se mete a regular cuestiones que son de compe-
tencia exclusiva de las respectivas Comunidades
Autonomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
con la venia, como quiera que existen a este mis-
mo articulo otras enmiendas del Senador Bosque
Hita, preferiria agrupar para la defensa de las dos,
en el bien entendido que si la retira, entonces pe-
diria la palabra en este turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bosque
Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Quiero anunciar, se-
nor Presidente, que ruego se dé por retirado este
voto particular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:. El Senador Tisaire
tiene la palabra para consumir un turno de porta-
voces.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, por supuesto que rati-
fico todas y cada una de las manifestaciones he-
chas por el Senador Casas, porque creo que, por
lo menos, habia coincidencia plena en la inter-
pretacion correcta que habiamos dado a esta en-
mienda.

; Quiero afiadir algunos argumentos mas de opo-
51(:‘i(')n a la enmienda. Quiero dejar constancia,
primero, de que los recursos del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial no constituyen una
transferencia incondicionada, puesta a disposi-
cic’m_ de las Comunidades Auténomas. Por el con-
tra.mo, forman parte de lo que en literatura econg-
mica se entiende por transferencia condicional,
sujeta por supuesto a 1o que hemos dado en lla-
mar la norma del comin acuerdo que esta maria-
na se ha discutido con suficiente amplitud al ha-
blar del articulo 7.e,

'P'ero ademds, el control del gasto publico estd
b’as1camentc €n estas normas. Primero, en el ar-
tlc'ulo 136.1 de la Constitucién, que dice que el
Tribunal de Cuentas es el supremo organo fiscali-
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zador de las cuentas y de la-gestion econdmica del
Estado, asi como del sector publico.

Voy a evitar a SS. SS. la lectura reiterada del
articulo 16.4 de la LOFCA, pero si el articulo 22,
‘que no ha sido tratado en ninguno de los temas
que hasta ahora se han discutido en el proyecto
de Ley y que dice, claramente, que ademads de los
sistemas e instituciones de control que pudieran
adoptar en sus respectivos Estatutos y, en su caso,
los que por Ley se autorizaran en el territorio co-
munitario, al Tribunal de Cuentas corresponde
realizar el control econdmico y presupuestario de
la actividad financiera de las Comunidades Auto-
nomas. Por consiguiente, la interpretacion que
hemos dado nosotros a la enmienda es que la «o»
significa que, en unos casos, el control se haria
por el Tribunal de Cuentas y, en otros casos, por
el Parlamento. Siendo uno de los recursos de las
Comunidades Auténomas que tienen necesaria-
mente que estar en sus Presupuestos, parece claro
que estaria en contradiccién con las normas del
control presupuestario que hay normalmente es-
tablecidas.

" Hay una cosa que me gustaria dejar perfecta-
mente clara en esta intervencion. Cada vez que se
ha tocado en esta Cdmara, con ocasion o sin ella,
el tema del control presupuestario, surgen voces
fie determinadas Comunidades Autdnomas que
intentan aminorar ese control o desviarlo del pro-
ceso legislativo, y es porque, en mi opinién, no
han entendido claro que el control presupuesta-
rio no es una limitacién de la autonomia. Sefio-
rias, el control presupuestario es sencillamente la
exigencia que tiene todo contribuyente a saber
como se invierte su dinero y que el gasto publico
necesita un control, y ese control estd perfecta-
mente determinado y no limita la autonomia de
una Comunidad. La autonomia de una Comuni-
dad hay que entenderla en otro sentido, pero no
en hacer con los recursos publicos lo que a esa
Comunidad le venga... —no quiero terminar, me
parece que la expresion surge rdpida—, y eso no
es un entendimiento claro de lo que es la autono-
mia.

La autonomia es cumplir unos preceptos, pero
siempre con una actitud de servicio, porque el
autogobierno sera muchas cosas, pero también es
una descentralizacion administrativa. Y esa des-
centralizacion administrativa, ipor qué? Para que
el servicio al administrado se aproximie y poderle
dar una mayor productividad al servicio, para
que todos los que estamos en contra de la Admi-

nistracién central, de lo que ha podido suponer
en ella una falta de coordinacidn, de exigencia,
poder, al acercarla al administrado, hacerla mas
eficaz. Ahi es donde hay que buscar la mayor
productividad y la mayor eficacia en el desarrollo
autondmico.

He leido detenidamente el Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco, y no he encontrado ni un solo
articulo dedicado al control del desarrollo de su

" Presupuesto, aunque supongo que en Leyes espe-

cificas de su desarrollo efectivamente estara el
control. Y, como muy bien ha dicho el Senador
Casas, si el Partido mayoritario no se pone el au-
tocontrol, ya se encargara la oposicion de exigir
ese control, que no es limitacién de la autonomia,
sino una defensa de los intereses de los ciudada-
nos.

He leido también el Estatuto de Cataluiia, y en
el articulo 42 se habla de que se crea una sindica-
tura de cuentas, y dice que una Ley del Parlamen-
to catalan desarrollara la composicion, funciona-
miento, etcétera.

Asimismo, he leido después otros Estatutos,
por ejemplo el de Cantabria, y en el articulo 40 se
dice concretamente que el control econémico y
presupuestario de la Diputacion Regional se ejer-
cerd por el Tribunal de Cuentas del Estado. El in-
forme del Tribunal de Cuentas sera comunicado,
ademds de a las Cortes Generales, a la Asamblea
Regional de Cantabria.

Es decir, se estd viendo claro que en el proceso
del devenir de la aprobacion de los diferentes Es-
tatutos, ya se tiene menor reparo en admitir el
control, no como una limitacion de la autono-
mia, sino con el auténtico sentido que tiene, que
es tener el control del gasto publico, que es la de-
fensa de los intereses de los administrados, que
frente a la obligacion de pagar correctamente sus
impuestos, con transparencia y sin fraude, tienen
perfecto derecho a exigir de las Administraciones
publicas que se les diga dénde se invierte su dine-
ro.

Ese es el sentido que tiene el control que estd
prefigurado en el articulo 11 que se va a someter
a votacion y en el cual nosotros, por supuesto, va-
mos a votar en contra de la enmienda y a favor
del texto en los propios términos que viene en el
dictamen, que creemos que €s correcto. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda nimero 34. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 65 en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el texto del articulo 11 del
proyecto de Ley y del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 65 votos a favor; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
11 del proyecto de Ley y del dictamen.

Articulo 12. Voto particular del Grupo de Se-
nadores Vascos, enmienda numero 35. El Sena-
dor Ollora tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en
esta recta final, una breve e inicial digresion. Lo
que es la vida, a medida que pasa el tiempo uno
se aproxima a las posturas de otros. Sefior Casas,
me ha convencido su explicacion. Y lo siento, se-
fior Tisaire, no la suya, porque el primer argu-
mento que me ha barajado usted es el del «rap-
port» secreto y confunde transferencias condicio-
nadas, que quiere decir una asignacion para un
fin concreto, con la institucion que lo controla,
que es otra cosa distinta. Transferencias condi-
cionadas, en literatura econdmica, que también
conozco, quiere decir asignaciones a fines especi-
ficos, que nada tienen que ver con la institucion
que lo controla.

Nuestra pequefia enmienda al articulo 12 quie-
re aumentar las resultas presupuestarias a un afio
mads, esto es, en lugar de un afio, dos. {Qué quiere
decir? Pues quiere prever la posibilidad de que
por dificultades de gestion o algiin otro imponde-
rable, no se formalicen las consignaciones, no
pueden realizarse en un afio y, en consecuencia,
esto se anule.

Esta es la unica intencionalidad de nuestra sen-
cilla enmienda, puesto que se puede dar el caso,
repito, de que por dificultades de gestion impon-
derables, no previsibles, ser perjudique al ciuda-
dano, anulando una consignacion que tenia pre-
vista.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) $Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nadal Gaya.

El sefior NADAL GAYA: Si hay otros votos
particulares que se vayan a defender, esperaria
para contestarlos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: (El Senador Bosque
Hita mantiene su voto?

El sefior BOSQUE HITA: Lo retiro, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: (El Senador Portabe-
I1a?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Lo man-
tengo y haré uso de la palabra para defenderlo
brevemente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Senado-
res Vascos también lo mantiene. Entonces puede
esperar el sefior Nadal para cubrir su turno de
portavoces.

Por retirado el particular voto del Senador Bos-
que Hita, enmienda nimero 18.

El Senador Portabella, para defensa de su voto
particular correlativo con la enmienda nimero
57, tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente. Yo habia dado por ter-
minadas mis intervenciones y solamente deseaba
que fuera sometida a votacion esta ultima en-
mienda, pero han ocurrido dos hechos que qui-
siera manifestar.

Sefiorias, yo creo que en el transcurso de esta
sesion ha habido posiciones polémicas, enfren-
tads, y creo que, en general, a un nivel que es el
caracteristico de esta Cdmara, de mutuo respeto y
de valorar el peso de las palabras, aunque algunas
veces puedan herirnos.

Y quiero, antes de hablar de lo que creo que se
ha producido —que creo que es un hecho que no
deberia ser repetible— hacer mencién del com-
portamiento del portavoz del Grupo de UCD. Su
intervencién, al principio del debate, quiero se-
fialarla como una magnifica intervencion, digna
de su estilo, porque supo abordar el tema politico
del debate en una dimensién que, sin desplazarse
del nicleo, le dio una cobertura tedrica, histdrica
correcta y que, ademads, contribuyé enormemente
a distender un poco la tensién del arranque del

debate. Esto quiero agradecérselo al portavoz del
Grupo de UCD.
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No me referiré a los demds portavoces, porque
es obvio que tanto el sefior Laborda como el por-
tavoz del Grupo Vasco y todos, se han comporta-
do, yo creo, en la linea que es el estilo de esta Ca-
mara.

Pero no me quedo tranquilo, sefiorias, si no ex-
preso mi sorpresa desagradable ante unas formu-
laciones del Senador Nieves en las que, al final
del debate, no solamente nos recuerda lo que €l
temia que pudieran ser los motivos por los cuales
los enmendantes podiamos defender férreamente
nuestras enmiendas, que eran motivaciones miti-
cas y sentimentales, creo que dijo. Palabras que
me parecieron muy bien, porque los mitos nos
pertenecen a todos y sentimentales lo somos to-
dos. Pero, al final de su intervencion, no contento
con esto, que me parece justo que lo dijera —es
una manera de expresar su preocupacion—, nos
dice que nos hemos movido con visceralidad e
irracionalidad.

Creo que esta calificacion al bloque de enmen-
dantes, puesto que yo no entro a quién iba dirigi-
do, no estd a la altura, ni mucho menos, de este
debate. Y lo lamento, porque quiza pueda ocurrir
que a él, llevado también, como todos nosotros,
por la propia pasidn, por el esquema que tenga-
mos del Estado o por nuestra propia ideologia, le
haya traicionado, quizd, su propia visceralidad y
haya proyectado su irracionalidad con nosotros.

En todo caso, quisiera dejar constancia en prin-
cipio —sin dnimo de polémica, sin 4nimo de eri-
girme, ni mucho menos, en dar notas a nadie—
de que como Senador, en este caso de la oposi-
cion, acuso el recibo de esas palabras. Me produ-
cen insatisfaccion, y no podia, por honestidad
parlamentaria, dejarlas para que incubaran un
cierto sentido de tension, que creo que es malo.
Al menos al hacerlas publicas las descargo y se
olvida el incidente.

Dicho esto —y termino—, y sin 4nimo de cica-
teria, yo quisiera manifestar que una Ley tan im-
portante como ésta, que creo que lo es mucho —y
que conste que me opongo férreamente y que no
la deseo como es— se estd aprobando sin quo-
rum. Estamos con unas cotas de presencia, a la
hora de votar, bajisimas, y eso no lo digo yo sa-
cando el Reglamento ni intentando pedir y recla-
mar, desde el punto de vista puramente de juego
parlamentario, simplemente quiero manifestar
que los que asuman la responsabilidad histdrica y
de Estado de llevar adelante este proyecto, por lo
menos que estén. Que nosotros, que estamos en

contra de ella, estamos. Y estamos votando con
73 sefiorias. Yo no lo digo tampoco como repro-
che; es una constatacion objetiva que, como Se-
nador, al margen del Grupo en donde esté, me
afecta; como Senador de la Camara del Senado.

Y dicho esto, sefior Presidente, pido excusas a
SS. SS. si he utilizado este turno para manifestar
dos cuestiones que no queria dejarlas al nivel pu-
ramente personal o utilizarlas con cicateria parla-
mentaria —porque es un estilo que no me va—.

Quisiera rogarle al sefior Presidente simple-
mente que esta enmienda pase a votacion, sin ser
defendida, para ahorrar tiempo y terminar ya
cuanto antes. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: i Turno a favor? (Pau-
sa.) éTurno en contra? (Pausa.) Para un turno en
contra, tiene la palabra el Senador Nieves.

El sefior NIEVES BORREGOQ: Sefiorias, voy a
consumir un brevisimo turno en contra, ya que
gracias a la generosidad en la aplicacion del Re-
glamento puede hacerse asi, para contestar al Se-
nador Portabella, puesto que parece que la defen-
sa de su voto particular no le importaba demasia-
do; le importa mucho mas contestarme a mi, que
soy un modesto Senador, que defender lo que, se-
gun él, tedricamente podria contribuir a mejorar
el contenido de esta Ley.

Si me hubiera escuchado el sefior Portabella
con atenciéon —porque yo cuando digo las cosas
no las rechazo después, las asumo completamen-
te— sabria que no he dicho lo que é]l me ha atri-
buido. Lo que he dicho simplemente es que yo
pretendia que se apartasen un poco las motiva-
ciones miticas y sentimentales para dejar paso a
la racionalidad. Decia que me habia equivocado
porque habia aqui mas visceralidad que senti-
mentalismo, y decia que la visceralidad era esca-
samente compatible con motivaciones raciona-
les. No he acusado a nadie de irracionalidad, que
es muy distinto. Lo que ocurre es que hay que fi-
jarse, y cuando se atacan las manifestaciones de
otras personas hay que decirlas exactamente, por-
que si no, se dice lo que no se debe.

Es evidente que el sefior Portabella ha contra-
dicho unas manifestaciones mias que no son las
dichas por mi, lo cual me parece muy bien, pero
que queden en su sitio. Lo que he dicho es que las
motivaciones viscerales son escasamente compa-
rables con las motivaciones racionales, y lo man-
tengo. Ademds, su intervencién me ratifica en mi

criterio.
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Asi es que, como de todas las personas que teo-
ricamente podrian resultar afectadas por mi in-
tervencion, el unico que se ha sentido herido ha
sido el sefior Portabella, considero esto como una
opinidn personal suya, y quiero decir que yo, que
soy escasamente visceral en el tema autonémico,
me congratulo de no coincidir con él.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El Senador Laborda tiene la pala-
bra.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero decir, en primer lugar, que rechazamos
la enmienda simplemente porque pensamos que
el texto del proyecto es mejor, porque incita mas
a un funcionamiento agil de la Administracion.

Pero la razon por la que intervengo (no estaba
pensado que respondiera yo, en estos momentos,
al Senador Portabella, lo iba a hacer otro compa-
fiero) es porque he querido, simplemente, que
constara en el «Diario de Sesiones» algin comen-
tario a su constatacion respecto de que los ban-
€0S, Nno sé si a estas alturas de la tarde o de la no-
che, estdn vacios.

Senador Portabella, yo creo que, precisamente,
son los enmendantes los que tienen obligacion de
permanecer hasta el final de las enmiendas. Que
los Grupos mayoritarios tenemos, efectivamente,
la responsabilidad de sacar adelante las Leyes a
que nos hemos comprometido, pero hoy hay cir-
cunstancias derivadas de una situacidn especial
- en los transportes que explican que la Cimara
esté mds vacia de lo que lo estd normalmente.
Pero, en ultima instancia, este es un Parlamento
demdcrata, liberal, este es un Parlamento en el
que cada cual estd haciendo su vida politica in-
tensamente y en el que nunca hemos pasado lista
porque eso se hace en los Parlamentos en los que
a sus miembros se les pone una chaquetilla, se les
pone una corbata de un color o de otro y donde
aplauden y votan todos todas las veces.

Esta es la vida parlamentaria. Si usted se da
una vuelta por Inglaterra o Alemania se encon-
trara con que al final de las sesiones hay proble-
mas. Y en este pais, en la situacién econémica en
que nos encontramos, la vida impone que quizd
uno tenga que abandonar la sesion, hablando pre-
viamente con el portavoz y haciendo los calculos
de los votos que se tienen. Esta es la vida parla-
mentaria y nada mas.

Yo creo que solemnizar los vacios no es bueno
precisamente para una valoracion rigurosa del es-
fuerzo enorme que se esta haciendo aqui.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Nadal
Gaya tiene la palabra.

El SENADOR NADAL GAYA: Sefior Presi-
dente, voy a ser especialmente breve, primero,
porque la respuesta es laconica, tiene poco que
argumentar, y segundo, porque hay que contestar
practicamente solo al Senador Ollora. La prueba
estd en que el Senador Portabella ha demostrado
muy poco entusiasmo por su enmienda y no ha
querido defenderla.

Al Senador Ollora y también al Senador Porta-
bella, les diré que nosotros vamos a rechazar este
voto particular. En primer lugar, por lo que ha
dicho también el portavoz del Grupo Socialista.
Se trata de estimular a las administraciones, tanto
centrales como autondmicas, a que cumplan. De-
bemos recordar también que se habla de créditos
no comprometidos, y no es tan dificil comprome-
ter los créditos.

Finalmente, como el Senador Ollora durante
toda esta sesion ha tenido una cierta obsesién por
este libro secreto, como €l lo llama, que le ha
dado este aire un poco rocambolesco, y que no es
mads que un puro informe del Ministerio de ha-
cienda, le diré que el libro secreto, que él unas ve-
ces ha aceptado y otras veces ha rechazado, esta
vez lo debemos aceptar. Si se aceptase la enmien-
da de su sefioria, esto contradiria, segin el libro
famosos, la Ley General Presupuestaria. Creo,
que se ha querido modificar la LOFCA; no que-
ramos también modificar la Ley General Presu-
puestaria.

El sefior PRESIDENTE: Senador Portabella,
naturalmente la Presidencia tiene que pedir pun-
tualizaciones. La alusion que su sefior{a hahecho
a la posible inexistencia de quorum, {significa
que hace uso del Reglamento en su articulo 56,0

simplemente es una quejar para que conste en el
«Diario de Sesiones»?

El seior PORTABELLA RAFOLS: Repito lo
jue he dicho en mi intervencién. No hago uso;
simplemente he hecho una manifestacion y un;
constatacion. Lo he dicho desde Ia tribuna, y no

lo he di?ho desde aqui porque no quiero hacer
uso explicito de ese articulo.
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El sefior PRESIDENTE: Comprenda, sefior
Portabella, que la Presidencia no pretende entrar
en colisidn con sus manifestaciones, simplemente
queria que quedara constancia de ello, por que si
no, seria la Presidencia la responsable de pasar
por alto, en su caso, lo que podia haber sido una
implicita peticién de comprobacion de quérum,
que llevaria a la Presidencia a tener que hacer uso
de lo que dice el articulo 56.

Hecha esta puntualizacidn, que le agradezco, le
ruego perdone que haya tenido que hacer uso de
la palabra para dar puntual noticia de cual era su
deseo, para ponernos en linea de seguir el debate
hasta el final, sin posibilidad de introduccion de
elementos perturbadores. Comprenda el sentido
de la intervencidn de la Presidencia.

Vamos a votar el voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, enmienda nimero 35, al ar-
ticulo 12. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 68 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Retirado el voto particular del Senador Bosque
Hita, enmienda nimero 18, procede que se vote
el voto particular del Senador Portabella, en-
mienda nimero 57. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 68 en contra; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDRNTE: Queda rechazado.

A votacion el texto que para el articulo 12 pro-
ponen el proyecto de ley y el dictamen de la Co-
mision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 68 votos a favor; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sigue ahora un voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, enmienda nimero 37, que se
refiere a los articulos 13 y 14.

El Senador Ollora tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, una puntualizacion. Mi califi-
cativo de «secreto» a ese «rapport» es porque lo
he conseguido por medios ajenos a su circuito de

distribucion; en segundo lugar es porque me gus-
tan las novelas policiacas, y en tercer lugar, que
ese mismo «rapport» en torno a esta enmienda
dice que parece razonable su aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: (Mantiene el voto
particular? (Asentimiento.) { Turno a favor? (Pau-
sa.) éTurno en contra? (Pausa.) {Turno de porta-
voces? (Pausa.) El Senador Clemente tiene la pa-
labra para consumir un turno de portavoces res-
pecto al voto particular a que se ha hecho alu-
sion.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Simple-
mente, como me parece que hay otro voto parti-
cular, para acumular la defensa de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: Este voto particular
afecta a los articulos 13 y 14. Entraremos en el
voto particular del articulo 13. El 14 no tiene vo-
tos particulares mas que éste. Si le parece, consu-
ma el turno de portavoces, una vez que el Grupg
de Senadores Vascos, en su caso, defienda el voto
particular al articulo 13.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Si, sefior
Presidente, muy brevemente. En efecto, como
dice el sefior Ollora, el «rapport» dice que la en-
mienda parece aceptable; y lo dice muy levemen-
te, nosotros entendemos que tan levemente que
en el contexto y el conjunto en que esta dicho,
dentro del articulado de la Ley, cuando se men-
ciona la palabra «comunidad» efectivamente se
entiende que serefiere a las Comunidades Auto-
nomas, y no a otro tipo de comunidades que no
son del caso.

Por estas razones nos oponemos al voto parti-
cular del Grupo de Senadores Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 13 man-
tiene el Grupo de Senadores Vascos un voto par-
ticular que corresponde a la enmienda numero
36, apartado 1. El sefior Ollora tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: In-
dependientemente de que puede defenderse, no-
sotros lo someteriamos directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Pues en ese caso hay
que votar.

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, que se corresponde con la enmienda nimero
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37, a los articulos 13 y 14 que concretamente ha-
cen referencia a que alli donde se diga en estos ar-
ticulos la palabra «comunidad» se precise con la
calificacion de «autonomay. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor, 62 en contra, cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos al articulo 13, enmienda numero 36, que se
refiere al apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor, 68 en contra, cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se somete a votacion el texto del articulo 13 del
proyecto y del dictamente. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 68 votos a favor y 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13.

Al articulo 14, al haber sido ya votado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, que
afectaba a ambos articulos, 13 y 14, queda sin vo-
tos particulares, puesto que uno que mantiene el
Senador Bosque Hita, en su caso, es un voto de
adicidn al texto del articulo 14. En consecuencia,
se somete a votacion el articulo 14 segun el
proyecto y dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacidn dio el siguiente resulta-
do: 68 votos a favor y 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
14.

Tiene la palabra el Senador Bosque Hita para
defender el voto particular, enmienda 19, que
propone la introduccién de un nuevo apartado al
articulo 14, que seria el tres.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, creo que ésta va a ser la ultima interven-
cién que voy a tener en este debate de esta Ley, y
me hubiera gustado que las palabras finales que
yo pudiera pronunciar hubieran sido unas pala-
bras, por lo menos, con una mayor esperanza y,

sobre todo, con una mayor satisfaccion, aunque
se hubieran podido perder todas las votaciones,
mayor satisfaccion por la propia forma en que se
hubiera llevado adelante el debate sobre el
proyecto. y

Pero quedo con cierta desesperanza, con cierta
preocupacion. Da la impresion, a mi al menos

~(por supuesto es un solo criterio) de que se ha

producido a lo largo del debate una situacidon que
me parece que es precisamente la contraria de la
que hubiera sido natural. Y es que las minorias,
cuando toman conciencia de si mismas, de que
son minorias, y ademds tan abrumadoramente
minoritarias, ante una situacion, ante un proyec-
to de Ley importante, pudieran incluso, aunque
no sea correcto, admitirse cierta irritacidon ante
esa evidencia de perder la oportunidad de poder,
de alguna manera, enmendar algo, porque aun-
que se esté en el error, siempre se aspira a tener
alguna parte de verdad.

Pero es que se ha producido la situacién con-
traria. Hay una gran mayoria, coyuntural, pero
una gran mayoria, y esta gran mayoria es la que
ha impuesto desde el principio del debate una
cierta tension, una cierta irritacion, una cierta
forma de abrumar a estas escasisimas minorias
ante el hecho concreto de que tenian el terrible
atrevimiento de pretender enmendar esta Ley, de
pretender introducir enmiendas, de pretender,
nosotros pensamos, mejorarlas. '

Yo, sinceramente, no me lo puedo explicar,
porque creo que las mayorias no necesitan ningu-
na clase de manifestacion mas que la del voto.
Pueden permitirse incluso ese lujo de ser perma-
nentemente elegantes. Mientras que las minorias
a veces pueden perder hasta la elegancia, aunque

'no sea perdonable y aunque sea absolutamente

reprochable, en razén de su impotencia. Pero
cuando se tiene toda la potencia, yo siempre he
estimado que en la vida parlamentaria y demo-
cratica hay un gran principio, y es el de que las
mayorias mandan siempre en razén del nimero
de votos, que es lo que en 1ltimo térming produ-
ce el final de todo proceso legislativo. Pero que
las mayorias son precisamente las garantes de la
propia existencia, de los propios derechos de las
minorias que con ellas concurren a contraponer,
a contraofrecer proposiciones, posturas, criterios,
y ademds con esa gran humildad que las mayorias
pueden permitirse también el lujo de mantener
permanentemente, de pensar, incluso frente a la
soberbia de las minorias, si es que se produce, que
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la verdad no estd nunca en un solo lugar, y la ra-
zOn no estd nunca en un solo lugar, y la justicia
no esta nunca en un solo lugar. La verdad, la ra-

zon y la justicia estdn repartidas en todos los si-

tios. Todo el mundo lleva consigo un trozo de
verdad, de justicia y de razon, pequeiio o grande,
por supuesto mucho mads grande las mayorias;
pero ese pequefio trozo de verdad, de razon o de
justicia que conlleva esa minima parte de esta Ca-
mara que puede ser una minoria, es tan respeta-
ble como ese inmenso trozo de verdad, razdén de
justicia que pueda representar una mayoria.

Este es mi gran problema en este momento fi-
nal del planteamiento de este debate, y es que me
gustaria que para mi por lo menos hubiera termi-
nado con un mayor sosiego interno. Puede que
esté en horas bajas, puede que no haya sabido en-
cajar con normalidad estas tensiones que se han
producido de manera, a mi modo de ver, creo que
inexplicable. No habia ninguna razon para ello.

En mi tltima intervencion di lectura a un do-
cumento. Se ha afirmado que ese documento no
tenia ningun valor excepcional, que no era un do-
cumento que fuera ya definitivo. Yo no pretendia
que tuviera ninguin valor excepcional. Tiene un
solo valor que era el objetivo; el valor objetivo de
traer a estas Camaras el recuerdo, que creo que
fue el propdsito del Gobierno, de enviar la LOF-
CA al Parlamento, para que fuera debatida, fuera
aprobada en los términos que correspondiese: y
ese era el criterio del Gobierno y no otro.

Luego dije que a lo largo de toda aquella discu-
sion, tanto en esta Cdmara como en aquélla, no
habia habido criterios contrarios que prevalecie-
sen sobre este criterio del Gobierno. Y el hecho
de que en estos momentos la Ley se haya publica-
do sin ningiin predmbulo, sin ninguna motiva-
cién, no significa otra cosa mas que el Parlamen-
to espaiiol est4 legislando sin que las Leyes lleven
motivos, sin que lleven una exposicion de moti-
Vos; pero nada mas que eso, no puede tener una
significacién particular el que no haya preambu-
lo ahora. Cuando envi6 el Gobierno a las Cortes
habia un propésito y sigue constando para que no
se discuta ese propdsito ni hubo nada que preva-
leciese contra ese propdsito.

" En este aspecto es verdad que me preocupa a
mi que estemos legislando sin exposicion de mo-
tivos las Leyes y que los juristas tengan que inter-
pretarlas, me parece que es un elemento funda-
mental para la interpretacion de una Ley que por
muy precisa que quiera ser siempre tendrd lagu-

nas en la expresion. Vamos a tener que sufrir
enormes dificultades, precisamente porque se
desconoce el propdsito de quienes pusieron en
marcha aquella Ley. Y el propdsito de quienes le-
gislaron, porque también la exposicion de moti-
vos puede ser objeto de modificacion y lo que al
final resulta en esa exposicidon de motivos es la
voluntad del Parlamento explicando el objetivo
ultimo, el fundamento ultimo que se persigue con
aquella Ley.

Pero vamos a la enmienda que yo habia pre-
sentado aqui. En estos momentos me doy perfec-
tamente cuenta, en primer lugar, de que tiene un
defecto de impresion; donde dice articulo 16
quiere decir articulo 14.

En segundo lugar, me doy perfectamente cuen-
ta también de que se me va a argumentar que no
tiene entrada en esta Ley y creo que tienen razon,
sefiorias, cuando me digan que no tiene lugar esta
enmienda en esta Ley. Esta es la Ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial, no es el articu-
lo 14 de la LOFCA vy estoy de acuerdo con SS. SS.
pero es que ocurre lo siguiente; el gran problema
de las zonas subdesarrolladas, el gran problema
dela calidad de vida de estas zonas, el gran pro-
blema de la situacidon en que viven muchas zonas
rurales de Espafia, es un problema que se esta
planteando en esta Cdmara desde la primavera de
1979, que es lo que yo conozco. Anteriormente es
posible que también.

Se ha planteado reiteradamente en todas y cada
una de las distintas Leyes de inversiones, de Pre-
supuestos, que han pasado por esta Cdmara y
siempre, siempre que se ha planteado el proble-
ma de que es absolutamente necesario que el Es-
tado atienda de verdad a que estas zonas puedan
completar sus doctaciones de servicios, de tal for-
ma que al menos se dé a sus habitantes un mini-
mo nivel de vida, que haga humana esa vida, que
en muchos casos no lo es, siempre que se ha di-
cho esto ha sido rechazado, empezando por decir
que invertir dinero en estas zonas era tirar el di-
nero del Estado, hasta lo que SS. SS. puedan re-
cordar en estos momentos.

El hecho concreto es que inmediatamente des-
pués de que fuera aprobada la LOFCA, que ya
por fin se recogia en el articulo 14 la obligacion
del Estado de suplementar los medios de las Co-
munidades Autdénomas, cuando éstas no los tu-
vieren en suficiente grado como para poder hacer
que el nivel de servicios de sus habitantes estuvie-
ra al nivel de la media nacional, a partir de ese
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instante se ha pretendido que los Presupuestos
Generales del Estado que han venido a continua-
cidon contuviesen las partidas correspondientes
para que el articulo 14 de la LOFCA fuera verda-
deramente operativo.

No ha sido posible por un razonamiento muy
sencillo: significa incremento de gasto. Y es ver-
dad que significa incremento de gasto. iPues claro
que si! Pero si con los primeros Presupuestos ya
presentados el Gobierno considerdé que no podia
admitir mds gastos, para los Presupuestos si-
guientes pudo tener en cuenta esta situacion de
las zonas rurales y, de alguna manera, ya en estas
condiciones disponer en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de las cantidades adecuadas para
hacer frente a las obligaciones que le impone el
articulo 14 de la LOFCA. Pues, sefiores, tampo-
co.

Entonces, yo lo traje aqui, a este proyecto de
Ley, por medio de una enmienda, por si podia te-
ner entrada en €l. Me doy cuenta de que no tiene
ninguna entrada.

Por eso me van a perdonar, sefiorias, que les
haya molestado con estas cosas y en estos mo-
mentos, pero, ante una evidencia concreta de
que, efectivamente, hay un argumento muy serio
para no admitirlo: el de que esta es la Ley del
Fondo. Y como esta es la ley del Fondo no voy a
someter a votacidon el voto particular. Por ello,
ruego al sefior Presidente que no se someta a vo-
tacion este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente estd en
su derecho el sefior Bosque de solicitar que no se
someta a votacion; sin embargo, yo no puedo pri-
var a la Cdmara, si tiene que hacer titulo de por-
tavoz de los Grupos Parlamentarios, de conceder-
le la palabra.

Tiene la palabra del sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias; el Senador Bosque en la segunda
parte de su intevencion ha defendido su enmien-
da.

Solamente le quiero dar al sefior Bosque una
informacién que aparece en el libro secreto. Lo
digo porque es un tema que nosotros hemos lle-
vado con insistencia a los acuerdos, y es que a 30
de junio de este afio el Gobierno estd comprome-
tido a presentar una Ley que defina cudles son los
servicios publicos fundamentales y el nivel medio
o el nivel minimo de los mismos. Por lo tanto, ahi

tendr4 el encaje que S. S. descubre que no se halla
aqui. Esta es la razon por la que nos ha privado de
la oportunidad de poder votar en contra.

En la primera parte de su intervencion yo qui-
siera, sefior Bosque, porque me parece que es de
correccion parlamentaria, que precisara exacta-
mente lo que ha querido decir; que lo precisara
porque yo le puedo asegurar —y si no que me lo
argumente en contra— que, por parte de mi Gru-
po Parlamentario, se ha cuidado extraordinaria-
mente al atender, discutiendo, cada una de las in-
tervenciones de S. S. y dar los argumentos con los
que usted ha podido estar en acuerdo o en desa-
cuerdo. Pero le aseguro que no ha habido ningin
tratamiento avasallador ni agresivo con las mino-
rias; yo creo que todo lo contrario, creo que he-
mos escuchado con enorme interés a todas y cada
una de las personas que han subido aqui defen-
diendo sus enmiendas, porque hay aspectos de
sus intervenciones que también nos enriquecen y
nos plantean nuevos problemas y sugerencias

- para futuros debates parlamentarios y para cuan-

do Leyes como la que ha citado vengan a la C4-
mara. Esto esta claro.

Sefior Bosque, yo creo que este tema que usted
ha sefialado —y comprendo que cuando se est
en minoria, y S. S. y yo estamos muchas veces en
minoria— uno puede tener un cierto malestar
después de una larga sesion, pero creo que ésta no
ha sido precisamente la mas molesta; ha sido una
sesion con un debate enriquecedor.

Una persona de esta Cdmara me decia este me-
diodia que aqui nos hemos retratado todos en esta
Ley, lo cual es bastante importante. Sefior Bos-
que, le voy a decir una cosa que repiti en la pri-
mera intervencion en el debate de esta Ley: no
hay verdad en democracia contra la verdad de la
mayoria; 0, por decirlo de otra manera mds preci-
sa: no se puede tener razon contra la razén de la
mayoria, porque es absolutamente imposible,
porque lo contrario es precisamente la dictadura,

A veces se nos dice: pero es que 0s podéis equi-
vocar porque_ se puede equivocar la democracia.
La democracia no se equivoca jamas. A veces se
nos da el fajemplo de que en democracia Adolfo
Hitler sub_lé al poder. Ese no es un problema de la
de.moc.racrc_i; _el verdadero problema es que Adolfo
Hitler impidid la posibilidad de que en una nueva
consulta electoral alguien pudiera cambiar en uso
de la soberania estos resultados. De manera que

vamos a centrarnos fundamentalmente en la rea-
lidad de estos debates,



=, e

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

Yo creo que es legitimo que alguien pueda uti-
lizar razonamientos generales fisoloficos para de-
fender una enmienda que después no se pone a
votacidn; es legitimo, pero creo que por contri-
buir a esclarecer y a definir las reglas de juego de
la democracia conviene que no se exagere. Por-
que cuando hay exageraciones uno no tiene mas
remedio que subir a la tribuna —y pido discul-
pas— y exagerar también en el turno de portavo-
ces las posiciones que cada cual mantiene. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, con gran sorpresa
tengo que utilizar un turno en nombre de mi
Grupo Parlamentario para no decir nada sobre
algo que no se ha dicho.

Se pretendia la adicién de un punto 3 al articu-
lo 14 que yo lo habia estudiado reposadamente.
Habia consultado los acuerdos autondmicos en el
aspecto politico. Me hdbia hecho, como se diria
en términos universitarios, una empollacion.
Pero como no se ha dicho nada, me han dejado
indefenso.

No obstante, voy a aprovechar la oportunidad,
el tiempo, de la tribuna para decir alguna cosilla,
porque creo que es interesante.

En primer lugar, esta enmienda 19 al articulo
14, que es de adicién, querido Senador Bosque
Hita —a quien sabe que aprecio y quiero mucho,
y hasta admiro— tiene una pretensién en cuanto
quiere el compromiso del Gobierno para que, en
el plazo de cuatro afios, desaparezcan estas dife-
rencias de dotaciones de servicios. Yo no lo creo
vinculante, pero si remisorio. He dicho que pue-
de que no sea vinculante, que es remisorio, que €s
demandable, el contenido de los acuerdos auto-
nomicos en el aspecto politico.

Y alli, como dice el libro secreto de la escuela,
el punto 30 habla de que esos acuerdos politicos
precisamente son los que de alguna manera van a
desarrollar un proyecto de Ley en el que se hardn
las asignaciones presupuestarias destinadas a ga-
rantizar un nivel minimo de prestaciones y una
serie de definiciones que vienen en los apartados
3y 4 de aquel punto.

Por tanto, no es que usted, sefioria, me haya
privado de la defensa. He lamentado que no haya
entrado en el fondo del asunto para poderle con-
testar.

Solo sabemos que el Gobierno en este momen-
to esta emplazado, como muy bien ha dicho el
portavoz del Grupo Socialista, con un plazo fatal,
el 30 de junio —y ya veremos esa fatalidad qué
significa— para que aporte unas nuevas normas
por la via de ya veremos cual, de como se van a
contemplar los servicios minimos para aquellos
servicios publicos fudamentales que tantas veces
y tanta aplicacion han tenido en el desarrollo de
esta Ley, puesto que parece que hemos querido
ver que aquellos servicios minimos no van a que-
dar cubiertos desde la aplicacion interterritorial
del Fondo de Compensacion. :

De manera que, simplemente, tengo la obliga-
cion desde estos compromisos, desde estos pactos
autondicos en el punto que desarrollan aspectos
politicos, de una esperanza y una ilusion, que en
este momento entiendo por qué el Senador Bos-
que Hita no ha querido demandar ni exigir desde
esta tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Solicitado por el pro-
pio Senador enmendante, Bosque Hita, que no se

'someta a votacidn el voto particular que ha sido

objeto de debate queda retirado. Me refiero al que
corresponde a la enmienda 19.

Con ello llegamos a la Disposicion transitoria
primera que no tiene votos particulares, y proce-

‘de someterla directamente a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 74 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera.

La Disposicién transitoria segunda mantiene,
en primer lugar, dos votos particulares, puesto
que el tercero, del Senador Rahola, por no estar
en la sala, se da por decaido; dos votos particula-
res relativos a sendas enmiendas la nimero 38,
del Grupo de Senadores Vascos, y la 48, del Sena-
dor Pi-Sunyer, ambas de idéntico contenido.

Por el Grupo de Senadores Vascos, sefior Pi-
Sunyer, tendrdn que elegir el defensor del voto
particular entre el Grupo y el sefior Senador.

El sefior PI-SUNYER BAYO: Sefior Presiden-
te, la doy por defendida.

El seiior PRESIDENTE: Conforme, sefior Pi-
Sunyer. ¢Turno a favor? (Pausa.) ;Turno en con-
tra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Disposicion
transitoria
primera

Disposicién
transitoria
segunda



—7232—

SENADO

4 DE MARZO DE 1982.—NUM. 143

Voto particular del sefior Bosque Hita, en-
mienda 20.

El sefior BOSQUE HITA: Unicamente dejar
constancia ante la Camara que si hubiera tenido
concocimiento de ese proposito del Gobierno, de
acuerdo con el pacto con el Partido Socialista, de
que el 30 de junio (he querido entender) ibamos a
tener algo concreto en relacion con la aplicacion
del articulo 14 de la LOFCA, ni mi enmienda hu-
biera sido presentada ni tampoco hubiera utiliza-
do la palabra.

En otro lugar quiero hacer constar que no he
debido expresarme bien, parece ser que tengo
poca fortuna en la expresion. (Como voy a supo-
ner o a negar que la mayoria tiene la verdad? Pero
una verdad de aplicacion de Leyes, un verdad de
imposicion de criterios que afecta a las minorias
porque es asi, porque el juego democratico es asi.
Por favor, lo que yo he querido decir es que las
mayorias cuando triunfan con toda su verdad de-
ben considerarse también de alguna forma, en or-
den al enriquecimiento de cuanto se hace y en or-
den al también enriquecimiento de la vida demo-
crdtica, que esa pequefia parcela que posiblemen-
te contiene alguna clase de verdad, que de haber
podido ser recogida porque hubiera podido de al-
guna manera ser entendida, porque hubiera teni-
do bastante razdn para ello o porque hubiera sido
bien explicada, por favor, eso es algo que est4 la-
tente y que en algin instante esa minoria puede
convertirse en mayoria en razén del juego demo-
cratico. Y que puede también llegar a madurar
aquello que en un momento determinado por ser
minoria no pudo prosperar, y que cuando pueda
ser mayoria pudiera ser que si prosperara. Siem-
pre la gran prudencia de la mayoria, a mi modo
de ver creo que puede ser el tener esta generosi-
dad de entender que puede quedar alguna parte-
cita de verdad que no ha podido ser recogida por-
que no es posible recoger todo cuanto se plantea y
se propone.

. Por lo demds, sefior Presidente, ni esta enmien-
da que en este momento debiera haber defendido
y que no defiendo, ni la iltima que me queda que
es la nimero 21 a la transitoria tercera, segundo
parrafo, deseo que puedan ser sometidas a vota-
cion. Por tanto, ruego a la Presidencia que las es-
time retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
Senador Bolea no est4 en la sala; por consiguiente

su voto particular correlativo a la enmienda nu-
mero 68 se da por decaido.

4Algun turno de portavoces en relacidn con los
votos particulares mantenidos a esta Disposicidn
transitoria segunda? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, unas brevisimas precisiones
sobre algo de lo que aqui se ha dicho, y una pe-
quenia indicacion a la enmienda mantenida en el
mismo tono o sentido por el Grupo de Senadores
Vascos y por el Senador Pi-Sunyer.

En primer lugar, nos ha dicho el Senador Bos-
que que la verdad, la justicia y la razén no estdn
solo de parte de las mayorias, sino también de las
minorias. Estamos de acuerdo, pero es que los
términos contrarios, la falsedad, la injusticia, y la
sinrazon, tampoco estan con unos y con otros con
claridad eliminadora de toda controversia. Lo
que ha quedado claro es una inmensa mayoria de
los Senadores es cudl es el modelo que quieren
para esta Ley, una Ley que es bdsica para la con-
figuracion del Estado de las Autonomias. Eso ha
quedado clarisimo, y es lo que han intentado, de
alguna manera, defender los Senadores que reite-
radamente se han opuesto a los criterios de votos
particulares de Grupos minoritarios,

Lo que ha pasado es que las intervenciones de
las minorias, de algunas minorias, no sélo han in-
tentado hacer triunfar sus tesis, sino que ademds
han intentado machaconamente demostrar que
sus concepciones son las verdaderamente autong-
micas, y las que realmente desarrollan el princi-
pio de solidaridad interterritorial, mientras que
pasecia que las posiciones considerablemente
mayoritarias que se habian mantenido aqui no
eran verdaderamente autondmicas ni aceptaban
el principio de solidaridad interterritorial.

Hay que tener en cuenta una cosa, y es que esto
produce a la mayoria de los Senadores y personas
que hemos intervenido con ellos por la reitera-
cién con que se han producido, una razonable
irritacion y una afectuosa —obligada, pero afec-
tuosa— necesidad de respuesta.

En cuanto al tema de los dos votos particulares
que aqui se mantienen respecto a cudl debe ser la
cuantia inicial de este Fondo, los dos votos parti-
culares sefialan que debe reducirse el 40 por cien-
to ‘previsto al 30 por ciento, y YO no voy a hacer
mas que una pequefia precisién, porque me pare-
c€ muy importante. Es que veo que hay una cier-
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ta incongruencia en la postura mantenida en este
punto por el Grupo de Senadores Vascos. ¢Por
qué? Porque el Grupo de Senadores Vascos ha in-
tentado en el articulo 3.°, al sefialar cudl debe ser
la base de atribucidn en que debe basarse el Fon-
do, eliminar una serie de partidas con lo cual la
base inicial del Fondo seria mucho mayor, con lo
que el 30 por ciento de una base mucho mayor
seria una cantidad superior a la que daria. Luego
si ahora se dice, en este momento, que el 30 por
ciento es suficiente al primer quinquenio, si tene-
mos en cuenta que al aprobar el articulo 3.° la
base de computo es menor que la que ellos pre-
veian, el 30 por ciento queda por debajo de su
pretension.

Seguramente, si se hubiera admitido la en-
mienda de los Senadores Vascos en el 3.°, la base
de calculo no estaria como estuvo en su momento
en los 450.000 millones, sino en los 825.000 mi-
llones de pesetas, y el 30 por ciento de 825.000
millones es bastante mas que el 40 por ciento de
450.000 millones.

Me parece que el tema es absolutamente didfa-
no; por ello no comprendo como se conserva esta
enmienda, porque, una vez rechazado el voto

particular al articulo 3.°, es una incongruencia -

con su tesis, puesto que realmente lo que se consi-
gue es que la cantidad final de dotacidn inicial del
Fondo sea menor que la que ellos preveian en sus
dos enmiendas a la Disposicion transitoria segun-
dayal articulo 3.°.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en vota-
cion.

Repito que se da por decaido el voto particular
del Senador Rahola, correspondiente con la en-
mienda numero 26 y procede votar conjunta-
mente el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, enmienda nimero 38, y la enmienda
numnero 48, del sefior Pi-Sunyer, a la Disposi-
cién transitoria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 62 en contra, cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los dos votos particulares que han sido objeto de
votacion conjunta.

Queda retirado el voto particular del sefior
Bosque Hita correlativo a la enmienda niimero
20, y por decaido el del Senador Bolea, corres-
pondiente a la enmienda mimero 68.

A continuacidon sometemos a votacion el texto
de la Disposicion transitoria segunda del proyec-
to de Ley y dictamen.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulia-
do: 62 votos a favor; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria segunda.

Entramos, a continuacion, en la Disposicion
transitoria tercera.

Queda retirado el voto particular del Senador
Bosque Hita, correlativo a la enmienda numero
21, presentada a esta Disposicion transitoria.

Tiene la palabra el Senador Pi-Sunyer para de-
fender su voto particular correlativo con la en-
mienda 49.

El sefior PI-SUNYER BAYO: Sefior Presiden-
te, solamente para decir que lo que tratamos de
hacer con la eliminacion de la primera parte del
primer parrafo de este articulo es plenamente co-
herente como hemos tratado de hacer con nuestra
enmienda al articulo 8.2, o sea, tratar de asegurar
la mdxima programacion posible para las Comu-
nidades Autonomas, sobre todo a las Comunida-
des Autonomas que deben recibir mayores canti-
dades de este Fondo, que son aquellas que logica-
mente estdn empezando, por tanto, deberian te-
ner programacion muy adecuada para utilizar
bien los fondos de que disponen.

Por tanto, creemos que este periodo transitorio
en este caso significa poca programacion por
cuanto que es inadecuado y pedimos que se acep-
te la enmienda que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: iTurnos a favor?
(Pausa.) (Turnos en contra? (Pausa.) i Turno de
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nadal Gaya.

El sefior NADAL GAYA: En el caso de que
haya algin otro voto particular, desearia oponer-
me conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cercds,
{mantiene su voto particular?

El sefior CERCOS PEREZ: Si, sefior Presiden-
te, lo mantengo.

El sefior PRESIDENTE: (Mantiene su voto
particular el Grupo de Senadores Vascos?

Disposicién
transitoria
tercera
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El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior Na-
dal, resérvese para el final.

Tiene la palabra el Senador Cercos para defen-
der su voto particular, correlativo con la enmien-
da numero 77.

El sefior CERCOS PEREZ: Seiior Presidente,
sefloras y sefores Senadores, también va a ser mi
ultima intervencion en esta Ley y no quiero inci-
dir directamente sobre temas que ya se han habla-
do, pero si deseo, por lo menos, dejar constancia
de que termino esta Ley no con rabia, sino con
dolor por el Senado.

Era la dltima Ley que teniamos esta legislatura,
cuando ya pronto estaran disueltas las Camaras,
para haber reafirmado lo que era el prestigio del
Senado en una Ley que ha nacido en esta Camara
referida al tema autonomico y que deberia haber-
se enriquecido con las aportaciones de todos los
parlamentarios de la Camara. Este ha sido un ob-
jetivo que no hemos podido ver hecho realidad en
toda la legislatura, y creo que hemos perdido la
ultima oportunidad. No creo que hubiera habido
inconveniente, en ciertos temas que no eran de
fondo, que no afectaban al modelo de Estado au-
tondmico, que no afectaban a aspectos sustancia-
les, en que la representacion de los dos Grupos
mayoritarios en la Camara hubieran tratado de
recoger esos matices que perfeccionaban el
proyecto en aspectos no comprometedores, sino
de calidad del proyecto. Creo que hubiera sido
una afirmacion del papel de los propios Grupos
Parlamentarios y nos hubiéramos alegrado por
los dos Grupos mayoritarios de la Cdmara que
hubieran tenido también esa posibilidad de tras-
ladar a sus colegas de otra Camara el acuerdo de
recoger, en afan de solidaridad, algin tipo de
acuerdo complementario en la redaccion del
proyecto.

No ha sido asi. Hemos cerrado otra posibilidad.
El juego de mayorias y minorias nos lleva a tener
que aceptar la derrota sin estar convencidos. Lo
hacemos, yo con toda la satisfaccion de haber po-
dido aportar por lo menos criterios que constan
en el «Diario de Sesiones», en cuya formulacion
no ha habido nada visceral. Me alegra que un
querido colega haya aclarado sus palabras al decir
que no eran temas miticos sino viscerales y, por
tanto, irracionales. Yo he tomado textualmente

sus palabras y la rectificacion la asumo como ex-
presada posteriormente y aclarada.

Aqui no ha habido ninguna visceralidad, por lo
menos por parte de este Senador que habla. No
ha habido intencion de arrimar nada a los objeti-
vos de la propia region y de la propia provincia
en toda la Ley, porque fue una actitud firme y de-
liberada de contribuir a un texto que ojala fuera
positivo, para que Espafia no tuviera espafioles
de diferentes categorias, en cuanto a disponer de
una calidad de vida digna; que tuviéramos que re-
ferirnos siempre a los problemas del subdesarro-
llo en otras naciones, olvidando la realidad de
nuestro pais, porque tuviéramos resueltos ya
nuestros problemas de subdesarrollo. No ha sido
posible. He tratado de hacerlo con fundamenta-
cion objetiva, técnica y cientifica en el mayor gra-
do posible.

No se ha aceptado ninguna enmienda, y quiero
dejar simplemente constancia de que el juego de-
mocratico también lleva a aceptar a veces los en-
riquecimientos de las minorias. Entenderemos
que, una vez mads, las minorias hemos sido inca-
paces de acertar con aquellas enmiendas que po-
drian enriquecer un proyecto en la optica de los
dos Grupos mayoritarios, y que la historia juz-
gue, a través de los «Diarios de Sesionesy, las pos-
turas que hemos mantenido en un articulo tras
otro en este debate.

La enmienda que contemplamos ahora es una
mas de éstas que en esta representacion a que ha
quedado reducido el debate de esta Ley va a ser
derrotada, pero quiero dejar constancia de que la
supresion de estos articulos a que se hace referen-
cia, particularmente en lo que toca al 8.°, que no
lo enmendé, y ya aludi en el debate general que
iba claramente en contra de que este afio 1982
hubiera un plan de desarrollo urgente para dos
regiones determinadas espafiolas, Castilla-Ledn y
Galicia, lo cual quiere decir que han sido las que
se han visto privadas este afio de ese derecho.
Pero en cuanto al 11.2 y 11.3, si quiero sefialar
que no entiendo por qué el 11.2 se retira. Dice:
«No obstante, el Tnbunal_ de Cuentas presentara
anFe las Cortes Generales informe separado Y su-
ficiente de todos los proyectos financiados con
cargo al Fondo de Compensacion Interterrito-
rial». Que estemos, como Parlamento, rechazan-
do la posibilidad de que el Tribunal de Cuentas
—cuya Ley aprobaremos en breve plazo en 1a C4-
mara —presente el informe del primer reparto
que ha habido de proyectos y asignacién de re-
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cursos en el Fondo de Compensacion Interterri-
torial, me parece verdaderamente grave y quiero
dejar constancia de ello.

He peleado desde esta tribuna, con los medios
que me permite la actuacion parlamentaria, en
todas las Leyes de Presupuestos para que el con-
trol parlamentario fuera el mayor posible y para
que el control de un Tribunal de Cuentas demo-
cratico fuera también lo mas pronto posible una
realidad. No puedo entender que el acuerdo de
los dos Grupos mayoritarios sea, por ninguna ra-
zon, porque no la hay, el que el Tribunal de
Cuentas no presente el informe suficiente y sepa-
rado de todos estos proyectos que van a ser apli-
cadosen el afio 1982.

.Creo que hemos perdido también una oportu-
nidad para que en el afio 1982, al empezar un ca-
mino nuevo, que es el del Fondo, con unas reali-
dades nuevas, que son las autonomicas, hubiéra-
mos podido hacer ejercicio del derecho que el
Parlamento tiene a recabar de un Tribunal de
Cuentas democrdtico, que estara rdapidamente en
funcionamiento, como asi lo deseamos por lo me-
nos, el que hubiera rendido esta informacion a las
Cortes Generales.

La enmienda al articulo 11.3 puede ser mds
cuestionable. Ya hemos debatido muchas veces
la incapacidad de nuestra Administracion y la
falta de agilidad de quien tiene la responsabilidad
en este pais de gobernar la nacion, para haber
puesto en marcha los mecanismos para que hu-
biera un control parlamentario suficiente, con un
juego de contabilidades de costes, imputacion de
partidas, establecimientos de prioridades, segui-
mientos, etcétera. Esto no se ha hecho con la Ley
de Presupuestos y aqui se alega que no tenemos la
base de la contabilidad de costes, que se implan-
tara en el afio 1982 y por tanto no se podia apli-
car.

Admitiré, dentro de lo que supone de fracaso y
de aceptacion, que en Espafia no podemos tener
todavia una forma de control, que es importante,
de la ejecucion de los Presupuestos. Creo que esto
ya lo-he reiterado y lo vuelvo a exponer.ahora. Lo
aceptaré sin mas remedio, pero no entiendo cdmo
en el articulo 11.2 no se da la entrada ya rapida-
mente para que nuestro nuevo Tribunal de Cuen-
tas se encuentre comprometido desde la hora cero
a dar la informacion; a estudiar claramente si la
asignacion de recursos que se hace a los proyectos
financiados con cargo al Fondo de Compensa-
cion es la correcta o no. Creo que esto hubiera

sido un tanto muy positivo para nuestra Camara.
Nada mads, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) ¢ Turnos de
portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Vascos, tiene la pa-
labra el Senador Ollora para la defensa del voto
particular, enmienda nimero 39.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Quiero, primero, hacer una aclaracién al Senador
Nieves Borrego para explicarle lo que €l llamo
aparente contradiccion. Las enmiendas al punto
tercero eran dobles, y en un caso suponian la de-
traccion de inversiones del Fondo y en el otro la
inclusidn; en el primer caso por razones de lo que
debe ser la finalidad de este Fondo y en el segun-
do por razones de imposibilidad técnica. No sa-
bia lo que el efecto supondria, pero parece que
usted ya lo tiene calculado.

Insisto en que el primer caso son razones naci-
das de un estudio y una valoracion de finalidades
del Fondo, y en el otro caso son razones técnicas.

La otra enmienda tiene como sentido la filoso-
fia del Fondo, que nosotros aqui hemos presenta-
do, filosofia que trata de construir un Fondo mas
pequefio que no esté con el dinero de todos y que
no sea para todos. Yo creo que esto ha aleteado,
con diferente razon y con diferentes aciertos en

‘otras enmiendas, no ha salido.

En mi opinidn, el Senador Laborda tenia ra-
zon, en democracia no hay nunca equivocacion y
la verdad que cuenta es la de la mayoria. Espere-
mos que el tiempo nos dé algo de razon a los que
nos hemos opuesto, y si no es asi, si no nos dan la
razon y este Fondo funciona, que es lo que desea-
mos, estaremos todos contentos. -

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) i Turnos en contra? (Pausa.) ¢ Turnos de
portavoces? (Pausa.)

El Senador Nadal Gaya, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El sefior NADAL GAYA: Sefior Presidente,
permitame una confidencia a la que quiza invita
el reducido numero de parlamentarios que esta-
mos aqui reunidos. Esta intervencién me coge ab-
solutamente desprevenido, y quiero decirlo con
toda sinceridad y con toda humildad, y me coge
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desprevenido porque yo estaba convencido de
que estas enmiendas iban a ser retiradas, ya que
en lo que respecta al voto particular que ha de-
fendido el Senador Ollora y el Senador Pi-
Sunyer, aunque quisiéramos en este momento
darles la razdn es imposible.

Yo me permito recordales, sefiores Senadores,
que estos sefiores estdn diciendo que la Disposi-
cidén transitoria tercera, en lo que respecta al ar-
ticulo séptimo, queda sin efecto. Es decir, que
valga para este afio 1982 lo que dice el articulo
7.0 de la Ley. Y, sefioras y sefiores Senadores, el
articulo 7.2 de la Ley dice, entre otras cosas, que
los proyectos de inversion que deban financiarse
con cargo al Fondo de Compensacion Interterri-
torial se decidirdan de comun acuerdo por las Co-
munidades Auténomas y la Administracion cen-
tral, segin la distribucion de competencias». Y
dice: «dicho acuerdo debera alcanzarse no mads
tarde del primero de mayo de cada afo respecto
de los proyectos a ejecutar durante el afio siguien-
ten.

Sefiores Senadores, estamos hablando de los
proyectos que hay que ejecutar en el afio 1982 y
es evidente que en mayo de 1981 no podemos ha-
cer que se relinan los representantes de la Admi-
nistracion central y de las Comunidades. En defi-
nitiva, esto me ha sorprendido y estaba convenci-
do de que estas dos enmiendas iban a ser retira-
das.

En cuanto al Senador Cercds, yo tengo que de-
cirle que podria admitirse esta enmienda, pero se-
ria duplicar el control parlamentario.

Senador Cercds, las inversiones de este afio es-
tan incluidas en la Seccidn 33, Capitulo VI, de los
Presupuestos Generales del Estado y afortunada-
mente los Presupuestos del Estado estdn someti-
dos al control parlamentario. De manera que en
este afio no procede instituir un doble control
parlamentario, porque lo tendremos al controlar
los Presupuestos del Estado.

Finalmente, yo querria tranquilizar un poco al
Senador Cercds y ser un poco mds optimista que
él. Se ha expresado en tono yo diria —
permitame— patético, diciendo que se lamentaba
por el resultado de este debate, diciendo que afec-
taba al prestigio del Senado. Como yo soy la ex-
cepcion de la regla de lo que vaya a decir, yo me
permito decirle, Senador Cercds, que no estoy en
absoluto de acuerdo don S. S.

Las sesiones fatigosas durante tres periodos de
quince horas de Pleno, con intervenciones bri-

llantes de la mayoria —ya digo que soy la excep-
cidn de la regla—, con magnificas intervenciones
por parte de quienes han enmendado la Ley y de
quienes la han defendido, con una preparacion
técnica indudable demostrada aqui y que en mu-
chos momentos ha arrastrado nuestra atencidn; el
carifio con que se ha tratado a la oposicion y el
respeto con que se ha desarrollado el debate y la
altura que ha tenido éste creo que hablan muy
fuertemente del prestigio del Senado y han conce-
dido a esta Cdmara, quizas, un prestigio que hasta
ahora tenia mucho menor.

Senador Cercds, creo que puede estar tranqui-
lo, y le felicito a S. S., como felicito a los Senado-
res que han defendido tan valientemente, con
tanto acierto y con tanto entusiasmo, sus votos
particulares; como felicito también a quienes han
defendido la Ley. Creo, sefior Presidente, que po-
demos estar satisfechos del resultado de este de-
bate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los votos
particulares relativos a la Disposicidn transitoria
tercera, que queda vigente. En primer lugar, el
voto particular del Senadore Pi-Sunyer, enmien-
da numero 49.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliq-
do: Cuatro votos a favor, 58 en contra, seis gbs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado,
Voto particular del Senador Cercds, enmienda
numero 77.

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado:
Un voto a favor, 58 en contra, nueve abstenciones

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Finalmente, voto particular del Grupo de Se-
nadores Vascos, enmienda nimero 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor, 58 en contra, cinco abs
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto de la Disposicion transitoria tercera de]

proyecto de Ley de dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulrq-
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do: 58 votos a favor; uno en contra; nueve absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria tercera.

Disposicion transitoria cuarta. Hay dos votos
particulares de los Senadores Pi-Sunyer y Cercos.
i{Mantienen los votos particulares a efectos de re-
gular el tramite?

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Lo retiramos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.
¢El Senador Cercos lo retira?

El sefior CERCOS PEREZ: Si, sefior Presiden-
te, también lo retiro.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por retirados
ambos votos particulares.

Procede, pues, someter a votacion el texto de la
Disposicion transitoria cuarta del proyecto de
Ley y del dictament. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 58 votos a favor; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Si el Senador Bosque
Hita mantiene su voto particular correspondiente
a la enmienda «in voce» formulada en Comisidn,
asumiendo la enmienda numero 59 del Senador

Fabregas Giné, que postula una nueva Disposi-
cidn transitoria, que seria la quinta, puede hacer
uso de la palabra para defenderla o, en su caso,
para lo que desee manifestar.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
que se someta a votacion, porque ya fue defendi-
da en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues, a vo-
tacion el voto particular a que he hecho antes re-
ferencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 58 en contra; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este
ultimo voto particular, con lo que finaliza el de-
bate en el Senado sobre el proyecto de Ley del
Fondo de Compensacion Interterritorial. El texto
aprobado por la Cdmara serd remitido al Congre-
so de los Diputados a efectos de los dispuesto en
el articulo 74.2 de la Constitucion.

Lo que falta por cumplimentar del orden del
dia previamente anunciado, queda pospuesto
para el Pleno que tendrd lugar el dia 16 de marzo.

La Junta de Portavoces se reunira dentro de
veinte minutos en la sala Mafianos.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta minutos de la tarde.



