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PUBLICAS Y SERVICIOS

PRESIDENTE: DON ALFONSO OSORIO GARCIA

Acta taquigrifica de la sesién celebrada el jueves, 22 de abril de 1982

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de |

la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se inicia
la sesion de la Comisién de Industria y Energia,
Obras Publicas y Servicios.

Quiero hacer, antes de iniciar la sesidn, dos
manifestaciones. La primera, dejar constancia de
que, ante la peticion unanime formulada por esta
Comision en el dia de ayer al Presidente de las
Cortes de que se pudiese convocar esta sesion in-
formativa en la mafiana de hoy, el sefior Presi-
dente de las Cortes dio a la Mesa de esta Comi-

sién todo género de facilidades, incluso alterando
el procedimiento normal de citacién por escrito,
haciendo, en presencia de la Mesa de esta Comi-
sién, la citacion telefonica al sefior Ministro de
Industria y Energia.

Creo que toda la Comision debe agradecer al
Presidente la celeridad en la convocatoria v, asi-
mismo, su buena disposicién al sefior Ministro de
Industria y Energia, que no puso absolutamente
ningun inconveniente en comparecer en la maiia-
na de hoy ante esta Comision de las Cortes, a pe-
sar de que tengo la impresion de que esta noche
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ha estado trabajando hasta altas horas de la ma-
drugada.

Dicho esto, vamos a sefialar las normas por las
cuales se va a regular este debate, en la linea de lo
que ya fue seiialado ayer después del acuerdo que
habia tomado la Mesa de la Comisién.

Son aplicables en el presente caso tanto el ar-
ticulo 203 como el articulo 44 del Reglamento.
El articulo 203, en tanto en cuanto el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia comparece en esta
sesion informativa ante la Comisién por decision
de la Mesa de la Cdmara y de la Junta de Portavo-
ces. Los sefores Presidentes del Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos y de Presursa, por el con-
trario, lo hacen por acuerdo de esta Comisidn, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.
Eso ha dado lugar a que la Mesa haya llegado a la
consecuencia ‘de que en este caso se debe aplicar
el articulo 203 en sus pérrafos segundo y tercero,
porque hemos considerado que éste es un caso de
naturaleza excepcional.

De esta manera, el debate se produciria, prime-
1o, con una intervencién del sefior Ministro de
Industria y Energia; a continuacidn, se concede-
ria la palabra a todos los representantes de cada
uno de los Grupos Parlamentarios, a los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios; seguidamente
se deberia conceder la palabra al sefior Presidente
del Instituto Nacional de Hidrocarburos y al Pre-
sidente de Presursa y, terminadas estas interven-
ciones, hacer uso del apartado 3 del articulo 203,
en el sentido de que cualquier Diputado que for-
me parte de esta Comision pueda formular pre-
guntas a los sefiores Ministro, Presidente del Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos y Presidente de
Presursa. Insisto en que los sefiores Diputados se
fijen en el contenido del parrafo tercero del ar-
ticulo 203.

Esto no obstante, se da una circunstancia ex-
cepcional que quiero poner en conocimiento de
SS. $S. y que ya ha sido discutida por la Presiden-
cia, la Mesa y los portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios: el sefior Presidente del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos tiene una au-
diencia concedida con Su Majestad el Rey a la
una de la tarde hoy, audiencia concedida desde
hace quince dias y que no ha sido posible cambjar
a pesar de que me consta que el sefior Presjdénte
del Instituto Nacional de Hidrocarburos.16 ha in-
tentado. -

Por consiguiente, el orden del debate se produ-
ciria de la siguiente manera: primero, la interven-

cion del sefior Ministro; a continuacion, un bre-
visimo turno, casi de segundos, por si algin por-
tavoz desea hacer una pregunta concreta al sefior
Presidente del Instituto Nacional de Hidrocarbu-

. ros; posteriormente, la intervencion del sefior

Presidente del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros y del Presidente de Presursa, y después abrire-
mos el debate de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tras las contestaciones corres-
pondientes de cualquiera de los Diputados miem-
bros de la Comision que deseen intervenir.

Quiero aclarar que, como ustedes conocen, esta
Comisién no puede tomar ninguna resolucidn,
puesto que es puramente informativa, y que una
vez terminado o cerrado el debate, que sera 16gi-
camente con la intervencion del sefior Ministro
de Industria y Energia, cada uno de los Grupos
Parlamentarios podra utilizar los procedimientos
que estime oportunos, a la vista de la informacién
recibida, bien por via de interpelacidn, de propo-
sicion de Ley, etcétera, pero ésa no es competen-
cia ni cuestion que afecta a esta Presidencia.

Finalmente, y antes de conceder la palabra al
sefior Ministro de Industria y Energia, quiero se-
fialar que, ademads de ser Presidente de esta Comi-
sién, soy portavoz de un Grupo Parlamentario,
que hoy va a estar silencioso porque considero
que no debo, bajo ningiin concepto, abandonar
mi puesto de Presidente para intervenir. Unica-
mente quiero manifestar que consideren que mi
silencio es debido a estas funciones puramente
presidenciales. Muchas gracias.

El sefior Ministro de Industria y Energia tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Baydon Mariné): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el sefior Presidente de
la Comisiéon me comunicé ayer telefénicamente
la peticién de la Cadmara y la decisién de la com-
parecencia para la explicacion de los problemas
anejos al proyecto de prerreducidos. Aparte de
las consideraciones de orden constitucional sobre
la obligacién de acudir ante tal solicitud, quiero
decir que lo efectiio gustosamente, y me parece
positivo hacerlo en estos momentos en que el
tema estd en un punto 4lgido de opinién puiblica,
para poder informar a la Camara de la situacién
del mismo con los datos habidos en el momento
presente.

En esta primera intervencion me limito escue-
tamente a poner sobre la Mesa los grandes datos
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Yo quisiera que el sefior Presidente del Institu-
to de Hidrocarburos nos concretara, en primer
lugar, qué tipo de mediciones se han realizado so-
bre el gas del golfo de Cadiz. Quisiera también
que nos concretara si los yacimientos que se pue-
de entender existentes en el golfo de Cadiz se li-
mitan a aquellos en los que se puede decir que se
ha realizado una investigacion muy seria, o, por
el contrario, si en el mismo golfo, empleando la
expresion en un sentido amplio, por ejemplo, en
terrenos proximos al Parque Nacional de Doiia-
na, existen indicios de otros yacimientos que no
estén contemplados en ninguna de las mediciones
que se han realizado por el Instituto.

Quisiera también que se nos dijera qué resulta-
dos han tenido estos distintos estudios que se han
verificado, y sobre qué yacimientos se han produ-
cido. Insisto sobre el tema de sobre qué yacimien-
tos se han producido, no sélo porque pudiera ha-
ber otros yacimientos que en la ultima cubica-
cioén o que en las anteriores no hayan sido objeto
de medicidn, sino incluso porque han motivado
intervenciones del sefior presidente de Campsa,
en donde se aludia a que la medicién dltimamen-
te realizada por Chevron se habia producido so-
bre un pozo que no estaba contemplado en las
mediciones anteriores.

Quisiera también que se nos dijera, en relacion
con la vltima medicién de Chevron, cuindo se
han conocido los datos de dicha medicién y qué
conocimiento oficial ha tenido la Delegacion de
Industria de Huelva, puesto que en el mes de ene-
ro del afio en curso se manifestaba por dicho De-
legado de Industria de Huelva que las mediciones
que se estaban verificando no sélo iban a confir-
mar los datos que ya se poseian, sino que iban a
demostrar que los yacimientos eran superiores en
su cul.)icacién a las que antes se habian realizado.

Quisiera también que el sefior Presidente del
Instituto de Hidrocarburos nos explicase como es
que la forma lenticular de los yacimientos, que
con tanta prolijidad y detalle nos ha descrito el
sefior Ministro de Industria, cémo es que dicha
forma lenticular, que tiene unas consecuencias
evidentes sobre los gastos de explotacién y el cos-
to, en definitiva, de la termia, solamente es cono-
cida a partir del mes de marzo del afio en curso.

Finalmente, quisiera saber qué garantias térmi-
cas tenian para el Ministerio de Industria y los
demds organismos de la Administracién que en-
cargaron las mediciones las personas o los orga-
nismos que realizaron todas las mediciones que

se han venido produciendo en el golfo de Cédiz y
el costo que han tenido estas mediciones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a mi me
gustaria que el Presidente del Instituto Nacional
de Hidrocarburos, sefior Boada, nos dijera si co-
noce una resolucion del Congreso, porque al ha-
blar antes el Ministro se refiere siempre a que fue
tomada la decision sobre la planta de prerreduci-
dos en abril de 1981 y creo que eso, en parte, no
se ajusta a la historia. La decision fue tomada en
julio de 1979 en este Congreso, que aprobé una
resolucion presentada por el Grupo Andalucista.
Ademas, es una resolucion bastante concreta. En
este aspecto, quisiera que nos dijera el sefior Boa-
da si la conoce, porque dicha resolucion, aparte
de ser concreta, especifica lo que se tiene que ha-
cer con el gas de Cadiz.

En cualquier caso, le sugeririamos al sefior
Boada que, si se piensa hacer otro tipo de utiliza-
cion, tendria que pasar por este Congreso. La re-
solucién habla de los recursos: «... los recursos
del gas del golfo de Cédiz se utilicen de forma que
su consumo beneficie a los intereses del pueblo
andaluz, especialmente en cuanto a generacién
directa inducida...». Y habla concretamente de
implantacién en suelo andaluz de una planta de
prerreducidos de mineral de hierro en la zona
norte de la provincia de Huelva. Después habla
inclusive del remanente del gas. En toda esta his-
toria nunca se ha hablado de cudndo fue tomada
esa resoluciéon y que es una resolucion de este
Congreso. Es decir, este tema, por una serie de
motivos, no solamente es aprobado por el Go-
bierno, sino que esta aprobado previamente en el
Congreso y con unas connotaciones claras. Sola-
mente me voy a referir en esta pregunta, como
antes acordamos con el Presidente, al punto con-
creto del gas de Cddiz. Ya tendremos ocasion de
hablar mds extensamente, dado el motivo por el
cual se tiene que ausentar el Presidente del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz Porras.

El sefior DIAZ PORRAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, yo quisiera que el sefior Presidente del
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Instituto Nacional de Hidrocarburos nos explica-
se concretamente unas cifras sobre los informes
de Eniepsa y de Chevron, porque, los datos que el
sefior Ministro ha dado en su intervencion, no
coinciden con un informe de Chevron que tengo
en mi poder en estos momentos.

Quisiera que explicase concretamente cuantos
millones de metros cibicos de gas ha dado Eniep-
sa en el informe presentado en su momento y
cuantos metros cubicos de gas ha dado el informe
de Chevron como seguros, como probables y
como posibles, porque da unas cifras el sefior Mi-
nistro de 1.200 como seguros, 1.000 como proba-
bles y 3.800 como posibles, y no coinciden exac-
tamente con las cifras que yo poseo en estos mo-
" mentos. Quisiera que concretase exactamente los
dos informes y las cantidades exactas o aproxima-
das del tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Montserrat.

El seiior MONTSERRAT I SOLE: Seiior Pre-
sidente, en anterior comparecencia solicitada por
nuestro Grupo Parlamentario, el sefior Boada
tuvo la amabilidad de explicarse muy largamente
sobre las perspectivas del gas, dando precisamen-
te a todos los demas relacionados con el gas la im-
portancia que yo creo que han de tener para to-
dos.

En este sentido, nosotros queriamos tener una
informacion mucho més precisa sobre la conti-
nuidad en los estudios, la voluntad de ir al fondo
del conocimiento de las reservas probables y po-
sibles de gas en toda la zona del golfo de Cadiz y
si se se han hecho realmente, a su entender, todos
los esfuerzos de cara a concretar los conocimien-
tos de la existencia de gas en la zona, de acuerdo
con el interés que tiene para la economia nacio-
nal el conocer a fondo este tipo de existencias de
materias primas energéticas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sanchez de Ledn.

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ.: Sefior
Presidente, unas preguntas muy concretas, pri-
marias para el debate.

Hemos oido que el sefior Ministro de Industria
ha dicho que las cifras proporcionadas por el in-
forme Chevron €ran sustantivamente modifica-
das, modificaban sustantivamente o eran bastante

diferenciales (creo que son las expresiones utili-
zadas) a aquellas con las que se habia contado con
anterioridad.

Queria preguntar al sefior Presidente del INH
si es cierto que el informe de Chévron, en alguno
de sus apartados, contiene literalmente estas dos
expresiones: «Como el gas se encuentra en algu-
nos yacimientos de porosidad baja que no gene-
ran anomalias de amplitud, las reservas pueden
estar infravaloradas». Y otra, si es cierto también
que en otra parte del informe Chevron se dice
exactamente: «Al comparar las reservas calcula-
das por Chevron y Campsa, observamos que la
estimacion mas probable de Campsa equivale a la
combinacioén de los datos por Chervon como pro-
bables y posibles».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Boada tiene
la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO [/
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada*
Vilallonga): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo pido excusas a los sefiores Diputa-
dos por tenerme que ausentar, como ha dicho el
sefior Presidente de esta Comision, a las 12,30
para llegar puntualmente a la entrevista que me
habia concedido S. M. el Reyalaunay que no ha
sido posible modificarla. De todas maneras, sa-
ben los sefiores Diputados que personalmente es-
toy siempre a disposicion de esta Cdmara para
venir cuantas veces me han requerido, que han
sido ya bastantes desde que me ocupo del Institu-
to Nacional de Hidrocarburos.

Voy a proceder a contestar, con permiso del se-
fior Presidente, a las diferentes preguntas que me
han formulado algunos sefiores Diputados.

En el mismo orden en que se me han dirigido,
empezaria por las preguntas del sefior Navarrete,
Se me pregunta, en primer lugar, cual es el tipo
de mediciones que se han hecho respecto al gas

“del golfo de Cédiz. Yo me permitiria contestar ge-

néricamente al sefior Diputado que se han utili-
zado, en primer lugar, para poder detectar cudl
podia ser la cantidad de producto que hay en es-
tos diferentes yacimientos, todos los procedi-
mientos técnicos que existen, tanto los primeros
geoldgicos como fundamentalmente los procedi-
mientos usuales de sondeos y medicién de gasto
una vez realizados estos sondeos. Entiendo que
los procedimientos que se han utilizado han sido
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correctos en todo tiempo y son los normalmente
utilizados en todo tipo de yacimientos iguales o
parecidos en el mundo.

Esta es una contestacion genérica, pero no pue-
de darse de otra manera. Las siguientes contesta-
ciones, evidentemente, seran mucho mads concre-
tas.

La segunda pregunta que se me hace es si en-
tendemos que en el golfo de Cadiz existen unica-
mente los yacimientos investigados o si creemos
que en el golfo de Cadiz podria haber mas yaci-
mientos. '

Yo quisiera decir, en primer lugar, a los sefio-
res Diputados que encontrar yacimientos y eva-
luar éstos cuando se han encomtrado es un tema
de una dificultad tremenda, es algo para lo cual se
necesitan procedimientos técnicos extraordina-
riamente sofisticados; hay pocas empresas en el
mundo calificadas para técnicamente poder defi-
nir yacimientos o cantidades de ese tipo y los téc-
nicos existentes en el mundo son realmente muy
apreciados y buscados precisamente por su esca-
sez. Decir lo que hay a tres mil metros de profun-
didad no es nada facil, como podran comprender
los seiiores Diputados. Primero hay que hacer
unos estudios geoldgicos, de sonido, geofisicos,
etcétera, y después, para ver la cantidad que pue-
da haber en cada yacimiento, hay que hacer pros-
pecciones, o sea, agujeros debidamente situados,
y medir las cantidades que se piense que pueda
haber, de acuerdo con el débito de gas que en
cada momento se produce, asi como la presion de
los yacimientos, etcétera.

Nosotros lo que podemos afirmar en este mo-
mento es que en el golfo de Cadiz, los diferentes
yacimientos de gas existentes son evidentemente,
como decia el sefior Ministro, lenticulares, lo
cual dificulta extraordinariamente su medicion y
su extraccion; o sea, diferentes bolsas muy sepa-
radas unas de otras, pero nos atreveriamos a divi-
dir este yacimiento en dos partes: una, que le po-
driamos llamar yacimiento de aguas menos pro-
fundas, digamos de lamina de agua, por decir
algo, hasta cien metros, que son los que han sido
estudiados por Campsa, por otras consultorias,
por Eniepsa, por Chevron, etcétera. Ahi tenemos
determinada certeza en probables y posibles de la
cantidad de gas que puede haber y de los yaci-
mientos existentes en esta. zona. Hay otra zona
mar adentro, que podriamos decir de ldminas de
agua superiores a 100, 150, 200 metros, donde los
estudios geoldgicos y geofisicos determinan que

puede haber gas. Quisiera repetir otra vez a los
sefiores Diputados que los estudios técnicos, geo-
logicos y geofisicos determinan que podria haber
gas, no que haya gas, que lo podria haber.

Esta zona de aguas un poco mas profundas, a
partir de 100 6 150 metros, estd estudiada
—digo— desde el punto de vista geoldgico, geofi-
sico, etcétera, pero no se ha hecho todavia ningiin
sondeo. Por tanto, al no haber hecho ningtin son-
deo no se puede hacer ninguna afirmacién res-
pecto a esta parte del golgo de Cadiz; se puede de-
cir que puede haber gas, de acuerdo con los pro-
cedimientos técnicos tedricos estudiados, pero no
se ha hecho absolutamente ningun sondeo. En el
Instituto Nacional de Hidrocarburos y en Eniep-
sa creemos que los yacimientos deben estudiarse
completos y, por tanto, Eniepsa, salvo que se de-
cidiera lo contrario, tiene un plan de exploracién
muy claro, en virtud del cual piensa seguir explo-
rando el yacimiento, independientemente de las
circunstancias que motivaron la reunion de esta
Comision de la Cdmara, y piensa pasarse a estu-
diar el yacimiento en aguas mas profundas, por-
que los estudios geoldgicos que determinan que
en aguas mas profundas podria haber gas, deter-
minan también que seria posible que las lentejas
de gas en estas zonas de aguas mds profundas fue-
ran mayores que las lentejas de gas en aguas mas
someras. Creo que esta contestada la pregunta del
sefior Diputado en este sentido.

Me pregunta sobre un yacimiento cerca del
Coto de Dorfiana. Este es un yacimiento donde es-
tamos trabajando intensamente con algunas so-
ciedades extranjeras, que esta alrededor de 40 ki-
l16metros de Sevilla, felizmente no dentro del
Coto de Doiiana, sino fuera. Estos yacimientos
son mucho mas faciles de estudiar que los yaci-
mientos dentro de la mar, como es facil de com-
prender, y, ademas, los terrenos no son rocosos;
por tanto, el estudiar estos terrenos haciendo
prospecciones en los mismos resulta mucho mas
economico que hacer un agujero dentro de la
mar. Una vez estudiados estos yacimientos geold-
gicamente, se ha hecho una perforaciéon que ha
dado resultado positivo, es decir, ha dado indicios
de gas. En toda una franja que va desde esta zona,
digamos, suroeste de Sevilla, pasando hacia
Huelva, hasta la mar, se van a seguir haciendo
prospecciones —que en este caso, repito, es facil,

rapido y barato hacerlas, porque hacer prospec-

ciones en tierra, si no hay roca, cada prospeccion
no cuesta mas de cien millones de pesetas, cuan-
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do una prospeccion en la mar con cien metros de
agua cuesta mil millones— para poder delimitar
si realmente existe un yacimiento continuo, si
también son lentejas y cudles son las cantidades
de gas que puede haber.

En este momento no puedo decir mds que se ha
hecho un sondeo en esta zona, al inicio de esta
amplia zona en que creemos que puede haber gas,
y este sondeo ha sido positivo, sin que podamos
determinar qué cantidad existe en este primer
sondeo, lo cual tampoco determinaria nada, por-
que para delimitar un yacimiento no hay que ha-
cer un sondeo sino muchos.

Me pregunta también si el estudio de Chevron
ha sido completo sobre todos los yacimientos, to-
das las lentejas que en este momento existen en el
gas de Cadiz. El informe de Chevron en este caso
es muy claro, es muy concluyente, de todas las
lentejas —por decirlo de una forma vulgar— co-
nocidas dentro de este yacimiento, Chevron espe-
cifica en su estudio cudles ha estudiado y ademas
las denomina para que no quede absolutamente
la menor duda sobre lo que hay ya hecho. Los ya-
cimientos que ha estudiado son los que se cono-
cen con el nombre de B-3, B-4, B-5, C-2 y Atlan-
tida-2. Da las reservas probables y posibles, como
luego indicaré, de todos y cada uno de estos yaci-
mientos que ha estudiado. Existen tres lentejas
mas —perdonenme que utilice la palabra vulgar
de lentejas continuamente— de las cuales Chev-
ron dice en su informe con toda claridad que una
de ellas tiene una cantidad de gas absolutamente
despreciable, por tanto no debe ni estudiarse; otra
tiene una cantidad de gas que no seria superior a
45 millones de metros cubicos, por tanto, en caso
de que se extrajera el gas de las demas, podria in-
tentarse extraer el de esta lenteja también, pero
realmente 48 millones de metros cilibicos es una
cantidad despreciable. A continuaciéon dice: a
distancia bastante grande del yacimiento, diga-
mos base existe un yacimiento denominado D-3,
Domingo-3, que Chevron manifiesta que no ha
estudiado; dice también que en esta lenteja po-
dria haber gas y que si deseamos saber si en esta
lenteja D-3 hay gas, seria necesario hacer un pri-
mer sondeo en el mismo para detectar la existen-
cia de tal gas y las cantidades que pudieran dedu-
cirse de este sondeo para luego delimitar este ya-
cimiento con precision.

Por tanto, contestacién concreta al sefior Dipu-
tado: Chevron ha estudiado todos los yacimientos

uno a uno, expone cudl ha estudiado y las canti- -

dades que cada uno tiene segun su leal y saber en-
tender. Hay dos que los ha estudiado y los despre-
cia y hay uno que no lo ha estudiado; nos dice
que puede haber gas en este yacimiento y que si
queremos saber si hay gas en €l tenemos que pro-
ceder, segiin su opinidn, en la forma que acabo de
indicar al sefior Diputado.

Me pregunta el sefior Diputado cudndo se han
conocido los datos que ha facilitado Chevron y
cuando ha tenido conocimiento de ellos el sefior
Delegado de Industria de Huelva. A la primera
pregunta le puedo contestar, pero a la segunda,
no.

Se ha tenido conocimiento de los datos el dia

18 de marzo de 1982. El informe a Chevron, que
lo pidio el Ministerio de Industria a través de la
Comisaria de la Energia y de acuerdo con el Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos, como ha dicho
el sefior Ministro, quedé formalizado el dia 15 de
septiembre y los sefiores de Chevron dieron como
plazo de suministro de toda esta informacién, di-
ficil y copiosa, el dia 15 de marzo. Entiendo que
estos caballeros cumplieron porque lo entregaron
el dia 18, por tanto, con tres dias de retraso sobre
seis meses.
" Contestacion concreta al sefior Diputado: se
han conocido estos datos el dia 18 de marzo de
1982. Cuando lo ha conocido el sefior Delegado
de Industria en Huelva o si lo ha conocido, yo no
le puedo contestar porque no lo sé.

La peniiltima pregunta del sefior Diputado se
refiere a por qué esa forma lenticular s6lo es co-
nocida a partir de marzo del afio en curso. Sin
duda existe en la pregunta del sefior Diputado
una confusion. La forma lenticular de los yaci-
mientos del golfo de Cédiz es conocida creo que
desde el afio 1972. La contestacién que acabo de
dar no es correcta, sefior Diputado. Entiendo que
aparecieron los primeros indicios en una zona del
golgo de Cadiz en el afio 1972. Continuaron las
prospecciones y entiendo que desde el afio 1978
es conocido que hay una cantidad relativamente
importante en nimero de lentejas conteniendo
gas en este golfo de Cadiz.

El sefior Diputado hace una ultima pregunta
que es la siguiente: {Cuanto dinero se ha inverti-
do en prospecciones y estudios en el golfo de C4-
diz hasta el momento presente, entiendo, hasta el
momento que recibimos el informe de Chevron
sobre las mediciones? La contestacion es concre-
ta: del orden de 6.000 millones de pesetas.

Me ha preguntado el Diputado sefior Montse-
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rrat si se le puede facilitar informacion sobre la
continuidad de los estudios del gas del golfo de
Cadiz y si se han hecho todos los esfuerzos nece-
sarios para conocer las cantidades de gas que pue-
den existir en tal golfo. Yo creo que el seiior
Diputado estd cumplidamente contestado con lo
que he dicho antes en cuanto al plan que tenemos
de continuar la investigacion del golfo de Cadiz
en aguas mds profundas y de continuar, natural-
mente, todos los estudios en la zona que ya cono-
cemos. Si el sefior Diputado no se considera satis-
fecho con lo que antes he explicado que corres-
ponde a su pregunta, se la amplio mas.

El Diputado sefior Diaz Porras me pregunta las
cifras sobre el informe de Eniepsa y Chevron y
cudntos metros ciibicos de gas ha dado Eniepsa y
cuantos ha dado Chevron. En la pregunta del se-
fior Diputado quiza exista una pequeifia confu-
sion. Eniepsa no ha dado ningin informe publi-
co. Nosotros, como Instituto Nacional de Hidro-
carburos, poseemos informes de Eniepsa, natu-
ralmente, y de régimen interno, pero Eniepsa no
ha dado ningun informe porque este yacimiento
en su 75 por ciento era del monopolio y en su 25
por ciento era de Campsa. Cuando se creo el Ins-
tituto Nacional de Hidrocarburos, el 75 por cien-
to perteneciente al monopolio pasoé al Instituto
Nacional de Hidrocarburos y el 25 por ciento de
Campsa quedé en Campsa. Por tanto, Eniepsa
solo tiene la mayoria, digamos el control de este
yacimiento, desde el mes de febrero de este afio
cuando el monopolio lo traspaso a su propiedad.
Quizd el sefior Diputado se referia al informe
Campsa y al informe Chevron. Sobre esto yo ten-
dria que decirle dos cosas y lo que siento es tener
que molestar a los sefiores Diputados con detalles
numéricos y con detalles de yacimientos, pero la
pregunta del sefior Diputado sélo se puede con-
testar con nimeros, no se puede contestar con fi-
losofia,

El tema esta muy claro. Ha dicho el sefior Mi-
nistro de Industria que las reservas estimadas por
Chevron como reservas probables —quees loque
nosotros entendemos por reservas comprobadas,
porque siempre hay un riesgo—, que son las Uni-
cas ciertas en este momento, sefiores Diputados,
no lo olviden, son 2.200 millones de metros cubi-
cos. La cifra de 2.200 millones de metros clibicos
que ha dado el sefior Ministro es correcta y es
exactamente la cifra que dice el informe de Chev-
ron, por lo siguiente. Ustedes me van a perdonar,

pero tendran que coger un lapiz y un papel por-
que si no estos asuntos no se aclaran bien.

El informe Chevron dice que las reservas son
3.208 millones de metros ctibicos. Para llegar a
numeros redondos, yo les recomendaria que pu-
siéramos 3.200, porque asi, evidentemente, resul-
ta mucho mas ficil. De estos 3.200 millones de
metros cubicos de reservas probables, que son las
que nosotros consideramos como seguras, que da
el informe Chevron, yo les rogarian que retiraran
1.300 millones, por lo que explicaré luego, de
metros cubicos que da para el yacimiento B-3. Si
de 3.200 millones de metros cubicos retiramos
1.300 —luego los cogeremos otra vez— que da
para el yacimiento B-3, nos salen 1.900 millones
de metros cubicos.

Dice el informe Chevron que de estos 1.900
millones de metros clbicos son recuperables el
85 por ciento. El 85 por ciento de 1.900 millones
de metros cibicos son 1.600. A continuacidn dice
Chevron que el yacimiento B-3, la lenteja B-3,
tiene 1.300 millones de metros cubicos, pero
como este yacimiento tiene empuje excesivo de
agua, llamado en términos técnicos «water dri-
ven, s6lo se recuperara el 50 por ciento, o sea, la
mitad. Si de 1.300 millones de metros cubicos se
recupera la mitad son 650. Y 1.600 y 650 son
2.200 millones de metros cubicos, cifra exacta
que ha dado el sefior Ministro de Industria y que
corresponde exactamente a lo que dice el informe
de Chevron. Por tanto, lo que dice el informe de
Chevron en estos momentos es que lo.que garan-
tizaria que se puede extraer de este yacimiento
del gas del golfo de Cadiz estudiado con seguridad
y con mds o menos 20 por ciento, porque mate-
madtico no hay nada en este mundo en el tema de
yacimientos, son 2.200 millones de metros ciibi-
COs.

Naturalmente que a continuacién también dice
Chevron que existen 1.200 millones mds, como
ha dicho el sefior Ministro, como posibles. Pero
el informe de Chevron a continuacidn dice: Si us-
tedes quieren saber si existen estos 1.200 millones
de metros cubicos, que considera Chevron como
posibles, tienen que hacer tres agujeros mas, y es-
tos tres agujeros mas —dice Chevron— nosotros
recomendamos que los hagan aqui, aqui y alla;
marcan exactamente los puntos del mapa donde
entienden que hay que hacer estos agujeros.

Por tanto, la explotacién de este yacimiento
hoy determina que lo que se podria extraer con
seguridad del mismo, si no se hacen mas prospec-
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ciones 0 mds agujeros para conocer este yaci-
miento, son, como ha dicho el sefior Ministro de
Industria, 2.200 millones de metros cibicos, lo
que tristemente es muy poca cantidad para ex-
traerlo de cinco o seis lentejas, algunas de las cua-
les estan separadas de las otras mas de doce kild-
metros de distancia. Pero esto es con los conoci-
mientos de hoy. Esto no quiere decir, sefiores
Diputados, que estudiado este yacimiento en mds
profundidad y dedicandole mas tiempo y mas di-
nero como se hace en todas partes, las reservas
posibles no se conviertan en seguras y tampoco
quiere decir que mas mar adentro, en mds pro-
fundidad de agua, no puedan existir otros yaci-
mientos.

Creo que con esto he contestado al Diputado
sefior Diaz Porras.

El tema de Campsa, sefiores Diputados, yo creo
que hay que verlo con claridad y ademads tenien-
do siempre en cuenta que es sumamente dificil y
técnicamente complejo hacer afirmaciones sobre
cantidades que existan.

Ahora bien, yo tengo que decir lo siguiente. Es
cierto que Campsa en un determinado momento
estimé que las reservas de este yacimiento eran
del orden de 6.000 millones de metros ciibicos, en
un informe que Campsa facilitd. Pero no es me-
nos cierto que al hacer Chevron la evaluacién del
gas del golfo de Cadiz ha dispuesto de unos datos
de los que Campsa no disponia, y ha dispuesto de
un dato basico y fundamental que es un nuevo
agujero, una nueva prospeccion, que es lo tunico
que determina la verdad de poder medir lo que
hay en unos yacimientos, que se empezd en el
mes de diciembre del afio pasado, fecha posterior
al informe de Campsa, y se terminé a principios
de marzo de este afio.

Este agujero hecho en el pozo B-3 ha resultado
francamente negativo; ha determinado que las es-
tructuras eran distintas de como se podia apreciar
de los anteriores agujeros hechos en el mismo ya-
cimiento y ha determinado, ademds, que este ya-
cimiento tiene, con toda seguridad, excesivo em-
puje de agua, como he dicho antes, el «water dri-
ve», y que, por tanto, de este yacimiento, en vez
de recuperar cantidades del orden del 85 por
ciento, no es pensable recuperar cantidades supe-
riores al 50 por ciento. Por tanto, la Campsa dis-
puso de menos datos de los que ha dispuesto
Chevron para hacer el informe. Punto primero.

Punto segundo, si las reservas posibles de 1.200
millones de metros cubicos se convirtieran en

probables, que es el l1éxico que utilizan ellos —
nosotros decimos seguras—, la cantidad seria
4.400 millones de metros cibicos contra 6.000
que decia Campsa, pero no se pierda de vista que
Campsa no dispuso de los datos de que ha dis-
puesto Chevron, que es este iiltimo sondeo que
ha determinado que es negativo y cambia las ca-
racteristicas del yacimiento.

Por tanto, prescindiendo del iiltime sondeo,
aunque no podemos prescindir de él porque es el
que ha determinado la existencia de menos gas
del previsto en el golfo de Cddiz, de este yaci-
miento cuyos datos no tenia Campsa en el mo-
mento en que hizo el informe y considerando que
Campsa daba unas determinadas reservas que no
las dividian en probables y posibles, sino que las
daba todas como seguras y que, en cambio, Chev-
ron decia: icuidado! estas son probables y estas
posibles, si sumaramos, todos los datos son simi-
lares, lo que pasa es que Chevron dice que las que
Campsa da como seguras en su opinién no son se-
guras, son solamente posibles y hay que hacer
tres agujeros para comprobarlas. ¢Estd cumpli-
mentado el sefior Diputado? (Asentimiento.)

El Diputado sefior Arrendonda me pregunta si
tengo conocimientos de la resolucion del Congre-
so del mes de julio del afio 1979. Me permito
contestar al sefior Diputado que si y esta resolu-
cion naturalmente dice lo que ha dicho el sefior
Diputado. '

Me pregunta también el sefior Diputado, ise
piensa en este momento hacer otra utilizacion del
gas que hay en este momento en el golfo de Ca-
diz? Yo a esto contestaria que del gas del golfo de
Céddiz, el Instituto Nacional de Hidrocarburos y,
por tanto, Eniepsa, hard la utilizacién que le
mande la autoridad competente. Si el sefior
Diputado me pregunta a mi cuél es en este mo-
mento la utilizacién que Eniepsa y el Instituto
Nacional de Hidrocarburos podria hacer de este
gas, dados los conocimientos que en este momen-
to se tienen del yacimiento, mi contestacién des-
de un punto de vista técnico, econdmico, finan-
ciero e industrial seria: dados los conocimientos
que en este momento se tienen del yacimiento de
gas del golfo de Cadiz no hay que hacer ninguna
utilizacion. Lo que hay que hacer es dejar el gas
donde est4, sin hacer ninguna utilizacién. He lej-
do que alguien pensaba, y se metian con el INH,
utilizar esto para fabricar amoniaco. Lo que pien-
sa el INH —desde los puntos de vista que le he
expuesto, que nada tienen que ver con lo que

W
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hard el INH, porque hara lo que le manden— es
que este gas hay que dejarlo ahi quietecito. Este
gas, al precio que sale tampoco es utilizable para
fabrican amoniaco y dificilmente seria utilizable
para usos domésticos. Lo que hay que hacer en
este yacimiento, en nuestra opinion, es lo que se
hace en todas partes del mundo: conocemos una
parte del yacimiento, vamos a quedarnos un poco
tranquilos, vamos a invertir todo el dinero, toda
la voluntad, toda la energia y toda la rapidez ne-
cesarios para conocer todo el yacimiento y cuan-
do lo conozcamos, entonces, sabiendo la cantidad
de gas que hay y lo que cueste extraerlo, entonces
se podra decidir por parte de quien proceda qué
se hace con el gas. Pero en este momento, dado el
conocimiento del yacimiento, nuestra opinion es
que lo que hay que hacer es profundizar en el
mismo, no pensar en como se utiliza. (Estd con-
testado el sefior Diputado? (Asentimiento.)

~——===== E] Diputado sefior Sanchez de Ledn me hace

tres preguntas. Una, si las cifras dadas por Chev-
ron modifican las anteriores de Campsa. Yo creo
que el sefior Diputado se habra sentido satisfecho
respecto a esta pregunta con la que he contestado
al sefior Diputado Diaz Porras, respecto a que los
datos, si se hubiera dispuesto de los mismos, no
diferirian. Ha dispuesto Chevron de nuevos datos
y nuevos sondeos y, por tanto, los datos difieren,
pero porque se ha dispuesto naturalmente de
nuevos datos y nuevos sondeos.

Respecto al informe de Chevron, sefiores, yo si
quisiera decirles lo siguiente. El tema de conocer
cudles son las cantidades de gas que existen en un
yacimiento, evaluarlas y determinar si hay o no
gas o productos de hidrocarburos en algun yaci-
miento, es un tema sumamente dificil. Por tanto,
resulta sumamente dificil hacer juicios sobre in-
formes de empresas de la categoria de Chevron o
de la Shell, etcétera, teniendo presente ademads,
en el caso de Chevron, que ni tiene nada que ver
con el golfo de Cadiz, ni ha estado implicada
nunca en el gas del-golfo de Cadiz, ni le importa
nada el gas del golfo de Cidiz.

Hecha esta observacién de la dificultad grave
de conocer esos temas, porque técnicamente son
muy dificiles de conocer, yo le contestaria al se-
fior Diputado lo siguiente. Me pregunta si es cier-
to que en el informe de Chevron figuran dos pa-
rrafos que ha leido. Yo le contesto al sefior Dipu-
tado que si, que es absolutamente cierto. En el in-
forme de Chevron existen estos dos parrafos. Pero
también le diria al sefior Diputado, primero, que

los informes hay que verlos completos, porque
puede ser delicado en un determinado momento
verlos parcialmente. Y, en segundo lugar, tam-
bién le diria al sefior Sdnchez de Leén y a todos
los sefiores Diputados, que este informe de Chev-
ron, que pesa un kilo, leido con todo detalle y
todo cuidado, da la sensacién al que les habla
—que no se atreve a juzgarlo ni a hacer juicios de
valor—, mirando unicamente las cifras del infor-
me, que éste a nosotros nos parece que no es ni
optimista ni pesimista. A nosotros nos parece que
este informe es el mejor informe que puede dar
una compaiiia independiente de la categoria téc-
nica y del calibre de Chevron. Y me apoyo en de-
cir que el informe es independiente porque exis-
ten los parrafos que decia el sefior Diputado y
existe mas, porque dice el informe de Chevron: la
lenteja, perdonen la palabra, B-3 no ha sido estu-
diada; pudiera haber gas, no esta considerado en
estas evaluaciones; hagan ustedes el agujero y es-
tudiénlo si quieren, lo cual determina su ecuani-
midad.

Pero hay otra cosa que, en mi opinion, deter-
mina todavia mds la ecuanimidad de este informe
y es que si este informe se examina numérica-
mente en todos sus datos, dice a lo largo del mis-
mo que entienden que el gas que existe en estas
lentejas es recuperable en el 85 por ciento. Yo no
sOy quien para juzgar esto, porque no me consi-
dero con capacidad técnica para este juicio, pero
si les puedo decir que tengo otro informe de Shell
y esta empresa dice que en este tipo de yacimien-
tos, en su opinion, en ningun caso se puede recu-
perar mds del 70 por ciento. Informe que tengo
en esta carpeta, naturalmente.

Entonces, si Chevron dice que se puede recu-
perar el 85 por ciento, cosa que yo no me atrevo a
juzgar porque no me considero capacitado técni-
camente para juzgarlo, y Shell, que es alguien,
dice que sélo se puede recuperar el 70 por ciento,
me parece que decir que se puede recuperar el 85,
por lo menos, hay que considerarlo o como gene-
roso o como ecuanime. Naturalmente, si la recu-
peracion fuera el 70, las cifras, entonces, ya son
mucho mds complejas.

Hay también otra cosa en este informe de
Chevron que tiene su importancia, y s que como
este informe estd hecho lenteja por lenteja, hay
una serie de lentejas donde al dar la cantidad de
gas que ellos entienden que puede existir como
posible y probable, las cantidades son inferiores a
las que daba Campsa, pero en otras son superio-
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res, lo cual quiero decir que se ha estudiado pun-
to a punto este tema.

Creo que con esto he contestado al Diputado
sefior Sanchez de Leodn. Creo, sefior Presidente,
que no me habian preguntado nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Boada. .

Para que el sefior Boada abandone la sala que-
da, en este momento, exactamente un cuarto de
hora. Si les parece a SS. SS. yo concederia la pala-
bra a los sefiores portavoces que lo soliciten, bre-
visimamente, para alguna aclaracidn. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Agradezco
el esfuerzo que se ha realizado por el sefior Presi-
dente del INH para dar una respuesta concreta
que, en definitiva, deja zonas de oscuridad en este
asunto, que son las que voy a tratar de precisar y
que podriamos calificar de Lemoniz al revés, por-
que todas las fuerzas politicas estdn interesadas
en que el proyecto Presur se lleve adelante, al me-
nos las fuerzas politicas que existen en Andalu-
cia.

Se hace una distincion en las manifestaciones
del sefior Boada como diciendo que ahora hay un
mayor rigor y una mayor exactitud de los que ha-
bia antes, y esto puede, de alguna manera, justifi-
car la posicion del Gobierno de no poder dar se-

. guridades sobre la puesta en marcha de Presur en
estos instaptes.

Todo el mundo que sepa algo de mineria sabe
que el profesional minero ha sido definido, desde
siempre, como un tonto que tira dinero a un pozo
y, por consiguiente, ni antes el Gobierno podia
tener las seguridades —que no existen nunca en
la mineria— ni ahora puede tener mayores incer-
tidumbres que las que tenia anteriormente,

Lo cierto es que, como nos ha reconocido el se-
fior Boada, aqui se han invertido ya 6.000 millo-
nes de pesetas, que creo que es una cifra bastante
modesta si se contemplan los gastos de constitu-
cion de la sociedad, los salarios o sueldos deven-
gados dentro de la sociedad Presur, etcétera. Una
serie de partidas de gastos que, por el lugar que
ocupan, probablemente ~—y esta seria la primera
pregunta que nos gustaria que nos respondiera el
sefior Boada—, no han sido contemplados en la
cifra de 6.000 millones de pesetas.

La segunda cuestion es que hay una sorpren-
dente coincidencia en las fechas que nos da el se-

fior Boada como decisivas o como hitos en el pro-
ceso que Presur ha llevado hasta ahora y las ac-
ciones realizadas por los trabajadores que, al pro-
pio tiempo que estdn defendiendo sus puestos de
trabajo, de momento podemos decir que estan de-
fendiendo, ademds, 6.000 millones de pesetas so-
bre los que vamos a saber, a través de todo el pro-
ceso, si se han gastado correctamente o no.

Por ejemplo, cuando en el mes de septiembre,
los trabajadores realizan uno de sus encierros, es
cuando se acuerda por el Consejo de Ministros
que se realizara la medicién de Chevron. Yo le
preguntaria al sefior Boada si sabe que la decisién
que obra en mi poder, documentada por escrito,
del Gobierno fue que podria estar terminada la
medicion de Chevron en el mes de enero, y se ter-
mina en el mes de marzo. Lo cual, en principio,
como dice «podria estar terminada en el mes de
enero», parece que, bueno, habia unas ciertas po-
sibilidades de que se terminaran en enero, pero
que el Gobierno no se comprometia.

Teniendo en cuenta que esta documentacidn
tiene fecha de finales del mes de septiembre del
afio pasado, quiere decir que, por el Gobierno, en
ese «podria» se ha comprendido un periodo de
variabilidad del tiempo tan amplio como son mas
del cien por cien del que tenia que transcurrir
desde finales del mes de septiembre hasta el mes
de enero, en que podria estar terminada la medi-
cion. Y curiosamente es a finales de marzo cuan-
do los trabajadores se encierran de nuevo en la
mina. ,

Las respuestas que nos ha dado a la forma len-
ticular, nos llevan a una tercera pregunta de acla-
racién que queremos hacerle al sefior Boada. Si la
forma lenticular era conocida desde el afio 1978,
tal vez antes —y por eso formuldbamos la pre-
gunta, porque la forma de un yacimiento es de las
cosas mds facilmente reconocibles— esta muy
claro que el sefior Ministro de Industria quizai po-
dria haber ahorrado en su intervencién toda la ar-
gumentacion —no sé si calificarla de filoséfica o
de aritmética— que nos ha dado sobre el mayor
coste de la termia y de los mayores gastos de ex-
plotacién que tiene el yacimiento como conse-
cuencia de la recién descubierta forma lenticular.
No habia una recién descubierta forma lenticu-
lar, luego los gastos de explotacion y los gastos de
la termia, derivados de la forma del yacimiento,
eran conocidos por el Gobierno en el afio 1978,
cuando ya habia decisiones de Consejo de Minis-
tros, compromisos personales de ministros y
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compromisos posteriores, en abril de 1981, de
que se llevaria a cabo la constitucion de Presur.

Nos satisface la respuesta que se nos ha dado
respecto de los yacimientos préximos al parque
de Dofiana. De los procedimientos mencionados
como de investigacion y de publicacion, no se
han mencionado los sismicos, que es otro proce-
dimiento valioso, y que son justamente los que
quizd habria que emplear, o quizd se estén em-
pleando, en los yacimientos en tierra. Por consi-
guiente, la manifestacion del sefior Boada de que
hay indicios de yacimientos en tierra hacen, en
nuestra opinion, mas esperanzadoras las posibili-
dades de utilizacién y de explotacion racional del
gas del golfo de Cadiz.

No nos ha concretado, aparte de la medicion de
Eniepsa y de la medicion de Chevron, las otras
que se han realizado, pero de sus afirmaciones
nos parece —y es una cuestion que nos gustaria
que nos aclarara— que en materia de mediciones,
en materia de «consultings», con mucha frecuen-
cia se maneja el dinero del Estado, digamos, con
prodigalidad o con una cierta alegria, porque si
hay unas mediciones, al parecer con todas las ga-
rantias técnicas que, como pretende manifestar-
nos después de su estudio minucioso del informe
de Chevron, parece que no coinciden con otras
anteriores, creemos que por el Gobierno se debe-
ria de proceder a la elaboracion de algo parecido
a una lista negra de «consultings» o de centros de
estudios a los que, en lo sucesivo, habria que ve-
tar para que intervinieran en este tipo de encargos
que en algin momento se vea precisada a realizar
la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarrete, yo
le suplicaria brevedad, porque en este momento
ya no quedan mds que diez minutos.

El sefior NAVARRETE MERINO: Perfecta-
mente, termino ya.

Entonces, yo le indicaria, puesto que ayer mis-
mo se manifestaba que se iba a entregar el infor-
me Chevron al sefior presidente de Campsa en su
condicién de parlamentario, que nosotres tam-
bién lo somos y creemos que, por parte del Go-
bierno, se debia tener la atencién de que, por el
Presidente del Instituto Nacional de Hidrocarbu-
ros y los demds organismos competentes en la
materia, se nos facilitaran las distintas medicio-
nes y estudios de viabilidad que se han realizado
sobre Presur y sobre el yacimiento del golfo de

Cadiz a los representantes de los distintos Grupos
Parlamentarios que tienen interés por su vincula-
cion territorial en este asunto.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdnchez de Leon.

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: En un
debate de este tipo, seifior Presidente, se corre el
riesgo de la dispersion y de situarnos fuera de las
coordenadas que deben motivarlo. Por tanto, qui-
za se pueda en estos momentos puntualizar que
este debate sobre reservas en el golfo de Cadiz
viene a determinar la contestacion a una pregun-
ta: éel informe Chevron supone, «per se», ia ex-
clusiva decision de abandonar el proyecto de ex-
plotacion del presumible gas del golfo de Cadiz, si
o no? Esta parece ser la pregunta clave.

Pues bien, yo lo que quisiera decir, y claramen-
te, es que en este tema se estan desvirtuando y se
estdn haciendo malas interpretaciones sesgadas
de datos que ya empiezan a ponerse en evidencia
y que yo quisiera reconocer aqui al sefior Presi-
dente del INH, como demostracion palpable de
lo que debe ser un informe técnico. Lo que ocurre
es que la exposicion que aqui hemos oido puede
tener distintas interpretaciones, y si no se dice
todo puede parecer sesgada una interpretacion de
la misma. Y es evidente, como dice el sefior Pre-
sidente del INH, que hay que decir todo, y hay
que considerar los informes en su conjunto. Por
ejemplo, probablemente por un planteamiento
de conocimiento minucioso del tema, puede sa-
carse aqui la impresién de que se estd comparan-
do una cifra dada inicialmente por los técnicos de
Campsa de 6.000 millones de metros clbicos de
reserva, con una cifra de 2.200 que da Chevron.
Este planteamiento hay que explicarlo, porque si

no puede conducir a interpretaciones distorsiona-

das, como en la Prensa se estd haciendo; y menos
mal, repito, que una informacion de caracter téc-
nico, como las que nos proporciona el Presidente
del INH, puede desvirtuarlo.

Pero vamos a hacer una consideracion clara del
tema. Cuando Chevron toma los datos existentes
en enero de 1981, para hacer una primera diag-
nosis de las reservas posibles en la bahia de Cadiz,
hace exactamente el mismo diagnéstico que ha-
cen los técnicos de Campsa. Los técnicos de
Campsa dicen que aproximadamente hay 6.017
millones de metros cubicos, los técnicos de Chev-
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ron dicen que hay 5.649; 6.017-5.649. iQué es lo
que ocurre con posterioridad? Lo que ha explica-
do claramente el sefior Presidente del INH; que
hay una informacidn adicional. Por tanto, decir
que hay una contraposicion entre los datos y las
conclusiones de los técnicos de Campsa y de los
técnicos de Chevron, en primer caso es un su-
puesto falso.

Vamos a ir a un supuesto subsiguiente, y es con
la argumentacion siguiente: efectivamente, Chev-
ron, a costa de obtener los mismos datos que hu-
biesen obtenido los técnicos de Campsa, en el su-
puesto de haber hecho el sondeo que tenia ya
programado, que es el que ha hecho Eniespsa,
probablemente hubiese concluido los mismos da-
tos, porque el «water drive» es claramente detec-
table. Por tanto, seguimos diciendo que la valora-
cion es similar.

¢En qué empieza a ser la valoracion no similar?
En una catalogacion de reservas. Asi como los
técnicos de Campsa dicen: con los sondeos que yo
tengo, para mi esas reservas son seguras, Chevron
dice: con los sondeos que yo tengo, para mi esas
reservas todavia no son seguras. Por tanto, yo ten-
go que hacer una diferenciacién entre probables y
posibles. Ahi hay una diferenciacién subjetiva,
técnica en la cual naturalmente no podemos en-
trar la inmensa mayoria de los que estamos aqui
por la tremenda dificultad y complejidad del pro-
blema. Pero es que hay mas. Es que el sefior Pre-
sidente del INH nos ha dicho claramente que hay
un parrafo y una manifestacion clara de Chevron
y con una interpretacién, no exhaustiva, porque
lo veremos a lo largo del debate, es que este
proyecto no parece sino que tiene todas las enfer-
medades posibles, habidas y por haber. Es decir,
el chequeo que se le estd haciendo a este proyec-
to, por lo menos en mi modesta trayectoria, no lo
he visto jamds en ninguna entidad y en ningtn
proyecto industrial de ningin orden en Espafia;
pero eso es bueno, que empecemos haciéndolo
asi; es una tragedia que empiece a hacerse asi, y
no quiero derivar apreciaciones subjetivas de ca-
racter politico en estos momentos, que vendran
con posterioridad. Pero lo que en ningun caso se
puede hacer es una interpretacién sesgada y ten-
denciosa, como se estd haciendo, fuera de la in-
terpretacion de los datos de Chevron.

~ Es posible que los técnicos de Chevron digan:
lo que dicen los técnicos de Campsa como seguro,
nosotros lo vamos a hacer posible y dennos dos
sondeos mas para hacerlo. Muy bien, de acuerdo,

y, por tanto, ese es un dato que se tiene que hacer.
Pero, ies que no vamos de ninguna manera a va-
lorar lo que taxativa y llanamente se llama infra-
valoracion, en un sentido conservador, de una
empresa de una categoria como la Chevron, que
no puede, desde luego, arriesgar nada? Yo ahi
pondria, naturalmente, un coeficiente de evalua-
cion. Pondria un coeficiente de devaluacidn sub-
jetivo, indiscutiblemente, y pondria, ademds, otra
cosa, también para significar, y es que en los
6.000 millones de metros cubicos iniciales de los
técnicos de Campsa...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Sanchez de
Leon, yo le rogaria brevedad, porque, insisto, no
va a poder contestar el Presidente del Instituto
Nacional de Hidrocarburos; y yo, sintiéndolo
mucho, puesto que estd de acuerdo la Mesa y la
Junta de Portavoces, a las doce y media autorizo
al sefior Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos para que abandone la sala.

El sefior SANCHEZ DE LEON PEREZ: Ter-
mino, si puedo, sefior Presidente.

Lo que quiero decir, es que en la compagina-
cion de datos hay que tener en cuenta todos estos
factores para no llegar a la conclusion de que hay
unas discrepancias sustantivas. Mi opinién per-
sonal, con estos datos, que si tengo oportunidad
naturalmente ampliaré, es que no existe una dife-
rencia sustantiva, pero que indiscutiblemente
produce, y lo he dicho publicamente, un resguar-
do para que la decision del Gobierno sea natural-
mente tomada, en este dato concreto, después de
esa constatacion.

Y si soy capaz de tener mds tiempo, con poste-
rioridad intentaré aportar mas datos. Pero lo que
quiero significar, en definitiva, es que es muy difi-
cil, a la vista del informe Chevron, sostener pu-
blicamente, como se ha hecho en la campaiia pu-
blicitaria que sobre este tema se estd haciendo,
una diferencia sustantiva entre las apreciaciones
de unos técnicos y otros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Muy
brevemente, sefior Presidente, para decir que en-
tendemos que la autoridad competente, entre co-
millas, es el Congreso, porque ha sido el Congre-
so quien habld sobre el tema del gas de Cadiz.
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Una segunda precision, y quiza es una defor-
macidn profesional de ingeniero que la carrera ya
la ha olvidado, es que a veces dos mas dos no son
cuatro; es decir, que la objetividad y los informes
ecudnimes hay que ponerlos entre comillas; no
hay ningiin informe ecudnime, no hay ningun in-
forme objetivo; hay informes que obedecen a in-
tereses, y la contraposicion de intereses nos da
una cierta verdad de la realidad. Por ello, hubiese
sido mds normal, mds 16gico, que hubiésemos te-
nido hoy aqui el informe Chevron; pero hay algo
mas importante que el informe Chevron, équién
estd detras del informe Chevron? {Qué es Chev-
ron? {Quiénes son sus consejeros? {Qué informes
ha hecho? éCudles estda haciendo? iCuadles va a
hacer? éDe quién depende? Es decir, esto es im-
portante. Porque, en definitiva, cuando se ha ha-
blado, todos lo sabemos, por ejemplo, de otro
tipo de gas que venga de Rusia, sabemos cuales
son los intereses que ha habido por medio; siem-
pre hay intereses por medio; nada al final es obje-
tivo, porque se hace en funcion de lo que se esta
haciendo, de lo que se va a hacer y, sobre todo, en
un tema tan importante y tan trascendental para
saber exactamente de qué va.

Por 1iltimo, y el sefior Presidente del INH nos
dejard esa duda, siempre nos queda la duda del
planteamiento, como aquel director de empresa
que queria echar a determinada persona y decia:
encarguemos un informe objetivo a ver como ten-
g0 que reestructurar la empresa, y era para ver

coémo echaba o cémo él peleaba con determinada.

persona.

A lo mejor estamos ante una guerra de infor-
mes, en el seno de una guerra interna del propio
Partido, de la propia Administracién, del Gobier-
no.

N

N\,

N

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Boada.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada):
Con la brevedad debida, porque realmente el
tiempo se ha hecho corto, yo contestaria primero
al sefior Navarrete.

Me hablaba el sefior Navarrete de un mayor ri-
gor en la posibilidad del estudio de estos yaci-
mientos para poner en marcha el proyecto Pre-
sur, y su relacion entre una cosa y otra.

Yo, sobre este tema, nada puedo contestarle,
porque no conozco el proyecto Presur, no he es-

tudiado el proyecto Presur, este no es un proyecto
de la incumbencia del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos. Lo que nosotros tenemos, y si es de
nuestra incumbencia, son los yacimientos de gas,
y lealmente decimos la cantidad de gas que cree-
mos que hay, para que luego se decida lo que
haya que hacer con este gas, de acuerdo con la au-
toridad competente, que es el Congreso de los se-
fiores Diputados.

En cuanto al tema de seguridades, ahi si quisie-
ra incidir nuevamente. Fijense ustedes en el pro-
blema, donde existe. A nosotros, como INH, lo
que se nos dice es: digannos ustedes cuanto gas
hay ahi, y nos dicen a continuacién: se necesita-
ria gas para quince afios y se necesitarian 680.000
metros cubicos de gas al dia. Esto, naturalmente,
son los datos que necesita Presur para hacer el
montaje de esta instalacion.

Entonces, sin hacer ninguin juicio de valor so-
bre el proyecto Presur, porque no lo conocemos,
nosotros, como INH, estamos en condiciones de
afirmar que en este momento, de acuerdo con los
datos que tenemos de unos y de otros, respecto al
yacimiento de gas de Cadiz, respecto a las canti-
dades de gas de Cadiz que existen, no es posible
extraer 680.000 metros cubicos de gas durante
quince aiios. Punto. Entendemos que, con las
cantidades de gas y las presiones que tienen estos
yacimientos, se pueden extraer 680.000 metros
cubicos de gas durante cinco o seis afios, como
mdximo, y a partir de cinco o seis aiios, al bajar
las presiones de los yacimientos, bajan las canti-
dades a extraer anualmente, que son cantidades
importantes, pero que no alcanzan los 680.000
metros clibicos dia. :

Pero decimos mads. Si nosotros consideramos
en este momento unicamente como seguras las
reservas que nos da el utlimo informe, habria gas
para ocho o nueve afios. Si consideramos como
seguras las posibles, podria haber gas, en el mo-
mento actual, con los conocimientos que tene-
mos, para once o doce afios 0, apurando, quizd
incluso para quince, pero en el bien entendido de
que los primeros cinco, seis, siete afios seria la
cantidad de 680.000 metros cuibicos y los afios si-.
guientes no existiria esta cantidad. Pero, a conti-
nuacion, no decimos, sino que afirmamos que
para poner en marcha el yacimiento, con los da-
tos que se tienen ahora, se necesita hacer una in-
version de 25.000 millones de pesetas. Este es el
costo que tienen las plataformas, tuberias, valvu-
las, etcétera, que hace falta invertir para poder
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extraer el gas. Y afirmamos que invirtiendo estos
25.000 millones de pesetas, con los conocimien-
tos que ahora tenemos del yacimiento, no garan-
tizamos, en absoluto, gas para quince afios y
680.000 metros cubicos dia.

Me decia el sefior Diputado: se han invertido
6.000 millones de pesetas. Bueno; ¢la cantidad es
mucha o es poca? Todo es relativo. Yo le puedo
decir al sefior Diputado que si Eniepsa sigue con
el programa que tiene, concretamente en el golfo
de Cadiz este afio invertird del orden de 3.000 mi-
llones de pesetas mds haciendo agujeros y estu-
diando geofisica y demds para conocer mejor el
yacimiento; 3.000 millones es el 50 por ciento de
todo lo que se ha invertido hasta ahora. De mane-
ra que es una cantidad realmente importante.

En cuanto a la coincidencia de fechas, y en la
explicacion del sefior Diputado estaba relaciona-
do el tema laboral, el tema social, el tema Gobiér-
no, el tema Cdmara, yo no entro en estos puntos.
Entro 1inicamente en los temas objetivos. Existe
una confusion. El Ministerio de Industria, a tra-
vés de la Comisaria de la Energia, con nuestro co-
nocimiento y, naturalmente, con nuestra confor-
midad, pidié el informe de Chevron, no en el mes
de septiembre, sefior Diputado, lo pidid, segin
documentacion que obra en mi poder, el dia 31
de julio de 1981; no en septiembre. Chevron con-
testo el 15 de septiembre en un documento, que
también tengo, en el cual decia que en seis meses
se comprometia a entregar el informe —15 de
marzo—, pero que haria lo posible para acortar la
entrega de este informe y quiza podria entregarlo
en cinco o cuatro meses, diciendo que de todas
formas no se comprometia a este adelanto, pero
que quiza podria.

En cuanto al tema del yacimiento lenticular,
yo lo que siento es tener tan poco tiempo, porque
en el fondo estas cosas resultan muy interesantes,
aparte de la gravedad del tema en si. No es que
sea malo que en un yacimiento haya muchas len-
tejas. Lo malo es que estén separadas y que todas
sean pequefias. Entonces, al estudiar mas deteni-
damente el gas del golfo de Cadiz —y con esto
contestaré ya a otra pregunta que se me ha he-
cho—, iqué es lo que pretendemos? Lo que pre-
tendemos es ver si en aguas mas profundas en-
contramos lentejas mayores, y si se encontraran
lentejas mayores, entonces estaria absolutamente
justificado, y econdmicamente seria muy viable,
sacar el gas de estas lentejas mayores, y aprove-
chando las mismas inversiones de plataformas

que hay que hacer, sacar el gas de estas lentejas
menores. Lo que es mas problematico es que sea
econdmicamente viable sacar el gas sélo de las
pequeiias, si no existe alguna lenteja mayor. El
problema no es que haya muchas lentejas, el pro-
blema es que todas son pequeiias.

En cuanto a los indicios de gas que hay en tie-
rra, al lado del Coto de Dofiana, afirmo nueva-
mente lo que he dicho y, ademads, hago una peti-
cion. Efectivamente, hay indicios de gas demos-
trados en el primer sondeo. Vamos a trabajar in-
tensamente todo lo que podamos para detectar
con la mayor rapidez la cantidad de gas que hay
ahi, pero, por favor, sefiores Diputados, se lo
pido, no me empujen, porque si se piden datos
antes de tiempo, entonces se pueden crear a veces
dificultades o confusiones. Déjennos, por favor, a
nuestro aire en este yacimiento, que yo les garan-
tizo que en todo el tema de busqueda de gas y de
hidrocarburos en Espaiia estamos trabajando a la’
maxima intensidad que se puede e invirtiendo las
maximas cantidades de dinero de que dispone-
mos.

Respecto a la entrega del informe de Chevron a
diferentes personalidades y autoridades, querria
hacer la observacién de que para entregar un in-
forme pedido a cualquier empresa del mundo de
este calibre se necesita tener el permiso de la em-
presa. Evidentemente, se puede pedir. Entregarlo
0 no entregarlo luego, ya no depende del Instituto
Nacional de Hidrocarburos; dependera el entre-
garlo de quien tenga autoridad para hacerlo.

Al sefior Arredonda, ingeniero como yo —y
que quizd tampoco ejerce intensamente en este
momento la ingenieria como ejerzo yo—, dentro
de lo posible —es muy dificil en este mundo ha-
cer aseveraciones, afirmaciones y juicios de valor
delicados sobre compafiias—, desearia tranquili-
zarle o transmitirle mi propia tranquilidad, que
yo no sé si esta justificada o no, pero del estudio
de los documentos la tengo, y es que Chevron Qil
of California es una firma muy importante, es
una de las firmas mds importantes del mundo. Su
Consejo de Administracién es todo norteameri-
cano. Esta empresa tiene su sede social en San
Francisco de California; esta empresa, junto con
la Texaco, es filial de Standard Qil of California;
ésta es una de las siete hermanas; esta gente no
tiene el menor interés en el tema del gas de Cadiz.
Esta gente nos ha hecho este informe porque les
hemos pedido intensamente por favor que nos lo
hicieran; esta gente no se dedica a hacer informes
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de ese tipo. Tienen profundos conocimientos so-
bre ese tema poque ellos han detectado, han cubi-
cado todo el gas, por ejemplo, del golfo de Méji-
Co, y es gente que a mi me parece extraordinaria-
mente seria y responsable. No hay absolutamente
ningin tipo de enlaces entre Consejos ni nada.
iQué mds quisiera yo que poder ser Consejero de
la Chevron Oil of California! Ya sé que nunca lo
podré ser. No hay absolutamente ninguna conco-
mitancia de ningun tipo. Esta es una empresa ab-
solutamente independiente, no tiene interés en el
gas de Cadiz y no esta relacionada.

Yo quisiera transmitirle la tranquilidad que
tengo yo, aunque no sé si esta justificada o no.

Para terminar, si me permite el sefior Presiden-
te, por razon de hora y de respeto a Su Majestad,
contestaria brevemente al sefior Sinchez de
Leodn, en un tema que me parece del maximo in-
terés para esta Comision de sefiores Diputados, y
que si no me he explicado bien —porque a veces
ocurre esto— desearia explicarme bien en este
momento. Preguntaba el sefior Sinchez de Ledn
si podia parecer en algin momento que el infor-
me de que se dispone ahora e informes anteriores
representa abandonar la explotacion del gas de
Cadiz. Era una pregunta que se hacia el sefior
Diputado: ¢Es qué estos informes representan
abandonar la explotacion del gas de Cadiz? Yo
aqui quisiera contestar rotundamente. Yo no he
pretendido decir esto en ninguna de mis explica-
ciones, y si lo he dicho, me he equivocado. La
contestacion es muy clara: los informes de que se
dispone ahora determinan todo lo contrario. La
contestacion es rotundamente no. {Qué es lo que
determinan estos informes? Lo que determinan es
que el gas de Cadiz, en nuestra opinién, no puede
empezar a explotarse ahora. Lo que hay que ha-
cer es invertir tiempo, dinero, buena voluntad y
energia para terminar de explotar todo el yaci-
miento. Y si quieren un adelanto absolutamente
imprudente, yo pienso que, terminado de exami-
nar todo el gas del golfo de Cadiz, confio en que
este yacimiento sea explotable. Digo confio, no
digo afirmo. Pero lo que si afirmo es que lo que
vamos a hacer, si no nos ordenan lo contrario, es
todo lo que sea menester para continuar invir-
tiendo dinero, capacidad e inteligencia para co-
nocer todos esos yacimientos del golfo de Cadiz, y
los informes que tenemos ahora no presuponen el
abandono; lo que presuponen es que en este mo-
mento, en nuestra opinién, no debe explotarse y
debe posponerse, pero no para Presur; ni para

Presur ni para nadie; se debe dejar ahi, se debe
trabajar intensamente, se debe conocer el yaci-
miento para explotarlo posteriormente.

Respecto a la comparacion entre cifras de
Campsa y cifras de Chevron, yo soy extraordina-
riamente respetuoso con todos los técnicos, no
s6lo de Campsa, de Eniepsa y de Chevron, sino
con todos los técnicos de todo el mundo. Lo que
ocurre es que en esta explicacion en la Camara de
Diputados, a mi no me ha parecido necesario de-
fender a los técnicos de Campsa, porque los técni-
cos de Campsa me parecen de tal categoria que se
defienden solos.

Por consiguiente, los datos que facilita Campsa
y los que facilita Chevron, tal como ha dicho el
sefior Diputado, y yo confirmo, son muy simila-
res si Campsa hubiera dispuesto de los mismos
datos de que dispuso Chevron. Chevron ha dis-
puesto de nuevos datos. Por tanto, las cifras son
diferentes. Si hubiera dispuesto de los mismos da-
tos, las cifras serian iguales, con la diferencia de
que Campsa considera seguras unas determinadas
cantidades que Chevron considera solo proba-
bles, y recomienda que se hagan unos agujeros
para comprobarlo. Yo no he pretendido defender
ni atacar a los técnicos de Campsa; creo que se
defienden solos.

Yo pediria permiso al sefior Presidente para
ausentarme.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Boada, y por nuestra parte no hay ningun incon-
veniente.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (Boada):
Muchas gracias, sefiores Diputados, y yo vengo
todas las veces que ustedes dispongan.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, a continua-
cién, con arreglo al programa que nos hemos tra-
zado, voy a conceder la palabra al sefior Becerril.
Seguidamente podran hacer uso de la palabra to-
dos los portavoces de los Grupos Parlamentarios;
después contestard a las preguntas que se le for-
mulen el sefior Ministro y el sefior Becerril o el
sefior Becerril y el sefior Ministro, y después, in-
sisto, aplicando el articulo 3.° del Reglamento,
cualquiera de los Diputados que forme parte de la
Comisién podrd escuetamente formular las pre-
guntas o pedir las aclaraciones que considere
oportunas.

El sefior Becerril tiene la palabra.
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El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE PRESUR (Becerril):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y se-
fiores Diputados, la reciente historia de Presur,
que no Presursa, porque ésta es otra empresa a la
que luego me referiré, se inicia con el encargo a
mi persona, como funcionario piblico —soy eco-
nomista del Estado—, por el entonces Ministro
de Industria, don Carlos Bustelo, a través de una
carta del sefior Subsecretario del Departamento,
en enero de 1980; en ella se me dice que en el pla-
zo de tres meses, recopilando toda la informacién
disponible al respecto, yo facilite al Ministerio el
estudio técnico, econdmico y financiero de viabi-
lidad de un proyecto de fabricacion de prerredu-
cidos en Espafia. A esa tarea me apresto y se me
dan toda serie de facilidades; no puedo terminarla
en el plazo de tres meses porque hubo que ahon-
dar en determinados estudios a los que ahora me
voy a referir.

Concretamente, era preciso conocer exacta-
mente la cubicacion y las caracteristicas del mi-
neral de uno de los yacimientos fundamentales
para poder suministrar la materia prima de fabri-
cacion de los «pellets» y a su vez de la obtencion
de prerreducidos; ese yacimiento es el de La Be-
rrona o El Guijo, situado en Jerez de los Caballe-
ros; esas acciones se acometieron inmediatamen-
te, siempre en estrecho contacto con la Direccion
General de Minas y el Instituto Nacional de In-
dustria, y el informe, el dictamen mio, culminé
hacia agosto de ese mismo afio, de 1980.

El objetivo final del dictamen era determinar la
viabilidad de la fabricaciéon de prerreducidos en
Espafia por una razon muy sencilla: porque en
Espafia se necesita materia férrica suficiente con
la que poder abordar la fabricacion de productos
siderargicos por la via no convencional; es decir,
la via de la siderurgia de horno eléctrico, de arco,
que utiliza como materia prima chatarra —que
los sefiores Diputados conocen perfectamente lo
que es— O una materia prima alternativa, cual es
un producto mineral enriquecido hasta un grado
del 92 6 94 por ciento de hierro.

Sobre esa base me centré en el informe, funda-
mentalmente en tres cuestiones. Efectivamente,
comprobar la escasez de chatarra, tanto en el
mundo como en Espaiia; comprobar la cubica-
cion, como he dicho antes, de los minerales, y es-
tudiar los procedimientos técnicos para la fabri-
cacion de prerreducidos y elegir o sugerir los mas
idéneos. Piénsese que, como materia prima, la fa-

bricacién de prerreducidos puede realizarse desde
el punto de vista de andlisis de laboratorio y de
planta semi-industrial, tanto a través de la utili-
zacion del gas natural como del carbon.

Efectivamente, los ensayos que hicimos en el
yacimiento de La Berrona resultaron enorme-
mente favorables: la calidad del mineral era estu-
penda para la fabricacion de «pellets», calidad de
reduccion directa, y, por tanto, para la obtencién
de prerreducidos. Efectivamente, las posibilida-
des de acceso a la tecnologia eran evidentes; se
comprobd también, fehacientemente, que la es-
casez de chatarra en el mundo y en Espaiia era
obvia. Simplemente en aquellos momentos esta-
bamos importando alrededor de cuatro millones
y medio, casi cinco millones de toneladas de cha-
tarra, cifra que, aproximadamente, es la que im-
portamos en estos momentos, con una tendencia
creciente claramente avalada, en sus conclusio-
nes, no sdélo por la evidencia de la realidad, sino
también por los informes técnicos de los institu-
tos, organismos y empresas mds prestigiosos.
Hago salvedad y hago gracia de informarles a us-
tedes al respecto, aunque puedo contestar a las
preguntas que ustedes me hagan, pero todo esto
estd en mi informe, en mi dictamen, que obra en
poder del Ministerio de Industria y de todos los
organismos y empresas que han intervenido en la
constitucion de esta sociedad.

Sobre los datos de disponibilidad de gas natu-
ral, que era el agente reductor que se consideraba
absolutamente necesario utilizar en el estadio ac-
tual de la técnica, como mds eficiente, en mi in-
forme utilicé los disponibles, a partir de los datos
que en ese momento tenia Campsa, y que me fue-
ron facilitados en un dictamen, que tiene fecha de
diciembre de 1979, y que sus sefiorias han cono-
cido en extensién y profundidad.

Las conclusiones a las que yo llegué en mi dic-
tamen eran que la fabricacién de prerreducidos
era rentable en Espafia con unos determinados
precios del gas natural. Esos niveles de precios del
gas natural eran muy coincidentes, estaban muy
en linea con los precios derivados de los estudios
que en ese dictamen, en ese informe de Campsa a
mi se me habia facilitado, y estaban en linea tam-
bién con los precios de la termia de fuel-oil, un
producto al que, de alguna manera, el gas natural
podia sustituirlo. Asi las cosas, yo elevé este dic-
tamen, como he dicho, al Ministerio de Industria
y Energia, en julio de 1980, y el Consejo de Mi-
nistros, en su reunidn de fecha 26 de septiembre
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calificacion del proyecto; no lo sé, pero desde el
punto de vista de Presur y de la persona que les
habla puedo responder que modestamente hemos
hecho todos los esfuerzos que han estado en nues-
tras manos para ir adelante. Puedo avanzarles
también que el «pellet» que saldrd de Fregenal de
la Sierra con minerales de Cala y de La Verona es
muy posible que si que alcance esas exigencias
absolutamente impresionantes que como reto se
han lanzado a Presur. Digo impresionantes en el
mejor sentido de la palabra; es decir, es un nuevo
reto que creo que Presur va a poder con él, y me
aventuro a decir, con todas las reservas porque no
he celebrado Consejo de Administracion todavia,
lo celebro el dia 28, que la contestacion va a ser
también favorable a ese respecto.

Perdén por el marasmo de datos y, quizd, la
falta de estructuracion de mi intervencidn; no es
ninguna justificacion, pero ayer todavia a las seis
de la mafana estibamos estudiando este tema
con el sefior Ministro de Industria y Energia.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Becerril.

Turno de portavoces. (El sefior Rodriguez Iba-
rra pide la palabra.)

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, éme permite una cuestion de orden?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, se-
fior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Sefior Presiden-
te, creemos que se ha recibido tal cantidad de in-
formacion a lo largo de estas dos horas que, sim-
plemente para reflexionar y hacer nuestras notas
sobre ello, solicitariamos, si hay conformidad por
parte de los demds Grupos, una suspensién de
quince minutos estrictos a fin de poder preparar
las intervenciones y tener después el turno de
portavoces. i

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es razo-
nable la peticion del sefior Martin Oviedo, y tran-
quilizo al sefior Rodriguez Ibarra en el sentido de
advertirle que el sefior Ministro est4 dispuesto, si
es necesario, a volver a comparecer mafiana en
esta Comision para seguir estudiando el asunto,

en el caso de que no se terminase, como yo desea-
ria, en el dia de hoy.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, por parte de mi Grupo no hay inconve-
niente en suspender la sesion por diez o quince
minutos, pero le recuerdo al sefior Presidente que
hay 28 mineros en una situacién muy dramdtica
que a lo mejor esperar a maiiana podria tener
unas consecuencias muy graves.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, yo no he di-
cho, y quiero llamar la atencidn al sefior Diputa-
do, que esto suponga la suspension de la Comi-
sion; he dicho que me parece razonable que los
Grupos Parlamentarios tengan diez minutos para
tomar las medidas que consideren oportunas a los
efectos de su intervencion, y he dicho que el se-
fior Ministro estd dispuesto a, si no se termina en
el dia de hoy, volver maiiana para continuar el
debate. Por tanto, no interprete, sefior Diputado,
torcidamente los puntos de vista expuestos por el
sefior Presidente.

Se suspende la sesion por diez minutos. (Pau-
sa.)

El sefior PRESIDENTE: Han pedido la pala-
bra los portavoces de todos los Grupos Parlamen-
tarios a excepcion de Coalicion Democratica, por
lo que vamos a seguir el mismo sistema que en el
Pleno, es decir, de menor a mayor.

Tiene la palabra el sefior Bujanda.

El sefior BUIANDA SARASOLA: Muchas
gracias, sefior Presidente; después de los amplios
y rapidos informes que nos han sido proporciona-
dos es de agradecer, por lo menos, la claridad, no
podria decir que meridiana, pero si suficiente
como para entender el fondo del problema.

Creo entender que este estudio de las plantas de
«pellets» y de prerreducidos no data de hace unos
poquitos afios, sino quizd alrededor de 1973-74,
en que por medio de una accidon concertada se
pensd en una ayuda a las siderirgicas no integra-
les, como se habia dicho aqui anteriormente, ante
la carestia de la chatarra.

Abhora, desde luego, vuelve a resurgir este pro-
blema, puesto que si la calidad de la chatarra que

‘anteriormente era considerada de calidad numero

dos, bien sea en paquete o a granel, ahora es de
calidad nimero uno, resulta que esta chatarra
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también debe ser enriquecida en las no integrales,
en las siderurgicas de horno de arco.

De aqui he deducido, quizd indebidamente,
una serie de conclusiones. La primera, que el gas
resulta claro y que por ahora no se va a emplear.
La segunda, que el mineral es muy bueno. Esto
me lleva a una conclusidn, y es que todos los mi-
neros estan verdaderamente alarmados y en una
serie de medidas de protesta. No se pueden fabri-
car los prerreducidos, pero si los «pellets». Pueda
ser que en esta interpretacion mia haya quiza una
serie de omisiones 0 quiza una interpretacion in-
debida.

Ahora bien, para la fabricacion —y esto es lo
que no me parece a mi que se ha tratado— de los
«pellets» y de los prerreducidos creo que ante-
riormente —y me parece que sera hace cosa de
cinco o seis afios— habia surgido un nuevo in-
conveniente, que era el del transporte. Dado que
el mineral era muy bueno, estimo, o por lo menos
pienso ahora —no tengo los datos aqui a mano—
que se pensaba extraer el mineral de las minas de
Huelva y mandarlo a los centros donde iba a ser
consumido por medios maritimos o si no por
Renfe, lo que ocasionaba unos gastos muy gran-
des.

Resulta que las posibilidades del carbén van
aumentando para ser empleadas en los «pellets»;
que las termias que tiene el fuel son casi exacta-
mente a las que puede o son necesarias para que
eso pueda funcionar a través del gas. Y aqui va
una pregunta de sintesis de todo esto, puesto que
los demas grupos o quiza los hombres méds proxi-
mos a este problema podran apuntar otra serie de
consecuencias, yo me pregunto si no es posible la
utilizacion, por ahora, del carbon; creo que no,
pero si la del fuel y después hacer, ya con el tiem-
po, cuando se vea si conviene, y después del pozo
o del pinchazo que se haga a la vetres y resulta
que todas estas bolsas puedan ser rentables, cosa
que también ha quedado admitida, si no puede
funcionar esto —quiz4 sea una barbaridad lo que
voy a decir, pero quizd puedo tener algo de ra-
z6n— que funcione o hacer funcionar esto a tra-
vés del fuel, cara a que cuando llegue el momento
de que ese gas sea aprovechable, cambiarlo —no
creo que esto sea una gran dificultad técnica—
después a gas. Seria una cuestion de mecheros y
de otra serie de estudios.

Aqui queda esta pregunta mia: ies posible la
utilizacion del fuel para luego reconvertir al gas y
quedar asi, por lo menos ahora, con la fabrica-

cién de «pellets» dar trabajo a todos los mineros y
acabar con esa situacion angustiosa en la que se
esta viviendo?

Gracias, sefior Presidente. Los demds Grupos
podran exponer con mas amplitud que yo este
problema.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arredonda,
en representacion del Grupo Andalucista, tiene
la palabra.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo creo
que el planteamiento de la Comision de Industria
al problema debe ser tratar su vertiente politica y
su vertiente de responsabilidades, mds que exac-
tamente las cuestiones estrictamente técnicas,
porque nos podemos enzarzar en unas discusio-
nes técnicas que, al final, practicamente pueden
justificar unas u otras posturas.

Digo esto —y al hacerlo siento que no esté aqui
el Presidente del INH— porque antes se ha hecho
una afirmacion en ese sentido, que no deja de ser
curiosa, y es que el informe Chevron, hecho por
la compaiiia Chevron, estd hecho por una com-
pafiia que no tiene interés en el gas y resulta que
depende de Standard Oil, que es una de las siete
multinacionales. Como broma puede pasar, pero
nada mas.

Yo creo que el problema hay que enfocarlo
como se enfocd en las discusiones de julio del afio
1979, donde se discutieron todos estos temas
cuando estaba de Ministro de Industria don Car-
los Bustelo, viéndose alli los inconvenientes. Yo
tuve ocasion de participar en esas reuniones en el
Ministerio de Industria y con el Instituto Nacio-
nal de Industria, porque habia una serie de pro-
blemas y pegas, y como en todo proyecto dificil y
complejo, en el cual no solamente se afectan
abastecimientos, sino que afectan precios de mer-
cado, y de mercado internacional; es evidente que
todo proyecto tiene una serie de incertidumbres
de poderse llevar a cabo, sobre todo cuando tiene
que ser a largo plazo y cuando depende no sola-
mente de suministros, como puede ser el gas de
Cédiz, sino de precios internacionales.

Por ello, lo que deciamos es que si se va a ha-
cer, que se diga; pero hay algo importante: si no
se va a hacer, mejor es no decirlo. Ese es el punto
fundamental. Lo que decimos es que no podemos
jugar con demagogias én un momento o en otro y
que se digan demagogias cuando ya se han creado
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unas expectativas o cuando esas expectativas tie-
nen posibilidades de ser reales y es muy dificil
desmentirlas. Es decir, es un problema de serie-
dad. Estamos hablando del afio 1979. Pero en
aquel momento, en funcién de las contradiccio-
nes que habia, y en funcién de los informes que
habia entonces, yo creo que era razonable, o por
lo menos habia una base de razonabilidad, como
para que el proyecto, si habia voluntad politica y
si habia voluntad empresarial, con la mezcla de
las dos —dado que es una empresa semipubli-
ca—, si habia voluntad se podia llevar adelante
este proyecto.

Porque, claro, lo que es curioso es que empece-
mos a racionalizar y empecemos a ahorrar en las
zonas subdesarrolladas que son las débiles; por-
que ayer estuvimos aqui hablando y se habl6 de
las pérdidas, por ejemplo, de ENASA, que son
10.400 millones, es decir, que en quince afios se-
rian 150.000 millones de pesetas y a nadie se le
ocurre —y nosotros no lo vamos a pedir, eviden-
temente— pedir que se cierre ENASA.

Yo creo que es un peligro el tratar este tema
por la zona de donde viene, independientemente
de que hayan reaccionado, y positivamente, no
solamente los representantes de los que trabajan
alli, sino los representantes politicos, sino que
hay un peligro de que no se tenga fuerza para im-
poner y seguir con el proyecto. Hay esa duda; sea
viable o no el proyecto, hay la duda de que empe-
cemos a racionalizar precisamente en las zonas
subdesarrolladas. Y, ademas, una duda que es
grave; y es grave, porque si nosotros en las zonas
subdesarrolladas pretendemos aplicar solamente

criterios estrictamente de rentabilidad de corto-

plazo, cerremos la tienda y no hablemos de que se
va a superar el subdesarrollo.

Hay dos opciones para poder superar el subde-
sarrollo: 0 ponemos industrias que pueden ser no
rentables, o ponemos industrias que no son renta-
bles a corto plazo y que, desde luego, todos los in-
formes que pidamos, y que pidamos a empresas
evidentemente americanas, nos van a decir siem-
pre que no son rentables; u optamos por hacer
eso, 0 vamos a consagrar el subdesarrollo. {Qué
significa consagrar el subdesarrollo? Que vamos a
poner solamente aquellas industrias o aquel tipo
de factorias que les interesen a las zonas desarro-
lladas, que es mantener el subdesarrollo. El pro-
blema del «mezzogiorno» italiano que siempre
sale en esta Cdmara.

'Ese es el tema grave. Es decir, si a corto plazo

marcamos criterios de estricta rentabilidad eco-
ndémica, lo que estamos haciendo aqui es consa-
grando definitivamente, y en este caso dos zonas
pegadas geograficamente y pegadas en el subdesa-
rrollo, que son Extremadura y Andalucia.

Ese es un tema de decision politica importante,
de decision politica de ayudar a superar o no el
subdesarrollo. Ese es un punto importante.

En este caso le diriamos me parece que al sefior
Becerril que entendemos que Presur no tenga pri-
sa, y que él como presidente de una compaiiia
quiera hacer las cosas con el mayor numero de
datos y tomar decisiones lo mas positivas posibles
y que sean lo menos gravosas para el Erario pu-
blico. Pero, claro, el sefior presidente de Presursa
tendrd que decir que los que si tienen prisa son
los mineros. Es decir, aqui hay un problema de
prioridades. {Quién tiene prisa a la hora de ver la
incertidumbre de su puesto de trabajo? Por su-
puesto, siempre que se habla de este tema, en zo-
nas que ya de por si tienen problemas de este
tipo, yo creo que no es demagogia decir que tie-
nen prisa. Como digo, he manifestado en este tur-
no de portavoces cudl es nuestra opinion y tam-
bién nuestras preguntas.

Esta claro que si es importante, como ha dicho,
y dado el énfasis que ha puesto el presidente de
Presur y Presursa a la hora de hablar de los pre-
rreducidos, yo creo que, en base y punto de apoyo
a eso, y en las condiciones actuales, se debe seguir
adelante con el proyecto. Si es asi, creo que, a la
vista de lo manifestado por el presidente de Pre-
sur y Presursa, nos tendria que decir el Ministro,
en base a ese razonamiento y unidos esos datos
que nos acaba de suministrar al planteamiento
que ha hecho —aun con las dudas evidentes que
nos ha expuesto el presidente de Presur o Presur-
sa— que ahora lo que hacer es oir que la parte po-
litica va a poner la otra parte de la voluntad y que
se seguira adelante con el proyecto de prerreduci-
dos y no solamente con el de «pellets», aunque
nos queda la duda de si el de «pellets» es algo que
se va a hacer. Creemos que dificilmente se va a
hacer, porque si el Gobierno, y es 16gico, en plena
campaiia preelectoral dice que se retrasa tres me-
ses algo, es que no se va a hacer. Vamos a hablar
claramente. Es decir, si en una precampaiia deci-
mos que retrasamos tres meses, eso significa que
después del 23 de mayo, fecha de las elecciones
andaluzas, se va a decir que se cierra hasta lo de
«pellets». Y esto ya tiene que ver directamente
con el Ministro, no con el presidente de Presur,
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que no tiene que intervenir directamente en este
tema.

Pero es seguro que, en base a las manifestacio-
nes aqui, y no en base a otros datos, la decisién de
seguir adelante no es irresponsable si tenemos en
cuenta la zona donde estd, si tenemos en cuenta
lo que significan las inversiones piblicas y si te-
nemos en cuenta la rentabilidad social del
proyecto. Ademas, tendriamos que hablar, y no
creo que nos quede tiempo en una hora, de si hay
fuentes de suministro alternativas, como puede
ser gas de otro sitio, como puede ser lo que nos ha
dicho el presidente de Presur sobre la posibilidad
de utilizar carbdn; en fin, que hay diferentes al-
ternativas, que algunas puede ser que no tengan
tanta rentabilidad, pero ahi estdn, y quiza eso se
puede considerar para que siga adelante.

Por ultimo, nosotros diriamos que tendria que
darse una explicacion —y en este caso también,
por parte del Gobierno, el Ministro tiene que en-
tender que es asi— sobre lo que hemos planteado
antes y que el Presidente del INH no nos lo ha ex-
plicado: que nos queda la duda, y creo que bas-
tante razonable, de que este problema sea una
guerra interna dentro del propio Partido del Go-
bierno, donde se estan lanzando informes unos a
otros. Quien haya empezado, quien tenga mas ra-
z6n, no lo sé, pero nos queda esa duda -por los ul-
timos acontecimientos en diferentes facetas y por
lo que hemos vivido ultimamente en otros aspec-
tos de nuestra de vida politica.

Ademas, lo que si me reconocerd el sefior Mi-
nistro es que, en cualquier caso, es absolutamente
irresponsable que un tema de este tipo haya sali-
do a la luz piiblica como ha salido, con enfrenta-
mientos. Y aun admitiendo la posibilidad de que
el proyecto de prerreducidos de Presur o Presursa
no fuera viable, el Gobierno lo que hubiera teni-
do que hacer, dada la zona donde estd, es haber
sacado un proyecto alternativo, haber hecho
algo. Lo que no es admisible es decir ahora que
empiezan a filtrarse informes. Cuando se filtran
informes es porque se quiere que se filtren, y evi-
dentemente se filtran sesgados; como se ha pre-
sentado el tema a la opinién publica es radical-
mente en contra con las manifestaciones que ha
hecho aqui el Presidente del Instituto Nacional
de Hidrocarburos, que ha venido a decir algo que
es cierto: que con un informe hay que tener cui-
dado, porque un informe hay que mirarlo de su
primera a su ultima pagina y hay que ver, ade-
mas, todas las consideraciones de ese informe.

Bien, pues eso es lo que ha hecho el Gobierno,
nada mads que el contrario.

Estas serian las consideraciones y algunas de
las preguntas que quisiéramos que nos contesta-
ran tanto el Ministro como el presidente de Pre-
sur o Presursa.

Nada mds y muchas gracias, seiior Presidente.

—_———

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arre-
donda, y gracias, ademas, por haber cumplido es-
trictamente el tiempo que sefiala el Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Diaz Porras.

El sefior DIAZ PORRAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, quisiera ser breve en mi exposi-
cion, dado que en la Comision existen miembros
de la zona afectada por el problema, que quizd
con mas elementos de juicio puedan analizar la
grave situacién del problema social con preci-
sion. '

Es necesario hacer sobre este tema una valora-
cidn politica, porque es un problema politico so-
lamente lo que aqui se plantea. Yo creo que los
temas técnicos son los técnicos los que tienen que
resolverlos. Los ha explicado perfectamente el
presidente de Presur y, por tanto, el problema
esta en una valoracion politica, en una voluntad
politica por resolver el problema, que tendra que
realizarla concretamente el Ministro de Industria
como representante del Gobierno.

Es necesario, para la comprension del proble-
ma generado por el Gobierno de UCD, analizar
brevemente como se han producido los aconteci-
mientos.

Los primeros intentos de fabricar prerreduci-
dos se remontan al afio 1973, dada la incertidum-
bre de existencia en el suministro de chatarra de
buena calidad. Estos primeros intentos fueron lle-
vados a cabo por un grupo de aceristas y bancos
que los apoyaban. Como se ve, este proyecto no
era una utopia, sino un proyecto posible y realis-
ta, ante la necesidad de chatarra y su escasez,
como asi nos lo ha confirmado el presidente de
Presur. Las posibilidades se incrementaron al co-
nocerse la existencia de un campo de gas natural
en el golfo de Cddiz, y a ello se unia que existian
el puerto, los ferrocarriles, minas con gran canti-
dad de mineral de buena calidad y plantas de
conc_ent.racién con suficiente capacidad con el
consiguiente ahorro en materia inversora,

En el afio 1974 se inician los primeros pasos
para plantear el problema y la primera decisién
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El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Ibarra para una cuestion de orden.

El sefior RODRIGUEZ IBARRA: Sefior Presi-
dente, muy brevemente, solamente para recordar
a la Comision que la oposicion, desde luego, no
ha sido la que ha hecho los estudios que se han
dado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, esa no era la
cuestion de orden.

El sefior PEREZ ROYO: Pido la palabra para
una cuestion de orden. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Francamente, estoy

confundido. En la primera‘intervencion del sefior |-

Sanchez de Ledn, en la comparecencia del sefior
Boada, parecia que aqui estaba el presidente de
Campsa y no un Diputado de la Comisién. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Tampoco es una
cuestion de orden.

El sefior PEREZ ROYO: Si es una cuestion de
orden; pero acepto la decision de la Presidencia,
aunque creo que es una cuestion importante para
calibrar las calificaciones-que ha hecho el sefior
Sanchez de Ledn.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en este mo-
mento de la reuni6n de la Comisién, quiero sefia-
lar lo siguiente: son las tres menos diez de la tar-
de. No voy a levantar la sesidn en este momento,
ejerciendo la mds estricta neutralidad, para no
dar la impresion de que le concedo al Ministro
veinticuatro horas para que pueda pensar su con-
testacion.

Por tanto, voy a rogar al Ministro que por diez
minutos intervenga. Una vez que haya terminado
el sefior Ministro su intervencién suspenderemos
la sesién hasta maiiana a las doce, con objeto de
" dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado
tercero del articulo 203 que he sefialado al princi-
pio; es decir, que todos los sefiores Diputados que
forman parte de la Comisién puedan intervenir y

formular las preguntas que estimen oportunas y
advierto que maiiana si prolongaremos la sesién
hasta la hora que sea precisa.

El sefior PEREZ ROYO: iPor qué no conti-
nuamos hasta las cuatro?

El sefior PRESIDENTE: Por una razén muy
sencilla, porque hubo un acuerdo, en principio,
sefior Pérez Royo, de que todas las sesiones de
esta Comision se levantarian siempre a las dos y
media. Dado el caricter excepcional de esta reu-
nion la vamos a prolongar hasta las tres, pero si
continuasemos en la forma en que pretende el se-
fior Pérez Royo, lo inico que conseguiriamos era
degollar este debate, acelerar este debate para que
se terminase a hora razonable y esta Presidencia
no esta dispuesta a que se le acuse de que ha sido
degollado un debate de la importancia de éste.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Ministro de
Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Cumpliendo la peti-
cion de la Presidencia, voy a ser muy esquemati-
co en la contestacion y me voy a ceilir a algunas
cuestiones de orden sustantivo, habida cuenta de
la posibilidad de poder entrar mafiana con mas
detalle en otras muchas cuestiones que estin
planteadas o que, sin haberse planteado expresa-
mente, estan flotando en torno al proyecto.

Creo, sefior Presidente, que ha habido cuatro
cuestiones principales, aparte de otros muchos
detalles concretos, sobre las que en el momento
presente considero conveniente efectuar alguna

. manifestacion. La primera de ellas es la referida
"al juego de intereses en el proyecto; la segunda, la

de su estricta rentabilidad econdmica; la tercera,
la dialéctica de efectuese la planta de «pelletsy,
puesto que no hay gas para efectuar la planta de
prerreducidos; y la cuarta, las que se han aludido
como intenciones de fondo del Gobierno al res-
pecto. V

Respecto al primero de los temas, quiero decir-
le con toda claridad al Diputado sefior Diaz Po-
rras que esta absolutamente equivocado el papel
que nos ha leido, en el que nos ha contado con
una escasa conviccion una larga historia, no
siempre absolutamente exacta, del proyecto, in-
tentando echar unas especificas cortinas respecto
a unos juegos de intereses inconfesables que haya
detras, para la utilizacion del gas de Cadiz por la
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empresa Explosivos Riotinto. Creo que la expre-
sion del Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos es suficientemente clara, por lo que
se ha referido a esa utilizacién, como para que
queden bastante desechadas esas observaciones
escritas que nos ha leido, con buena entonacidn,
el seiior Diaz Porras.

Por lo que se refiere a la segunda cuestién, que
es el problema de la rentabilidad econémica, que
a mi juicio plantea de manera acertada el Diputa-
do sefior Arredonda, y se dice de una manera cla-
ra, como cuestion que estd en el trasfondo de toda
la operacidn politica del proyecto. Lo que aqui
no podemos hacer es estar estrictamente midien-
do rentabilidades de orden econémico acérrimo,
como si estuviéramos olvidando el impacto que
causa este proyecto, no solamente en la mano de
obra —y algunos de los sefiores Diputados, acer-
tadamente, ha reconocido y recogido ese mismo
dato—, sino el impacto que tiene de desarrollo re-
gional, de la desertizacion posible de determina-
dos niicleos de poblacidn, de la finalizacion de
una esperanza de industrializacién de una comar-
ca. '

En ese sentido, sefior Diputado, el plantea-
miento que el Gobierno hace es el planteamiento
maximo que se puede hacer al respecto. Es decir,
lo que se concede en relacién con este punto son
los siguientes beneficios, que creo conviene enu-
merar: en primer lugar, el otorgamiento de las
subvenciones mdximas que permite el juego com-
binado de la legislacion de fomento de la mineria
y la legislacion de grandes dreas, que puede al-
canzar hasta el 30 por ciento. En segundo lugar,
la utilizacién maxima del crédito oficial, que
puede alcanzar hasta el 35 por ciento de financia-
cion del proyecto. En tercer lugar, una subven-
cion de hasta el 5 por ciento del precio por tone-
lada. En cuarto lugar, la participaciéon minorita-
ria del Instituto Nacional de Industria; y, final-
mente, para obviar el problema del mercado, el
compromiso por parte de la Empresa Nacional

Siderirgica, Ensidesa, de la adquisicién de una.

parte sustantiva del producto, 800.000 toneladas,
respecto a 1.120.000 de produccién, en las condi-
ciones de calidad y precio correspondiente.
Precisamente todos estos datos se aportan en
funcion al mismo argumento que el sefior Arre-
donda ha utilizado y es: no podemos estar mi-
diendo por el mismo rasero el analisis de una in-
version que pudiera realizarse en otros condicio-
nantes, que el andlisis de esta inversién por los

condicionantes sociolégicos y econémicos que
estan planteados en su entorno.

El Gobierno lo que esta efectuando alli es la
descripcion de lo que se llama una rentabilidad
cero ¢ incluso disminuida en una rentabilidad
menos cinco durante los cinco primeros afios de
ejercicio, por el juego de subvencion al precio por
tonelada. Es decir, que el andlisis de la viabilidad
debe hacerse partiendo de todos estos datos y no
de unos supuestos standarizados de analisis de
costes o de financiaciones de inversion de un
proyecto cualquiera de nuestra vida econdmica.

El tercero de los problemas que se plantea es el
de que se haga el «pellet» si no se hace la planta
de prerreduccion porque no haya gas. Y quiero
en ese sentido recordarle al Diputado sefior Pérez
Royo que, en absoluto, el informe de Chevron se
encarga como consecuencia de una presién parla-
mentaria, sino como consecuencia de los datos
que el Ministerio de Industria y Energia recibe en
distintos momentos de la empresa Campsa, de la
empresa Eniepsa y del propio Instituto Nacional
de Hidrocarburos, sobre el conocimiento del ya-
cimiento. '

En este sentido, quiero dejar una cosa clara. Es-
tamos en presencia de dos proyectos de orden di-
ferente. Por una parte, un proyecto, que es el
proyecto global de prerreducidos, dentro del que
hay una planta de «pelletizaciony, y a él se refie-
ren todas las manifestaciones que nos ha leido el
sefior Ibarra. Ese es el proyecto que esta analiza-
do por la sociedad anénima Presur, de una mane-
ra completa, y es el proyecto que el Gobierno en-
tendié que, condicionado a la existencia de gas a
un precio determinado, era un proyecto conve-
niente y ejecutable. Por otra parte, otro proyecto
distinto es el proyecto de realizacién de un fabri-
ca de «pellets». No tiene nada que ver el encargo
de montar una fabrica para la construccién de co-
ches o'para la construccién de bicicletas, que una
fabrica para la construccién de neumadticos o de
ruedas de bicicletas. No tendria sentido 14gico
que nos dijeran: «Dado que usted no puede hacer
fabrica de bicicletas, haga usted una fibrica de
ruedas para bicicletas». Las ruedas de bicicletas
estaran estudiadas en el conjunto del proyecto de
la fabricacién de la bicicleta, pero nunca con ca-
ricter independiente como para permitir, por ese
mismo estudio, una decisi6én sin mas al respecto.

En ese sentido, quiero decir —y el presidente
de la empresa Presur se ha expresado en esa li-
nea— que Presur no ha realizado un proyecto in-
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dependiente de la fabrica de «pellets» ni un anali-
sis independiente de la misma; lo que ha realiza-
do es el estudio de la proyeccidn de esa misma fa-
brica en el conjunto del proyecto de prerreduci-
dos.

Finalmente, me refiero, y acabo, sefior Presi-
dente, a una ultima cuestion, que es la relativa a
las intenciones de fondo del proyecto, tema en el
que sustancialmente tengo que coincidir con la
exposicion realizada por el Diputado sefior San-
chez de Ledn.

En primer lugar, cuando se estd refiriendo el
acuerdo del Consejo de Ministros al proyecto de
prerreducidos, lo que estd haciendo no es cerrar
ni dar carpetazo definitivo a un proyecto, puesto
que, como muy claramente ha expuesto el Presi-
dente del Instituto Nacional de Hidrocarburos,
en el momento presente no tenemos posibilidad
técnica de poder determinar la utilizacion del gas
de ese yacimiento —y no hay juego de intereses
en la operacion— y tenemos que realizar estudios
nuevos al respecto. No vamos a alegrarnos por la
no existencia del gas para que no pueda utilizarse
en otras cosas; lo que hay es que conocer exacta-
mente cudl es el alcance del yacimiento, cudles
son sus posibilidades de explotacién y ojald la
empresa nacional Eniepsa puede ofrecernos den-
tro de poco una valoracion cornjunta del yaci-
miento que nos permita adoptar una resolucion
positiva respecto de su utilizacién y, en su caso,
del conjunto del proyecto a que me refiero.

En segundo lugar, el problema de la fabrica-
cién de los «pellets». La fabricacion de los «pe-
llets» hay que verla en esa doble dimensién de
que se puede tratar de una primera fase para la
. construccién del proyecto definitivo, o de que se
puede tratar de un proyecto independiente, por lo
cual, el Consejo de Ministros lo que efectud en su
acuerdo ultimo ha sido la valoracién de que, en
cualquier caso, el anlisis que se haga con urgen-
cia de este proyecto tiene que estar visto también
como si fuera a sobrevivir como proyecto inde-
pendiente, para no caer en una victoria a corto
plazo, pensando que vamos a hacer un proyecto,
que sabemos que no, es mantenible a largo plazo,
porque nos tendriajnos que meter en unas sub-

venciones absurdas para su explotacién o en un |

manteniemiento absolutamente ficticio del refe-
rido proyecto industrial.

En esta linea vamos a confirmar los datos exis-
tentes y los vamos a confirmar de la manera mas
rapida posible y con la perspectiva, a que me he

referido antes al contestar al sefior Arredonda, de
que existe una coleccion de datos previos para
que sean examinados los planteamientos del ana-
lisis de la viabilidad del proyecto. La réapidez con
que vamos a hacerlo, de acuerdo con la reunién
que tuvimos ayer por la noche, y asi lo puede ex-
presar a los asistentes a la misma, y al principio
de esta sesion lo he dicho, es la de que en cuaren-
ta y cinco dias, la Direcciéon General de Minas,
utilizando al respecto los medios que le parezcan
adecuados y las contrataciones que le parezcan
oportunas, debera tener finalizados los estudios
necesarios para la adopcidn de la decisidn.

Aqui no ha habido, sefior Ibarra, una demago-
gia respecto del planteamiento; lo que es demago-
gia es negarse a estudiar el problema, como desde
determinadas esferas se puede estar incitando. Es
una demagogia decir que el tema no debe estu-
diarse porque sin mds, aunque sea un disparate
econoémico, hay que hacerlo; y es una demagogia
decir que el tema no vale la pena estudiarlo, por-
que llegariamos —expresién que han usado uste-
des— a un asamblearismo industrial, expresién
absolutamente absurda y fuera de nuestro plan-
teamiento.

El problema que el Gobierno tiene en el mo-
mento presente, como le ocurre a todo Gobierno,
y es su grandeza y servidumbre, es adoptar una
medida de responsabilidad, y esa medida tiene
que ser la de estudiar el asunto, estudiarlo para
confirmar los datos de la manera mds rapida posi-
ble y poniendo por delante la voluntad politica
de todas las apoyaturas que se efectuan para el
proyecto en un equilibrio entre un razonable y
buen uso de los caudales publicos y una rentabili-
dad de las inversiones, y del desarrollo necesario
hacia la solidaridad constitucional entre las regio-
nes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Silva.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Para una cuestién de orden, sefior Presi-
dente. ‘

Haciéndome eco del sentir d¢ muchos miem-
bros de la Comisidn, por lo menos de unos cuan-
tos, pensdbamos que haciendo una segunda ex-
cepcion que se afiadiese a la de prolongar la se-
sion hasta las tres, se podria prolongar un poco
mas, porque, realmente, el segundo epigrafe del
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articulo 203 de intervencion de otros Diputados
podia despacharse en un plazo razonablemente
breve y podriamos evitar la reproduccién de un
debate que puede quedar terminado ahora.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Silva, lo siento
extraordinariamente, pero quiero recordar a
SS. SS. lo siguiente: en la mafiana de ayer, el pro-
blema con que nos encontribamos era si se cele-
braba reunion de esta Comision esta semana o la
semana proxima. A la vista de la opinién genera-
lizada de la Comisién, la Mesa sometié al Presi-
dente de las Cortes la posibilidad de que se cele-
brase sesion en el dia de hoy, y se sefiald que, si
no podia celebrarse en el dia de hoy, se celebrase
en el dia de maiiana.

Son las tres de la tarde; si prolongisemos en
este momento la sesidn, partiendo del supuesto
de que yo al sefior Ministro le he pedido que tu-
viese una intervencion, con objeto de no conce-
derle un plazo de veinticuatro horas hasta mafia-
na, y ha reducido a los diez minutos prometidos
su intervencin, tendria que concederle nueva-
mente al sefior Ministro la palabra para que pu-
diese hacer mas extensa su intervencién, nueva-
mente conceder la palabra a todos y cada uno de
los portavoces de los Grupos Parlamentarios, la
palabra al sefior Becerril y luego la palabra a to-
dos los sefiores Diputados. Salvo que S. S. preten-
da que esté ejerciendo la Presidencia de tal mane-
ra que cada medio minuto tenga que estar lla-
mando la atencidn a los sefiores Diputados para
que se ajusten estrictamente a unos tiempos mini-
mos, es materialmente imposible que podamos
terminar esta mafiana.

Es mucho mas racional que suspendamos la se-
sién en este momento, advirtiendo que mafiana
por la mafiana a primera hora daré nuevamente
la palabra a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, con objeto de que muy brevemente
vuelvan a replantear las cuestiones, en el caso de
que lo deseen; concederé la palabra al sefior Mi-
nistro, al sefior Becerril, nuevamente a los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios y a todos y
cada uno de los Diputados, con lo cual creo que
sinceramente ganaremos todos, quedara el tema
exhaustivamente tratado y nadie nos podra decir
que no hemos profundizado hasta donde esta C4-
mara puede, en un tema de tanta importancia.

El sefior SILVA CIENFUEGOS-JOVELLA-
NOS: Seiior Presidente, haciendo nuestro, enton-

ces, ese afan de profundizacidn de la Presidencia,
pediriamos para mafiana: uno, que estuviera nue-
vamente presente el sefior Presidente del Institu-
to Nacional de Hidrocarburos; dos, estamos estu-
diando y veriamos bien que la Mesa y la Presi-
dencia, con el mismo interés que ha apoyado la
celebracion de esta comparecencia de hoy,
apoyara igualmente la peticion que estamos estu-
diando y que deduciriamos oportunamente, de
que esté presente también maiiana el sefior Presi-
dente del Instituto Nacional de Industria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, en lo que
se refiere al primer tema, la Mesa habia tomado
ya la decisidn de convocar al sefior Boada a la se-
sién de maifiana, puesto que entendemos que la
excepcion que se daba en el dia de hoy no se da en
el dia de mafiana.

En lo que se refiere al segundo tema, le agrade-
ceré al sefior Silva que plantee oportunamente la
cuestion a efectos de tomar la decision oportuna.

Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, acato la decisién de la Presidencia,
pero queria plantear una cuestion de orden.

Yo creo que mafiana (y este Diputado cuando
dice esto es consciente de que se puede interpre-
tar que no se quiere prolongar y profundizar en la
sesion) hay dos temas. El planteamiento politico
esta hecho, mafiana podemos reproducir otra vez
todo el tema nuevamente, salvo que se acabe hoy;
y en cuanto al planteamiento técnico, a mi si me
gustaria profundizar, pero con los informes en la
mano, porque de aqui a mafiana no voy a tener
mas datos de los que tengo ahora. Es decir, me
parece que maiiana lo que podemos hacer es nue-
vamente replantear todo lo que aqui hemos di-
cho, porque es estrictamente politico, salvo que
el Ministro maiiana diga algo més de lo que ha di-
cho en los tltimos diez minutos, y si mafiana va a
decir algo mds, tengamos otro debate, pero no
creo que €l esté en disposicién, y no quiero con
esto afirmarlo, de darnos mds temas de fondo y
politicos.

En cuanto a los otros temas que se han indica-
do, por ejemplo el informe que ha citado el sefior
Sanchez de Ledn, que me ha parecido muy posi-
tivo, a mi me gustaria conocerlo, y me gustaria
que el Presidente del Instituto Nacional de Hi-
drocarburos nos dijera si lo va a pedir a Chevron
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y nos lo va a mandar. Esos son los datos con los

—___que esta Comisién puede operar.

|
|
|
|

———

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arredonda, lo
siento, pero por las razones que en estos momen-
tos estd exponiendo, y por otras que pienso que se
pueden exponer, esta Presidencia insistio ayer en
que quizd era conveniente que la sesion se cele-
brase el proximo miércoles, con objeto de tener
toda la semana por delante. Undnimemente, la
Comision estimé que debia celebrarse con urgen-
cia; la urgencia supone estar en el dia de hoy y en
el dia de maiiana, hasta que se termine esta cues-
tion.

Desde luego, no estoy dispuesto, en el ejercicio
de la funcién presidencial, a yugular las interven-
ciones de ninguno de los sefiores Diputados. Yo
he solicitado que los Diputados se atuviesen al
tiempo que sefiala el Reglamento, pero quiero se-
fialar que, por ejemplo, el sefior Ibarra y el sefior
Sanchez de Ledn han estado cada uno de ellos
veintidds minutos y no les he cortado en el uso de
la palabra. En el caso de que el sefior Sanchez de
Ledn hubiese pasado de los veintidés minutos, le
hubiese llamado automdticamente la atencién
para ponerle en las mismas condiciones que el se-
fior Ibarra. Pero, desde luego, insisto en que la se-
sién se levante hoy hasta mafiana a las doce.

Tiene la palabra el sefior Martin Oviedo.

El sefior MARTIN OVIEDO: Seiior Presiden-
te, realmente la wltima decisién no sé si me impi-
de hacer una manifestacion, pero en todo caso,
sefior Presidente, respetando el Grupo Centrista,
por supuesto, las decisiones de la Presidencia,
quisiera hacer constar que no cree que se yugule
la pretension de ningin Diputado, y si no que se
manifieste por algiin Diputado. Particularmente,
el Grupo Centrista ha consultado a todos sus
miembros aqui presentes, estima que el tema se
ha debatido suficientemente, no van a solicitar o
no solicitarian la palabra y parece, y estimamos,
que ha habido una peticién suficientemente re-
presentativa de los Grupos de que el asunto que-
de concluido en el dia de hoy. Repito que respe-
tando esa decision de la Presidencia, creo que la
Presidencia también lo ha sido y ha demostrado
ser sensible a las peticiones y a los intereses que
trata de proteger, y, por tanto, me permito insis-
tir, sefior Presidente, en la peticién formal de que
la sesién quede terminada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Oviedo,
lo siento muchisimo, pero dese cuenta S.S. de

que son las tres y diez, que a la cuatro y media
empieza la sesién plenaria con un debate sobre el
orden publico, en el que interviene el Presidente
del Gobierno y el Ministro del Interior, y que 16-
gicamente los sefiores Diputados que estin pre-
sentes en este momento, una de dos, o se quedan
sin comer o no pueden estar a las cuatro media.
Ademas, esta prohibido que contintien las sesio-
nes una vez transcurrido determinado tiempo.

De manera que, por favor, puesto que ayer
SS. SS. decidieron que con caracter urgente y ex-
haustivo se tratase este tema, pues si hay que que-
darse aqui el viernes a trabajar, nos quedamos to-
dos a trabajar el viernes, qué se le va a hacer.

Tiene la palabra el sefior Monserrat.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Sefior Presi-
dente, con fecha 15 solicitamos también nosotros
la presencia del Presidente del INI; otros Grupos
Parlamentarios estan de acuerdo y a través del de-
bate de esta maifiana ha aparecido la importancia
de la presencia aqui del Presidente del INI.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento extraordi-
nariamente, lo sé, sefior Montserrat, esta en la
misma linea de la peticion del sefior Silva, pero
como S. S. sabe, es necesario que nos traslade esa
peticion el sefior Presidente de las Cortes y no la
ha hecho.

El sefior MONTSERRAT SOLE: Entonces, en
funcidn de que yo creo que el debate podria que-
dar enriquecido con la presencia del Presidente
del INI, yo rogaria que se arbitrara la manera de
que maiiana, a través del Presidente del Congre-
so, se pudiera salvar, y si no, en todo caso, aplaza-
ramos la reunion de la Comision para el miérco-
les, asegurando la presencia del Presidente del
INI en el debate.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Mont-
serrat, €so esta en contradiccion con lo que deci-
dié la Comisidn en el dia de ayer. Es decir, que
ahora aplacemos la Comisién hasta el préximo
miércoles, cuando ayer se rechazé que la reunion
se celebrase el proximo miércoles, creo que es
una contradiccién.

En lo que se refiere a que yo pueda presionar
sobre el sefior Presidente de las Cortes, con toda
sinceridad, bastante presion hice en el dia de
ayer, y no me resultd precisamente comodo, para
insistir en el dia de hoy.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.



