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Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de
la mafiana.

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Seguimos con el debate respecto del articulo
43. En el momento de suspender ayer la sesion,
tenia pedida la palabra, en primer lugar, el repre-
sentante del Grupo Centrista.

Tiene la palabra el sefior Fontdn.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefor Presidente,
creo que uno de los Diputados més puntuales a la

hora de la convocatoria de estas sesiones, esta
mafiana ha fallado, y ofrezco mis excusas a todos
los companeros si es que me estaban esperando,
como temo.

Yo queria realizar una intervencion para con-
testar al conjunto de observaciones que distintos
comparfieros de diversos Grupos me han hecho en
relacion con la propuesta de enmienda «in voce»
que tuve el honor de presentar ayer ante esta Co-
mision.

Estamos en el articulo 43, en el apartado 1. Yo -~

habia propuesto en nombre de mi Grupo que el
texto se iniciara con las palabras «Los planes de
estudio seran elaborados y motivados por las pro-
pias Universidades...», etcétera. Afiadia al infor-
me de la Ponencia estas dos palabras «y motiva-
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Pasamos ahora a someter a votacion el texto
del informe de la Ponencia respecto del nimero
5.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 27; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5 de acuerdo con el informe de la Ponen-
cia.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, simplemente decir que la enmienda 793,
que yo tenia viva la retiro potque considero que
esta suficientemente aceptada en el (exto pro-
puesto actualmente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion conjunta las enmiendas niimeros 972 vy
697, la primera de Minoria Catalana y la segunda
del Grupo Vasco (PNV), porque ambas coinciden
en solicitar la supresion de este apartado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 27 en conira; tres absien-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas niimero 972, de Minoria Catalana,
y 697, del Grupo Vasco (PNV).

Finalmente, vamos a someter a votacion el
apartado 6 segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; tres en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 6 de acuerdo con el informe de la Po-
nencia y, en su consecuencia, el articulo 43 en su

totalidad.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, aunque las votaciones han sido suficientemen-
te claras, a efectos de constancia en el «Diario de
Sesiones», nuestro Grupo quisiera sefalar que
cuando S. S. ha ido poniendo a votacion los apar-
tado 2, 3 y 4 ha dicho que el 2 era el 3, que el 3
era el 2, etcétera, y no es asi, porque el 1 esel 1, el
2esel2,el 3esel 3 yel 4esel4. Por tanto, no
hay cambioen el orden.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gomez Angu-
lo, esta Mesa inicamente ha hecho observaciones
respecto al pegote de enmiendas que hacian refe-
rencia, a su vez, al proyecto para que no se con-
fundieran SS. SS. Por lo demds, muy agradecido
por su esclarecimiento.

La senora Rubies tiene la palabra.

La sefiora RUBIES GARROFE: Senor Presi-
dente, solo para decir que mantenemos vivo para
el Pleno el voto particular y las enmiendas 968,
971 y 972, ademas de la transaccional presentada
por el sefior Gasoliba.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que hiciera
llegar a la Mesa el texto al que se ha referido.

Senores comisionados, hemos terminado el ar-
ticulo 43 y antes de entrar en ¢l Titulo VII, ha-
biendo llegado a la Mesa un escrito de varios por-
tavoces solicitando una reunion de los mismos a
efectos de programacion de las sesiones de traba-
jo, vamos a interrumpir durante cinco minutos la
sesion, rogando a los sefiores portavoces que ten-
gan la bondad de acercarse a la habitacion conti-
gua a esa sala. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Titulo VII, «De la Investigacion».

Antes de entrar en el articulo 44, por lo que
respecta al Titulo VII hay una enmienda, la nu-
mero 143, del Grupo Andalucista. El sefior Gar-
cia Pérez tiene la palabra.

. ‘El senor GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
el Grupo Andalucista presenta una enmienda a la
totalidad del Titulo VII de la Ley de Autonomia
Universitaria, que se fundamenta, en primer lu-
gar, en que los articulos que ocupan el Titulo VII
de esta Ley, desde nuestra perspectiva, no afron-
tan con la debida seriedad y profundidad la tema-
tica de la investigacion en Espana.

En segundo lugar, porque el Estado se desen-
tiende de la financiacidn de las actividades inves-
tigadoras en las Universidades publicas.

En tercer lugar, porque el presente Titulo de-
nota la ausencia de planteamientos coherentes
ante la investigacion globalmente considerada, a
partir de los cuales se deduciria la normativa es-
pecifica de aplicacion en las Universidades publi-
cas.

En cuarto lugar, porque al no contemplarse de
manera explicita que la asignacion de recursos fi-

Articulo 44
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nancieros se haga a proyectos concretos, presen-
tados por personas o equipos, cabe la posibilidad
de que se perpetue el actual sistema. Esto carece
de toda racionalidad, ya que los recursos se asig-
nan en funcion del grado académico y no en ra-
zo6n de la calidad del trabajo de investigacion, en
contraste con lo que ocurre en la mayor parte de
los paises con alto nivel investigador.

Al mismo tiempo, el Titulo que se pretende en-
mendar se fundamenta en una concepcién tecno-
cratica y fabril del pensamiento, que en la practi-
ca podria llevar a totalitarismos pobremente legi-
timados, con innovaciones aqui y alla a la coordi-
nacion didactica.

Apenas si se habla —y ello es significativo—
del pensamiento humanistico, por esencia de
coordinacion dificil y problematicamente dificil
también en su cuantificacion.

Sin embargo, definiéndose la investigacion en
la Ley de Autonomia Universitaria como proceso
creador de nuevos conocimientos, las humanida-
des, de una forma o de otra, deben quedar con-
templadas en tanto que es también investigacion.

Entendida la Universidad como fabrica de pen-
samiento impersonal y estandarizado, no ha de
extrafiar el que «las sucesivas mejoras» —y esto
va entre comillas— introducidas por la Ponencia
y otras instancias en el texto, hayan ido amplian-
do las competencias de los departamentos de ma-
nera que éstos puedan llegar a convertirse en su-
perestructuras capaces de ahogar la libertad de
investigacion que se reconoce en el articulo 4.3
de la Ley. Ni incluso a nivel de investigacion
cientifica positiva esta concepcion tecnocratica y
jerarquizada de los departamentos es aceptable.
Que haya sido posible en el texto de la Ley deno-
ta, por el contrario, cémo puntos de vista intelec-
tuales regresivos, sin embargo, pueden llegar a
compromisos con otros que pretendidamente, y
que yo no dudo, sean progresistas.

Finalmente, cuando se trata de regular la ob-
tencién del maximo provecho social a la investi-
gacion cientifica positiva, el articulado no aporta
soluciones agiles para tratar de modo demasiado
unitario los dos tipos de investigacién que se
mencionan.

Cabria afirmar por ello que también el Titulo

" ignora por completo lo que es la legislacién com-
parada en este tema. Sin embargo, el Grupo An-
dalucista, que en la enmienda que present6 al Ti-
tulo VII terminaba, en su ultimo apartado, di-
ciendo que probablemente lo mejor seria elimi-

nar este Titulo y redactar una Ley de Investiga-
cion, hoy precisamente sale en un diario de Ma-
drid, en «El Pais», que el borrador del proyecto
de Ley de Investigacion sera enviado a los esta-
mentos cientificos. O sea, por una parte se esta
hablando de la investigacion en la Ley de Auto-
nomia Universitaria y, por otra parece una con-
tradiccion hay, un borrador del proyecto de Ley
de Investigacion.

Ante ello, el Grupo Andalucista, a pesar de que
como es logico mantiene la enmienda de supre-
sion, que ahora toma mads fuerza ante este borra-
dor de proyecto de Ley de Investigacidn, va a pre-
sentar a la Comision de Educacién unos articulos
sobre investigacion articulos que podria llamar
transaccionales, que creemos dan una mayor téc-
nica tanto cientifica como creadora a lo que debe
ser la investigacion.

Si le parece, entonce, sefior Presidente, podria
ahora dar lectura a los articulos. Seria: «De la in-
vestigacion. rticulo 44, 1.— La investigacion, en-
tendida como proceso creador de nuevos conoci-
mientos, constituye un derecho y un deber de
todo profesor universitario. Su ejercicio se ajusta-
ra al articulo 4.3. Los Estatutos de las Universida-
des desarrollaran la normativa especifica que ase-
gura el cumplimiento de lo antes establecido.

2. Todo profesor permante tiene plena capaci-
dad docente e investigadora. Habra, pues, de dis-
poner de los medios necesarios que aseguren la
efectiva realizacion de la misma. Los departa-
mentos e institutos de investigacion son los lla-
mados a potenciar...».

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Garcia
Pérez, énos dard la copia a la Mesa para poder
distribuirla?

El sefior Peces-Barba tiene la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enten-
demos que seria mucho mds positivo —y pido
perdon al sefior Garcia Pérez por haber hecho
esta cuestion de orden— que en vez de leernos los
articulos, los pasase a la Mesa para que nos los fo-
tocopiasen y poderlos estudiar mucho mejor.

El sefior PRESIDENTE: De todas forma, el
Presidente habia dado permiso para que pudiera
leerlos; éestd en la voluntad del sefior Garcia Pé-
rez continuar la lectura o pasar el texto a la
Mesa?






