- CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ano 1982

Num. 67

COMISION DE EDUCACION Y CIENCIA

PRESIDENTE: DON MIGUEL DURAN PASTOR

Acta taquigrafica de la sesion celebrada el jueves, 25 de febrero de 1982

Tema: Proyecto de Ley de Autonomia Universitaria (continuacion).

Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de
la mafiana.

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Seguimos con el debate respecto del articulo
43. En el momento de suspender ayer la sesion,
tenia pedida la palabra, en primer lugar, el repre-
sentante del Grupo Centrista.

Tiene la palabra el sefior Fontdn.

El sefior FONTAN PEREZ: Sefor Presidente,
creo que uno de los Diputados més puntuales a la

hora de la convocatoria de estas sesiones, esta
mafiana ha fallado, y ofrezco mis excusas a todos
los companeros si es que me estaban esperando,
como temo.

Yo queria realizar una intervencion para con-
testar al conjunto de observaciones que distintos
comparfieros de diversos Grupos me han hecho en
relacion con la propuesta de enmienda «in voce»
que tuve el honor de presentar ayer ante esta Co-
mision.

Estamos en el articulo 43, en el apartado 1. Yo -~

habia propuesto en nombre de mi Grupo que el
texto se iniciara con las palabras «Los planes de
estudio seran elaborados y motivados por las pro-
pias Universidades...», etcétera. Afiadia al infor-
me de la Ponencia estas dos palabras «y motiva-
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Pasamos ahora a someter a votacion el texto
del informe de la Ponencia respecto del nimero
5.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 27; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5 de acuerdo con el informe de la Ponen-
cia.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, simplemente decir que la enmienda 793,
que yo tenia viva la retiro potque considero que
esta suficientemente aceptada en el (exto pro-
puesto actualmente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion conjunta las enmiendas niimeros 972 vy
697, la primera de Minoria Catalana y la segunda
del Grupo Vasco (PNV), porque ambas coinciden
en solicitar la supresion de este apartado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 27 en conira; tres absien-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas niimero 972, de Minoria Catalana,
y 697, del Grupo Vasco (PNV).

Finalmente, vamos a someter a votacion el
apartado 6 segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; tres en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 6 de acuerdo con el informe de la Po-
nencia y, en su consecuencia, el articulo 43 en su

totalidad.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El seior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, aunque las votaciones han sido suficientemen-
te claras, a efectos de constancia en el «Diario de
Sesiones», nuestro Grupo quisiera sefalar que
cuando S. S. ha ido poniendo a votacion los apar-
tado 2, 3 y 4 ha dicho que el 2 era el 3, que el 3
era el 2, etcétera, y no es asi, porque el 1 esel 1, el
2esel2,el 3esel 3 yel 4esel4. Por tanto, no
hay cambioen el orden.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gomez Angu-
lo, esta Mesa inicamente ha hecho observaciones
respecto al pegote de enmiendas que hacian refe-
rencia, a su vez, al proyecto para que no se con-
fundieran SS. SS. Por lo demds, muy agradecido
por su esclarecimiento.

La senora Rubies tiene la palabra.

La sefiora RUBIES GARROFE: Senor Presi-
dente, solo para decir que mantenemos vivo para
el Pleno el voto particular y las enmiendas 968,
971 y 972, ademas de la transaccional presentada
por el sefior Gasoliba.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que hiciera
llegar a la Mesa el texto al que se ha referido.

Senores comisionados, hemos terminado el ar-
ticulo 43 y antes de entrar en ¢l Titulo VII, ha-
biendo llegado a la Mesa un escrito de varios por-
tavoces solicitando una reunion de los mismos a
efectos de programacion de las sesiones de traba-
jo, vamos a interrumpir durante cinco minutos la
sesion, rogando a los sefiores portavoces que ten-
gan la bondad de acercarse a la habitacion conti-
gua a esa sala. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Titulo VII, «De la Investigacion».

Antes de entrar en el articulo 44, por lo que
respecta al Titulo VII hay una enmienda, la nu-
mero 143, del Grupo Andalucista. El sefior Gar-
cia Pérez tiene la palabra.

. ‘El senor GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
el Grupo Andalucista presenta una enmienda a la
totalidad del Titulo VII de la Ley de Autonomia
Universitaria, que se fundamenta, en primer lu-
gar, en que los articulos que ocupan el Titulo VII
de esta Ley, desde nuestra perspectiva, no afron-
tan con la debida seriedad y profundidad la tema-
tica de la investigacion en Espana.

En segundo lugar, porque el Estado se desen-
tiende de la financiacidn de las actividades inves-
tigadoras en las Universidades publicas.

En tercer lugar, porque el presente Titulo de-
nota la ausencia de planteamientos coherentes
ante la investigacion globalmente considerada, a
partir de los cuales se deduciria la normativa es-
pecifica de aplicacion en las Universidades publi-
cas.

En cuarto lugar, porque al no contemplarse de
manera explicita que la asignacion de recursos fi-

Articulo 44
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nancieros se haga a proyectos concretos, presen-
tados por personas o equipos, cabe la posibilidad
de que se perpetue el actual sistema. Esto carece
de toda racionalidad, ya que los recursos se asig-
nan en funcion del grado académico y no en ra-
zo6n de la calidad del trabajo de investigacion, en
contraste con lo que ocurre en la mayor parte de
los paises con alto nivel investigador.

Al mismo tiempo, el Titulo que se pretende en-
mendar se fundamenta en una concepcién tecno-
cratica y fabril del pensamiento, que en la practi-
ca podria llevar a totalitarismos pobremente legi-
timados, con innovaciones aqui y alla a la coordi-
nacion didactica.

Apenas si se habla —y ello es significativo—
del pensamiento humanistico, por esencia de
coordinacion dificil y problematicamente dificil
también en su cuantificacion.

Sin embargo, definiéndose la investigacion en
la Ley de Autonomia Universitaria como proceso
creador de nuevos conocimientos, las humanida-
des, de una forma o de otra, deben quedar con-
templadas en tanto que es también investigacion.

Entendida la Universidad como fabrica de pen-
samiento impersonal y estandarizado, no ha de
extrafiar el que «las sucesivas mejoras» —y esto
va entre comillas— introducidas por la Ponencia
y otras instancias en el texto, hayan ido amplian-
do las competencias de los departamentos de ma-
nera que éstos puedan llegar a convertirse en su-
perestructuras capaces de ahogar la libertad de
investigacion que se reconoce en el articulo 4.3
de la Ley. Ni incluso a nivel de investigacion
cientifica positiva esta concepcion tecnocratica y
jerarquizada de los departamentos es aceptable.
Que haya sido posible en el texto de la Ley deno-
ta, por el contrario, cémo puntos de vista intelec-
tuales regresivos, sin embargo, pueden llegar a
compromisos con otros que pretendidamente, y
que yo no dudo, sean progresistas.

Finalmente, cuando se trata de regular la ob-
tencién del maximo provecho social a la investi-
gacion cientifica positiva, el articulado no aporta
soluciones agiles para tratar de modo demasiado
unitario los dos tipos de investigacién que se
mencionan.

Cabria afirmar por ello que también el Titulo

" ignora por completo lo que es la legislacién com-
parada en este tema. Sin embargo, el Grupo An-
dalucista, que en la enmienda que present6 al Ti-
tulo VII terminaba, en su ultimo apartado, di-
ciendo que probablemente lo mejor seria elimi-

nar este Titulo y redactar una Ley de Investiga-
cion, hoy precisamente sale en un diario de Ma-
drid, en «El Pais», que el borrador del proyecto
de Ley de Investigacion sera enviado a los esta-
mentos cientificos. O sea, por una parte se esta
hablando de la investigacion en la Ley de Auto-
nomia Universitaria y, por otra parece una con-
tradiccion hay, un borrador del proyecto de Ley
de Investigacion.

Ante ello, el Grupo Andalucista, a pesar de que
como es logico mantiene la enmienda de supre-
sion, que ahora toma mads fuerza ante este borra-
dor de proyecto de Ley de Investigacidn, va a pre-
sentar a la Comision de Educacién unos articulos
sobre investigacion articulos que podria llamar
transaccionales, que creemos dan una mayor téc-
nica tanto cientifica como creadora a lo que debe
ser la investigacion.

Si le parece, entonce, sefior Presidente, podria
ahora dar lectura a los articulos. Seria: «De la in-
vestigacion. rticulo 44, 1.— La investigacion, en-
tendida como proceso creador de nuevos conoci-
mientos, constituye un derecho y un deber de
todo profesor universitario. Su ejercicio se ajusta-
ra al articulo 4.3. Los Estatutos de las Universida-
des desarrollaran la normativa especifica que ase-
gura el cumplimiento de lo antes establecido.

2. Todo profesor permante tiene plena capaci-
dad docente e investigadora. Habra, pues, de dis-
poner de los medios necesarios que aseguren la
efectiva realizacion de la misma. Los departa-
mentos e institutos de investigacion son los lla-
mados a potenciar...».

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Garcia
Pérez, énos dard la copia a la Mesa para poder
distribuirla?

El sefior Peces-Barba tiene la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Enten-
demos que seria mucho mds positivo —y pido
perdon al sefior Garcia Pérez por haber hecho
esta cuestion de orden— que en vez de leernos los
articulos, los pasase a la Mesa para que nos los fo-
tocopiasen y poderlos estudiar mucho mejor.

El sefior PRESIDENTE: De todas forma, el
Presidente habia dado permiso para que pudiera
leerlos; éestd en la voluntad del sefior Garcia Pé-
rez continuar la lectura o pasar el texto a la
Mesa?



—3131—

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 67

:El seiior GARCIA PEREZ: Lo que usted diga;
como usted me dio permiso antes de la interven-
cién del sefior Peces-Barba para proceder a su
lectura...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Pérez,
en vista de lo suscitado, si puede S. S. aligerar al
maximo...

“El sefior GARCIA PEREZ: {Leyendo deprisa o
entregando el texto? (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, entrégue-
nos el texto cuanto antes y se lo agradeceremos
todos.

_El sefior GARCIA PEREZ: El texto son los ar-
ticulos 44, 45 y 46. Después procederemos a su
defensa. (El sefior Garcia Pérez entrega el texto a
la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez. Si quiere proceder a su defensa,
puede hacerlo.

El sefior GARCIA PEREZ: Fui cortado en el
apartado 2 del posible articulo 44 y ya no sé ni
por donde iba leyendo.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Garcia
Pérez, y muy agradecido.
Tiene la palabra el sefior GOmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Sefior Presiden-
te, primero iba a hacer una pregunta a su sefioria.
Es para que mi intervencion sea de una u otra
manera.

El sefior PRESIDENTE: Hagala.

El sefior GOMEZ ANGULO: Es que si se con-
sidera que el Grupo Parlamentario Andalucista
ha sustituido su enmienda de supresién por una
enmienda de supresion con texto alternativo, esto
nos obligaria a considerar ese texto alternativo y a
dar las razones de nuestra oposicion a su postura.

De todas maneras, si el representante del Gru-
po Andalucista defiende articulo por articulo en
cada uno de los que, a su juicio, corresponda, fa-
cilitaria y agilizaria bastante el debate.

El sefior PRESIDENTE: Me ha parecido en-

tender que ésta era la intencion del sefior Garcia
Pérez.

@l sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
el Grupo Andalucista tiene en primer lugar, una
enmienda de supresion al Titulo VII, que en su
momento me imagino que se votard.

En segundo Jugar, exactamente igual que otros
Grupos, presenta enmiendas transaccionales al
articulado. En tercer lugar, a partir de este mo-
mento, cada vez que se presente una enmienda
transaccional, el sefior Garcia Pérez, representan-
te del Grupo Andalucista, pedird que no se lea,
sino que se entregue por escrito a la Comisién,
exactamente igual que se ha hecho conmigo en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Pinés
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, para decir que, como hemos manifestado
en la reunion de portavoces, este Grupo ha sido
partidiario de que se evite cualquier imagen de
ficcién. Somos partidiarios de que se acelere al
maximo, por supuesto, el debate de este proyecto
de Ley de Autonomia Universitaria, y para ello
se ha brindado la posibilidad de que se hiciese, de
alguna forma, una votacion global del llamado
texto definitivo, para no alargar un debate que es
la tercera vez que se produce en algun caso, pero
una vez rechazada nuestra posicién y habiendo
dicho que habia que cumplir con las formalida-
des del debate, este Grupo solicita de la Presiden-
cia que ampare el derecho de cualquier Grupo,
por minoritario que sea, porque aqui no hay en-
miendas transaccionales de primera ni de segun-
da, aunque puedan ser de primera y de segunda
las regiones representadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
sus palabras, vamos a continuar. Lo unico que ha
pasado es que estibamos en la introduccién, por
decirlo de alguna manera, del Titulo VIl y, en
realidad, como el sefior Garcia Pérez estaba desa-
rrollando ya algunos articulos, nos ha parecido
que era mejor reconducir un poco el debate, (E/
sefior Peces-Barba pide la palabra.)

Yo rogaria al sefior Peces-Barba que se limitara
a situaciones estrictas de orden. Tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-



—3133—

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 67

que se contienen en el texto de la enmienda 143
que practicamente ha sido leida por el sefior Gar-
cia Pérez, no responden precisamente a la reali-
dad del problema que contempla el Titulo que
nos ocupa.

Nosotros creemos que este Titulo VII, de la In-
vestigacion, se refiere a la investigacion dentro de
la autonomia universitaria y no a la investigacion
en Espana. De ahi que, como se ha recordado, la
Prensa haya dicho que se ha terminado un primer
borrador de Ley de la Ciencia o Ley de la Investi-
gacion. Creemos que no se puede pretender que
se considere globalmente la investigacion para
que, luego, esto influya en la Universidad (estoy
siendo bastante esquematico), sino que hace falta
que desde la Universidad se potencie, como vere-
mos en los articulos siguientes, la investigacién;
basicamente, la investigacion cientifica y tam-
bién la investigacién aplicada. Que se conecte la
Universidad, y lo contempla este Titulo, con el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
que se conecten los Departamentos y los Institu-
tos Universitarios, segin hemos dictaminado en
el articulo 18, parrafo 2 bis, con la realidad social
a través de empresas, bien sean publicas o priva-
das.

En cuanto a la asignacion de recursos financie-
ros, creemos que estd suficientemente contempla-
do, habida cuenta de que hay que hacer un Presu-
puesto por programas, y a cada Presupuesto por
programas le correspondera, no la anulaciéon de
la personalidad del catedratico, sino la integra-
cion de este catedritico en un equipo investiga-
dor.

Por todas estas razones, nosotros creemos que
este Titulo tiene aqui su encaje adecuado, dentro
de la autonomia investigadora de la Universidad,
dentro de la libertad que se da a la Universidad
para contratar fuera. "

Por todo ello votaremos en contra de la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario
Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seftor
Gomez Angulo.
Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

“El sefior GARCIA PEREZ: El articulo 4 en su
apartado 3 dicé: «Que la libertad de catedra in-
cluye también a la investigacién, que significa el
derecho a utilizar los métodos de trabajo y a ele-

gir los objetivos» —y sigo leyendo— «que cada
profesor considere oportuno».

Pues bien, esto esta totalmente mermado y re-
ducido ya en el articulo 44 del Titulo VII, que se
refiere a la investigacion, cuando se dice que es
un derecho y un deber de los profesores, que se
llevara a cabo fundamentalmente en los departa-
mentos e Institutos Universitarios. O sea, que, de
una forma u otra, se recorta la libertad de investi-
gacion de cada profesor. Después, en el articulo
49 del que se ha dado en llamar texto definitivo,
se dice: «los profesores universitarios permanen-
tes tendran plena capacidad docente e investiga-
dora en el marco de las directrices generales del
Departamento», que no podemos olvidar que es-
taran siempre a cargo de un catedratico numera-
rio, de tal forma, que siempre sera el catedratico
el que ira diciendo qué es lo que se investigara,
pero no cualquier profesor permanente a, b o c,
que vera recortada su libertad individual que le
reconoce el articulo 4, en su apartado 3, de la po-
sibilidad de investigar personalmente.

Esto esta totalmente recortado en el Titulo VII,
«De la Investigacion», y ante ese recorte de la li-
bertad personal de investigacion, el Grupo Parla-
mentario Andalucista mantiene su enmienda a la
totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez.
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para que no quede la imagen de una afir-
macidn inexacta que ha vertido el sefior Garcia
Pérez. Los catedraticos no son a partir de la apro-
bacién de la Ley catedraticos numerarios. Hay
dos tipos de catedraticos, los catedraticos perte-
nece a los Cuerpos Docentes Nacionales, y los ca-
tedraticos contratados, y ambos podran ser direc-

tores de departamento.
Esa es la realidad de la Ley, no lo que acaba de

decir el sefior Garcia Pérez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peces-
Barba. Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
yO Creo que no es la realidad de la Ley, es la reali-
dad del texto definitivo PSOE-UCD, pero en rea-
lidad no hemos llegado ahi. Creo que todavia no
hemos llegado a votarlo (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peces-Barba,
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se veria lesionada de persistir la redaccién del
parrrafo segundo del apartado 2 del articulo, de
acuerdo con los términos que establecia el
proyecto. Lo correcto es atender que la Universi-
dad —y de ordinario no directamente, sino a tra-
vés de sus Institutos y Departamentos— podra
formular y llevar a cabo proyectos de investiga-
cién de especial interés social, pero al formular y
realizar esos proyectos, hay que contar con y hay
que partir de la libertad de investigacion con la
obvia aclaracion de que tendran acceso a los re-
cursos movilizados en funcidn de esos proyectos,
solamente quiénes participen en ellos, y, por su-
puesto, quienes participen no podran ser nunca
excluidos de la legitima participacion que en lo
economico pudiera derivarse de su participacion
en el dmbito cientifico.

El ultimo inciso, que en esta enmienda se pro-
pone al apartado 3, responde al deseo de hacer
constar en algun punto de esta Ley, y este pensa-
mos que es el mas adecuado, la funcion critica
que, desde un plano cientifico, corresponde a las
instituciones universitarias, respecto de muy di-
versos fenomenos de la vida humana.

Decia antes, sefior Presidente, sefiores comisio-
nados, que muchas de las cosas que aqui he leido
se han aceptado, pero no queria dejar de sefialar,
como ya lo he hecho anteriormente, las cosas que
se han omitido, porque no es lo mismo no incluir
un texto que suprimirlo. En ese sentido las omi-
siones pueden ser especialmente significativas,
sin que'yo pretenda tener ninguna intencion con
respecto a la que pudiesen entender los que no
han aceptado esta parte de mi enmienda.

Reitero la referencia necesaria al articulo 4.°.3,
y pienso que este articulo 44, viene a echar agua
al vino, viene a diluir el contenido de aquel ar-
ticulo 4.°, de forma que sigue latente ese sentido
de la investigacién que he dicho antes, y que no
quiero que nadie se moleste por su calificacién,
que en el mejor sentido de la frase pudiera califi-
carse, como ya he citado, de investigacion organi-
ca, COMO contrapuesta a investigacion que respe-
te la tarea individual y la riqueza de la persona
humana.

Como tantas veces, hay que pensar que aqui no
estamos solo en un debate técnico o tecnicista del
tema, sino que aqui se hace un debate también
politico y nadie se puede sustraer a las conse-
cuencias que una Ley como ésta y un articulo
como éste pueden tener de cara al distinto mode-

lo de sociedad que defendemos o que se dice de-
fender desde las diversas posiciones politicas.

Muchas gracias, sefior Presidente, y con esto he
defendido, tan sélo, la enmienda nimero 197 a
este proyecto de Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del sefior
Bandrés. (Pausa.) Se mantiene la 612. Sefior
Aguirre, enmienda 698 (Pausa.) Se mantiene
también. Entonces, pasariamos a la votacidn,
toda vez que el Grupo Andalucista ya especificé
que habia una transaccional a todo el articulado
y, por tanto, a este articulo 44 en concreto.

Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez.

El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
ése puede defender el articulo 44 transaccional,
que presenta el Grupo Andalucista?

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien.
Tiene usted la palabra.

«El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
el articulo 44 que obra en poder de todos los se-
nores Diputados, tiene cuatro apartados. En el
primero dice: «La investigacion, entendida como
proceso creador de nuevos conocimientos, cons-
tituye un derecho y un deber de todo profesor
universitario y su ejercicio se ajustara al articulo
4.3 los Estatutos de la Universidad desarrolla-
ran la normativa especifica que asegure el cum-
plimiento de lo antes establecido». O sea, este
apartado primero a lo que tiende es a consagrar,
y, ademas, basandose en el articulo 4.°.3 de esta
Ley que ya estd aprobado en Comisidn, el dere-
cho y el deber que tiene todo profesor universita-
rio a la investigacion.

El apartado 2 dice: «Todo profesor permanente
tiene plena capacidad docente e investigadora».
Plena, no mermada por alguna que otra intromi-
sidn. «Habra de disponer de los medios necesa-
rios que aseguren la efectiva realizacion de las
mismas. Los Departamentos e Institutos de inves-
tigacion son los llamados a potenciarlas». Estd en
clara contradiccién este apartado 2 con lo que
dice el articulo 44 que se nos presenta, en el apar-
tado I, que dice que es un derecho y un deher de
los profesores, que se llevaran a cabo fundamen-
talmente en los Departamentos. Como es ldgico,
diriamos que es necesariamente obligado some-
terse a la linea investigadora o a la linea politico-
investigadora que diga el Departamento.
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El apartado 3 dice que «Los profesores perma-
nentes podrdan suscribir libremente, entre si,
acuerdos para la consecucion de proyectos de in-
vestigacion...»; acuerdos entre si, sean de uno u
otro Departamento, «... siempre que ello no afec-
te al cumplimiento de sus obligaciones docen-
tes», y que «serd perceptiva la autorizacion del
correspondiente Consejo de Universidad, si es
que la naturaleza del proyecto supone modifica-
cién en la infraestructura o presupuesto».

El apartado 4 dice que «ningun profesor sera
objeto de descriminacion retributiva o de cual-
quier otro tipo, por causa de su actividad investi-
gadora, siempre que ésta se desarrolle en los tér-
minos legalmente establecidos».

En una palabra, lo que pretende el articulo 44,
que presento a la consideracion de SS. SS., es que
no sea el feudo del Departamento llevado por un
catedratico el que imponga la investigacion que
los seiiores profesores adscritos a ese Departa-
mento tengan que realizar, sino que, aparte de ese
Departamento, exista una libertad en cada profe-
sor para poner, realmente y de verdad, en ejerci-
cio ese derecho y ese deber que se le da en el ar-
ticulo 4.°, apartado 3, de esta Ley, que ya hemos
aprobado en Comisién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Garcia Pérez.

Asimismo, respecto al apartado 1, pregunto
al Grupo de Coalicién Democratica si mantiene
la enmienda nimero 89, del sefior De la Valli-
na, y al apartado 2 la enmienda nimero 90.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior
Presidente, las mantenemos, y asi vamos a ha-
cerlo con todas las enmiendas que figuran vivas
en el debate, y anunciamos que tenemos dos
votos particulares, como enmiendas «in voce» a
este articulo 44 y los vamos a presentar ahora.

El sefior PRESIDENTE: A partir de este mo-
mento lo tendremos en cuenta.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. .

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Vintro, en-
mienda 291 al apartado 1, éla retira?

La sefiora VINTRO CASTELLS: Queda reti-
rada por aceptada, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 654, del sefior Pi-Suiier.
(Pausa.) Se mantiene.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Por supuesto, las enmiendas nimero 89 y 90,
del Grupo de Coalicion Democratica, se defien-
den por si mismas por su claridad, porque lo
que pretenden es simplemente que se respete la
libertad de investigacion como modalidad de la
libertad de catedra, constitucionalmente recono-
cida; por tanto, hacemos la simple referencia,
por no llamar advertencia, de que aqui estamos
en la frontera de un derecho reconocido consti-
tucionalmente.

Salamente, por tanto, pediré que pasen a Ple-
no y, con objeto de ganar escasos segundos, al
menos, pido que no se somentan ni tan siquiera
a votacion.

Si al sefior Presidente le parece bien conce-
derme el turno para defender las enmiendas y
plantearlas «in voce», que he anunciado, con su
permiso lo haria.

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto, se-
fior Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Las en-
miendas «in voce» lo son como transaccionales
al texto transaccional ultimo que se nos ofrece
a la consideracion de esta Comision. Y pienso
que son unas enmiendas, ingenuas no tanto por
la suerte que pudiera caberles despues...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Diaz-
Pinés, pero S.S. se estd refiriendo a unas tran-
saccionales que no existen. Lo unico que tene-
mos es el informe de la Ponencia.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, he querido decir que presento ahora
como enmienda transaccional «in voce» y por
eso le he pedido permiso para defenderlas.

El seiior PRESIDENTE: Perddn, sefior Diaz-
Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Al articulo
44.1 presento como enmienda «in voce» la su-
presion de una expresion que me parece que no
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En primer lugar, me remito al «Diario de Se-
siones» con respecto a cual ha sido el tenor literal
de mi intervencion. Yo no voy a decir si determi-
nado Diputado ha oido o no mi intervencion, no
llega a tanto mi arrogancia de exigir que se me
oiga, pero desde luego si digo que lo que he dicho
ahi estd en el «Diario de Sesiones».

Lo que si quiero decir es que no se ha contesta-
do a las observaciones que he hecho, y que, por
supuesto, he dicho que muchas de las cosas que
iba a defender ya estaban concedidas, pero que
por no perder unidad temadtica la defensa de mi
enmienda he hecho la lectura completa de ella y
de su justificacion.

Respecto al tema de los jirones, yo simplemen-
te recuerdo aquel aforismo latino de «excusatio
non petita, accusatio manifestay.

Respecto a aligerar los debates, yo soy el pri-
mero en querer aligerarlos, y ahi esta mi propues-
ta, que sigo manteniendo como Grupo Parlamen-
tario, en la reunidn de los portavoces.

Respecto al organicismo, yo solamente quiero
decir, con el mayor respeto para la historia, que
no ha sido este Diputado que esta aqui, que en
determinados tiempos se enfrentaba al sindicato
inico universitario, sino otros Diputados que te-
nian escafio en estas Cortes Generales, los que se
cargaron la libertad de ensefianza en la famosa
Ley General de Educacién. Muchas gracias. (Ru-
mores.)

EI sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba, que era el que habia tenido la
gentileza con el sefior Diaz-Pinés.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, por mi parte, en relacién con las in-
tervenciones que se han hecho en este tema del
Titulo VII, de la investigacion, puesto que la
mayor parte de ellas se han referido a la presunta
incompatibilidad entre lo que aqui se establece y
el derecho de los profesores a una investigacion
individualizada, yo queria simplemente recordar
algo que esta dentro de la teoria general del Dere-
cho y de la teoria de la interpretacidn, y es que las
normas se interpretan sistematicamente en su to-
talidad, y que este Titulo de la investigacion no
deroga el articulo 4.°, que en el nimero 2, pirra-
£0 segundo, dice: «La libertad de catedra incluye
también la de investigacién, que significa el dere-
cho a utilizar los métodos de trabajo y elegir los
objetivos que cada profesor considere oportu-
nos».

La interpretacion sistematica supone la combi-
nacion de este derecho individual con la necesa-
ria coordinacion. Los fantasmas del totalitarismo,
del organicismo, etcétera, son fantasmas que, en
todo caso, hay que alejar de una interpretacion
sistemdtica y juridicamente correcta.

En relacion con la enmienda del sefior Diaz-
Pinés, de sustituir «mecanismos pertinentes» por
«medidas adecuadas», 0 al menos en esa parte,
nosotros también coincidimos en que es un apor-
tacion meritoria, y asimismo lo aceptamos.

Finalmente, no sélo por la razén de que es la
primera intervencion de la sefiora Rubies en esta
Comision, sino porque creemos que tiene razon,
nosotros estamos también dispuestos a votar a fa-
vor de la enmienda planteada para afiadir «in
fine» un parrafo al nimero primero del articulo
44,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Pérez.

+ El sefior GARCIA PEREZ: Sefior Presidente,
como el sefior Gdmez Angulo cuando ha hablado
de los nostalgicos del sistema anterior ha dicho
«los Diputados preopinantes», este humilde
Diputado y maestro de escuela, que no catedrati-
co de Universidad, quiere preguntar al sefior Go-
mez Angulo, y quiere contestacion, si entre los
sefiores nostalgicos del sistema anterior me ponia
a mi 0 no me ponia a mi. Era para contestarle a
esa pregunta puntual. Yo querria contestacion,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gdmez An-
gulo quiere utilizar un turno? (Pausa.) Tiene la
palabra.

El sefior GOMEZ ANGULQO: Para contestar al
sefior Garcia Pérez que creo que en el «Diario de
Sesiones» consta que no he dicho «los Diputados
preopinantes», he dicho «uno de los Diputados
preopinantes» o «algunos de los Diputados preo-
pinantes».

- §i ha entendido que me referia a él, de mi pro-
pia intervencion se infiere que me estaba refirien-
do a quien habia hablado de jirones.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés. Se entiende que por alusiones.

El sefio DIAZ-PINES MUNOZ: Si, por alusio-
nes y por muchas mds cosas.
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El sefior PRESIDENTE: Al hilo de 1a formula-
cién de la sefiora Vintrd, yo rogaria a los portavo-
ces que por lo menos no interrumpieran los tra-
mites de votacion, y en el hueco abrieran paso a
un debate, porque indudablemente desdice bas-
tante de la seriedad de esta Comision. Muchas
gracias por su comprension.

. Pasamos al articulo 45. Al articulo 45, en pri-
mer lugar el articulo completo tiene una enmien-
da, la numero 613, del seiior Bandrés.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Se mantie-
ne.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

- El sefior GARCIA PEREZ: El Grupo Andalu-

cista presenta una enmienda transaccional al ar-
ticulo 45, del siguiente tenor.

En el apartado i: «La Universidad atendera
tanto a la investigacién basica en su doble ver-
tiente humanistica y cientifica positiva como a la
aplicada». Y en su apartado 2, «por lo que se re-
fiere a la primera, la Universidad auspiciara deci-
didamente la libre creacién intelectual, y en
cuanto a la segunda prestara especial atencion a
la resolucion de los problemas y necesidades so-
ciales, con preferencia a las de su entorno inme-
diaton.

Ya, en el articulo 43, cuando se presentd el dic-
tamen de la Ponencia, fue cercenada por votacion
mayoritaria la posibilidad de que el ejercicio de la
actividad profesional estuviera al servicio de la
sociedad concreta en que han de desarrollarla, y
se quito este ultimo parrafo, «concreta en que
han de desarrollarla».

Lo que desea el Grupo Andalucista es que todo
lo que sea investigacién y en este caso investiga-
cién cientifica positiva, prestara una especial
atencion a la resolucién de los problemas y nece-
sidades sociales, con preferencia a las de su entor-
no inmediato.

Cuando una determinada regién y un determi-
nado pueblo, en este caso, por ejemplo, Andalu-
cia, tiene una determinada problemadtica socio-
economica, pareceria mucho mds 16gico que to-
dos los problemas, o 1a mayoria de las posibles in-
vestigaciones que se hicieran, tanto a nivel parti-
cular como 2 nivel departamental, se hicieran
precisamente en atencion a esos problemas prio-

ritarios que tiene €sa regién, y que, por ejemplo,

no se empiecen a estudiar problemas, que me pa-
rece muy bien, que vayan mas alld de las fronte-
ras espafiolas, o que incidan fuera de otras regio-
nes que no sean la de Andalucia. Nosotros lo que:
pretendemos es que prioritariamente, a ser posi-
ble, preferentemente, con una gran preferencia,
todas las posibles investigaciones que se hagan en
los departamentos, o que se hagan por personal
libre, atiendan necesariamente, prioritariamente,
los problemas del entorno inmediato al lugar
donde estan ubicadas las Universidades.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Era para recordar a la Mesa que
el parrafo d) nuevo del informe de la Ponencia no
se pusiera a votacion, porque pareceria que iria-
mos contra él, cuando esta recogido al pie de la
letra en el articulo 18.2 bis.

El seiior PRESIDENTE: De todas formas, se-
fior Gomez Angulo, lo que pensaba hacer esta
Mesa era, a la hora de proponer someter a vota-
cién el texto de la Ponencia, indicar que ratificara
que el apartado d) desaparecia, de acuerdo con el
texto de la Ponencia. Muchas gracias por su cola-
boracion.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, puesto que hemos oido la defensa que
ha hecho el sefior Garcia Pérez en relacién con
las preocupaciones de que la investigacion atien-
da los problemas y necesidades sociales, especial-
mente los del entorno en que se encuentra la Uni-
versidad, y para evitarnos la critica, que se nos
haria sin duda, de que un articulo pusiera lo que
ya dice el articulo anterior, teniendo en cuenta
que el articulo que acabamos de aprobar dice:
«La Universidad atenderd tanto la investigacién
bdsica como la aplicada a la resolucidn cientifica
de los problemas y necesidades sociales, con es-
pecial atencion a los de su entornow, rogaria, si
esto le era suficiente, que el sefior Garcia Pérez
retirase la enmienda que acaba de defender.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.
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unos beneficios para esta empresa, de los que no
se aproveche el conjunto de la Universidad y el
Erario Publico que, en parte, ha contribuido a
pagarlo.

Creemos que éste es un tema importante. Yo
he de decir que algunos Diputados centristas,
ante la discusion en la Ponencia, se manifestaron
sensibles a este tema y opusieron algunas matiza-
ciones. Yo, en aquel momento, estaba absoluta-
mente dispuesta a rediscutir el tema; incluso al-
guno de ellos se ofreciéo —luego no lo ha hecho a
buscar alguna formula que permitiera salvar lo
que era mi preocupacién y que él compartia,
pero la solucién final ha sido lisa y llanamente la
supresion del apartado. Con lo cual nj siquiera se
admite la posibilidad de la publicacion en la que
figuren los organismos y personas que han reali-
zado la investigacion. Y lo que, evidentemente
no se garantiza es este flujo de dinero piiblico, po-

siblemente, a intereses privados que luego pue- |

dan explotar el fruto de esta investigacion sin que
haya, desde la Ley de Autonomia Universitaria,
la menor cautela para evitarlo.

Creo, seiiorias, que éste es un tema imporiante
de la ley. Repito que nosotros estamos a favor de
la colaboracién entre las instituciones, pero no
podemos admitir que bajo la capa de la colabora-
cion se pueda producir un mecanismo que vaya
pura y exclusivamente en beneficio de la iniciati-
va privada, dejando a la Universidad al margen
de los beneficios colectivos que pueda producir
una investigacion realizada conjuntamente.

Por tanto, yo pido que se mantenga mi enmien-
da 294 con el texto que he leido y que pasaré a la
Mesa aunque, de todas maneras, figura en el pe-
gote de enmiendas. Y llamo a la sensibilidad de
los distintos Grupos ante un tema que puede ser
capital para el desarrollo de esos contratos de in-
vestigacion y esa colaboracion entre la Universi-
dad y la iniciativa publica o privada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Sefior Pre-
sidente, para indicarle que nosotros teniamos
presentada una enmienda, la numero 700, al
apartado 1 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Estd previsto, sefior
Aguirre, pero como el sefior Diaz-Pinés ha solici-
tado que primero se presentaran las enmiendas

transaccionales y posteriormente los Grupos for-
mularian sus peticiones, esta Presidencia no ha
procedido, como en situaciones anteriores, en las
que solicitaban de SS. SS. si mantenian o no la
enmienda.

{Desea el sefior Aguirre defender su enmienda?

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Brevemen-
te, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Prcceda a defenderla
lo mas brevemente.

El seiior AGUIRRE KEREXETA: Nosotros
no vemos la razén de porqué van a ser inicamen-
te las Universidades ptblicas las que puedan sus-
cribir contratos con entidades publicas o priva-
das, a efectos de realizar proyectos cientificos o
técnicos.

Creo que tan solo en el mundo occidental las
Universidades privadas contribuyen en buena
parte —al menos en los paises mas desarrolla-
dos— a los avances cientificos y técnicos.

En consecuencia, yo pediria que esta posibili-
dad del articulo 46 fuera abierta a todo tipo de
Universidades, con lo que se obraria una pequeiia
modificacion en su redaccion, que consistiria en
eliminar, sencillamente, la palabra «publicas»,
con lo cual éstas quedaran incluidas, y también
las privadas, en la misma capacidad de suscribir
los contratos a los que alude.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

. El sefior GARCIA PEREZ: Con mucha breve-
dad, sefior Presidente, para recordarle que el
Grupo Andalucista tenia presentada una enmien-
da transaccional al articulo 46, y como voy a ejer-
cer el derecho al voto y puede haber una leccion
ocasional en la que se me diga si me equivoqué o
no, para evitarlo, solamente haré una explicacion
muy brevemente.

El articulo 46 que presenta el Grupo Andalu-
cista dice: «En el marco de la presente Ley y de
sus propios Estatutos, los proyectos concretos de
investigacion a que se hace referencia en el ar-
ticulo 44.3 podran realizarse total o parcialmen-
te», etcétera.

En el articulo 46 de la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Centrista, me parece, o
si no el texto de la Ponencia, parece que es igual,
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porque dice: «En el marco de la presente Ley y de
sus propios Estatutos, las Universidades publicas,
de acuerdo con los centros correspondientes, po-
dran suscribir contratos con entidades piblicas o
privadas», pero quiero decir que para nosotros
hay una gran diferencia, porque hacemos referen-
cia al articulo 44.3 que presenta el Grupo Anda-
lucista, y en el articulo 44.3 que presenta el Gru-
po Andalucista, decimos que «los profesores per-
manentes podran suscribir libremente entre si
acuerdos para la consecucion de proyectos de in-
vestigacion», o sea, mas alla de los departamen-
tos.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto al sefior
Bandrés si mantiene la enmienda numero 614, asi
como la 27 del sefior Aizpun.

El seior BANDRES MOLLET: Si, sefior Presi-
dente. La del sefior Aizpun, desde luego, y, como
ya he indicado antes, mantengo las enmiendas
nuimeros 612 a 616, todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {La
Minoria Catalana, mantiene las 974 y 9757

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Mantenemos
tnicamente la 975 y la 976, pero parcialmente,
como explicaré cuando la defienda.

El sefior PRESIDENTE: Pues la puede defen-
der, y le ruego que sea brevemente.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muy breve, se-
fior Presidente. Nosotros entendemos que este ar-
ticulo es un articulo de los que entran en el carac-

ter plenamente reglamentista de esta Ley; que no -

tiene justificacion, debido a que es un desarrollo
puramente normativo, y que menos justificacion
tiene aun atendiendo al caracter de Ley orgdnica.
Entendemos que este tipo de cuestiones que se re-
gulan en este articulo 46 entrarian, evidentemen-
te, en colisién con las competencias de las Comu-
nidades Auténomas que tengan ya asignada o re-
conocida su competencia en materia de ensefian-
za universitaria y, por ello, de las enmienda que
hemos presentado unicamente conservamos la
parte que hace referencia a que se aplique la nor-
mativa del articulo 46 a las Universidades del Es-
tado y no a las Universidades publicas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se-
jor Diaz-Pinés {para qué pide la palabra?

El sefior DIAZ-PINES: Para una cuestion de
orden o de mejor desarrollo de los debates.

El sefior PRESIDENTE: De sugerencia, enton-
ces.

El sefior DIAZ-PINES: Como usted quiera ca-
lificarlo, sefior Presidente.

De intervenciones anteriores se ha deducido, y
no esta dentro de mi ldgica el hacerlo asi, que
porque no figure la palabra «privada» en este ar-
ticulo se lesionan derechos de estas Universida-
des a establecer contratos, etcétera. Yo quiero de-
cir, aunque sea simplemente para fijar la posicion
de este Grupo, que hay un principio general del
Derecho de que lo que no esta prohibido esta per-
mitido, pero, sobre todo, que porque carezca este
articulo de la referencia a la palabra concreta
«privada», no se va a conculcar un derecho cons-
titucional, porque, desde ahora mismo, ya anun-
cio la remisién al Tribunal Coastitucional para
salvar una libertad constitucionalmente estable-
cida.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Hay
alguna peticion de palabra al respecto? (Pausa.)

Pasamos, entonces, a las votaciones.

En primer lugar, la transaccional andalucista.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

.do: Dos votos a favor; 27 en contra; tres abstencio-

nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda transaccional andalucista.

Enmienda nimero 91 del Grupo Coalicién De-
mocratica. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 29 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda niimero 91 de Coalicién Democritica.

Enmienda numero 614, del sefior Bandrés.
(Pausa.) '

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 27 en contra; cuatro absten-
ciones.



