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Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

PROPOSICION DE LEY DE LA UNIVERSI-
DAD CASTELLANO-MANCHEGA

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefio-
res comisionados.

En el primer punto del orden del dia figura la
emision de dictamen, a la vista del informe de la
Ponencia, sobre la proposicién de Ley de la Uni-
versidad Castellano-Manchega.

Tiene la palabra la sefiora dofia Eulalia Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Abusando, de entrada, de la posible benevolen-
cia que voy a requerir de SS. SS. a lo largo de los
debates del segundo punto del orden del dia de
hoy, no quiero dejar pasar esa ocasion sin pedir
algunas aclaraciones en relacion con el primer
punto del orden del dia, que es la creacién de la
Universidad Castellano-manchega.

Esta es una proposicion de Ley presentada en
septiembre de 1979, y el dia que fue tomada en
consideracion en el plenario, el propio titular en-
tonces del Ministerio de Universidades e Investi-
gacion, sefior Gonzdlez Seara, sefialé la impres-
cindible necesidad de acompaiiar la tramitacion
de esta Ley de unos estudios e informes detallados
previos a su aprobacion. La unica documenta-
cién existente para los ponentes —y yo he sido
ponente de esta Ley, sefiorias— es un informe sin
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firma, de ocho paginas, cuyas fuentes dicen ser
los estudios de la renta nacional de Espaiia y su
distribucion provincial en 1975, elaborado por el
Banco de Bilbao, y las estadisticas sobre alumna-
do que, dicen los propios autores del informe, de-
berian ser analizadas y mejoradas por los organis-
mos y delegaciones de la region.

Las reuniones de la Ponencia, que han sido sis-
tematicamente aplazadas o que no se han cele-
brado, a pesar de ser convocadas, durante mas de
un afio, han servido, por lo menos, para copstatar
la falta de informacidn seria y rigurosa y el desa-
cuerdo en cuanto a la ubicacion de los centros.

En la ultima sesion que se celebré —no recuer-
do ahora la fecha—, el Grupo Socialista, repre-
sentado, y el Comunista, también representado
por mi, manifestamos nuestra oposicion a que se
cerrara el informe y reclamamos por enésima vez
una documentacion fiable contra el criterio del
Grupo Parlamentario Centrista.

Sin embargo, y esta seria la primera pregunta,
ées discutible que el Grupo Centrista sélo, al no
existir ni siquiera ponente del Grupo de Coali-
cion Democratica, pueda erigirse en mayoria y
como tal decir la Ponencia acuerda, la Ponencia
acuerda, la Ponencia acuerda, en los distintos ar-
ticulos?

En enero, y para terminar un, digamos, cimulo
de situaciones pintorescas, el sefior Camacho,
don Blas —no piensen ustedes en otro Cama-
cho—, hace pocos dias me pidi6 que firmara el
informe, dado que sélo faltaba mi Grupo y asegu-
randome que en el traimite de Comision se me fa-
cilitaria la documentacién.

Por tanto, las dos cuestiones de orden previas,
sefior Presidente, son: en primer lugar, ées valido
el acuerdo de Ponencia si solo lo respalda el Gru-
po Centrista? Segundo, ése nos facilitara tal docu-
mentacién elaborada por los servicios técnicos de
la Administracion educativa para poder votar
con un minimo de conocimiento de causa los dis-
tintos articulos que se proponen en esta Ley?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Camacho
tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, efectivamente, en el periodo de
vacaciones parlamentarias, el informe de la Po-
nencia, que est4 retenido desde el pasado verano,
aparecia firmado por dos Diputados solamente,

sin perjuicio de que en este periodo de tiempo sea
pedida la conformidad al resto de los ponentes
que estaban en la Ponencia. Y asi lo han hecho
constar, de una u otra forma, hébil, segin el uso
de la Camara, y creemos que incluso la sefiora
Vintré presté su conformidad a la publicacion
del informe de la Ponencia.

En segundo lugar, los informes y estudios a que
se refiere la sefiora Vintré son unos informes que
se pidieron por los Diputados miembros de la Po-
nencia, sin que la Ponencia pudiera en aquel mo-
mento tener el tramite procedimental suficiente y
habil para hacerlo.

El hecho es que esta Universidad, que se ha pe-
dido desde hace dos afios y medio en que tuvo en-
trada en la Camara la proposicion de Ley, resulta
que se ha estudiado por tres Ministros de Educa-
cién y uno de Universidades. Entonces, estd sufi-
cientemente estudiado por la Administracién pua-
blica y por el Gobierno, y el acuerdo del que ha
surgido el informe de la Ponencia, es un acuerdo
como tal informe, sin perjuicio de que en la Co-
mision se veran las enmiendas y se dardn por los
sefiores Diputados las distintas opciones que ten-
gan al respecto de la Universidad castellano-
manchega. Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con
el articulo 109 de la Constitucion y 34 del Regla-
mento, el 6rgano que en todo caso est4 legitimado
para solicitar informes de ese tipo, sobre todo
cuando ya la Ponencia habia practicamente dis-
cutido todos los puntos, seria, en todo caso, la
Comision.

Aunque el Reglamento no precise si la solici-
tud de un informe de ese tipo tiene que ser antes o
después, parece, por logica parlamentaria, que
tiene que ser antes, toda vez que, si mal no re-
cuerdo, la Ponencia, por ejemplo, de la Ley de Fi-
nanciacion, lo hizo en la primera sesién. En todo
caso, queda claro que fueron algunos sefiores
miembros de la Ponencia, al parecer, los que soli-
citaron esto en el momento de finalizar, diriamos,
el estudio de este informe a que ahora se ha hecho
referencia. Por tanto, parece que no obsta a que
se publicase el informe, toda vez que la mayoria
de miembros presentes, si tenemos en cuenta in-
cluso el voto ponderado, han dado su conformi-
dad y, en iltimo extremo, es esta Comisién a
quien compete pronunciarse al respecto.

Por eso, yo pregunto ¢hay algiin miembro de
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algin Grupo Parlamentario que no se haya mani-
festado y quiera intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En represen-
tacién del Grupo de Coalicion Democratica. Por
- supuesto que el objetivo que aqui nos retine, fun-
damentalmente, es sacar, cuanto antes —y no lo
digo como Diputado de Castilla-la Mancha— la
Universidad castellano-manchega, lo cual no
obsta para hacer algunas precisiones en torno a
manifestaciones previas a esta intervencion mia.
Y es que esos estudios y esos informes no sola-
mente son los que en su dia pidi6 la Ponencia que
estudiaba esta proposicién de Ley, sino que se re-
montan, por ejemplo, al afio 1979, en el que por
parte del Gobierno se decia: «De modo continua-
do se han venido manteniendo conversaciones
con parlamentarios y representantes del ente
preautonémico y de Corporaciones locales y pro-
vinciales de la regi6n Castilla-la Mancha, en rela-
cién con la posibilidad de una Universidad en
esta region». El texto que estoy leyendo es la con-
testacion suscrita por el hoy Ministro y entonces
también, en aquel caso de Relaciones con las
Cortes y Diputado toledano, Rafael Arias-
Salgado, en contestacion a una pregunta del
Diputado del PSOE por Toledo sefior Fuentes. Y
continuaba esa respuesta: «El Ministerio de Uni-
versidades e Investigacion estd a la espera de los
resultados del estudio que estd elaborando una
Comision designada al efecto'y de los informes de
los servicios correspondientes, tanto relativos a
problemas de orden académico como a las reper-
cusiones en el gasto piblico que la creacion de
una Universidad supondria». Y continuaba, etcé-
tera, etcétera, etcétera.

Con esto quiero decir que, efectivamente, Coa-
licion Democritica se felicita de la feliz y pronta
resurreccion de una proposicién de Ley que ha
estado durmiendo el suefio de los justos, y nunca
mejor dicho, en este Palacio, puesto que desde el
23 de junio en que la Ponencia termind sus traba-
jos, hasta el 25 del mes de enero no se ha remitido
a la imprenta para su publicacién en el «Boletin
Oficial de las Cortes», y la prueba est4 en que hoy
precisamente, al menos este Diputado que les ha-
bla, ha recibido por correo el texto del «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» en que aparece
esta proposicion, fechado el informe de la Ponen-
cia el 1 de febrero.

Todo esto, lo que me lleva a pensar es que,

efectivamente, nos felicitamos de los cambios de
criterio que haya podido haber desde el momento
en que si alguien podia parar esta proposicion de
Ley, lo mas logico es pensar que sea el mismo
Grupo Parlamentario que ahora la ha puesto en
este estado de rresureccion.

No obstante, nuestra posicion va a ser absolu-
tamente constructiva, porque estamos pensando
mads en Castilla-la Mancha y en la necesidad que
tiene de esa Universidad castellano-manchega
que en los multiples avatares por los que esta pro-
posicion de Ley ha pasado.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

Parece, de las intervenciones que ha habido
hasta ahora, que ha habido alguna intervencion
solicitando aclaraciones y después ha habido, na-
turalmente, unos puntos de vista que no han sido
desfavorables a la toma en consideracién hoy de
debatir ya el informe de la Ponencia. Por tanto, lo
que someto ahora a la Comision es st podemos
solicitar, tomar nota, de que el Presidente de la
Camara requiera del Ministerio de Educacién y
Ciencia el informe al que se ha hecho referencia
al principio, pero sin que ello obste a la continua-
cion del tramite, que es el debate que hoy tene-
mos en el orden del dia.

Los sefiores comisionados que estén de acuer-
do... (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, yo no sé si he entendido bien, pero resulta
que ahora votamos si pedimos informacidén, sin
que ello sirva para paralizar el debate de la Comi-
sion. Realmente, a mi que esta Comisién se pon-
ga a debatir, después de reconocer que no tiene
informacién, me parece, por lo menos, insultante
para la dignidad de esta Comisidn. O decidimos
que sabemos de qué va y votamos, o decidimos
que pedimos informacion y no votamos la Ley,
pero hacer las dos cosas simultdneamente, y lo
digo con el maximo respeto, me parece muy poco
serio para la dignidad de esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra c_el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Durante los
dos dltimos dias, este Grupo Parlamentario, que
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conocia perfectamente la existencia de este pro-
blema de documentacién respecto a esta proposi-
cion, ha manifestado su voluntad de posponer el
debate de la proposicién a la préxima semana
para dar tiempo a que_por el Ministerio de Uni-
versidades se envie la documentacién requerida.
En este sentido, estimamos que seria procedente
solicitar del Ministerio el envio inmediato a la
Cédmara, a esta Comision, de la documentacion
que falta o que se habia comprometido a enviar y
que el Presidente de la Comision convocara nue-
vamente a la misma para entrar en el debate de
esta proposicion de ley cuando tengamos toda la
documentacién. Creemos que no se produce nin-
gun retraso importante y que, por otra parte, po-
driamos pasar perfectamente al segundo punto
del orden del dia de hoy, siempre con el compro-
miso, sefior Presidente, de que la Comisidn se
convoque la préxima semana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zapa-
tero. Tiene la palabra el sefior Camacho Zanca-
da.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, para el debate de este informe de la Po-
nencia no es necesario el informe econémico que
corresponde en este momento Gobierno. Hay
unas Disposiciones finales en las que el Ministro
de Hacienda y el de Educacion y Ciencia hoy ten-
drin que ver la implantacion gradual y el desa-
rrollo de la misma, y en este momento lo que es-
tamos debatiendo es el ser o no ser de la Universi-
dad castellano-manchega. No estamos, creo que
ningin Grupo Parlamentario, poniengo ninguna
pega que signifique una nuevs demora en la tra-
mitacion de la proposicién. Pero sabemos que del
retraso en el envjo del estudio por el Ministerio se
derivarian graves dafios para la tramitacién de
esta proposicion, que como tal no exige ninguna
otra informacién de los cinco articulos y las dos
Disposiciones finales que dejan al Gobierno en
condiciones para practicar su desarrllo en la me-
dida presupuestaria en que sea posible y, por tan-
to, nos parece que ya hay una cautela suficiente
para que los estudios se vean con posterioridad a
la aprobacién por esta Comisién del texto que re-
sulte a la vista de las enmiendas y del debate sub-
siguiente.

Nada mads, sefior Presidente, que proponer que
siga adelante el orden del dia con este punto pri-
mero y, por supuesto, que no se paralice la trami-

tacion de la Ley en Comisién ni Pleno con la pe-
ticion que se ha hecho de informe, que ya esta la
cautela contenida en la Ley y ya esta el Gobierno
al tanto de los estudios procedentes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cama-
cho. Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Para pedir que se entre
cuanto antes en el debate de esta proposicion de
Ley, siquiera sea haciendo una llamada a la soli-
daridad, ya que Castilla-la Mancha es la tinica re-
gién que se encontraria con que después de la
aprobacion de la LAU no tendria dotada su Uni-
versidad con cargo a los Presupuestos del Estado.
Y esto es grave. En la LAU hay un articulo, el 11,
que por cierto tiene una enmienda presentada
por este Diputado, que les habla, la nimero 178,
que podria salvar este escollo, pero prefiero que
se apruebe antes la proposicién de Ley que que-
darme al albur de que en la discusién de la LAU
se apruebe una enmienda suscrita por mi a ese ar-
ticulo 11, y pido, por favor, que los Grupos Parla-
mentarios se den cuenta de que ha habido una se-
rie de interpelaciones y votos particulares, entre
ellos una muy reciente del Diputado que les ha-
bla, de fecha 21 de enero, donde se hacia un re-
cuento de estos cumplimientos por parte del Go-
bierno; pero que en este momento, Castilla-la
Mancha creo que piensa es la ocasién propicia
para olvidarnos de pequeiias estrategias parla-
mentarias, legitimas, por supuesto, pero que en
este caso irian en contra de los intereses generales
de una region que bastantes causas de margina-
cion tiene ya.

Repito que si esta proposicién de Ley no se ve
antes que la Ley de Autonomia Universitaria, y
se aplica el articulo 11 en el tenor de los wltimos
textos —que no son precisamente el informe de la
Ponencia sui géneris que se hizo en su dia, sino
que hay muchos mas recientes y mds actualiza-
dos—; si se aprueba ese articulo 11 con el tenor
que he podido ver del mismo en esas nuevas for-
mulaciones, podremos decir que a Castilla-la
Mancha se le va a penalizar con que tenga que
cargar con la financiacién de una Universidad, y
€50 seria tanto como decir que seria la tinica re-
gi6n que estaria en esa situacién.

Por tanto, yo pido en estos momentos un gesto
de solidaridad, porque creo que es el momento de
ponerse -a debatir esta proposicion de Ley, y ya
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quedaran en las enmiendas y votos particulares
las reservas suficientes, porque hay Grupos Par-
lamentarios que sabemos la habilidad que tienen
de mantener sus propuestas casi inmaculadas con
vistas al Pleno. Por tanto, creo que es el momento
de pedirles continuidad en su estrategia parla-
mentaria.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés. El sefior Peces-Barba tiene la pala-
bra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros, como ha expresado don
Virgilio Zapatero, pensamos que es bueno, que es
util que ese informe esté presente en los debates.
En ese sentido hemos hecho las sugerencia al se-
ﬁ'OI.' Presidente, puesto que él es el que tiene que
dirigir los debates, de que nuestra propuesta se
posponga a la semana proxima, antes de iniciarse
los debates de la Ley de Autonomia Universita-
ria, que tendrd que continuarse la préxima sema-
na, la discusién de esta proposicién de Ley. Pero
queremos tranquilizar al sefior Diaz-Pinés y a los
restantes Grupos Parlamentarios, que es inten-
cién del Grupo Parlamentario Socialista que esta
proposicion de Ley se apruebe antes de la apro-
bacion de la Ley de Autonomia Universitaria. Si
estos criterios que estamos exponiendo con la in-
tervencion del sefior Zapatero y la que yo acabo
de hacer ahora mismo, le llevan al sefior Presi-
dente al convencimiento de que se puede hacer
ese debate, y a los demds Grupos Parlamentarios,
el miércoles de la semana préxima, nosotros esta-
riamos de acuerdo por las razones que hemos di-
gho. Si, por el contrario, el sefior Presidente con-
sidera que se debe iniciar ahora, nosotros, en todo
caso, acataremos la decisién que corresponde ex-
clusivamente a la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peces-
Barba. Dofia Eulalia Vintro tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Simplemen-
te para decir que mi interés en el tema de la Uni-
versidad castellano-manchega es haber formado
parte de la Ponencia y haberme interesado en sus
trabajos, cosa que no han hechos otros Diputados
que parecen imputar a otros Grupos intereses dis-
tintos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la propuesta a la Comisidn de que este deba-
te, sobre la proposicion de Ley respecto a la Uni-
versidad castellano-manchega, se posponga a la
remision por parte del Gobierno de un informe
economico en los términos dichos.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, sefior Presidente, no en esos términos, por-
que ahora nosotros no podemos condicionar al
Gobierno, que probablemente con la lentitud con
la que trabaja lo mandaria muy tarde y no seria
acorde con la peticion que nosotros hemos he-
cho. Nosotros estariamos de acuerdo solamente si
la proposicion se produce solo en el plazo de una
semana. Aunque entendemos que esto no debe
ser sometido a votacion, nosotros votaremos a fa-
vor de una propuesta en ese sentido, de que sea en
el plazo de una semana. En el caso de que no se
formule asi, nosotros nos abstendriamos en la vo-

tacion.

El sefior PRESIDENTE: Me ha rectificado
bien el sefior Peces-Barba.
El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Pre-
sidente, yo creo que los informes que se piensan
pedir de miércoles a lunes de la semana que viene
es una utopia pretender tenerlos aqui en ese pla-
zo. No es culpa del mal funcionamiento del Go-
bierno, naturalmente; es una imposibilidad, por-
que tampoco se ha precisado qué informe econo-
mico, que ya se incluye dentro de la Ley quedan-
do a los Ministerios afectados, que son Educacion
y Hacienda, el desarrollo de la Ley, porque la
Universidad no tiene ninguna dotacion presu-
puestaria para este afio, y, por tanto, en la im-
plantaciéon y desarrollo de la Universidad es
cuando se debera tratar. Creo que no puede impe-
dir ese informe la tramitacién de la presente pro-
posicion de Ley.

El sefior Presidente: Muchas gracias, sefior Ca-
macho. En todo caso, la votacion a que someto el
tema dara la cifra que permitira ver si efectiva-
mente hemos de continuar o no.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: (En
qué términos se produce la votacion?

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, no po-
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demos vincular un informe a unos términos tan
estrictos, aunque se supone que habra la voluntad
de hacerlo en términos muy rapidos y que, efecti-
vamente, esta Comision, en su caso, lo tuviera
cuanto antes.

Entonces, sometemos a votacion la suspension,
supeditada a la remision de un informe. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 19 en contra; 15 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, empeza-
mos el debate de la proposicion de Ley sobre la
Universidad castellano-manchega.

A la exposicidon de motivos que contiene el in-
forme de la Ponencia hay una enmienda del Gru-
po Socialista.

Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Prometo ser muy breve.

La razon de la supresion de la exposicién de
motivos se fundamenta en que nosotros estima-
mos que es improcedente, y fundamentalmente la
improcedencia le viene porque los conceptos y
los criterios que se expresan en la exposicion de
motivos para justificar la necesidad de la creacién
de la Universidad castellano-manchega son moti-
vos demagdgicos que evidentemente no estamos
dispuestos a compartir.

El fundamental «ley motiv» que estd inspiran-
do toda la exposicion de motivos es un concepto
que ya aparecio aqui en el debate previo, que es el
de la marginacion de Castilla-la Mancha. Perso-
nalmente, los socialistas creemos que la margina-
cion de la regién Castilla-La Mancha no viene
porque haya tenido o no haya tenido Universi-
dad. Nosotros creemos que las razones son mu-
cho mas profundas, que hay motivos de caracter
politico, hay motivos de caricter econdmico, que
son los que han posibilitado que esa marginacion
exista y que, triste y desgraciadamente, pensamos
que la creacion de la Universidad castellano-
manchega, si las cosas no cambian, no va a aca-
bar con la posible marginacién, con la posible
pobreza e incluso con la desertizacion de la que
aqui se habla. Porque la Universidad no tiene,
por el solo hecho de crearla, poderes taumaturgi-
cos para acabar con esos criterios que aqui se
enumeran. La Universidad no acabara con la de-
sertizacién, no acabara con la emigracién impor-

tante, no va a contribuir a acabar con la hipertro-
fia universitaria que existe en la Universidad de
Madrid, por ejemplo, y me refiero a conceptos
que aparecen en la exposicion de motivos. Todo
eso acabara cuando los que estén dispuestos a ha-
cer una region como Castilla-la Mancha estén
dispuestos a olvidar intereses particulares, inclu-
so yo me atreveria a deci intereses electoralistas, y
a cambiar o a sustituir con una profundizacion y
descentralizacion democratica auténtica los vie-
jos esquemas caciquiles que siguen imperando en
la region castellano-manchega, y que mucho nos
tememos van a seguir imperando durante mucho
tiempo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuentes.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Por dos cuestiones nos vamos a oponer a la en-
mienda de supresion. Una cuestion procesal: el
uso de la Camara desde el afio 1977 es que las
Leyes que significan la creacion de algo nuevo de-
beran estar expuestas, justificadas de alguna for-
ma en una introduccién. Y éste es un uso que se
ha seguido en algunas Leyes que se han debatido
aqui en esta Camara, y que, por tanto, no sobra
en absoluto el justificar y el exponer los motivos
que nos han llevado a presentar la proposicion de
Ley y a defender todos los Grupos la existencia de
la Universidad Castellano-Manchega.

Es muy duro el sefior Fuentes Lizaro cuando
dice que hay demagogia. Y digo que es muy duro
y se contradice porque, después, ha reconocido
que hay desertizacién, que hay falta de solidari-
dad, que no hay suficiente nivel cultural-
cientifico-econdmico y que hay unas condiciones
socio-econdmicas que ha tratado de justificar des-
de un punto de vista politico exclusivamente y
negando el beneficio de la duda al futuro, futuro
que se empieza a crear en este momento, natural-
ment'e, con una piedra de toque, quizd, porque
h‘flbra muchas mds cosas que cambiar, pero una
piedra de toque singular y sustancial como es la
creacion de una Universidad,

_No voy a hacer la defensa a los sefiores comi-
sionados de la riqueza cultural Yy socioecondmica
que supone para el futuro de la regién la existen-
cia de una Universidad, Pero creo que no se ma-
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nifiesta ninguna demagogia en el preambulo al
hablar de desertizacion, poca solidaridad, escaso
nivel y condiciones socio-econdmicas pobres. Yo
creo que por la razon procesal anteriormente ci-
tada debera existir la exposicion de motivos que
se contempla en el texto de la Ponencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Camacho. iHay alguna otra intervencién o recti-
ficacion? (Pausa.)

El sefior Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES LAZARO: Si, muy breve-
mente. Las razones quedan ahi. Yo no he querido
entrar, por no alargar el debate —porque lo que
preocupa a esta Comision realmente son otros
problemas—, en lo discutibles que pueden ser los

conceptos que existen en esta proposicién de Ley.

No he querido entrar porque todo eso es discuti-
ble. Es discutible la desertizacidn, es discutible
desde ciertos puntos de vista la emigracion, y fun-
damentalmente, es discutible el prurito —que yo
me atreveria a decir propio de la ilustracién o
mas bien ilusorio— de que una Universidad pro-
duce efectos taumaturgicos. He utilizado la pala-
bra antes y la vuelvo a mantener. No se roducen
milagros en ninguna parte. Se producen en la in-
corporacion al proceso econémico que no engen-
dra discriminacién por otras vias, no por el hecho
de implantar una Universidad.

'El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. {Al-
gun otro Grupo quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.) -

Por Coalicién Democritica, tiene la palabra el
sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZPINES MUNOZ: Muy breve-
mente, pare decir que si en algin sitio tienen ori-
gen determinadas desigualdades es precisamente
en el tema de la cultura y en el tema de la forma-
cion, y me extrafia que desde un pensamiento so-
cialista, en el sentido de creer razonable que se
ponga el acento en cuestiones econdmicas, se ol-
vide esa otra corriente que se basa precisamente
en la defensa del pensamiento y en la defensa de
lo intelectual como base para reformar unas es-
tructuras que pueden ser y han sido de hecho ca-
lificadas anteriormente, quiza con dureza, pero
con una base por supuesto real. De todas formas,
creo que habia que decir al sefior Fuentes que no

todo es economia, aunque en algin momento
todo pueda parecer politica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés.

No habiendo mas peticiones de palabra, pasa-
mos directamente a la votacion de la enmienda.
(Pausa.) ’

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 18 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Pasamos al texto del articulo 1.°. En primer lu-
gar, la enmienda que esta mas alejada del texto
del informe, que corresponde a la nimero 3 y esta
formulada por el seiior Moreno Garcia, que tiene
la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, la enmienda es al articulo 2.°.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que el
sefior Moreno ha manifestado a la Mesa que €l la
enmienda la tenia al articulo 1.°, y mantiene que
es una enmienda al articulo 1.°. En este sentido,
el Presidente le ha dado la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, efectivamente, hay un pequeiio pro-
blema reglamentario y agradezco a la Mesa su
comprension al entender que no es al articulo 2.°
primitivo, que era, evidentemente, donde iba co-
locado, sino al articulo 1.°, resultante del texto de
la Ponencia, por cuanto que €s en el articulo 1.°
donde se dotan los centros que inicialmente con-
formaran la Universidad castellano-manchega y
se ubican cada uno de esos centros en las posibles

" sedes con que cuente en el futuro esta Universi-

dad de Castilla-la Mancha.

En tal sentido, en el cuadernillo impreso que
nos ha repartido la Ponencia, efectivamente la
enmienda nimero 3 de este Diputado figuraen la
pagina 214/4 como enmienda al articulo 2.°.
Pero, efectivamente, en cuanto a que el fondo y la
letra de la enmienda se refieren a una distinta
ubicacién de los centros, pienso —y asi me dirigi
a la Mesa y agradezco la comprensién de la mis-
ma— que se refiere al articulo 1.°.

La enmienda que con fecha 15 de julio aparece

Articulo 1.°
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en el cuadernillo —que fue presentada unas se-
manas después por cuanto que el verano de 1980
incidié en la mitad del periodo de proposicion o
posible interposicion de escritos de enmienda—
iba mas alld de lo que yo hoy voy a defender. Iba
mas alld, por cuento en la enmienda, yo, modes-
tamente, me permitia sugerir una distribucion,
puesto que no habia ninguna, ya que en el texto
original, en la proposicion que fue votada casi
por unanimidad de la Camara en la que estamos,
se decia qué Facultades y Escuelas Superiores
iban a dotarse inicialmente en la region Castilla-
La Mancha, pero no dénde iban a estar. Obvia-
mente, cabia esa interpretacion, como digo, mo-
desta, individual, aproximatoria a lo que pudiera
ser en un futuro todo un tramite de discusion, en
donde en mi enmienda preveia posibles centros a
ubicar en Ciudad Real, posibles otros en Cuenca,
Facultad de Filosofia, Letras y Arquitectura en
Toledo y dos Escuelas Técnicas en Guadalajara.
¢El porqué de esta pretension? Yo sefialaba en
la justificacion que mi intento era adecuar la dis-
tribucion a criterios rigurosamente objetivos, en
los que primaran, junto a la capacidad para asu-
mir las instalaciones docentes y de otro tipo, los
factores locacionales, de comunicaciones, de rea-
lismo regional y de equilibrio entre las provincias
componentes del actual ente preautonémico.

Por lo que se referia a la provincia por la cual
soy parlamentario, yo destacaba en la justifica-
cion de la enmienda —porque aunque hablamos
de provincias, efectivamente se piensa en «cam-
pus» o en sedes en las ciudades— que la ciudad
capital de mi provincia, la de Albacete, es la \ini-
ca en esta region con mds de 100.000 habitantes
—decia en 1980, hoy son 120.000— es la mas ale-
jada de la capital de Espafia y de sus tres macro-
Universidades y la unica ciudad de la regién, do-
tada ella misma, por el esfuerzo de sus ciudada-
nos, de un poligono industrial. Junto a ello, decia
también en la justificacién, es la sede, hoy por
hoy, de la Audiencia Territorial. El mencionar en
la justificaci6n a la Audiencia Territorial iba uni-
do. a la primera de las Facultades que en esta en-
mienda solicita quien ahora pide el voto de los
Grupos Parlamentarios y de las sefioras y sefiores
miembros de la Comisién, en favor de lo tnico
que yo hoy voy a postular para ser votado, por-
que pienso que no me corresponde a mi (después
del notorio esfuerzo de adelanto en los trabajos
que han hecho en los tramites parlamentarios,
que han tenido lugar hasta hoy), cual haya de ser

la ubicacién en otras provincias del entorno re-
gional que estamos considerando. Pero, cierta-
mente, si creo que es mi obligaciéon hoy pedir y
defender la ubicacion de la Facultad de Derecho
en la ciudad de Albacete.

Yo no quisiera cargar en ello excesivas tintas
en cuanto a pormenorizar muchas razones o0 en
cudl es el conjunto de datos objetivos que priman
en favor de la defensa de esta enmienda que yo es-
toy haciendo.

Se ha hecho referencia con anterioridad por al-
gunos oradores a que préximamente se nos va a
remitir algin tipo de informe. Yo estoy seguro de
que esos informes dardn luz hacia esa objetividad
que yo estoy intentando defender.

No me mueve en este caso el alejar mi expre-
sion de otras expresiones, que creo también co-
rrectas, porque creo que en un debate auténtica-
mente politico y, por otra parte, de rigor universi-
tario, cualquier postura puede tener parte de la
razon, y es claro que hay quien defiende una Uni-
versidad con un «campus» unico, y tiene razones
suficientes para poder defenderlo, porque ese es
el modelo quizd mas clasico, pero también hay en
nuestro pais regiones como Extremadura con dos
«campus», como hay otras Universidades fuera
de Espafia que tienen varios «campus», y lo que
es cierto es que estamos intentando penetrar en
un problema que, para millén y medio de ciuda-
danos y ciudadanas de esas provincias, es de los
de mayor entidad cultural y de mayor dimensién
econdmica.

Hay ciudades en esa region en las que la in-
mensa mayoria de sus chicos y chicas en edad es-
tudiantil tienen que hacer profesorado de EGB o
tienen que hacerse enfermeras porque no tienen
medios econdmicos para poder optar, en el aba-
nico de estudios, por otros diferentes, que en mu-
chos otros sitios de nuestro pais hay.

¢Por qué Albacete pide el voto, o un modesto
representante de Albacete, en favor de que la Fa-
cultad de Derecho se ubique alla? Albacete tiene
hoy la Audiencia Territorial, la tiene desde hace
ciento cincuenta afios. Albacete quiere ser —Y
parece ser que va ser— la sede del Tribunal Supe-
rior de Justicia. Hoy, en Albacete hay un centro
r<?gional de la Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia, financiado por el esfuerzo de 108
propios albecetenses, por su Diputacién, €l
Ayuntamiento de la capital y la Caja de Ahorros.
Ese centro tiene centenares de alumnos, entre
500 y 600. En Albacete anualmente se estdn li-
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cenciando hombres y mujeres en la carrera de
Derecho. Ese centro tiene una vida precaria y
agonizante, porque los centros que lo financian
han dado ya varias prorrogas, en tanto se busque
que esos estudios —evidentemente de rango uni-
versitario, pero no de titularidad publica en cuan-
to al pago de los gastos que conllevan— puedan
integrarse en un esquema universitario.

Yo he oido aqui, a lo largo de este debate, y en
muchas discusiones y mesas redondas, que una
Universidad ideal se debe hacer de otro modo.
Pero lo cierto es que la realidad es como es, y pro-
bablemente no como debiera de ser, y que-en
nuestro pais hay ya 29 Universidades. En las re-
giones que circundan a Castilla-la Mancha, An-
dalucia, por ejemplo, tiene nada menos que cua-
tro, vy lo vemos muy bien; los castellano-
manchegos hemos votado esas Universidades, al-
gunas de ellas en €poca de esta misma legislatura.
Y el Reino o el Pais Valenciano tiene dos. Y Ma-
drid tiene tres, que es una sola ciudad, una gran
ciudad, pero con tres Universidades para elegir.
Y, ciertamente, en este contexto de mds de
70.000 kilometros, nosotros no tenemos, hoy por
hoy, ni una sola. Y en esa sola, que hoy viene a
discusion, Albacete ve bien y se alegra de que
otras provincias hayan culminado pricticamente
lo que esas provincias demandaban como mas
justo. Albacete agradece, incluso, el que haya ha-
bido una serie de centros —en conjunto tres—
que ya estdn en el informe de la Ponencia, en fa-
vor de Albacete. Pero este Diputado no puede re-
tirar, sino pedir encarecidamente el voto a sus
compaiieros de Grupo y a los otros Grupos Parla-
mentarios, en favor, tan sélo, de que, como fruto
de esta defensa, se vote del conjunto de la en-
mienda nimero 3 solamente una expresién que
es la «La Facultad de Derecho». Sélo esa expre-
sién; es decir, dejar reducido todo el ambito de la
enmienda a pedir en votacién separada, y antes
de votar el texto de la Ponencia, que la Facultad
de Derecho se ubique en Albacete.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moreno. {De sus ultimas palabras se puede des-
prender, pregunto, que solamente mantiene eso
que usted ha dicho y retira todo lo demas?

El sefior MORENO GARCIA: Asi es, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

iAlguna intervencion en contra?

El seior CAMACHO ZANCADA: Si me lo
permite, sefior Presidente, como hay mads en-
miendas a este articulo, me parece que se podrian
defender las enmiendas y luego oponerme en una
sola intervencidn.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a
la enmienda nimero 4, de dofia Maria Soledad
Arahuetes y otros sefiores Diputados.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Esta en el
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niumero 6,
del Grupo Parlamentario Centrista.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Retirada,
sefior Presidente, y la nimero 14, también.

El sefior PRESIDENTE: (Enmienda nimero
17, del Grupo Parlamentario Socialista? {Causa?
{Desea el seiior Fuentes consumir un turno?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El sefior FUENTES LAZARO: Estaba miran-
do, porque no sabia cudl era exactamente la en-
mienda; yo la tengo numerada como enmienda
nimero 22.

El sefior PRESIDENTE: Me mantengo a la pu-
blicacién del informe de la Ponencia, que figura
en el «Boletin Oficial de las Cortes». Ademas, los
papeles que obran en la Comision también le
asignan el nimero 17. En todo caso, tiene usted la
palabra.

El sefior FUENTES LAZARO: Muchas gra-
cias. La enmienda que voy a defender, en el fondo
de la cuestién, lo que plantea es que la ubicacién
de las diferentes Facultades debe ser un tema que
nosotros no debiamos de contemplar, sino que
debian hacerlo los 6rganos competentés, y noso-
tros entendemos por 6rganos competentes los or-
ganos preautonémicos o autonémicos de la re-
gién, una Comision gestora que se crea en esta
Ley, después de haber oido a todas las asociacio-
nes y a todos los representantes que se consideren
oportunos.

La razon de esta enmienda nuestra es la creen-
cia de que una distribucién de Facultades, tal
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como se plantea en el actual informe de la Ponen-
cia, es un autentico disparate, y se me va a perdo-
nar la palabra. Eso supone que tengo que diferir
de la argumentacién que, mas 0 menos similar,
ha hecho el sefior Moreno, puesto que se estaba
planteando, de fondo, la necesidad de una distri-

" bucién de Facultades, distribucién de Facultades
que no arroja absolutamente nada.

A mi me gustaria utilizar un informe que el 6r-
gano preautondmico encargé —se supone que a
una consultora privada—, donde, después de ha-
cer un estudio bastante exhaustivo, se dan unas
recomendaciones de caracter general. Estas reco-
mendaciones, fundamentalmente, se centran en
una, y es que no se puede hablar de eficacia de
una Universidad, en el momento en que se plan-
tee corho una Universidad dispersa; que lo co-
rrecto, que lo légico, seria plantearse un «cam-
pus» unico, sea donde sea —eso habria que discu-

- tirlo—, para que esta Universidad pueda ser pro-
ductiva y para que esta Universidad, si de alguna
forma hay que atribuirle algin valor milagroso o
milagrero, pueda surtir los efectos en la region en
que se quiere implantar. No hacer esto supone
entender la creacién de la Universidad castella-
no-manchega; con diversas Facultades, como una
lonja donde se ofertan Facultades, a cambio de
otros productos, que, evidentemente, no pueden
ser recogidos en esta Ley.

Se ha utilizado la distribucién de Facultades
como una moneda con la que se intentaba com-
prar adhesiones, por algun lado, satisfacciones
personales, por otro, y algunos otros tipos de
compensaciones, que no me atrevo a decir.

- En cualquiet caso —y aqui se ha hecho— se
estd intentando hacer gala de un gran sentido au-
tonémico de la region castellano-manchega. Si se
estd haciendo gala de la descentralizacién real
que nosotros queremos, parece un contrasentido
y-una contradiccién que, sin haber consultado a

"los drganos preautonémicos, que sin haber con-
sultado a las asociaciones de la regién, desde el
Parlamento y, casi, casi, yo me atreveria a decir
de una forma centralizada, se haga una distribu-
cién de Facultades, distribucion de Facultades
que, por otro lado, es dudosa.

La promesa que hice al principio de ser breve
voy a continuarla. No voy a dar una informacién
excesivamente exhaustiva de datos que se podian
dar y que, de alguna manera, si los diera, podian
poner en peligro la viabilidad futura de la Uni-
versidad castellano-manchega. Y digo esto por-

que en muchos sitios no va a haber alumnos sufi-
cientes para llenar, no llenar, para medio llenar
las aulas de las Facultades que se van a crear. Por-
que en muchas provincias de la regién castellano-
manchega va a haber Facultades y va a haber Es-
cuelas que sdlo van a estar de nombre, pero que
no van a tener ninguna actividad. Y mucho nos
tememos los socialistas que esto va a acabar con
la Universidad castellano-manchega casi en el
mismo momento de nacer.

Lo mas ldgico hubiera sido que los organos
preautonomicos hubieran hecho una planifica-
cion basada en datos reales, de necesidades reales,
también con objeto de, posteriormente, distribuir
las Facultades de acuerdo con las necesidades de
la regién y no de acuerdo con otros intereses es-
pureos que han sido los que han primado en la
distribucion de Facultades.

Nosotros, en consecuencia, mantenemos nues-
tra enmienda en el sentido de que la ubicacién de
las diferentes Facultades y Escuelas Universita
rias que compongan la Universidad castellano-
manchega es una competencia exclusiva, por lo
menos en la primera parte, de los rganos preau-
tonémicos o autonémicos de la regién, y que esta
es la tnica posibilidad para que la Universidad
castellano-manchega pueda consolidarse, pueda
ser efectiva y no sea una creacién puramente
electoral. Y aqui posiblemente podriamos encon-
trar la explicacién de por qué este proyecto de
Ley que ha estado tanto tiempo guardado en los
cajones, de repente, en 1982, se resucita. Hay.un
claro mensaje de tono electoral. Los socialistas
pensamos que las elecciones hay que ganarlas o
hay que perderlas, pero intentando no atentar
contra elementos fundamentales de la vida espa-
fiola, y uno de esos elementos fundamentales de
la vida espafiola es la institucidn universitaria.
Entrar en ese juego nos puede llevar al disparate,
nos puede llevar al dislate. Seria preferible ganar
los votos de otra forma y tratar de que la Univer-
sidad castellano-manchega se consolide, no sea
que no salga dentro de cuatro afios y los que hoy"
querian ganar votos los pierdan dentro de cuatro

afios; eso posiblemente seria malo. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuentes. Tiene la palabra el sefior Camacho.

. El sefior CAMACHO ZANCADA.: Sefior Pre-
sidente, para ordenar ¢l debate quisiera decir que
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creo que el sefior Fuentes Lazaro ha defendido la
enmienda numero 22, que correspondia a un ar-
ticulo 7.°, nuevo...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Cama-
cho, la enmienda nimero 17.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Si me per-
mite, sefior Presidente, como cuestion de orden.
‘La enmienda niimero 22 es la que se refiere al in-
forme del drgano preautondmico o autonémico y
a la Comision gestora —son sus ultimas pala-
bras—, que se relaciona intimamente con la en-
mienda nimero 17 y que precisamente es la que
corresponde al articulo 1.°. Yo creo que ha defen-
- dido las dos, por el mismo sentido que tienen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Efectivamente,
en honor a la brevedad, he pretendido defender
las dos al tiempo, puesto que la enmienda nime-
ro 17 lo tinico que dice es que se crean las Facul-
tades, pero no afiade nada. Sin embargo, el pro-
blema real, que también cierne en el articulo 1.,
es la ubicacion. En consecuencia, doy las dos por
defendidas, y, ademas, contribuyo a la acelera-
cion del debate.

El sefior PRESIDENTE: Por eso, y aunque nos
hayamos enterado «a posteriori», se lo agradece-
mos de veras.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Para contestar a las dos éenmiendas que se han
defendido; empezando por la ltima enmienda
del Grupo Socialista, quisiera explicar que en el
primer texto de la proposigién de Ley, en su ar-
ticulo 1.°, nosotros hicimos una descripcién uni-
camente de las Facultades, coincidiendo sustan-
cialmente con la enmienda nimero 17, pero en
esta cuestion, que se planted en 1979, ya vimos
que, de acuerdo con la Administracién, con el
Gobierno, e incluso con los rectores de Universi-
dad, no se podia crear una Universidad sin Recto-
rado y sin una distribucic')n‘de Facultades. A este
respecto sé presento la enmienda que hoy aparece
en el informe de la Ponencia, enmienda que yo
me atrevo a calificar aqui como de una auténtica

blonda de la mas pura de Almagro, porque todos
sabemos que la distribucion de Facultades ha sido
un tema conflictivo y es el punto crucial de esta
proposicion de Ley y en lo que hemos tardado los
dos afios y medio que lleva esta proposicion para-
da.

A resultas de este sinnimero de horas que se
han invertido en la persuasion y en el acuerdo,
nunca con otro sentido mds que el de beneficiara
la regidn y el de lograr que pudiera salir una Uni-
versidad lo mds racional posible, y de acuerdo
con los servicios técnicos del Ministerio, e inclu-
so pidiendo informes en reiteradas ocasiones rec-
tores de Universidad, nosotros hemos llegado a
una distribucion que parece ser la mas acertada y,
ademas, es la condicién para que esta proposi-
cién de Ley pueda salir adelante porque si no, nos
veriamos castigados, realmente, a no disponer de
Universidad. Esta es la razén principal de la en-
mienda incorporada al informe de la Ponencia.

Lo que pide el Grupo Socialista es que sea el
o6rgano de la Comunidad preautonémica o auto-
némica la que decida la distribucion de Faculta-
des. Nos parece que nadie mejor que el Gobierno
seria el indicado para, en las conversaciones pre-
vias que se han tenido, llegar a la consecucién de
lo que significa hoy este articulo 1.° en el texto de
la Ponencia. En todo caso, el érgano preautono-
mico creemos que no variaria en absoluto la com-
posicién, ya que, dada la composicién mayorita-
ria del Partido en el Gobierno, y después de los
dos afios que se ha pasado con las mismas perso-
nas en el érgano preautonémico, acabariamos
llegando a las mismas conclusiones y no produ-
ciendo mds que un retraso innecesario.

Este es un articulo efectivamente complejo,
pero nada se adelantaria con que el 6rgano preau-
tonémico fuera el que dispusiera la ordenacion,
incluso, tiene muchos medios para acertar de los
que ha tenido el Gobierno de la nacién, con los
asesoramientos de la autoridad académica uni-
versitaria.

Verdaderamente, la Universidad dispersa tiene
origen en las 1ltimas experiencias universitarias;
en Estados Unidos y en algunas partes de Europa,
hoy, se est4 experimentando la dispersién de cen-
tros, porque la Universidad, esa Universidad de-
sacralizada que hemos dicho querer todos desde

el afio 1977, una Universidad eficaz, operativa,

una Universidad viva, también puede pasar por
esta nueva experiencia, y no creer en el tabu de

“que sdlo la antigua Universidad, con el Rectora-
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do y su centro, son capaces de irradiar cultura.
Creemos que esta es una region muy deficitaria
de estos medios y muy necesitada de esta irradia-
cién de cultura para poder acertar, y asi se ha vis-
to a lo largo de todas las conversaciones, que el
hecho de la dispersion de centros no malforma
para nada el concepto de Universidad moderna,
que esperamos que tenga éxito.

Tenemos un informe aqui —este mismo infor-
me al que ha hecho referencia el sefior Fuentes
Lazaro— redactado en el afio 1977 en el que se
dice que en la regidn castellano-manchega hay
1.065 alumnos de Ciencias, 1.986 de Filosofia y
Letras, 1.645 de Medicina y 1.021 de Derecho.
Este nimero se ha incrementado notablemente, y
ademads no se contemplan las otras ramas que se
pueden impartir hoy en la futura Universidad.

Creemos que no se condena al fracaso a nadie
«a priori», que no hay ningin interés electoralis-
ta, y me voy a atrever a decir aqui una cosa en la

que he creido siempre: el electoralismo no tiene-

por qué ser malo; me parece que hace progresar
bastante y puede ser un fundamento de la demo-
cracia, en el que nos debatimos en cada periodo
electoral. Pero en este caso no se estd haciendo
electoralismo; se estd respondiendo a unos estu-
dios serios y rigurosos, y, ademas, el hecho de que
esta Universidad venga hoy a esta Comisién y a
este Congreso tiene un condicionante que se ha
puesto de manifiesto por todos los Grupos: es la
Ley de Autonomia Universitaria, que se va a pa-
sar a debatir a continuacién. Nos encorsetaria de
tal forma, que eso si acabaria con las esperanzas
de tener una Universidad en la regién para siem-
pre.

Esta es la razdn de la sensibilidad mostrada por
el Ministro de Educacién y Ciencia, Federico
Mayor Zaragoza, a quien, desde luego, los caste-
llanos-manchegos, y, al menos, el Grupo que re-
presento, estaremos agradecidos siempre por ha-
ber apoyado este proyecto para el futuro.

El hecho de que el sefior Moreno entre en el
encaje de esta blonda, tan laboriosa, del articulo
1., a nosotros nos produce inquietud; nos produ-
ce inquietud porque él sabe —Y ha sido participe
d'e numerosas conversaciones— de numerosos
ajustes que ha habido, siempre respaldados por
informes técnicos, bastante serios y rigurosos. Yo
creo que el sefior Moreno est4 mostrando una as-
piracién sentida largamente por su vecindad en
Albacete, por su pertenencia a ese distrito electo-
ral, y esto no quiere decir que aqui termine el

proyecto de la Universidad castellano-manchega.

Hay Pleno, hay Comision y hay Pleno del Se-
nado, hay posibilidades de seguir conversando y
hablando porque creo que la base de la democra-
cia debe ser la palabra, el didlogo y la persuasion,
y creo que no hay dificultades en ningin aspecto
que no puedan ser superadas con el didlogo, que
este Grupo se brinda a ternerlo con todos los
Grupos Parlamentarios, a partir de la semana
proxima. Pero el hecho importante es que en este
momento, el informe de la Ponencia lo conside-
ramos muy elaborado, muy ajustado y dejémonos
los ideales posibles, a la realidad de lo que puede
hoy desarrollarse y a lo que podemos aspirar
como maximo dentro de la regién, y dificil serd
conseguir encajar mejor esta distribucion de lo
que va en el articulo 1.° del informe de la Ponen-
cia. '

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Camacho. ¢El sefior Diaz-Pinés desea intervenir?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente. En este articulo 1.°, Coalicién Democra-
tica presenta una enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En primer lu-
gar, quiero fijar las bases de las que partimos, y es
que, por supuesto, es absolutamente necesaria la
Universidad, y que hay una imperiosa necesidad
de que se apruebe la creacion que contempla esta
proposicion de Ley. Hubiese sido bueno que hu-
biésemos contado con los suficientes estudios
para que esta distribucion que se plantea en el ar-
ticulo 1.° tuviese un fundamento, al menos exter-
no, mas publico, mas conocido, que permitiese
votar con mayor conocimiento de causa sobre
unos estudios invocados aqui, y que, al menos, el
Diputado que les habla no tiene el gusto de cono-
cer. Estd también la anterior causa, ya reiterada,
de la Ley que viene a continuacién, la Ley de Au-
tonomia Universitaria.

Coalicién Democratica parte de los siguientes
Supuestos: En primer lugar, un supuesto pura-
mente geogrifico, y es que hay dos provincias
que, en distinto grado, tienen una proximidad a
Madrid y a Alcals de Henares, donde hay diver- -
SOS centros universitarios que hacen que tengan
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distintas necesidades en cuanto a cubrir ambitos
de ensefianza.

En segundo lugar, Coalicion Democratica
piensa proponer que se supere el concepto masto-
déntico de Universidad, nacido quiza del plan-
teamiento napoleénico de Universidad centralis-
ta, y que se vaya mas bien a las Universidades lla-
madas de bolsillo, con «campus» uniformes, con
«campus» coherentes, interdisciplinares, que, in-
cluso, desde el punto de vista econdémico y fun-
cional, tendrian enormes ventajas al tener, por
ejemplo, una serie de laboratorios, bibliotecas, et-
cétera, de caracter interdepartamental o interfa-
cultativo, con el consiguiente ahorro, maxime en
una region, como la nuestra, en que, aunque ten-
gamos base numérica suficiente, todavia esta por
ver el posible desarrollo en cuanto a numero de
€s0s centros que se vayan a crear. Por tanto, par-
timos de ese concepto mas moderno y que ha sido

aqui reiterado anteriormente de «campus» y de .

nucleos mds pequefios, llimense de bolsillo, lla-
mense nucleos interdisciplinares o interfacultq’ti-
vos, pero, indudablemente, nos negamos a que en
una region como la nuestra, con la gran extension
y la gran dispersion de poblacién que tiene, se
esté pensando en una Universidad mastodontica,
que bastantes problemas ha creado, y no solo en
la capital de Espaiia.

Al hacer esta propuesta, la hacemos, por su-
puesto, como enmienda «in voce», transaccional
Yy que, en su momento, convertiremos, si fuera
preciso, en voto particular para ulteriores deba-
tes. La propuesta concreta —voy a pasarla des-
pués por escrito a la Mesa, sefiof* Presidente—
que voy a leer detenidamente no sé si serd una
blonda o una collera de esparto —ambas cosas
son igualmente manchegas—, pero indudable-
mente nace de una propuesta que creemos que €s
un estudio racional, sin que con esto queramos
calificar de menos racionales otros estudios u
otras propuestas.

Voy a decirlo por provincias, que quiza fijara
mas las ideas. A la provincia de Albacete, nuestra
propuesta es que vaya la Facultad de Derecho,
por una razén sustantiva y es que, en el futuro,
Coalicion Democrdtica piensa defender que el
Tribunal de Justicia se ubique alli, por esa tradi-
cién, que aqui ya se ha invocado, de la Audiencia
Territorial.

Pedimos para Albacete también la Facultad de
Veterinaria, por la cuestion de que es un niicleo
estratégico dentro de una zona agropecuaria, y

ese tratamiento de lo pecuario pensamos que exi-
ge ese centro universitario.

Luego, un nucleo de Industriales, que no sola-
mente iria con la Escuela Técnica Superior de In-
genieros Industriales, sino que necesita el com-
plemento de la Escuela Universitaria de Ingenie-
ros Técnicos Industriales, porque no es buena po-
litica el que vayan por separado los estudios me-
dios y superiores de una misma rama técnica.

En cuanto a la provincia de Ciudad Real, pen-
samos que la causa de esta primera propuesta es
la objetiva mejor dotacién en medios clinicos y
médicos que permitiran un mejor desarrollo de
los estudios biomédicos, y por eso entro en el pri-
mer bloque de Facultades que constituirian uno
de esos nucleos interdisciplinares, que podian ser:
Facultad de Medicina, de Farmacia y de Ciencias
Bioldgicas; no solamente Ciencias, como figura
en el texto de la proposicion, que modernamente
esta superado por cada una de las Facultades
—no siempre, pero muy habitualmente— que in-
tegran el concepto de Ciencias; seria, repito, Me-
dicina, Farmacia, Bioldgicas y, ademads, las res-
tantes: Quimicas, Fisicas y Geoldgicas, y para
cada una de ellas hay razones muy poderosas, con
base, por ejemplo, en la realidad de un nicleo de
Puertollano y otro de Almadén, que darian base a
esas Ciencias Geoldgicas, con las Quimicas que
ya estan implantadas, y dejariamos fuera, con res-
pecto a lo que propone la proposicion, la Facul-
tad de Ciencias Matematicas, que ahora diriamos
en qué otro nucleo se podria insertar.

Con esto, Ciudad Real tendria un ntcleo de
Ciencias Biomédicas; un nucleo de ciencias, que
podriamos llamar bioldgicas, quimicas, fisicas y
geoldgicas; la propuesta de Escuela Técnica Su-
perior de Agrénomos, que mantenemos COmo
estd en la proposicién; y una cosa que quizé sea
mds imprescindible ain, que es una Escuela Uni-
versitaria de Ciencias Empresariales, que venga a
suplir la perdida Escuela de Comercio con que
contaba la capital.

Pasando a Cuenca, proponemos que fuese la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresaria-
les y luego un nicleo, que llamariamos de tecno-
logia de la construccién por llamarlo de alguna
manera, que estaria integrado por la Escuela Téc-
nica Superior de Arquitectura; la Facultad de
Ciencias Matematicas, que tradicionalmente han
ido ligadas en la historia de esos dos centros, tan-
to es asi que constituia parte de los estudios de
Arquitectura el estudio de las llamadas entonces
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Ciencias Exactas; y la Escuela Universitaria de
Ingenieros Técnicos de Obras Piiblicas. Al juntar
Arquitectura, Matematicas y Obras Publicas
creamos un nuicleo que creemos que es suficiente-
mente coherente y que, a la vez, tiene suficiente
dispersion de intereses —me refiero a académi-
cos— como para mantenerlo. Por supuesto, la
Escuela Universitaria de Ingenieros Forestales o
de Montes y la ya suscrita en la proposicion de
Informatica e Idiomas.

Para Guadalajara tenemos que decir que, por
su proximidad a Madrid y a Alcal4, salvo los cen-
tros que tengan ahora, que se pudiesen contem-
plar como colegios universitarios o como seccio-
nes delegadas de Facultades, etcétera, pensamos
que objetivamente, dada su proximidad a tantos
nicleos universitarios, tiene que tener la genero-
sidad de comprender que no le corresponderia
ninguna adscripcion de Escuela Técnica Superior
o de Facultades.

En cuanto a Toledo, mantenemos la tesis de la
proposicion de esa Facultad de Filosofia y Letras,
aunque pensamos que quiza seria mejor decir qué
Facultades concretas, porque, también moderna-
mente o en algunos sitios por lo menos, esas Fa-
cultades se diversifican en distintos estudios y en
distintas ensefianzas concretas. Y recordar la pro-
puesta del anterior, o preanterior, Ministro de
Universidades cuando dijo que lo que habria que
potenciar en Toledo eran centros de investiga-
cién en torno a temas como Historia, Arte, Lin-
giiistica, y no pensar simplemente en Facultades,
0 en centros, diriamos standard, sino en centros
encaminados, por ejemplo, a posgraduados, doc-
. torados y de especializacion.

Para terminar, en torno a este tema, quiero de-
cir respecto a la anterior propuesta, que viene en
la proposicién de Ley que, por supuesto —y me
adelanto a posibles criticas—, yo mismo suscribi,
y lo suscribiria ahora en las condiciones en que lo
hice, ademas lo hice libre y voluntariamente, que
esta propuesta actual es mejor y rectifico con res-
pecto a aquella firma, de la que en absoluto me
avergiienzo. Pero ahora hay que pensar que esta-

ra muy elaborado en la propuesta que se hace «ad

intra» de UCD, porque hacia fuera de UCD, en el
ambito autonémico y en las discusiones con enti-
dades y sectores sociales afectados, no lo ha esta-
do, al menos suficientemente. Y queremos ser be-
névolos al hacer esta calificacion :
¢Que hay electoralismo? Indudablemente ha
electoralismo, pero electoralismo lo hay de diver-

sos signos, 1o hay positivo y lo hay negativo. In-
dudablemente hay cautelas en la proposicion de
Ley para que ningun Grupo Parlamentario tenga
el menor inconveniente en aprobar la creacion de
_esta Universidad, de forma que anticipo que si,
en cualquier caso, esta posible distribucién pusie-
se en peligro la aprobacion de la creacion de esta
Universidad, este Grupo Parlamentario retiraria
su propuesta con tal de quitar cualquier obstacu-
lo que impidiese esta aprobacion. No obstante,
este Grupo se sorprende de que, presumiendo
mejores armonias en debates posteriores, no las
haya habido en estos prolegémenos en un tema
menor, comparado con los que van a venir a con-
tinuacion. Y me refiero, por supuesto, a una
mayor armonia entre los dos grupos mayoritaria-
mente representados en esta Comision. Y con
esto termino.
Paso a la Mesa el texto escrito de la enmienda
«in voce» que he defendido.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diaz-Pinés. Esperamos su texto para poder em-
pezar las votaciones.

La seiiora ARAHUETES PORTERO: Pido la
palabra para oponerme.

El sefior PRESIDENTE: Perddn. Ruego a los
seflores comisionados que, visto el tiempo que
llevamos pricticamente en el articulo 1.° y en
aras a la brevedad que todos —creo— deseamos
para el préximo debate que nos espera, las en-
miendas quedardn constrefiidas a diez minutos y
las rectificaciones, por favor, que no sobrepasen
los cinco minutos.

Muchas gracias, sefiores comisionados.

Tiene la palabra la sefiora Arahuetes.

!.,a sefiora ARAHUETES PORTERO: Si-
gul.endo las indicaciones del sefior Presidente,
qui€ero ser muy breve, ‘

Para oponerme a esta enmienda transaccional
que en este momento presenta Coalicién Demo-
crética, y, Sorprendentemente, a través de su
anumdo dqn Manuel Diaz-Pings, que, como ha
dicho, suscribid, en sy momento, una enmienda
D.ressntat_ia por los Diputados de UCD, donde la
distribucién de Facultades y centros que compo-

nen la Universidad castellano-manchega difiere
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sustancialmente de la que acaba de proponer
ahora.

No tengo mas remedio que poner en duda que
la distribucién que acaba de proponer no obedece
a unos criterios de estudio profundo desde el pun-
to de vista técnico, ya que en la primera distribu-
cion, donde se asigna a la provincia de Albacete
una serie de centros, se pretende, por parte de
Coalicion Democratica, que se cree alli mismo
una Escuela Universitaria de Industriales, que de-
beria conocer el sefior Diaz-Pinés que lleva fun-
cionando ya bastante tiempo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de la enmienda «in
voce» transaccional que ha presentado el Grupo
de Coalicion Democraitica. ¢Desean los sefiores
comisionados que se lea el texto propuesto?
(Pausa.) Pasamos directamente a la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 16 en contra; 11 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda transaccional del Grupo Coalicion De-
mocratica.

Enmienda numero 3, del sefior Moreno Gar-
cia.

El seior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, yo sé que estamos en periodo de votacion,
pero el sefior Presidente ha dicho que poco hace
pedia por favor que no pasase de cinco minutos el
posible turno de rectificacion, pero no se ha soli-
citado si estibamos proclives a utilizarlo los en-
mendantes, puesto que defendimos la enmienda y

no hemos utilizado el posible turno- de rectifica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior More-
no, pero estamos en una votacién y ha pasado ya
el momento. Le ruego disculpe.

Pasamos a la votacion de la enmienda niimero
3, del seiior Moreno Garcia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor, 16 en contra; 10 abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda, nimero 3, del sefior Moreno Garcia.
Enmienda 17, del Grupo Parlamentario.Socia-
lista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 18 en contra; cinco absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda 17, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. .

Falta ahora votar el texto del informe de la Po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 19 votos a favor; siete en contra; cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° de la proposicion de Ley.

Pasamos al articulo 2.°. La enmienda mimero
7, del Grupo Parlamentario Centrista, ése entien-
de que esta asumida? (4sentimiento.)

Entonces, procederemos a debatir la enmienda
numero 18, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Para una cues-
tion de orden. {Podria acumular la defensa de las
enmiendas 18, 19, 20,21 y23?

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradeceriamos,
sefior Fuentes.

El sefior FUENTES LAZARO: Yo creo que la
magnanimidad de la Mesa nos permite ser mas
rapidos porque, practicamente, las enmiendas
que tocaria defender ahora creo que es mas inte-
resante discutirlas en el Pleno que aqui. Hay pe-
quefios matices; algunas cosas se han recogido en
el informe de la Ponencia. De alguna forma, cier-
tos planteamientos que nosotros defendimos es-
t4n garantizados en el informe de la Ponencia y,
en consecuencia, lo unico que pedimos es que pa-
sen a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay turno en

contra?
El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sdlo para
decir, sefior Presidente, que muchas de ellas, la

Articulo 2.°
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18 y la 19, por ejemplo, estan asumidas en el in-
forme de la Ponencia. No obstante, se puede pa-
sara la votacion de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos su in-
tervencion, sefior Camacho, pero el hecho de que
estén asumidas, en términos tedricos, no obsta
para que en cada momento no tenga que precisar
si estan asumidas o no.

El sefior Diaz-Pinés, por Coalicion Democrati-
ca, tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Referido al
articulo 2.°, presento también otra enmienda «in
voce» transaccional y es cambiar las palabras «se
adscribiran» por «quedaran integrados». Aunque
el sentido del texto de la proposicion creo que es
claro y obvio, como hay conceptos técnico-
administrativos de por medio y hay que pensar,
por ejemplo, que los colegios universitarios tie-
nen dos versiones, historicamente y temporal-
mente, primero son adscritos y después son inte-
grados, puestos a cambiar palabras, yo prefiero
que ponga «quedaran integrados», porque asi no
limitamos la Ley a que en una futura interpreta-
cion de tipo duro se pueda pensar que los colegios
Universitarios solamente podran ser adscritos a la
Universidad cuya creacion estamos contemplan-
do.

Pasaré, por supuesto, por escrito a la Mesa esta
formulacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-
Pinés. Tiene la palabra la sefiora Arahuetes.

La sefiora ARAHUETES PORTEROQ: Para
manifestar que no nos oponemos a la transaccio-
nal propuesta por el sefior Diaz-Pinés y no tene-
mos inconveniente en que se incorpore al texto
de la proposicion de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz- Pmes
{nos pasa el texto?

Pasamos a votar la enmienda nimero 18, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Cinco votos a favor; 18 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda nimero 18, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Pasamos a votar la enmienda transaccional de

*Coalicion Democratica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda «in voce» presentada por el Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica.

Pasamos a votar el articulo 2.°, incluyendo, na-
turalmente, esta transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° de la proposicion de Ley.
Pasamos al articulo 3.°, enmienda numero §.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Queda reti-
rada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Fuen-
tes ya la hecho ha defensa, pasamos a la votacion
de la enmienda que habia defendido en el turno
anterior el sefior Fuentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 17 en contra y tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Para una
matizacion. En el articulo 3.°, tal y como esta pu-
blicado en el informe de la Ponencia, en el parra-
fo ultimo se dice en la antepeniiltima linea: «co-
rrespondientes actualmente impartidos en las
provincias». Y hay que decir: «Impartidos en los
colegios universitarios de las provincias donde se
ubiquen las nuevas Facultades», que era como
iba en el primer documento. Es la enmienda ni-
mero 19, socialista, que quedé incorporada al

dxctamen de la Ponencia. Lo puede comprobar el
senor Letrado. (Pausa L)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior
Camacho.

Articulo 3.°
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Vamos a votar el articulo 3.° con esta rectifica-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° con la precision hecha anteriormente.

Pasamos al articulo 4.°.

Tiene la palabra la sefiora Arahuetes.

La seiiora ARAHUETES PORTERO: Es una
cuestion de orden para aclarar el texto del articu-
lo 3.° que ya ha sido aprobado. En su ultimo pa-
rrafo parece ser que habia una errata u omision
en el informe de la Ponencia...

El sefior PRESIDENTE: Ya esta salvado.

La sefiora ARAHUETES PORTERO: De to-
das formas queremos comprobar que el texto

queda de la siguiente manera en su tltimo pérra-

fo: f(Conforme vaya teniendo lugar dicha implan-
tacion se extinguiran los estudios correspondien-
tes actualmente impartidos en los colegios uni-
versitarios de las provincias donde se ubiquen las
nuevas Facultades».

El sefior PRESIDENTE: Asi se ha hecho exac-
tamente. Gracias.

Seguimos con el articulo 4.°. La enmienda nu-
mero.9, del Grupo Parlamentario Centrista, estd
asumida. La enmienda nimero 20, del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, ha sido
defendida.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente. Para una enmienda puramente de
estilo.

Convendria anteponer la particula «los» a las
expresiones «profesores agregados y profesores
adjuntos» y con una coma en medio; porque si
no, en la expresién que viene ahora mismo, y que
dice: «los catedrdticos profesores agregados y ad-
juntos», ahi hay una concatenacién de circuns-
tancias no coincidentes que posiblemente induci-
rian a error. Creo que seria mejor decir «los cate-
draticos, los profesores agregados y los profesores
adjuntos», etcétera. Simplemente es anteponer el

articulo «los».

El sefior PRESIDENTE: iSe admite? (Asenti-
miento.) De acuerdo.

Entonces, pasamos a votar la enmienda nime-
ro 20, del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; 18 en contra; siete abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Pasamos a votar el articulo 4.°, con la precision
sobre redaccion que ha hecho el sefior Diaz-
Pinés.

La seiior ARAHUETES PORTERO: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

La seiiora ARAHUETES PORTERO: Si, se-
fior Presidente. En la enmienda nimero 10, que
figura en el informe de Ponencia-como articulo
4.° bis, proponemos sea incluido como ultimo
parrafo del articulo 4.°.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacidén del articulo 4.° en su sentido estricto y
después haremos una votacion para el articulo 4.°
bis. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; 12 absetenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°. '

Pasamos a votar el articulo 4.° bis como, natu-
ralmente, un parrafo que esta incluido en el defi-
nitivo articulo 4.°.

El sefior DIAZ-PINES MURNOZ: Pido Ia pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Para presen-
tar otra enmienda de caracter técnico, en este

caso.
Se habla ahi de «distriton. Como creo que es
bien sabido que es un término académicamente

Articulo
4.° bis
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superado, quizd sea mejor decir «que situados en
su dmbito territoriab».

Me estoy refiriendo, por supuesto, al articulo
4.0 bis, que en la cuarta linea dice «centros que si-
tuados en el dmbito de su distrito».

Creo que seria mds preciso decir «que situados
en su dmbito territorial», porque el distrito uni-
versitario, que es a lo que hace referencia aqui, es
un concepto superado.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, quiere pa-
sarnos el texto propuesto y, al mismo tiempo, el
de la anterior enmienda.

El sefior DIAZ-PINES MURNOZ: Me queda otra
enmienda y, si el sefior Presidente es'tan amable,
le puedo pasar las tres juntas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a
votar la enmienda «in voce» que ha presentado el

sefior Diaz-Pinés, porque no es solamente de esti- |

lo.

El sefior FUENTES LAZARO: Por favor,
iquieren leer el texto de la enmienda «in voce»?

El seifior SECRETARIO (Martin Sanchez):
Dice asi: «Igualmente, previo el cumplimiento de
los requisitos legales, seran adscritos a la nueva
Universidad todos los bienes, terrenos, edificios y
material inventariable de los centros que, situa-
dos en su dmbito territorial, sean actualmente
propiedad de las Universidades que de aquéllos
dependan».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de esta enmienda «in
voce». (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 17 en contra; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda «in voce» presentada por el Grupo de
Coalicién Democratica.

Ahora vamos a votar el articulo 4.° bis, tal
como estd en el informe de la Ponencia y que
serd, como habiamos anunciado antes, el dltimo
parrafo del articulo 4.° ya votado. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° bis, que pasa a ser el dltimo parrafo
del articulo 4.° ya votado anteriormente.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente, para acudir simplemente a la cortesia
parlamentaria por si el Grupo que ha votado en
contra mayoritariamente de mi enmienda tran-
saccional pudiera aclarar mi inquietud intelec-
tual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Arahuetes.

La sefiora ARAHUETES PORTERO: Para
decir que en este momento, la terminologia co-
rrecta es la de «distrito». Este articulo cuando ha-

bla de «distrito» se refiere al «distrito» que confi-.

gura la nueva Universidad que se crea, la castella-
no-manchega.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Simplemente
para concretar que no se ha entendido el espiritu
ni la letra de lo que yo he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo
5.°. Entiendo que la enmienda nimero 5 ha sido
asumida; la nimero 11, también.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Las en-

. miendas numero 11 y 15 estdn retiradas.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda niimero
21 ha sido defendida en su momento por el sefior
Fuentes.

Pasamos a votar la enmienda nimero 21, del
sefior Fuentes, respecto al articulo 5.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 18, en contra; 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 21, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. '

Se somete a votacién el texto del articulo 5.°
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-

df"’ 18 votos a favor; nueve en contra: seis absten-
ciones.

Articuto 5.°
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°, naturalmente en sus dos apartados.

Al articulo 6.° no se ha formulado ninguna en-
mienda y la Ponencia acuerda suprimirlo por ha-
berse incorporado su tenor al apartado 2 del ante-
rior precepto.

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero
22, del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso tendente a la incorporacién de un articulo
7.° nuevo, que no asumio la Ponencia y que ya ha
- . defendido el sefior Fuentes. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Nueve votos a favor; 17 en contra; siete abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 22, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, tendente a la incorpora-
cién de un articulo 7.° nuevo, que no fue asumido
en el informe de la Ponencia.

Pasamos a la Disposicion final. Hay una en-
mienda, la nimero 23, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que ya ha sido defendida
por el sefior Fuentes.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Querria presentar otra enmienda transaccional
que sustituiria el segundo renglén, ultimo de la
pagina seis, en sus 1iltimas palabras, que dice: «...
en las esferas...». Me parece que seria mas correc-
to decir: «Para dictar en el 4mbito de sus compe-
tencias», mejor que «en las esferas de sus compe-
tencias». Incluso acudo a articulos anteriores
donde figura esa expresion.

El sefior PRESIDENTE: (Desean los sefiores
comisionados que se dé lectura a la frase que ha
llegado a la Mesa? (Asentimiento.)

El sefior SECRETARIO (Martin Sdnchez): La
enmienda de Coalicion Democritica quedaria
asi: «Quedan autorizados el Gobierno y los Mi-
nistros de. Hacienda y Educacién y Ciencia para
dictar en el ambito de sus respectivas competen-
cias las disposiciones precisas para el desarrollo y
cumplimiento de lo dispuesto en la presente

Ley».

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la
enmienda del sefior Diaz-Pinés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente-resulta-
do: 18 votos a favor 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del sefior Diaz-Pinés y, por tanto, el
texto de la Disposicion final primera.

En realidad votabamos la enmienda; por tanto,
vamos a proceder a una nueva votacion para que
no haya dudas de que el texto definitivo ha sido
votado. (Pausa.)

Efe'ciuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 20 votos a favor; 14 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion final primera.
Pasamos a la Disposicion final segunda.

La sefiora ARAHUETES PORTERO: La en-
mienda nimero 12, sefior Presidente, queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista, que seria la
Disposicion final segunda.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Se mantie-
nen, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar enton-
ces esa enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidon final segunda, que era la enmienda
que habia presentado el Grupo Parlamentario
Centrista.

Queda dictaminada la proposicion de Ley res-
pecto a la creacién de la Universidad castellano-
manchega. ‘

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Simplemen-
te para explicar el voto del Grupo Parlamentario
Comunista a este dictamen de Comisién.

Como SS. SS habran observado, mi Grupo se
ha abstenido sistematicamente en todas las pro-
posiciones con excepcion de una, y queria expli-
car la abstencion y también la excepcion en la

abstencion.
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Quisiera, en primer lugar, decir que nos hemos
abstenido por las razones procedimentales que he
explicado al comienzo de la sesion y que no voy a
reiterar, pero si me preocupa el hecho de que esta
Comision haya dictaminado la creacidon de una
Universidad, que es algo muy serio, de la manera
absolutamente irresponsable —y no rectifico el
calificativo— en que se ha hecho.

No hay en los miembros de la Comision ni de
la Ponencia informacion suficiente, ni pequefia
ni mucha, sobre lo que supone la creacion de esta
Universidad y me parece una irresponsabilidad
que se cree una Universidad sin tener los mini-
mos elementos de juicio.

En segundo lugar —y los temas son ya de fon-
do—, nosotros creemos que la creacién de una
Universidad no puede obedecer a una promesa
electoralista. El sefior Camacho ha dicho antes
que, efectivamente en este pais se funciona sobre
electoralismo y que suerte tenemos de que fun-
cione el electoralismo. Yo no sé si el pais tiene o
no suerte gracias al electoralismo; en todo caso, la
Universidad de la region de Castilla-la Mancha
no va a tener suerte con esta proposicion de Ley,
que no crea una Universidad, sino una dispersion
absolutamente irracional de centros que jamas
van a ser una Universidad.

Nosotros habiamos planteado en Ponencia la
necesidad de un estudio que permitiera la crea-
cion de un unico «campus» universitario; y ha-
blando particularmente con los distintos miem-
bros de la Ponencia, éstos abundaban en esta te-
sis, pero argiiian al final que esto era imposible,
que estdbamos en una situacion en que la tradi-
cion, la irresponsabilidad genérica y la falta de
planificacion de un montaje absolutamente, diga-
mos, mal calculado, habia llevado a la existencia
de distintos centros dispersos en esta region.

Sefiorias, yo sé que en la regién existen hoy una
serie de centros dispersos, que es la tinica Comu-
nidad Autdnoma, cara al futuro, que no dispone
de un centro universitario. Mi Grupo esta a favor
de que esta region tenga una Universidad, pero
una Universidad, no una serie de centros disper-
sos que han obedecido a unas planificaciones ine-
xistentes, a unas presiones, a unas ventajas o a
unos acuerdos previos, pero que en ningun caso
van a favorecer la existencia de una Universidad.

Nosotros creiamos que el «campus» era posi-
ble, que se podia hacer una planificacion de nece-
sidades, que se podia decidir la ubicacion de este
«campus», que se podian crear los servicios asis-

tenciales complementarios que permitieran que
los estudiantes de esta region, sin forzarles a estu-
diar en la Universidad de Castilla-la Mancha —
porque, efectivamente, habra estudiantes de Gua-
dalajara o de Toledo que tengan facilidad para
trasladarse a Alcala o a Madrid— y sin discrimi-
nacion econdmica, pudieran estudiar aquello que
les interesa. Ahora, hemos condenado a los estu-
diantes de Cuenca a estudiar s6lo aquello que se
da en Cuenca, a los de Albacete a estudiar aque-
llo que se da en Albacete y a los de Toledo a estu-_ .«
diar aquello que se da en Toledo. Ademas, hemos -
condenado a la regién a que no tenga una tradi-
cion universitaria, a que no existan los servicios
complementarios de una Universidad, a que los
profesores de esta Universidad —si la LAU no lo
remedia, y no parece que sea asi— sean aves de
paso, en funcidn de su carrera docente, para esta-
blecerse alli donde tienen sus aspiraciones. En
definitiva, a que no exista una tradicidn, una es-
cuela universitaria, un mecanismo de relacion so-
ciedad-Universidad que permita a este region,
que si lo necesita, salir de una situacion de deter-
minado deterioro, de determinado subdesarrollo.
Por tanto, sefiorias, que no se interprete nuestro
voto de abstencion como oposicion a la existen-
cia de una Universidad.

Hemos intentado en Ponencia que esta Univer-
sidad existiera, y que existiera con garantia y con
calidad. Ha sido imposible debido a la no volun-
tad de facilitar informacién y de discutir con una
planificacion econdmica seria como se podria
crear esta Universidad, y tenemos hoy un dicta-
men, que me imagino que llegara a Pleno sin
pena ni gloria, y que se aprobara de esta manera.
No le arriendo la ganancia al titular de Educacidn
que tenga que poner en marcha la posibilidad de
cumplir, después de las promesas electorales, el
funcionamiento de esta universidad.

En cualquier caso, lamento para esta region la
decision que acaba de tomar esta Comisidn, vy si
hemos votado la Facultad de Derecho para la ciu-
dad de Albacete, dentro del dislate que supone
lqs centros dispersos, es por razén de tipo acadé-
mico e histérico de la ciudad. Asi me lo recomen-
Flaba‘n, Y como una muestra simbdlica de una
1rrac.|onahda_d que con nuestro voto no hemos
querido sancionar. Muchas gracias.

g El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muy bre-
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vemente, porque he tenido alusiones directas en
las que mis palabras han sido tergiversadas, no
quiero creer que maliciosamente, por la Diputa-
da sefiora Vintro.

Antes me habia referido a que el electoralismo
en si no es malo. He dicho también, muy clara-
mente, que esta proposicion de Ley no obedece a
ninguna cuestion electoralista, que obedece a una
cuestion de justicia y de procedimiento en el tra-
mite de la legislacion universitaria que se va a de-

-batir a continuacion, pues aprobar hoy este dicta-
men.es la unica forma de no condenar a esta re-
gion de por vida a que no tenga una Universidad,
porque no podria la Comunidad Auténoma, ya
que no es una Comunidad Auténoma tan rica
como aquella de la que procede la sefiora Vintro,
mantener los centros universitarios que nos co-
rrqspondan tener, y esto tiene que quedar claro y
sin sombra de dudas.

Nos ha acusado de irresponsabilidad doble-
mente, y yo creo que el Grupo Comunista, cuan-
do se han votado la creacion de otras Universida-
des y otras Facultades, en ningtin caso ha hecho
gala de esa responsabilidad pidiendo los estudios
econdmicos, porque sabe muy bien que los estu-
dios econémicos se contemplan en las Leyes pre-
supuestarias y en los estudios académicos que co-
rresponden al Ministerio de Educacion y Ciencia,
y estos son los estudios con los que se ha operado
a lo largo de esta proposicion de Ley, que ha sido
la mas larga tramitada en esta Comisién durante
dos afios y medio.

Por tanto, yo creo que quien quiere condenar a
esta region a no tener Universidad ha sido la se-
fiora Vintré como se deduce de sus palabras, que,
por supuesto, no podemos aceptar, ya que creo
que los Diputados de esta Comisién hemos hecho
gala de una responsabilidad sin igual en el curso
del tiempo de existencia de esta proposicion de
Ley en el Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Camacho.

Vamos a interrumpir la sesién durante quince
minutos. Ruego a los sefiores portavoces tengan
la amabilidad de acercarse a esta mesa dentro de
cuatro minutos. '

Se reanuda la sesion.

LEY ORGANICA SOBRE AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Educacidén y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza). Sefior Presidente,
sefiorias, al iniciarse, en la Comision de Educa-
cion y Ciencia del Congreso de los Diputados, el
debate sobre la Ley de Autonomia Universitaria,
quisiera destacar, en primer término, que su fin es
el reconocimiento de la autonomia de las Univer-
sidades, de acuerdo con lo que establece el articu-
lo 27.10 de la Constitucion; en segundo término,
que la norma debe respetar las competencias que
en materia de ensefianza tienen atribuidas las Co-
munidades Autonomas y que debe salvaguardar
con claridad las competencias exclusivas del Es-
tado en materia de ensefianza, segun los términos
de la Constitucion. Es en estos tres planos que, en
mi opinidn, debe intentarse configurar definitiva-
mente la Ley de Autonomia Universitaria.

Nuestro inico punto de referencia, porque es el
unico objetivo de la propia autonomia de las
Universidades, es el estudiante, el estudioso, que
debe hallar en la Universidad las caracteristicas
que permitan su formacion, de tal manera que
pueda jugar un papel decisivo para impulsar la li-
bertad, la justicia, la igualdad, el progreso, el plu-
ralismo politico y la promocion social.

Esta Ley no se mueve en un espacio tedrico ni
utdpico, sino en el espacio real que en nuestros
dias corresponde reconocer y, en la medida de los
posible, configurar cara al futuro.

La Ley de Autonomia Universitaria debe fun-
damentarse en los pilares constitucionales del ar-
ticulo 27: Libertad, pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana, participacion efectiva, equidad,
respeto a los principios democraticos y de convi-
vencia.

Espero que al informe de la Ponencia se intro-
duzcan algunas modificaciones que precisen los
términos de la redaccién anterior y que, en otros
casos, introduzcan algunas mejoras referidas a as-
pectos tan importantes de la vida universitaria
como el acceso de los estudiantes, previa la perti-
nente orientacion y atencién progresivamente
personalizada, con lo que serd progresivamente
mds justa, asi como aspectos relativos a la incor-
poracion del profesorado, a la mayor agilidad de
la Administracion o al respeto de los mismos re-
quisitos de indole académica para la permanen-
cia en la Universidad, sin discriminacion alguna

" por motivos econdmicos o fisicos.
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Estos son, sefior Presidente, en mi opinion, al-
gunos de los aspectos con los que tengo la seguri-
dad que en estos debates se enriquecera el texto
del informe de la Ponencia. Creo, sinceramente,
que esta Ley es, a la vez, necesaria y urgente y
constituye en estos momentos una respuesta ade-
cuada a la situacion de hecho existente en los
centros de ensefianza superior. Tengo la seguri-
dad de que en los debates que ahora se inician se
perfeccionara todavia mds esta Ley que sera ins-
trumento importante para el futuro de la Univer-
sidad, que es, en gran medida, el futuro de Espa-
fia. Por su propia naturaleza, una Ley que se re-
fiera a la Universidad admite muiltiples enfoques
y modulaciones, por lo que, con independencia
de las vicisitudes del proyecto de Ley que ahora
se debate, es y serd un tema polémico, dado que
no existen férmulas o soluciones unicas, debien-
do decidir cudles son, dentro de lo posible, las
mejores en cada momento y con vistas siempre al
porvenir. La Ley debe responder al desafio del fu-
turo, porque el horizonte del sistema educativo
es, como minimo, un horizonte a medio plazo.

Sélo con estos criterios podra la Universidad
contribuir, en el relevante lugar que le correspon-
de, a dar respuesta a las necesidades de la comu-
nidad, a respetar los derechos y deberes de profe-
sores y alumnos. El fin de la Universidad es servir
a la sociedad, contribuir, a través de la educacion
y de la ciencia, a la auténtica liberacion e inde-
pendencia de Espaiia.

Hoy, dia 3 de febrero, el Gobierno cumple el
compromiso que en su dia adquiri. Esta es una
Ley importante, lo que explica y justifica su largo
periodo de élaboracion y la necesidad de contar
con el respaldo requerido.

. Les deseo, muy cordialmente, sefior Presiden-
te, sefiorias, mucha inspiracién y éxito en sus de-
bates. -

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el se-
gundo punto del orden del dia, que se refiere el
debate en esta Comision del informe de la Ponen-
cia sobre la Ley de Autonomia Universitaria.

Los sefiores comisionados saben perfectamente
que este informe es consecuencia de un acuerdo
de Comision que respeto la sugerencia de un an-
terior ruego de la Junta de Portavoces en el senti-
do de que el texto pasara de nuevo a Ponencia,
toda vez que el nimero de enmiendas que se
mantenian para el Pleno hacia pricticamente in-
viable la iniciacion de un debate plenario.

La Ponencia trabajd, efectivamente, desde el
mes de abril hasta el mes de junio. El informe fue
publicado en el «Boletin» de la Camara cuando
se inicié el anterior periodo de sesiones y en estos
momentos tenemos ya un informe que viene a
enriquecer los textos respecto al primitivo
proyecto del Gobierno.

Antes de empezar el debate debo manifestar
que, como consecuencia de un acuerdo que he-
mos tomado los miembros de esta Mesa, junta-
mente con los portavoces, vamos a intentar agili--
zar al maximo el procedimiento, toda vez que te-
nemos conciencia de que se trata de un procedi-
miento atipico. Esto quiere decir que vamos a ser
flexibles, siempre que se pueda, pero rogariamos
a los sefiores comisionados que tuvieran en cuen-
ta que los tiempos obligan a esta Comision; y los
tiempos obligan porque, indudablemente, la can-
tidad de enmiendas que hay —que unas derivan
del primer informe y otras del segundo— hacen.
muy dificil precisar con exactitud el nimero de
enmiendas que van a ser defendidas en cada uno
de los articulos.

El procedimiento, pues, de acuerdo con los
portavoces, sera que, antes de iniciarse cada ar-
ticulo, la Mesa —concretamente un sevidor— va
a proceder a dar lectura de aquellas enmiendas
que entendemos que estdn vigentes, por si algin
miembro entiende que se pueden retirar, salvo
que ya hubiera hecho llegar a Ia Mesa el deseo de
que se retiraran, con lo cual facilitaria enorme-
mente la labor.

A continuacion vamos a entrar en el debate,
rogando que los tiempos maximos para cada en-
mienda sean de diez minutos y para las rectifica-
ciones de cinco, y que solamente hagan uso del
turno de explicacion de voto aquellos Grupos
Parlamentarios que no hayan intervenido en los
turnos anteriores.

Antes de empezar ha pedido la palabra el sefior
Peces-Barba, y esta Presidencia se la concede.

"El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente para hacer una matizacion al seiior Pre-
sidente, si le parece, que puede facilitar y que re-
coge mejor lo que habiamos hablado en la reu-
nién_ de portavoces, y es que no se dé lectura a las
enmiendas, sino que se pregunte a los Grupos
Parlamentarios qué enmiendas van a mantener,
con lo cual simplificamos mas todavia el tema.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco la correc-
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cion que ha hecho a mis palabras, porque, en rea-
lidad, este era el espiritu y, en todo caso, yo he
sido torpe en la exposicion.

Ruego a los Grupos Parlamentarios que, como
primera providencia, hagan llegar a esta Mesa la
lista' de los miembros de la Comision y sus susti-
tuciones; lo que, ademds, ya no sera necesario re-
petir porque ruego, asimismo, que lo hagan tam-
bién en los dias sucesivos, tanto en las sesiones de
maifiana como en las de tarde. (La sefiora Vintré
Castells pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-

fior Presidente. Yo querria que constara, porque

creo que también ha sido un acuerdo de la reu-
nién anterior, la posibilidad de que la Presidencia
conceda, siempre que sea necesario, un aplaza-
miento breve, pero aplazamiento, en definitiva,
de la reunion de la sesion cuando se presenten
textos alternativos que no hubieran figurado en
ninguno de los cuatro textos que en estos mo-
mentos obran en poder de los distintos miembros
de la Comision.
También agradeceriamos que estos textos, to-
.dos los que pueda haber, se facilitaran en fotoco-
pia, una vez hayan sido enviados a la Presidencia,
para poder precisar con mayor, digamos, rigor el
voto a cada una de las posturas que se den. Es de-
cir, que, en caso de enmiendas ««in voce»» que
se formulen a los distintos articulos, distintas, re-
pito, a los cuatro textos que hoy conocemos, una
vez conocido el texto y si éste es largo o complejo,
se pudiera facilitar a los distintos miembros de la
Comision la fotocopia y, si lo pide algin Grupo,
se concediera un aplazamiento de minutos para
la mejor comprension de la enmienda que sepro-
pone, asi como la facilidad de pedir aclaraciones
en aquellos temas que pudieran suscitar dudas
por parte de los distintos Grupos Parlamentarios.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefio- '

ra Vintro.

Efectivamente, de acuerdo con los portavoces,
cuando hubiera lugar a una interrupcidn, sin de-
jar propiamente esta sala, habria unos minutos
que podriamos considerar alrededor de cinco,
para que pudieran ser aclarados los textos a que
hubiera lugar.

Vamos a empezar, entonces, y, como primera
providencia, un Grupo Parlamentario, concreta-

mente el Grupo Mixto, ha hecho llegar a esta
Mesa la siguiente cuestion: En el momento en
que se procedio a defender las enmiendas de de-
volucion, el sefior Pi-Suiier, por no estar entonces
presente aqui, no tuvo ocasion de exponer su
punto de vista. En consecuencia, hemos acordado
con los portavoces que le vamos a dar, para de-
mostrar este espiritu de flexibilidad, ocasiéon de
que exponga su punto de vista, porque ya no va-
mos a entrar en enmiendas de totalidad del conte-
nido del texto alternativo, porque esto ya se ha
visto, sino que pasaremos directamente al articu-
lado.

El sefior Pi-Sufier, por un tiempo maximo de
diez minutos, que esperamos no agote, tiene la
palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Gracias, se-
fior Presidente, por la oportunidad que me ha
dado de poder defender, en unas pocas palabras,
esta enmienda de totalidad al proyecto de Ley de
Autonomia Universitaria.

Si bien el tramite de Comisién ha modificado
sustancialmente el contenido originario del pro-
yecto de Ley Organica de Autonomia Universi-
taria elevado por el Gobiemo, no se han subsa-
nado de modo satisfactorio los vicios de origen
de que adolecia el proyecto, por lo que sigue
estando justificado el criterio de esta rectifica-
cién y el hecho de presentar una enmienda a la
totalidad del mismo.

Y ello, en primer lugar, porque nos encontra-
mos ante una pretendida Ley de Autonomia
Universitaria que desborda ampliamente —y yo
diria que insatisfactoriamente— el ambito que
pretende significarse con su titulo. Asi, el pro-
yecto incorpora la regulacién de toda una serie
de temas de politica educativa que poco o nada
tienen que ver con el desarrollo por Ley Orgé-
nica del principio constitucional de la autonomia
universitaria y que, en todo caso, han de ser
criticados, no tanto por vulnerar dicho principio
sino por su caracter regresivo desde el punto de
vista social y politico. ,

Por otra parte, el proyecto se inmiscuye en un
terreno que le esta vetado por el propio ordena-
miento constitucional: la distribucién de compe-
tencia entre Estado y Comunidades Auténomas.
Abordaré, pues, en primer lugar, estos aspectos
del contenido de la Ley que desbordan el ambito
de la autonomia universitaria.

En cuanto a las medidas de politica educativa
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incorporadas al proyecto, deben destacarse tres
que son fundamentales: la politica de financia-
cién del servicio universitario, la politica de ac-
ceso de estudiantes y, finalmente, la regulacién
de las Universidades privadas.

En su paso por la Comisién, el proyecto ha
experimentado, indudablemente, mejoras sus-
tanciales en algunos casos, y sobre todo en los
dos primeros temas: la eliminacién del criterio
de que las tasas académicas tiendan a cubrir los
costos reales de la enseifianza, es un paso ade-
lante en la superacién de las barreras de acceso
de amplios sectores de poblacién a la Universi-
dad y permite que la financiacién de la Universi-
dad, al garantizarse a través de los Presupuestos
Generales, se engrane en la politica econémica
general de los poderes publicos; la nueva regula-
cién dada al tema de la selectividad y acceso de
los estudiantes es, simultineamente, mas pro-
gresiva, mas detallada y menos dogmatica.

Sin embargo, la regulacion de la Universidad
privada ha experimentado un empeoramiento en
su paso por Comision: se han relajado las caute-
las sobre la homologacién oficial de sus titulos,
arrebatando esta facultad al Parlamento para en-
comendarsela al Gobierno; no se ha garantizado
que las Universidades privadas no gozaran de
subvenciones piblicas mas que cuando estén
plenamente satisfechas las necesidades de las
Universidades puablicas y no se han previsto me-
canismos eficaces de control social sobre su fun-
cionamiento.

Desde el punto de vista de mi Partido, Esque-
rra Republicana de Cataluiia, el grado de discre-
pancia con el contenido del proyecto, en lo que
se refiere a las medidas de politica educativa que
incorpora, es alin lo suficientemente sustancial
como para mantener su enmienda a la totalidad.

La injerencia del proyecto en el terreno de la
distribucién de competencias entre Estado y
Comunidades Auténomas, materia que la Cons-
titucién reserva a ella misina y a los Estatutos de
Autonomia, es especialmente grave desde nues-
tro punto de vista. Si bien aqui también ha mejo-
rado el proyecto en su paso por la Comision,
dichas mejoras son del todo insuficientes.

Segiin el ordenamiento constitucional, la Ley
Organica de Autonomia Universitaria debera ser
solamente «unas normas basicas» con un conte-
nido estrictamente determinado: primero, asegu-
rar la compatibilidad entre el ejercicio de la au-
tonomia universitaria y los derechos individuales

reconocidos en la Constitucién, especialmente el
derecho al estudio; segundo, marcar el alcance
minimo de la autonomia universitaria de manera
que quede asegurado que todas las Universida-
des gozaran de la autonomia que la Constitu-
cion les reconoce, independientemente de cual
sea el poder politico que sea titular de las mis-
mas, cuestion esta dltima que no debe resolver
la Ley Organica de Autonomia Universitaria,
sino los Estatutos de Autonomia. Es evidente
que el proyecto no tiene este caracter, que se
inmiscuye en este Gltimo terreno y que esta inje-
rencia es especialmente grave en lo que se re-
fiere al profesorado, en cuanto que, en la via del
profesorado funcionario de cuerpos docentes,
perpetia, para todas las Universidades, la exis-
tencia de profesorado de cuerpos estatales, va-
ciando, pues, de contenido, en buena parte, las
competencias de las Comunidades Auténomas
en materia universitaria. Resulta también, pues,
obligado mantener nuestra enmienda a la totali-
dad por lo que se refiere a esta injerencia de la
Ley Organica de Autonomia Universitaria en la
distribucién de competencias entre Estado vy
Comunidades Auténomas.

Si el proyecto del Gobierno era insatisfactorio,
como he analizado hasta ahora, por inmiscuirse
en cuestiones que desbordaban su ambito pro-
pio, también lo era, en segundo lugar, por lo que
hubiera debido ser su contenido estricto: el de-
sarrollo del principio de autonomia universitaria.

Se trataba de un proyecto mas preocupado por
cercenar la autonomia de las Universidades que
no por conferirles una autonomia auténtica. Un
proyecto cicatero, reglamentista, regresivo in-

" ¢cluso respecto a la Ley General de Educacién

franquista de 1970. Era un proyecto que arran-
caba del miedo a la libertad y del miedo a la
autonomia. Era insatisfactorio en el desarrollo
de los contenidos basicos de la autonomia uni-
versitaria: en la gestibn econémico-presu-
puestaria, en la determinacién de planes de es-
tudio e investigacién, en la organizaci6n interna
y composicién de los 6rganos de gobierno y en
el profesorado.

Ciertamente, las mejoras introducidas en el
tramite de Comisi6n han sido sustanciales, pero,
a n}xestro parecer, siguen siendo insuficientes.
Sfena necesario determinar con claridad y sin dar
pie a posibles interpretaciones restrictivas la au-
tfmomia de las Universidades en materia de ges-
tion presupuestaria. - Deberia reconocerse a las
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propias Universidades la facultad de aprobar sus
propios planes de estudio —dentro de los mini-
mos establecidos— sin necesidad de posterior
sancion por la Administracién. Deberia ser mas
valeroso el reconocimiento de la facultad de las
Universidades para organizar su gobierno y fun-
cionamiento internos. Y, especialmente, debe-
rian, de una vez por todas, romperse los tabies
ancestrales en materia de profesorado, recono-
cimiento, sin ambages, algo que es consustancial
a las Universidades mas avanzadas, y concreta-
mente a las Universidades anglosajonas: la liber-
tad absoluta de contratacién de profesorado.

Asi pues, en lo que se refiere a regulacién es-
tricta de la estructura universitaria, el proyecto
sigue siendo insuficiente. Sigue estando justifi-
cada la presentacion de una enmienda a la totali-
dad, enmienda que defendemos desde una pers-
pectiva en que la libertad y la autonomia, como
valores propios y como principios reconocidos
constitucionalmente, deben potenciarse sin des-
canso; desde una perspectiva desde la que nos
negamos a aceptar planteamientos'basados en el
temor, en el miedo a la libertad y la autonomia
de los ciudadanos y de los grupos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pi-
Suiier.

Efectivamente podra tener un turno de réplica
el portavoz de UCD, pero quiero aclarar que en
los términos que hemos favorecido al Grupo Par-
lamentario Mixto para que pudiera defender su
punto de vista, era para ampararle en el derecho
que tiene a mantener en el Pleno esta enmienda
de devolucién. Por tanto, no hay votacién.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior GOMEZ ANGULO: Con la venia,
sefior Presidente. Asi lo entendia nuestro Grupo
Centrista, pero nos parecia que dejar la inter-
vencién del seitor Pi Suiier sin respuesta, con un
silencio, hubiera sido una descortesia ante tan
ilustre compaiiero.

No entramos a analizar el fondo del rango o de
la norma que ha comentado, pasando por las re-
laciones Estado-Comunidades; las mejoras que
ha dicho se han introducido en la Comisién nos
ponen en situaciéon de que no era el momento
procedimental de su intervenciéon. En cuanto a la
relacién de profesorado, hemos tomado buena
nota de su intervencién y tinicamente queriamos

dar por reproducidas las razones que mis com-
paiieros de Grupo —entonces la Ponencia— die-
ron en el momento oportuno al resto de enmen-
dantes, bien fuesen de devolucién o de textos
alternativos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior G6-
mez Angulo. Empezamos las enmiendas al arti-
culado. ;Se mantiene alguna.enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Pérez para
defender la enmienda nimero 115.

El seior GARCIA PEREZ: Gracias, seiior
Presidente, lo que propone la enmienda es la
sustituci6n del actual titulo «Ley Orgénica sobre
Autonomia Universitaria» por el de «Ley Gene-
ral de Ordenacién Universitaria». Mantenemos
la enmienda porque hemos analizado el texto
que tenemos presente y no nos hemos fijado en
otros textos posibles que estin por ahi, y vemos
que este texto no se corresponde con el titulo
impuesto, analisis que yo creo que se va a reali-
zar a través del debate de su articulado.

Desde nuestra perspectiva el texto tiene un
caracter fundamentalmente ordenancista que se
intrumentaliza a través de un enorme interven-
cionismo del Estado Central con respecto a ma-
terias y actividades estrictamente universitarias
o propias de las Comunidades Auténomas. De
tal forma, como veremos mas adelante, que el
mandato constitucional parece quedar desvir-
tuado. ‘

Por ser breve, solamente un botén de muestra
del texto que tenemos. Por ejemplo, en el arti-
culo 28.2, dice que «corresponde al Claustro
Universitario, en cuanto 6rgano representativo
de la Comunidad Universitaria, la eleccién del
rector, la elaboracién de los Estatutos y su re-
forma...», y sigue diciendo: «la composicion del
Claustro sera determinada en los Estatutos, de-
biendo ser profesores permanentes (que no sa-
bemos lo que significa «profesores permanen-
tes») el 60 por ciento de sus miembros».

O sea, por un lado se les reconoce que deben
redactar ellos los Estatutos pero ya la Ley inter-
viene diciendo que en ese Claustro debe estar
presente el 60 por ciento de los profesores per-

manentes.
Esto nos parece a nosotros, desde la perspec-

tiva del Grupo Andalucista, inmiscuirse de ver-
dad en lo que son unos auténticos Estatutos, que
deben tener toda la autonomia posible.
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Por ello, estimamos que debe conservarse el
texto del proyecto, denominiandolo como solici-
tamos, sin perjuicio de que por el Gobierno se
proyecte una nueva y verdadera Ley de Auto-
nomia Universitaria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Garcia Pérez. Tiene la palabra el seifior
Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
un turno en contra de la enmienda defendida por
el sefior Garcia Pérez.

No entendemos que los criterios que se han
manejado por el sefior Garcia Pérez tengan nada
que ver con la denominacién de la Ley y, por
consiguiente, los problemas que se han signifi-
cado, como por ejemplo, qué son los profesores
permanentes. Basta con ir un poco mas lejos, al
final, donde se regula el profesorado, para ver lo
que son los profesores permanentes.

Hay un problema de jerarquia normativa en lo
que se ha planteado. Qué debe decirse en una
Ley Organica en relacién con las Universidades,
qué debe decirse en los Estatutos, son temas de
fondo que se discutiran en el articulado. Por
consiguiente, no afectan para nada al nombre de
la Ley, que debe tener el que tiene: Ley de Au-
tonomia Universitaria, entre otras cosas, porque
es lo que se desprende del mandato establecido
en el articulo 27.10 de la Constitucién.

Por esas razones, creemos que no debe apro-
barse la propuesta que ha sido defendida por el
sefior Garcia Pérez en relacién con el cambio de
denominacién de la Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior
Peces-Barba. Tiene la palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO-CASTELLS: ;Podria
comunicar la Mesa los nombres de los Diputados

que han sustituido a los de los distintos Grupos,

antes de empezar la votacién y asi todos sabre-
mos quiénes somos? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario
dara lectura.

El sefior SECRETARIO (Martin Sanchez):

Relacion de sustitutos de miembros de la Comi-

sién de Educacién y Ciencia.

Por el Grupo Parlamentario Centrista, don
José Luis Mederos Aparicio esta sustituido por
don Marcelino Moreta Amat; don Gonzalo Ba-
yén Subiza por don Gervasio Martinez-
Villasefior Garcia; don Juan Quintas Seoane, por
don Francisco Zaragoza Gomis.

Igualmente, en el Grupo Parlamentario de
Coalicién Democratica, don Juan Luis de la Va-
llina Velarde...

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: No,
estoy presente.

El seiior PRESIDENTE: Entiendo, sefior De
la Vallina, que usted estd en este lugar como
titular, pero ha presentado en esta Mesa la posi-
ble sustitucion por el sefior Diaz-Pinés. Asi debe
entenderlo la Comision.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Estoy en sus-
titucion de Maria Rubiés.

El sefior PRESIDENTE: Habiamos pedido a
los Grupos Parlamentarios que al empezar lo di-
jeran,

¢Alguna cosa mas respecto a sustituciones?

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Quiero aclarar que yo creo que sustituyo a al-
guien, porque yo no estaba en la Comision.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Vilarifio
tiene la palabra.

La sefiora VILARINO SALGADO: Para aiia-
dir a la lista de sustitutos que ha leido el Secreta-
rio de la Mesa el nombre de don Joaquin Satris-
tegui, sustituyendo a don Blas Camacho Zan-
cada,.

Y queremos hacer constar que estas sustitu-
ciones son para este acto, sin que ello implique
que son sustitutos para toda la Ley. En su mo-
mento comunicaremos a la Mesa si hay alguna
sustitucion diferente de éstas en la sesién de
mafana o si se incorporan algunos de los titula-

r e:i Creo que es la practica parlamentaria habi-
tual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, nosotros hemos entregado una lista
con los nombres de las personas que constituyen
en este momento la Comisién en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Si. Es la siguiente:

Don Angel Franco esta sustituido por don An-
gel Diaz; don Luis Gomez Llorente, por don
Cristobal Montes; el sefior Gracia Navarro, por
don Javier Solana; la sefiora Adelina Pla Pastor,
por don Gregorio Peces-Barba; don Antonio Ro-
driguez, por don Félix Sanz; y la sustituciéon de
Minoria Catalana la ha expresado de viva voz el
sefior Gasoéliba; es decir, el sefior Gaséliba susti-
tuye a la seiiora Rubiés.

En cuanto a Socialistas de Cataluiia, se ha
presentado a esta Mesa un escrito en el que se
nos dice que los miembros de la Comisién en
estos momentos son don Luis Maria de Puig y el
seitor Pérez Jover. ‘

En cuanto al Grupo Mixto, don Hipélito G6-
mez de las Roces esta sustituido, se entiende en
este acto, por el sefior Pi-Suiier.

En el Grupo Vasco no hay ninguna variacién.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: ;Po-
driamos saber, puesto que todos tenemos dere-
cho a saber, cual es la representaciéon del Grupo
Comunista en esta sesién?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Comunista tiene como comisionados a
doiia Pilar Brabo Castells y a doiia Eulalia Vin-
tré Castells, que estin presentes en este acto.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Mu-
chas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Y, pasado este pa-
réntesis de motivos, entremos en la votacién del
titulo de la Ley. Es exactamente la enmienda
namero 115, que ha defendido el representante
del Grupo Andalucista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Tres votos a favor; 31, en contra; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 115, al titulo de la Ley.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: ;Hay ex-
plicacién de voto, seiior Presidente?

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, si
usted no ha tomado la palabra antes, tiene dere-
cho a consumir un turno de explicacién de voto.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Efectiva-
mente, en nuestra opinion el proyecto de Ley de
Autonomia Universitaria supera ampliamente, y
con mucho, los supuestos del articulo 27 y los
del 149.1.30 de la Constitucién, referidos, claro,
a salvaguardar las libertades y derechos funda-
mentales, por un lado, y las condiciones mini-
mas de homologacién de titulos por otro.

Pensemos que mas que una Ley de bases, mas
que una Ley Organica, es una Ley ampliamente
reglamentista que supera el mandato constitu-

_cional y ordena la autonomia universitaria tal

como el punto 10, del articulo 27.12, lo afirma. °
En opinién de nuestro Grupo se trata, efecti-

vamente, de una Ley General de Ordenacién

Universitaria, y en este sentido hemos emitido

nuestro voto favorable al cambio de titulo.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Aguirre. ;(No hay mas peticiones de palabra
para explicacion de voto? (Pausa.)

Pasamos, entonces, a debatir la enmienda
nimero 169, respecto al preambulo, que esta
mantenida por el sefior Diaz-Pinés. Tiene la pa-
labra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
flor Presidente. Muy brevemente, porque soy
uno de tantos interesados en que esta Ley salga
cuanto antes, puesto que esta norma es impres-
cindible a la Universidad espaiiela.

Mi enmienda se refiere al primer parrafo del
apartado 2 del preambulo, y se propone para que
el texto o preambulo de la exposicion de motivos
no entre en una contradiccién, como ocurre en
el momento presente, entre el contenido global
de la Ley y algunos preceptos especificos que en’
ella revisten singular importancia.

Esta Ley, por ejemplo, no contiene toda la
normativa derivada del articulo 149.1.30 de la
Constitucién, ni siquiera en lo relativo a la ense-
flanza universitaria. Este articulo dice: «Regula-
cién de las condiciones de obtenci6n, expedicién
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y homologacién de titulos académicos y profe-
sionales y normas basicas para el desarrollo del
articulo 27 de la Constitucién, a fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones de los pode-
res piblicos en esta materia».

Dejando al margen el caracter hibrido o mixto
de estaley, que llamandose organica tiene pre-
ceptos claramente reglamentistas, y no digamos
en la version idltima que nos sera desvelada en
breve, suponemos, a la vista de la votacién defi-
nitiva de esta Ley, pensar, por ejemplo, en el
requisito que se ha introducido de que las Uni-
versidades rindan una Memoria anual, cosa por
supuesto obvia y necesaria, al Consejo de Rec-
tores, pienso que son detalles de tipo puramente
reglamentario y dificilmente tienen un encua-
dramiento en una Ley de caracter organico,
aunque en un sentido amplio, efectivamente,
puede admitirse.

Pero el tema concreto que me ocupa en esta
ocasion es el decir que mi enmienda es de carac-
ter puramente constructivo, es decir, que se ini-
cie el desarrollo del proceso legislativo previsto
en el articulo 149.1.30 de la Constitucién, o sea,
no ser tan taxativo con algo que después es ne-
gado por el propio texto de la Ley y por el arti-
‘culado subsiguiente, en esta exposicion de moti-
vos.

Este es el motive, valga la redundancia, que
me ha llevado a presentar esta enmienda, y
quiza conviniese —y es una propuesta por si la
Mesa y la Comisién la estiman conveniente, de
seguir otras decisiones operadas en esta Ca-
mara— dejar el preambulo y exposicion de mo-
tivos a una redaccion final, después de ver el
contenido concreto en que se materialicen las
disposiciones y articulos de esta Ley en su ver-
sion final. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: So-
lamente para solicitar, como enmienda formal,
que se procede en su momento a la votacion de
supresién del preambulo. Es decir, que se vote
si se mantiene 0 no y, por consiguiente, que se
decida si existe 0 no existe preambulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En el mismo
sentido que el sefior Peces-Barba, yo he formu-
lado otra propuesta que era, precisamente, que
esta Comision se pronunciase sobre qué se vaa
hacer con el preambulo, a la vista de otras expe-
riencias operadas en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: En realidad, hay dos
enmiendas, pero la enmienda «in voce» del se-
fior Peces-Barba venia a dar contestacién a la
pregunta del seior Dias-Pinés, entendiendo que
si pasamos a votar la enmienda del sefior
Peces-Barba ya no hay motivo para poner a vo-
tacion la enmienda del sefior Diaz-Pinés.

Vamos a votar el mantenimiento o no del
preambulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-

tado: Votos a favor, ninguno; en contra, 28; abs-
tenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el
preambulo del proyecto de Ley, y, natural-
mente, decae la enmienda nimero 169 del sefior
Diaz-Pinés.

Pasamos al articulo primero.

Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para hacer
constar, como parece que se ha convenido en la
Junta de Portavoces, que nuestro Grupo ha de
presentar, o tiene intencién de presentar, una
enmienda de adicién al texto del informe se-
gundo, dltimo de la Ponencia, en el articulo 1.°
que vamos a empezar a debatir.

El sefior PRESIDENTE: ;Es una enmienda
«in voce»?

El sefior GOMEZ ANGULO: Es una en-
mienda de adicién.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que los
Grupos Parlamentarios no han expresado cuales
se mantienen, me veo obligado a preguntar a
cada Grupo qué enmiendas desean mantener al
articulo 1.°. ;Ninguna? (Pausa.)

Coalic_ién Democratica, que lo habia hecho
por escrito, ;qué enmiendas mantiene?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Mantenemos las enmiendas ndmeros 62 y 170.
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El sefior PRESIDENTE: ;Alguna enmienda
mas a este articulo 1.° de algiin Grupo? (Pausa.)
Entonces, entendemos que existen Unicamente
esas dos enmiendas de Coalicion Democratica y,
después, una enmienda de adicién «in voce».

Tiene la palabra el representante del Grupo de
Coalicién Democratica.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE:
Gracias, sefior Presidente. Para la defensa de la
enmienda nimero 62, de Coaliccion Democra-
tica. Es una enmienda basicamente de estilo que
va persiguiendo una redaccién mas precisa y
adecuada a lo que se consideran los fines de la
Universidad; concretamente, no parece necesa-
rio en la primera linea de este articulo 1.° decir:
«corresponde a la Universidad el estudio, desa-
rrollo, etcétera», cuando mas adelante se dice
que se ejercen las funciones basicas de la Uni-
versidad a través del estudio.

Por ello, como digo, se trata de una enmienda
de puro estilo, que persigue esa redacciéon mas
precisa, mas correcta, de los fines de la Univer-
sidad, y, en consecuencia, solicitamos de la Pre-
sidencia que la ponga a votacioén. Gracias, seior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la en-
mienda nimero 170. ;La mantienen también
ahora? (Asentimiento.) (Quieren defenderla
ahora para después votar todas las enmiendas
del articulo 1.°? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gbmez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para reservar-
nos el derecho, cuando oigamos la intervenciéon

de la enmienda 170, para poder contestar en su
caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Gracias, se-
iior Presidente.
En la linea de que esta Ley salga, por su-

puesto, cuanto antes, pero lo mejor posible,
quiza convendria precisar algunas de las expre-

siones que contiene; y, por ejemplo, esta en-
mienda al articulo 1.° tiene unas razones de es-
tilo que podrian ser las siguientes, y es cuando
decimos «proporcionar la capacitacién», enten-
demos que es algo mas que decir simplemente

capacitaciéon directamente, que significa tanto la
accion de capacitar, que es lo que aqui debe ex-
presarse, como el efecto de esa accién o estado
de tener capacidad. Es decir, que creemos que
es mucho mas correcto hablar de proporcionar la
capacitacion para entender las tareas universita-
rias.

Después, hablamos de actividades de interés
social que pueda llevar a cabo, porque las acti-
vidades se realizan o llevan a cabo mas que es-
tablecerse.

Por ultimo, también hay unas razones de pre-
cisién conceptual; en lugar de hablar de critica
de la ciencia y de la cultura, creemos que es mas
hondo hablar de desarrollo de la ciencia y de la
cultura. No es tan sélo la labor cientifica univer-
sitaria la de criticar, sino la de un estudio critico,
que es mucho mas amplio y mas. enriquecedor.
Con esto no se desdibuja en absoluto el conte-
nido de la Ley de Autonomia Universitaria en
este articulo 1.°, pero creemos que gana un con-
tenido conceptual porque es mas exactamente lo
que la Universidad hace o debe hacer, cultivar
criticamente la ciencia y la cultura, mas que limi-
tarse simplemente a criticar la ciencia y la cul-
tura producidas o cultivadas anteriormente.

Ademas, se afiade al final el término «otras»
en la referencia que se hace a actividades de
interés social, porque con la redaccién del pro-
yecto se da la impresién, errénea y, por su-
puesto, ajena a la mente del redactor, de que la
ensefianza, estudio e investigacién no fuesen ac-
tividades de interés social. Cuando se habla de
actividades de interés social se refiere a otras,
ademas de las propiamente universitarias y aca-
démicas, que tienen este contenido de interés
social. '

Me he limitado a exponer la enmienda que
hace referencia a este articulo en este momento,
referida al texto que en su dia pudo ser enmen-
dado y, en cualquier caso, estoy abierto a las
motivaciones y actitudes parlamentarias que
convenga al mas rapido desarrollo y aprobacién
de esta Ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Procede que se defienda ahora el texto que habia
anunciado el Grupo Parlamentario Centrista.

Tiene la palabra la sefiora Vilarifio.

La sefiora VILARINO SALGADO: Sefior
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Presidente, con toda la brevedad posible, y ex-
presando el deseo de que esta enmienda no sea
de las que necesiten la suspension solicitada por
la sefiora Vintrd, porque creo que de su simple
lectura se deduce su oportunidad y enriqueci-
miento del texto, que de por si era ya un texto
suficientemente elaborado, y nos atrevemos
ademas a decir en este brevisimo turno, que nin-
guna de las argumentaciones expuestas, tanto
por el sefior De la Vallina como por el sefior Diaz-
Pinés, parece a nuestro Grupo Parlamentario
que den un texto diferente y mas enriquecedor,
ni especifiquen mds cuales han de ser los fines
de la Universidad. Porque creo que si se lee o
analiza atentamente el texto, fundamentalmente
con esta adiciéon que voy a leer ahora, que es
muy breve, las preocupaciones expuestas por el
senor Diaz-Pinés quedan perfectisimamente re-
cogidas en la resultante final de lo que ha sido un
texto largamente elaborado y que, a nuestro jui-
cio, repito, enlaza perfectamente con la exposi-
cion de motivos que ha hecho el Ministro de
Educacion y Ciencia, y que da un auténtico sen-
tido a todo el proyecto de Ley.

La adicion que pretendemos con la enmienda
«in voce» presentada a esa Mesa es simplemente
la siguiente: «Corresponde a la Universidad el
estudio, desarrollo, transmisiones y critica de la
ciencia, de la cultura y de las artes, la formacién
del cientifico e investigador» y continuaria el
texto tal como estaba. Es decir, afadiremos «y
de las artes» y «la formacion del cientifico e in-
vestigador». Creemos que es mas completo el
texto, que esta mas de acuerdo con lo que la
Universidad ha de realizar, y que parece obvio
el afiadido «de las artes», puesto que existen Fa-
cultades de Bellas Artes en la Universidad, y «la
formacién del cientifico e investigador».

No vamos a consumir mas tiempo, creemos
sencillamente que no hay razones de fondo para
oponerse a este texto, que nos parece bastante
completo, y solicitariamos de la Presidencia que,
si no hay mas debate, se someta a votacién
nuestra enmienda «in voce», si asi lo consideran
oportuno los Grupos Parlamentarios presentes
en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Pi-Sufer.

El sefior PI-SUNER CUBERTA: Una correc-
cién, sefior Presidente. Aqui, en esta nota que

tengo, la enmienda nimero 630 del Grupo
Mixto, la que yo defiendo en nombre del sefior
Barrera, que fue quien la formulé en realidad,
dice: «Mantenida para el Pleno.» Yo quisiera
solo dejar claro que se mantiene para el Pleno,
aunque ahora yo no la defienda, porque se su-
pone que se defendié en su dia.

El sefor PRESIDENTE: No hace falta vo-
tarla, porque se mantiene para el Pleno.
El sefior Gasdliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seifior Presi-
dente, sefiorias, la propuesta de esta enmienda
«in voce» me ha deparado la oportunidad de
volver a leer el articulo y, a titulo de propuesta,
por si el Grupo proponente lo estima oportuno,
sugiero si no seria oportuno eliminar de este ar-
ticulo 1.° lo de «predominantemente» cientifi-
cos. Es decir, hay un parrafo que exige la apli-
cacion de conocimientos o métodos predominan-
temente cientificos. Se entiende que la Universi-
dad en lo que se basa, como dice al principio, es
en el desarrollo, transmisién y critica de la cien-
cia. Por tanto, se entiende que no entran los te-
mas no cientificos o acientificos y, por consi-
guiente, seria conveniente para una redaccién
mas pura de este articulo 1.°, muy definidor de
la mision de la Universidad, la eliminacién del
«predominantemente». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gasoliba.

Hay una enmienda del sefior Bandrés, la ni-
mero 553, que ha expresado por escrito por no
poder asistir a la Comisién, que se mantenga y
se vote, a fin de poder asegurarla para el Pleno.

Entonces, pasamos a las votaciones. Vamos a
votar primero la enmienda nimero 62, del sefior
De la Vallina. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Un voto a favor; 33 en contra.

El sefior PRESIDEN TE: Queda rechazada la
enmienda niimero 62, de Coalicién Democratica.

Pasamos a la votacién de la enmienda ntimero
170, del sefior Diaz-Pinés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-

tado: Un voto a favor; 33 en contra; tres absten-
ciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 170, del sefior Diaz-Pinés.

Pasamos a votar la enmienda niithero 553, del
sefior Bandrés, que es de adicién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Un voto a favor; 30 en contra; tres absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 553, del sefior Bandrés.

Pasamos a la que ha presentado el Grupo Cen-
trista, cuyo texto tenemos aqui. ;Desean los se-
fiores comisionados que se dé lectura de nuevo?
(Pausa.)

No habiendo peticién de lectura, pasamos di-
rectamente a la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 35 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado el ar-
ticulo 1.°, segiin la enmienda que ha propuesto el
Grupo Centrista; por tanto, de hecho, ha quedado
aprobado el articulo 1.° del informe.

En cuanto al articulo 2.9, el informe de la Po-
nencia lo suprimia. De todas formas, veo que el
portavoz del Grupo Socialista pide la palabra,
que le concedo.

El sefior LAZO DIAZ: Si, sefior Presidente,
para presentar lo que puede ser una enmienda
«in voce», aunque, en realidad, coincide con una
enmienda anterior nuestra, que es la nimero
400; se puede tomar, por tanto, de las dos mane-
ras.

Entonces, si me lo permite el Presidente,
puedo entrar en la defensa.

Lo que nosotros proponemos €s que este arti-
culo 2.9, que ha desaparecido, vuelva a renacer
con el texto que tenia el articulo 2.1 de la Comi-
sién, y que me permito leer: «La Universidad,
por su papel decisivo para impulsar el progreso,
la igualdad y la promocion social, esta al servicio
de toda la Comunidad y no sélo de quienes en un
momento determinado pertenecen a ella, utilizan
sus servicios o participan en su actividad.»

La razén es la siguiente, y se trata de un tema
especialmente querido por los socialis;as: desde
que empezo a hablarse —incluso antes de que el
Gobierno enviase el proyecto a las Cortes— de
una posible y futura Ley de Autonomia Univer-

sitaria, el Grupo Socialista seiialé en repetidas
ocasiones que el término «Autonomia Universi-
taria» podia ser ambiguo, y que habia que distin-
guir siempre entre lo que nosotros denominaba-
mos «Autonomia corporativa», que rechazaba-
mos, y que partia de la idea de considerar a cada
Universidad como una isla independiente de la
sociedad, donde los universitarios podian hacer
de su capa un sayo, «Autonomia corporativa»
que rechazibamos, y una autonomia para noso-

-tros deseable y legitima, que era la «Autonomia

democratica», donde cada Universidad se orga-
nizaba libremente, en efecto, pero siempre en
relacién, y teniendo en cuenta las necesidades
de la Comunidad a la que cada Universidad de-
beria servir. "

Entonces, esta idea de autonomia democra-
tica es la que recoge la enmienda que propone-
mos, y recogia el articulo 2.° de la Comisién, en
cuanto que se seiialaba que la Universidad tenia
que estar al servicio no sélo de sus miembros
sino de toda la Comunidad. Esta es la idea, por
tanto, del mantenimiento de nuestra enmienda,
que supone volver al texto de la Comisién del
articulo 2.1. No pedimos la resurreccién del arti-
culo 2.2, porque, en realidad, el contenido de
este articulo 2.2 ya esta en otros articulos de la
Leyperfectamente claro y quiza en mejor situa-
cién. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
favor, haga llegar el texto a la Mesa.

El sefior LAZO DIAZ: Perdén. Es el texto del
articulo 2.1, que esta en el dictamen de la Comi-
si6n. En todo caso, yo me permito —ya no es
enmienda, sino un simple detalle de redaccién—
proponer que, en lugar del Gltimo parrafo, que
dice: «pertenecen a ella, utilizan sus servicios o
participan de su actividad», diga «pertenecen a
aquélla (porque esta hablando de la Universidad
y no de la Comunidad)», que seria el uinico cam-
bio con respecto al articulo 2.1 del anterior texto

-de Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Queda asi enten-
dido? (Asentimiento.) (La sefiora Vintré pide la
palabra.) Entonces, si les parece, vamos a ver
las otras enmiendas. Pero, antes, me pide la pa-
labra la sefiora Vintrd. {Es para una cuestion de
orden? (La sefiora Vintré hace signos negati-

vos.)
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El sefior Satristegui ha pedido la palabra.
¢Para una cuestion de orden?

El seiior SATRUSTEGU!I FERNANDEZ:
No; es en relacion con lo que ha propuesto el
Grupo Socialista de volver al texto de la Comi-
sién en el nimero 1. Nosotros proponemos la

introduccién de unas palabras. Después de

donde dice «impulsar el progreso», proponemos
afladir: «la libertad, la justicia, la igualdad (que
estaban en el texto) y el pluralismo politico».
Son palabras que constan en la Constitucién y
creemos que no deben eliminarse unas y poner
otras, sino ponerlas todas.

El seiior LAZO DIAZ: Por nuestra parte acep-
tamos esta inclusién que propone el Grupo Cen-
trista, puesto que nos parece que completa la
idea que queriamos ofrecer.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, la en-
mienda «in voce» que presentaba el Grupo So-
cialista en realidad se ha transformado en una
enmienda «in voce» que presentan dos Grupos
Parlamentarios. ,

Tiene la palabra el sefior De la Vallina para
mantener su enmienda nimero 63, de Coalicién
Democritica.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE:
Efectivamente, la enmienda «in voce» del Grupo
Socialista, con las matizaciones que UCD acaba
de hacer, resucita el articulo del proyecto vy, 16-
gicamente, se resucitan las enmiendas que en su
momento fueron foermuladas a ese articulo del
proyecto, y en este caso concreto, la enmienda
ndmero 63, que con la venia del Presidente, voy
muy brevemente a defender.

La redaccién qlie se propone es una redaccion
que entendemos mas correcta del siguiente te-
nor: «Al cumplir los fines y funciones estableci-
dos en el articulo anterior, la Universidad sirve a
la Comunidad nacional como instrumento basico
para su progreso». Y entiendo que es un texto
mas correcto que el que venia en el proyecto y
que ahora resucitan los Partidos que se han
puesto de acuerdo a la hora de la discusion de
este proyecto de Ley, porque me parece que in-
necesariamente, y de forma incorrecta en el pro-
yecto y ahora en esta enmienda, se contrapone a
los miembros de la Universidad con la Comuni-
dad nacional.

Creo que esta contraposicion resulta innecesa-
ria e incluso en ciertos momentos puede ser pe-
yorativa para la propia Universidad. Creo que
no es necesaria esta contraposicion, va de suyo
para la Universidad y, en general, para todas las
instituciones, que esas instituciones que estan al
servicio de la Comunidad y de los fines que pre-
siden esa Comunidad, por supuesto del plura-
lismo politico, de la justicia y demas declaracio-
nes que se contienen en nuestro ordenamiento
fundamental.

En ese sentido, primero, porque me parece
que contraponer innecesariamente a la Comuni-

‘dad nacional con los miembros que componen la
Universidad es al menos innecesario, y, se-
gundo, porque va de suyo, insisto, que los
miembros de una institucién como la Universi-
dad estan al servicio de toda la Comunidad como
cualquier otra institucién —cred“que esto que se
aplica a la Universidad habria que ponerlo en
practica en todas y cada una de las instituciones
y, obviamente, cuando se regulan esas institu-
ciones, empezando por esta misma en que ahora
nos encontramos, no se dice que no esta al ser-
vicio de sus miembros, sino de toda la Comuni-
dad—; por estas razones, entiendo que es mas
correcta la redaccién propuesta y mantengo la
enmienda.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor De la Vallina.

Enmienda niimero 171. Tiene la palabra para
su defensa el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. '

Si en la anterior enmienda, que era una en-
mienda suave y en la que parecia darse a enten-
der que las artes no formasen parte de la cultura
porque era innecesario, quiza hacer esa matiza-
cién, aunque lo que abunda no dafia, yo pediria
simplemente una mayor apertura —y estamos en
los comienzos de este debate— por parte del
Grupo de UCD y de las eventuales adhesiones
que tenga en otros Grupos, sobre todo si no fue-
sen tan eventuales, en el discurso histérico de
estos debates, en el sentido de que si enmiendas
tan suaves como la que he presentado anterior-
mente, que, ademas, por mucho que se lea y por
mayor atencién que se le ponga, no han sido
subsanadas ni recogidas en su espiritu, porque
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evidentemente creo que de un modo objetivo
mejoraban el texto sin desfigurar ninguno de los
planteamientos que el articulo 1.° tenia; si con la
anterior enmienda ha ocurrido eso, yo creo que
seria el momento de pedir de verdad una mayor
apertura, no sé si de tipo de talante o de tipo de
apertura intelectual al discutir esta Ley, en el
sentido de que la Ley de Autonomia Universita-
ria es muy importante, ya que por mucho placer
que pueda producir que se consigan determina-
das votaciones tan nutridas, tan mayoritarias y
tan insdlitas a veces, creo que todo eso hay que
posponerlo a que la Ley salga lo mejor posible.

En ese sentido, pido que mi enmienda se so-’

meta directamente a votacién, en previsién de
mejores resultados en otras.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior
Diaz-Pinés.

Ademas, hay una enmienda del seiior Bandrés
que se tiene que mantener a efectos de votacion.
(El sefior Peces-Barba pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: No-
sotros hemos considerado la enmienda que ha
defendido el sefior Diaz-Pinés y no estamos de
acuerdo con su contenido. Por consiguiente,
vamos a votar en contra. El hecho de votar a
favor o en contra de una enmienda no supone
tener una mayor o menor apertura, sino simple-
mente mantener una posicion respecto al texto.
Apoyar las enmiendas del sefior Diaz-Pinés no
supone tener mayor apertura, y no apoyarlas, te-
ner menor apertura. Estamos en desacuerdo y
por tanto vamos a votarla en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Peces-Barba.

Sefior Pi-Sufier, ;mantiene S. S. la enmien-
da 6317 :

El seiior PI-SUNER 1 CUBERTA: Si, la
mantengo.

El seiior PRESIDENTE: {Quiere defenderla o
solamente la mantiene a efectos de votacién?

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sola-
mente a efectos de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Mi voto es
un voto particular, que tiene como objetivo vol-
ver al primer dictamen de la Comisién en los dos
apartados que tenia este articulo después de su
paso por Comisiéon. No me opongo y suscribo la
peticién del Grupo Socialista de reincorporar el
apartado primero. Me parece correcto, porque la
enmienda «in voce» que ha formulado el Grupo
Centrista contiene principios constitucionales.

Yo querria llamar la atencién sobre la desapa-
ricién del apartado segundo. Creo que el seiior
Lazo ha dicho en su intervencion que los extre-
mos contenidos en el apartado segundo venian
mejor recogidos en otros articulos de la Ley,
pero a mi me parece que no es asi, porque en el
anterior debate, este apartado dos aparecia
como apartado tres del articulo 3.°, y cuando se
discutié en la primera fase de Ponencia y de
Comision, parecié que la ubicacién de este con-
tenido era mas acorde en este articulo 2.° que no
en el 3.9 El contenido de este apartado indica
que las Universidades deberan prestar o presta-
ran especial atencién a las exigencias de su en-
torno geografico, histérico, cultural y socioeco-
némico, lo cual no se contrapone a los fines ge-
néricos que se han establecido en el articulo an-
terior ni a los que se establecen en este apartado
1, pero si que dentro de esta preocupacién, por
el enraizamiento de la Universidad en la zona
geogréfica, cultural, histérica y econémica en la
cual se encuentra ubicada, nos parece impres-
cindible seiialar como uno de los fines o como
una de las obligaciones particulares de la Uni-
versidad esta atencién, que si en algunos temas,
como, por ejemplo, cuando se ha hablado de in-
vestigacion, o se hable en el futuro de investiga-
cién se recoge, no se recoge con la amplitud
programitica que aparece en este apartado 2
como venia en el dictamen de la Comision, y que,
repito, recogia el proyecto inicial del Gobierno en
el apartado 3 del articulo 3.°

Por tanto, y sintetizando, seiior Presidente, mi
enmienda seria simplemente, con relacién al
apartado 2, volver al primer dictamen de la Co-
misién, respetando la vuelta del apartado 1, con
las inclusiones nuevas que se han introducido en

enmiendas «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguirre.
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El sefior AGUIRRE DE LA HOZ: Exacta-
mente en los mismos términos de la seiiorita
Vintré, para admitir el apartado 1 en su resu-
- rreccidn y presentar voto particular para resuci-
. tar también el-apartado 2, desaparecido ya en el
. segundo informe de la Ponencia, pero que estaba
vigente en el primer dictamen de la Comision.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las vota-
ciones. En primer lugar, la transaccional que ha
presentado el Grupo Socialista, de acuerdo con
el Grupo Centrista, y, en todo caso, es una en-
mienda de adicidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 35; uno en contra; ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Centrista.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 63, de
Coalicién Democritica. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, uno; 35 en contra; ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 63.
Enmienda nimero 171. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, uno; 35 en contra; ninguna
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada |
enmienda nimero 171. :

Pasamos a la enmienda nimero 554, del seiior
Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, uno; 29 en contra; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
énmienda nimero 554, del sefior Bandrés.

Voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Yo
creo que se puede votar al mismo tiempo el voto

particular que ha presentado el sefior Aguirre,
que es del mismo contenido, para no hacer dos
votaciones.

El seiior PRESIDENTE: Si el 'sefior Aguirre
da su conformidad, podemos pasar a su vota-
cion. TR

t

El seior GOMEZ ANGULO: Nuestro Grupo
cree que sélo habria que votarse, si asi lo admi-
ten los dos Grupos proponentes, el segundo pa-
rrafo, inciso, supuesto que el primero ha sido
votado y aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Este es el espiritu de
la propuesta que han hecho ambos Grupos.
¢ Quieren que se lea? (Denegaciones.)

Pasamos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 35 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular, tanto por lo que se refiere a la
propuesta del Grupo Comunista como del Grupo
Vasco.

Pasamos al articulo 3.°,

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, para defender, cuando el seior Pre-
sidente me dé la palabra, una enmienda consis-
tente en que el nimero 1 del articulo 3.° vuelva
al proyecto del Gobierno o, 1o que es lo mismo,
al proyecto del primer informe de la Ponencia y
primer dictamen de la Comisi6n. Es decir, que el
texto dijera, como dicen esos: «Las Universida-
des son entidades dotadas de personalidad juri-
dica, que asumen y desarrollan sus funciones
como servicio publico».

Si me permite, sefior Presidente, voy a defen-
derla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la pala-
bra. '

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

Por varias razones, aparte de la tradicion en la
historia de la Universidad espafiola de esta cali-
ficacién, creemos que hay dos motivos funda-
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mentales para volver al texto del articulo 3.° del
proyecto del Gobierno, coincidente con el del
primer informe de la Ponencia y coincidente con
el del primer dictamen de la Comisién. Esas ra-
zones son fundamentalmente estas dos, dichas
de una manera muy sucinta. La primera es que
las Universidades reciben, delegada por parte
del poder ejecutivo, de la competencia del Es-
tado, la facultad de otorgar titulos, que es una de
las competencias exclusivas del Estado; lo cual

exige que sea cual sea la naturaleza juridica de.

‘esas Universidades, que al actuar en delegacién
de esa funci6n actian como servicio publico. La
segunda razén, seiior Presidente, es que la Ley
de Autonomia Universitaria desarrolla el articulo
27 de la Constitucién, en cuanto al estableci-
. miento de la autonomia, que tiene dos pivotes

fundamentales. Uno de ellos es el reconoci-
miento de la libertad de ensefianza, que no viene
al caso en este momento porque la libertad de
enseilanza es un derecho-autonomia; es decir,
es un derecho en virtud del cual el Estado garan-
tiza a los titulares de ese derecho el ejercicio del
mismo. Pero al mismo tiempo, el articulo 27 de-
sarrolla el derecho a la educacién, que no es un
derecho-autonomia, sino que es un derecho-
prestacion; es decir, donde los organismos a los
que se otorga el desarrollo de esa funcidn tienen
que realizar acciones positivas para hacer posi-
ble el ejercicio del derecho a la educacién. Y
esas acciones positivas normalmente se realizan
a través del concepto de servicio publico —pro-
pio o impropio, ahora no nos interesa concre-
tarlo mas—, pero evidentemente es necesaria la
puesta en marcha de unos servicios que no son
acciones privadas, sino que son el ejercicio de
una actividad prestacional, que se suele desarro-
llar como servicio publico.

Por esas dos razones, seiior Presidente, noso-
tros solicitamos que se vuelva a ese texto y que
el articulo 3.2 diga: «Las Universidades son en-
tidades dotadas de personalidad juridica, que
asumen y desarrollan sus funciones como servi-
cio piiblico». ' :

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-

fior Peces-Barba.
Tiene la palabra el sefior Satristegui.

El seiior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:
Sefior Presidente, para manifestar que mi Grupo
Parlamentario propone, ya lo sabe bien el Grupo

Socialista, la adicién de las palabras siguientes,
al texto que ha defendido el sefior Peces-Barba.
A las palabras «servicio piiblico» seguiran las de
«en los términos establecidos en la presente
Ley».

A mi me consta, como es natural, que el Grupo
Socialista acepta esta enmienda; es la famosa
enmienda pactada con el anterior Ministro. Y yo
me voy a permitir, debido a la amabilidad del
Grupo Parlamentario al que pertenezco, explicar
c6mo se ha llegado a este texto o, mejor dicho,
cémo se ha podido mejorar este texto.

Efectivamente, un dia nos dice el anterior Mi-
nistro que ha llegado a pactar con el Grupo Par-
lamentario Socialista el afiadido de aquellas pa-
labras al concepto de «servicio piiblico», y nues-
tra sorpresa fue muy grande, porque un servicio
piblico que se condiciona por «los términos es-
tablecidos en la presente Ley» —y los términos
establecidos en la presente Ley son los de un
respeto absoluto al articulo 27 de la Constitu-
cién, que reconoce de modo radical a las perso-
nas fisicas y juridicas el derecho a crear Uni-
versidades—, es imposible cohonestarlo con el
auténtico concepto de servicio piblico.

El servicio publico siempre tiene un titular.

Puede ser —como se dijo equivocadamente y lo
rectificard después, seguramente, el Tribunal
Constitucional en el Estatuto de Television—
que el titular sea el Estado, pero puede ser la
provincia o puede ser el Ayuntamiento. Lo que
nunca puede ser es que un servicio piblico tenga
como titular a un particular. Eso no existe. Po-
dra existir la concesién.
,. Efectivamente, eso es asi y lo vemos clara-
mente con el Estatuto de Television. Hay con-
cesiones a particulares. Pero esto no es lo que
dispone esta Ley.

No estoy de acuerdo con mi viejo amigo el
sefior Peces-Barba en que lo que se prevé con
esta idea del servicio piiblico es una delegacién
en las Universidades privadas, porque —dice—
la homologaci6n es algo que-corresponde al Es-
tado. Y entonces, como las Universidades tienen
derecho, cumplidos unos requisitos, a dar,los ti-
tulos homologados por el Estado, concluye que
el Estado delega en las Universidades. Y esto no
es asi. Importa mucho aclararlo. ,

Un particular tiene derecho a establecer una
industria o un comercio, y esa industria y ese
comercio tienen que cumplir unas condiciones
técnicas determinadas. El derecho de ese parti-



—2842—

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1982.—-NUM. 58

cular a establecer esa industria y ese comercio
es radical; no se lo puede quitar nadie. Lo Gnico
que ocurre es que tiene que cumplir unas condi-
ciones.

De manera que quede muy claro que, en el
articulado, mi Grupo va a tratar de perfilar las
ideas muy bien; pero, en todo caso, si alguna
palabra fuera equivoca, para mi Grupo Parla-
mentario el derecho de los particulares —perso-
nas fisicas o juridicas— a crear una Universidad
y a dar titulos, si cumple las condiciones que se
establecen para que la homologacién exista, no
se lo puede quitar nadie. O sea, cuando un parti-
cular tenga el nimero de Facultades que se fijan,
con los elementos materiales de edificios y el
profesorado que también sefiala esta Ley, para
que exista una Universidad, no hay nadie, con
arreglo a la Constitucién, que pueda impedir que
esa Universidad funcione y dé los titulos que
dan las Universidades del Estado.

A mi realmente me ha defraudado muchisimo
la actitud del Grupo Parlamentario Socialista. Lo
digo con el afecto que tengo a todos, natural-
mente, pero muy especialmente a dos de los que
estan sentados en este momento aqui conmigo.
Hemos estado muchos afios juntos.

A mi me parece que la idea que pueda tener el
Grupo Socialista del servicio publico no es supe-
rior a la que pueda tener un partido que defiende
las libertades como el nuestro. Tenemos un res-
peto enorme al servicio pablico; pero al servicio
publico verdadero, no a un servicio piblico
como ha aludido el seiior Peces-Barba, impropio
y que yo diria que es descafeinado. Nosotros,
cuando defendemos un servicio ptblico, defen-
demos un servicio publico auténtico, y cuando
pedimos café, pedimos café, no un café desca-
feinado.

Que quede muy claro que para nosotros el
servicio plblico que se esta admitiendo aqui es
un servicio piblico descafeinado; y a mi me ex-
trafia doblemente que esta postura la mantenga
el Grupo Parlamentario Socialista en unos mo-
mentos en que todo el mundo estia viviendo el
caso de Polonia.

El caso de Polonia es exactamente igual, en
otro aspecto, que el que estamos discutiendo. El
pueblo polaco invoca los derechos humanos, in-
voca el derecho a la sindicacién libre, y dice:
«Yo quiero tener unos sindicatos libres y no me
los tiene que dar nadie, los tengo yo«. Y el Go-
bierno le dice: «No, seiior, usted tiene que tener

los sindicatos de servicio piblico que establece
el Partido Comunista.» Y, naturalmente, el pue-
blo polaco se rebela contra ese servicio piblico,
porque tiene un derecho radical a establecer sus
propios sindicatos. (Rumores.)

Yo he estado leyendo ahora nuestra Ley Sin-
dical, la que se dicté en abril de 1977, poco antes
de las elecciones, y leyendo el articulo que ahora
vamos a aprobar me parece que, trasladindonos
al momento de aquella Ley que realmente reco-
nocié todos los derechos a la libre sindicacién
(con arreglo a ella estan funcionando UGT,
CNT vy todos los demas sindicatos) si hubiera
presidido en los legisladores de entonces el espi-
ritu del articulo que ahora estamos contem-
plando —y no eran legisladores demécratas,
eran otros legisladores que estaban atendiendo a
los demécratas que, desde la Comisién de los
Diez les indicabamos lo que tenian que hacer, y
lo hicieron—, en esa Ley se habria redactado un
articulo con el siguiente texto: «Las asociacio-
nes profesionales de trabajadores, asi como las
de los empresarios, son entidades dotadas de
personalidad juridica que asumen y desarrollan
sus funciones como sindicatos verticales en los
términos establecidos en la presente Ley.» Na-
turalmente que los actuales no serian nunca sin-
dicatos verticales; serian unos sindicatos cuya
verticalidad estaria totalmente descafeinada;
tanto, que estan funcionando con plena libertad
con arreglo a los términos de dicha Ley.

A mi, sefiores, me parece que se esta incu-
rriendo en una incongruencia absoluta, que esto
no va en prestigio del Grupo Parlamentario So-
cialista —que yo deseo—, porque sé muy bien
que para que la democracia se consolide defini-
tivamente hace falta contar con la rueda de un
gran Partido Socialista. Lo que yo pido, y creo
que conmigo muchos, es que el Partido Socia-
lista no haga —perdénenme— chiquilladas; que
haga las cosas bien. Tengo todavia la esperanza
de que de aqui al Pleno se puedan considerar
aquellas palabras que yo proponia al anterior
Ministro como solucién intermedia. ‘Le decia:
«;Quieren ellos que figure la palabra servicio
publico? Pues afiadamos «o esencial a la comu-
nidad». Con lo cual, y con arreglo a la Ley, se
ve claramente que el servicio piblico es la Uni-
versidad piblica, porque evidentemente lo es, y
no se atribuye el concepto de servicio publico a
la Universidad privada. El Ministro me dijo:
«Hombre, esto si que lo aceptaran, porque, ;qué



—2843—

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 58

les cuesta aceptar unas palabras que dicen ‘‘o
esencial a la comunidad™? ;Qué les cuesta? Si
es evidente, lo es».

Pues se equivocd. Yo he estado en unas reu-
niones, muy gratas por lo demas —a mi me
agrada mucho estar con amigos, e incluso discutir
con ellos—, pero la verdad es que me he encon-
trado con un muro, y por eso en este momento
vengo a prestar mi voz al Grupo al que perte-
nezco, que acepta este planteamiento —porque a
mi individualmente me es muy dificil aceptar
este contrasentido— en aras de eso que se llama
el compromiso politico, al que es necesario acu-
dir muchas veces, como ahora, dado que todos
queremos que exista pronto una Ley para la
Universidad y no queremos que se diga que el
Partido Centrista esta oponiéndose a esa Ley.
No, no. El Partido Centrista se opone a lo que
no tiene légica, pero se rinde si se dice: «Noso-
tros queremos café descafeinado»; pues tome-
mos café descafeinado, pero sepan ustedes que
si eso consta en la Ley es porque lo ha impuesto
el Grupo Socialista para hacernos pasar por el
aro, y nosotros pasamos por el aro en aras de la
paz en la Universidad. Pero para nosotros el
servicio publico aplicado a la Universidad pri-
vada no existe.

El seiior PRESIDENTE: El senor Peces-

Barba tiene la palabra.

El seior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Quiero empezar di-
ciendo que el afecto que nos ha manifestado el
sefior Satristegui le es profundamente corres-
pondido desde sus viejos amigos del Grupo So-
cialista. A nosotros, dentro de esa amistad que
tenemos al sefor Satrstegui en ningin mo-
mento se nos habia pasado por la imaginacion
proponerle como Magistrado del Tribunal Cons-
titucional en las préximas elecciones para ese
alto organismo, pero esa idea que teniamos se ha
visto confirmada después de la intervencion del
sefior Satrdstegui hoy.

Yo le ruego que nos perdone, pero €n ningun
caso, a partir de ahora, le vamos a proponer
como Magistrado del Tribunal Constitucional.
(El serior Satriistegui Ferndndez: Nunca me he
presentado para ello, ni aspiro a ello; no me
tienen que dar nada.)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior Sa-
tristegui.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Cuando he escuchado su interesante interven-
cion, en un sentido casi de charla entre amigos,
cosa que me resulta muy grata, tengo que decir
que no puedo compartir los contenidos de la
afirmacién del sefor Satristegui, porque para
nosotros lo que cuenta en una norma juridica
son las palabras de la Ley; las palabras de la Ley
que son proposiciones prescriptivas que tienen
un sentido. Yo agradezco y acepto que se diga:
«como servicio piblico en los términos estable-
cidos por la presente Ley», porque nos parece
que lo que era un contrasentido era no aceptar
«en los términos establecidos por la presente
Ley», porque es la que regula la Universidad
que caracterizamos como servicio publico.

({Qué van a hacer en la interpretacion de este
articulo los que lo tienen que interpretar, es de-
cir, los Tribunales de Justicia? Nosotros no te-
nemos el planteamiento de una corriente
filosofico-juridica que parece haber asumido, sin
duda con profundo conocimiento de la misma, el
sefior Satrastegui, que es el realismo norteame-
ricano, que dice que el Derecho es la prediccion
de lo que van a hacer los jueces en relacidn con
las proposiciones de normas, y el sefior Satriiste-
gui no nos ha hecho la prediccion de lo que van
a hacer los Jueces y cdmo van a interpretar esta
norma juridica. Nosotros no podemos tener esa
arrogancia; somos mucho mas modestos, los
Jueces haran lo que tengan que hacer en su in-
dependencia, pero las palabras de la Ley son las
que aqui dicen, en los términos que han sido
establecidos.

Sefnor Satristegui, no creo —Yy nosotros so-
mos muy prudentes— que desde el Grupo Par-
lamentario al que usted pertenece se nos deban
dar consejos al Grupo Socialista. Nosotros no
queremos dar ningin consejo al Grupo Cen-
trista, pero nos parece que no es, al menos, pru-
dente intentar dar consejos, desde su Grupo, de
cémo debemos comportamos.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socia-
lista acepta la adicion del término «en los térmi-
nos establecidos por la presente Ley», y a ello
nos remitimos. Yo estoy dispuesto a hacer al-
guna apuesta con el sefior Satrustegui de cémo
se va a interpretar esto, y le digo textualmente
que nosotros aceptamos todos y cada uno de los
preceptos del articulo 27 de la Constitucién, in-
cluido el apartado 6, que establece que se reco-
noce a las personas fisicas y juridicas la libertad
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de creacién de centros docentes dentro del res-
peto a los principios constitucionales.

"En eso estamos y yo me temo que el sefior,
Satriistegui, en cuanto a esa interpretacion que
ha dado, se puede equivocar. No quiero recor-
darle alguna otra clamorosa equivocacién que
cometié con determinada participacién en un
golpe de Estado. Simplemente, como creo que
estd equivocado, pienso que también se puede
equivocar como se equivocd en aquella ocasion.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior De la Vallina para defender la enmienda
nimero 64.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En
nuestra enmienda 64, aparte de otras precisiones
y matizaciones, algunas de las cuales no tienen
ya sentido porque estan incorporadas al articulo
anterior ya aprobado, como es que sin perjuicio
de la universalidad de la tarea universitaria se
debe prestar atencién a las exigencias del en-
torno, en esta enmienda 64, digo, sin perjuicio
de estas matizaciones, se suprimia la expresion
«servicio publico». Aunque en cierta forma en-
tiendo que la expresién es en buena parte un
nominalismo y, por tanto, no tiene mayor tras-
cendencia o interés, sin embargo, creo que el

~debate de esta tarde entre Unién de Centro De-
mocratico y el Partido Socialista pone de mani-
fiesto la conveniencia de suprimir esta expre- -
sién, al menos para no incurrir en equivocacio-
nes o interpretaciones no queridas.

Ciertamente, el término «servicio piiblico»,
que tiene una larga evolucion en su formulacién
técnica, esta cargado inicialmente de unas con-
notaciones ideolégicas ya absolutamente supe-
radas; sin embargo, creo que esta tarde hemos
visto alguna de ellas resucitada en estos debates,
por esto, aunque en buena parte sea un nomina-
lismo ese concepto del servicio piblico, unido a
la nota de monopolio y, por tanto, del caracter
de concesionario del particular que pudiera ha-
cerse presente en esa actividad declarada servi-
cio piiblico, digo que es un concepto totalmente
superado para pasar, en el mejor de los casos, a
un concepto objetivo del servicio puablico, al
margen de los temas de su titularidad. Creo,
pues, que todas estas razones y estas connota-
ciones ideolégicas que el término conlleva hacia
aconsejable, insisto —y el debate de esta noche

me ratifica en la idea—, suprimir esta expresién,
porque ciertamente la educacién no es un servi-
cio publico en nuestro texto constitucional, en el
sentido técnico de la expresion; la ensefianza es
una libertad piblica y como tal esta consagrada
en el articulo 27 de la Constitucion espaiiola y,
por tanto, no le conviene el término «servicio
publico» a lo que es una libertad piblica y, por
supuesto, en el ejercicio de esa libertad pablica
no puede tener la consideracion de concesiona-
rio quien ejerce ese derecho que constitucional-
mente, como manifestacion de libertad, la norma
fundamental le reconoce.

Por estos motivos, creo que incorporar el tér-
mino «servicio puiblico», aunque sea con la ma-

' tizacién «en los términos de esta Ley», que evi-

dentemente es no decir nada, me parece que es
un error técnico y que, desde el punto de vista
politico, si se le dan ciertas interpretaciones que
parece se le quieren dar, incurre en una cierta
contradiccion con el mandato constitucional
que, como digo, estd concibiendo la ensefianza
basica y fundamentalmente como una libertad y
a ello no le conviene el témino «servicio pa-
blico»; es incompatible el término «servicio pi-
blico» con esa libertad que constitucionalmente
se reconoce y, sin perjuicio del caricter de pres-
tacién que pueda tener la ensefianza para el Es-
tado y que recordaba el sefior Peces-Barba, ello
no quiere decir que ese caracter prestacional que
pueda tener para los poderes piblicos la educa-
cién, lleve consigo a un concepto de servicio
publico, por lo menos, en el sentido, insisto,
técnico, tradicional: servicio piblico como titu-
laridad del Estado, monopolio y, por tanto, con-
cesionario del particular que lo ejerce. La ense-
fianza -ejerce una libertad reconocida por la
Constitucién y evidentemente puede hacerlo al
margen de que el Estado le otorgue o0 no esa
concesién. En todo caso, no es un delegado del
Estado la persona juridica que ejerce esa fun-
cién.

Quiero decir, porque en ocasiones la cuestion
se ha planteado también en esa direcci6n, que
suprimir el término «servicio piblico» no tiene
nada que ver con la cuestién de la ayuda finan-
ciera del Estado a la actividad privada que se
pueda realizar. Es mis, creo que desde la di-
mensién del servicio piiblico es como podria de-
fe:nders_e la ayuda al concesionario, porque sa-
bido es que el concesionario que presta un servi-
cio pliblico tiene derecho al equivalente econé-
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mico en la prestacién y, por tanto, puede tener
un*derecho a exigir unas determinadas contra-
prestaciones econémicas del Estado. Por tanto,
la supresién del término «servicio piblico» no
quiere decir nada desde el punto de vista de la
posible asistencia econémica a esa actividad pri-
vada; antes al contrario, el término «servicio
pablico» podria dar lugar a una exigencia, por
parte de los ‘supuestos concesionarios, a una
ayuda financiéra del Estado. ~

Por todas estas razones y sin entrar en mayo-
res consideraciones, mantengo la enmienda nid-
mero 64 a este articulo 3.°

Gracias, seifior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la
Vallina.
Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El seiior DIAZ-PINES MUNOZ: Muchas gra-
cias, seiior Presidente.

Voy a defender la enmiendantimero 172 a este
mismo articulo 3.° y sobre el mismo tema aqui
desarrollado del servicio piblico. ‘

En cuanto al primer apartado, pienso que la

definicién propuesta es mucho més exacta que la .

del proyecto, que resultaria discutible para las
propias Universidades pablicas y errénea res-
pecto de las llamadas privadas.

No parece correcto atribuir al Cuerpo Legisla-
tivo una funcién de vigilancia respecto del buen
funcionamiento de las Universidades. Pienso
que la exclusiva mencién, como hago en mi en-
mienda, de los poderes publicos, es suficiente,
mas adecuada y, por supuesto, mis compren-
siva, ya que sobreentiende implicitamente una
referencia a todos los poderes piblicos pertinen-
tes. Mejor que constituir a los poderes piblicos
en orientadores de la actividad universitaria, lo
cual no deja de ser sorprendente cuando estamos
debatiendo una Ley que quiere ser de autonomia
universitaria, ese mantenimiento de que los po-
deres puablicos se constituyan en orientadores es
atribuirles una funcién tuitiva de capacitar a las
Universidades para cumplir sus fines, y pienso
que, en Gltimo término, no deja de tener una
connotacién paternalista, y ademas paternalista
desde las esferas de una concepcibn estatal, en
el sentido de pablico estatal, de la actividad do-
cente. Lo cual creo que contradice paladina-

mente, en unos términos de actualidad, el con--

cepto de autonomia universitaria.

~

Entrando en la proyeccion politica que este
articulo®3.° tiene, es un articulo importante, -un
articulo en el que ya se ha visto una primera
discrepancia (confio en que sea algo mas que

. puramente formal) entre los dos grupos que han

constituido la nueva mayoria mecanica que esta
noche se ha podido ver en esta Comisién. Pienso
que. no ha sido simplemente un lance de salén
con el buen estilo con que lo ha hecho nuestro

‘compaiiero, el sefior Satriistegui, y con el mismo

buen estilo con que le ha respondido el sefior
Peces-Barba, pero se ha llegado incluso a termi-
nar hablando de apuestas, y pienso que hablar
de apuestas es lo mas contrario a una defensa de
la seguridad juridica; cuando dos juristas hablan
de ver quién gana en el futuro cuando se vea qué
desarrollo y qué interpretaciones hacen los Jue-
ces, pienso que estamos dejando que se escape
el principio de seguridad juridica por los venta-
nales de esta Camara. Creo que no hay que au-
toengaiarse o heteroengaiiarse —yo no sé si
aqui sera «auto» o «hetero»—, pero que figure
«servicio piblico» y, a continuacién —ya estaba
en mi nota—, «en los términos establecidos por
la presente Ley», no sé exactamente, de verdad,
a qué prop6sito conduce, porque creo que de la
oscuridad y de la ambigiiedad casi nunca se de-
duce una situacién de claridad como la que exige
esta Ley de Autonomia Universitaria.

Pidiendo excusas por la referencia, pero es
obligada, quiero hacer mencién a unas palabras
que figuran en la pagina ocho de un libro que
tengo aqui y que dice: «La ensefianza como un
servicio basico a la comunidad.». Le pido dis-
culpas porque, obviamente, este libro que tengo
aqui es el Programa de Educacién aprobado por
UCD, en el primer Congreso constituyente de

' 1978 (y no corregido en su segundo Congreso),

donde, después de largos debates, a los que es-
toy por asegurar que muy pocos de los presentes,
representantes de UCD asistieron, se sustituyd
la expresion «servicio piblico» por «servicio ba-
sico a la comunidad».

Creo que seria en cualquier caso peligroso
para la coherencia ideolégica del Partido que
sustenta la mayoria y para el Gobierno de este
pais hacer lo que pienso es una abdicacién tan
radical de los principios.

El sefior Satrastegui, al final de su interven-
cion, ha hecho una referencia al famoso princi-
pio «pro bono pacis», pero pienso que por en-
cima del bien de la paz y precisamente para ese
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bien habria que recordar unas palabras de Chur-
chill, reiteradas muchas veces, que dijo que
cuando para lograr la paz se abdica de los prin-
cipios, se empieza por perder los principios y se
termina por no lograr la paz. Creo que ésta
puede ser una buena filosofia de otro Diputado
transfuga, en el sentido actual de la terminologia
politica, pero que quizi fuese coherente con su
postura. '

En este sentido, quiero preguntar a qué obe-
dece esta mixtura de decir «servicio publico» y a
continuacién decir «en los términos establecidos
por la presente Ley», que, en el fondo, no res-
ponde a un concepto medianamente objetivo de
servicio publico. S

{ Obedece siquiera a un imperativo nominalista
que, desde el punto de vista del PSOE, necesite
salvaguardar con vistas a decir que esa famosa y
célebre expresion esta repetida, reiterada o man-
tenida al menos en esta Ley de Autonomia Uni-
versitaria? '

(Es una concesiéon quiza de UCD a ese no-
minalismo para que después el texto, como se
podria ver, lo niegue en puntos concretos?

{0, a la vista de unos textos que no conoce-
mos y que se ofreceran después, resulta que eso
podria tener un contenido real y no seria sim-
plemente una invocacién nominalista la invoca-
cién al servicio piblico?

Porque, desde una concepcion doctrinal dura,
con expresion al uso, servicio piblico hace refe-
rencia a lo que anteriores oradores, mas doctos
que yo en materia juridica, han hecho referencia.

(O se trata quizd —y lo digo con la mejor de
las dudas y con la confianza de que no sea asi—
de un primer epifenémeno, de una primera mani-
festacion externa, de una cierta situacion de coa-
licién de facto?

Hay otro punto importante y es que hay un
dictamen famoso del profesor Garcia de Enterria
—profesor al que se acude para tantos temas
pero al que no se ha acudido para éste— en el
que, al referirse a la Ley General de Educacion,
en su articulo tercero, dice precisamente cémo
negaba la libertad de ensefianza (y son palabras,
repito, del profesor Garcia de Enterria) dicho ar-
ticulo por la invocacion y el contenido que tenia
al referirse a la ensefianza como servicio publico
fundamental. Tengo aqui la cita textual, y con
mucho gusto la entregaré a los sefiores comisio-
nados que lo deseen. Confio en que a otros
miembros de la Mesa no sea necesario que se la

entregue porque la he comentado en muchas
ocasiones con ellos. ‘

Ha habido una manifestacion que me hace
pensar c6mo, aunque sea nominalistamente, se
quiere dar distinta versién de este concepto.de
servicio piblico por unos y por otros. He co-
piado —y creo que textualmente— al sefior Pe-
ces-Barba cuando ha hablado de la delegacién
de esa funcién. Hablar de la delegacién de esa
funcién implicitamente significa estar hablando
de monopolio y de concesién (diriamos, gratui-
tamente aceptada, pienso que impuesta legiti-
mamente, por nuestra Carta Magna) a los parti-
culares para desarrollar unas funciones que en
nuestro texto constitucional en absoluto se re-
viste de servicio piblico.

Y le ha corregido el sefior Satnistegui, y creo
que la frase también es textual. «Es imposible
—se referia al servicio piblico— cohonestarlo
con su sentido radical.» Se referia a esa pugna
que hay entre el texto que estamos conside-
rando y esa invocacién al servicio piblico.

Hay otra cuestién, quizd mas importante, y
es que, a efectos de interpretaciéon posterior,
pienso que es significativo —y asi lo ha recono-
cido el sefior Satristegui— que quede reflejo
claro de cuil es la interpretaciébn que a este
concepto de servicio publico dan las distintas
fuerzas politicas representadas aqui hoy en esta
Comision.

Piénsese que éste ha sido un tema de una
gran trascendencia, y causa quiza originaria de
determinados movimientos, no sé si de caracter
tecténico, pero si politico, dentro de la actual
configuraciéon de fuerzas de este Parlamento.
Pero es que creo que no basta con que quede
simplemente reflejado como «mens legislato-
ris», como interpretacién de los legisladores al
establecer esta norma, el que uno diga que
piensa blanco y otro diga que piensa negro, sin
que esto signifique, en absoluto, ningin plan-
teamiento de tipo radical. No basta con eso.
Aqui se ha hablado de café y se hablado de
malta. (Como vamos a estar en una Ley tan
importante que va a ser organica, a que alguien
pueda pensar que estamos dando café o dando
malta? Eso pugna con un sentido de seguridad
juridica.

: Me ha alegrado especialmente comprobar la
; df:fensa que ha hecho el sefior Satristegui,
ipienso que a fuer de liberal, del principio de
| autorizacién previa, sin llamarlo asi, que con-
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siste en esa catalogacién objetiva de condicio-
nes que tienen que cumplirse para llegar al lo-
gro de una determinada autorizacién y, en este
caso concretamente a una determinada crea-
cién, porque pienso que esa es la mejor salva-
guarda que hay del principio de seguridad juri-
dica. Es un derecho constitucionalmente esta-
blecido: Diganse las condiciones y cualquier
ciudadano, una vez cumplidas, tiene la seguri-
dad juridica de que serd atendida su demanda
por ser un derecho amparado constitucional-
mente.

Al final se ha hablado de compromiso poli-
tico, y yo al oir la palabra compromiso he de
reconocer que automaticamente me ha salido el
compromiso histérico; pero he visto que efecti-
vamente no estamos ante el compromiso hist6-
rico, sino ante el compromiso politico, y siem-
pre es bueno ‘que se haya mencionado con la
claridad paladina que aqui se ha establecido la
publicidad de los pactos, no sé si denunciados o
simplemente enunciados.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una simple observacién, que no va a ser contes-
tacién al sefior Diaz-Pinés, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: ;Cuestién de or-
den?

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: No,
si me permite, decirle al sefior Diaz-Pinés que
me he referido a la delegacién que supone la
concesion de titulos en relacién con el articulo
149.1.30, que dice que es competencia exclusiva
del Estado la regulacién de las condiciones de
obtencién, expediciéon y homologacién de titu-
los académicos y profesionales y normas basi-
cas para el desarrollo del articulo 27 de la Cons-
titucién, a fin de garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de los poderes publicos en esta
materia,

No viene mal, de vez en cuando, recordar la
Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Satristegui
tiene la palabra. ‘

El seiior SATRUSTEGUI FERNANDEZ:

Con el mismo derecho que el seiior Peces-
Barba, para recordar que también son faculta-
des del Estado fijar las condiciones minimas
para establecer cualquier industria y que, una
vez cumplidas éstas, todo el mundo tiene dere-
cho radical a establecerlas.

El SENOR PRESIDENTE: El seiior Gémez
Angulo tiene la palabra.

El seiior GOMEZ ANGULO: Para responder
a algunas de las enmiendas y consumir un turno
en contra. Yo entiendo que incluso tendria de-
recho, como miembro de un partido politico al
que se ha hecho continua y desacertada refe-
rencia, también a darme por aludido, en cuanto
que SOy su portavoz en este momento, y cerrar,
entiendo, el debate al parrafo primero. Nuestro
Grupo no ha manifestado fehacientemente que
acepta la adicién sugerida en su segunda inter-
vencion por el sefior Peces-Barba, de tal ma-
nera que nosotros aceptariamos que se pusiera
«en los términos establecidos por la presente
Ley»; no lo habiamos dicho hasta ahora, aun-
que se ha deducido de algunas de las interven-
ciones. Quisiera, en concreto, con arreglo a al-
gunas de ellas, con el efecto y el carifio que
merece toda persona, que lo merece sélo por
estar aqui, en esta Camara, pero que, ademas,
ha demostrado continua capacidad de trabajo de
analisis y de estudio, he recomendarle que, en
orden al servicio puablico, leyera un libro publi-
cado en 1981, que es una tesis doctoral de 396
paginas, de don Miguel Sanchez Vega, sacer-
dote marianista, y entonces podria estudiar y
comprender perfectamente cémo se puede, sin
haber modificado nuestra ideologia en relacién
a la Universidad (ideologia que se trata en nues-
tro primer congreso, y que no se modifica en el
segundo) cémo es posible, digo, a la luz de este
estudio, el desarrollo que a lo largo de ciento
treinta y cinco afios viene ocupando a los trata-
distas cuando por primera vez aparecen en
1847 las palabras «servicio piblico» en una Ley
espafiola. (Qué es servicio publico, qué es ser-
vicio publico impropio y qué es el servicio pi-
blico al que se refiri6, sin teher la libertad o la
fuerza o la valentia, en 1970, de definirlo asi el
articulo 3.° de la Ley General de Educacién?

Se han hecho algunas sugerencias; ha habido
autocalificaciones de transfugas a las que yo no
quiero referirme.
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Me ha tocado un tema que me es especial-
mente afecto, como son los movimientos tect6-
nicos. Queria decirle al sefior Diaz-Pinés que si
no hubiera movimientos tecténicos, en la teoria,
de placas actuales en la orogenia mundial, la
Tierra estaria muerta.

Cuando algo se consolida indefinidamente,
cuando algo es pétreo, no puede generar ri-
queza; entonces no pueden salir filones de un
magma que se haya consolidado. Los movi-
mientos tecténicos hacen falta.

El seiior Presidente me hace sefias de que sea
conciso, pero es que se han hecho reiteradas
referencias a mi Partido, y creo tener el amparo
de S. S. para poder terminar diciendo que es-
tamos dispuestos a hacer siempre cualquier
nueva mayoria de salén, siempre que estemos
haciendo un servicio a Espafia, que es servir a
la autonomia universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la se-
fiora Vintré, al pedirme turno es porque quiere
defender la enmienda nimero 232.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior
Presidente, y algo mas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para ello.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas
gracias. Efectivamente, quiero defender la en-
mienda nimero 232, pero también queria en
este mismo turno, défender el voto particular
que pretende el mantenimiento del primer dic-
tamen de la Comisién; y, en todo caso, un
afiadido que no coincide, en absoluto, con el que
aqui se ha formulado.

Voy a intentar ser breve, en primer lugar,
porque es tarde, y en segundo término porque
creo que de este debate del articulo 3.° —por
segunda vez en Comisién— ya hemos aprendido
todo lo que se podia aprender.

En la primera ocasién, tuvimos la oportuni-
dad los representantes de la oposicién de oir
que se nos atribuia el calificativo de franquistas,
lo cual era agradable en aquel momento, sobre
todo por parte de quien nos lo decia. Hoy he-
mos podido escuchar ¢émo las fallas y los mo-
vimientos tect6nicos tienen trascendencia espe-
cialisima en el acuerdo parlamentario, lo mismo
que la consolidacién de la Tierra, lo cual me

satisface plenamente. He podido escuchar tam-
bién que el principio de servicio piblico no es
cohonestable con la libertad, y una serie de
interpretaciones juridicas brillantes en las que
por mi incapacidad de andlisis juridico, porque
no soy jurista, no voy a intervenir.

Seiiorias, querria decir, con brevedad, pero
con claridad, que nuestro Grupo Parlamentario
defiende la idea de que la Universidad es un
servicio publico, sin mas. Por tanto, no estamos
conformes con el afiadido «en los términos es-
tablecidos en la presente Ley» por todas las
derivaciones que l6gicamente tiene este afiadido
y, evidentemente, porque no compartimos (y
tendremos ocasién de decirlo en el momento en
que lleguen los distintos articulos, y en especial
los que hacen referencia a las Universidades
privadas) el criterio que viene recogido en esta
Ley. Por tanto, en coherencia con nuestra idea
de servicio pablico, que no voy a explicar aqui
porque creo que es conocida, y en segundo
lugar porque discrepamos de la ordenacién sub-
siguiente que se hace de este tema en este
mismo texto legal, nosotros pedimos que el
apartado termine diciendo «como servicio pi-
blico», sin mas afiadido.

Propondriamos un afiadido, antes. Donde
dice: «Las Universidades son entidades dotadas
de personalidad juridica», afiadiriamos «y pa-
trimonio propio», porque de alguna manera es
algo que viene recogido en articulos siguientes,
y creemos que en éste seria importante recoger.

En cuanto al apartado 2, de acuerdo con lo
que dice el informe de la Ponencia, y que noso-
tros suscribimos, tenemos presentada la en-
mienda 232, que consiste en afadir al final <A
tales fines, los poderes publicos garantizaran la
suficiencia econémica de las Universidades que
de ellos dependan».

Entendemos que la situacién de la Universi-
dad es muy dificil, y lo hemos ido apreciando a
lo largo de las discusiones presupuestarias. El
Consejo de Rectores ha hecho informes escan-
dalosos de las deficiencias econémicas de la
Universidad. Quiz4 s6lo sea una buena declara-
cién de principios, pero en este articulo primero
—me parece que todas SS.SS. coincidirdn
conmigo— estamos haciendo unas declaracio-
nes de principios y de voluntad. Y en este sen-
tld(?, en esta voluntad constructiva de la que la
Universidad piblica tenga los recursos suficien-
tes que le permitan cumplir con este servicio a



—2849

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1982.—NUM. 58

la sociedad, con este servicio pablico que esta-
mos intentando definir, es un compromiso el
que haya dotaciones econémicas que permitan a
esta institucion cumplir con la funcién que el
Estado y nosotros en esta Ley le estamos asig-
nando. _

Por tanto, y simplifico, proponemos en el
apartado 1 mantener el texto primitivo de la
Ponencia y de la Comision, con el afiadido «y
patrimonio propio», y en el apartado 2 afadir:
«A tales fines, los poderes piiblicos garantizaran
la suficiencia econémica de las Universidades
que de ellos dependan.»

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Pido
la palabra para una cuestion de orden, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: No-
sotros teniamos algin afiadido al apartado 2,
pero no lo hemos introducido.

Solicitamos del sefior Presidente que una vez
que se vote el apartado 1 se suspenda la sesién,
y que todo lo que se refiere al apartado 2 se
discuta mafiana.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.

Entonces, el sefior Bandrés tiene la palabra
por si quiere defender la enmienda mimero 555,
segiin nos expres6 antes.

El seiior BANDRES MOLET: Este Diputado,
que viene de algo mucho mas complicado que
esta sesion, esta tan cansado que la verdad es
que no sabe cuil es su enmienda, por lo que
solicita que se ponga a votacién, y mafiana sera
otro dia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Sefior Pi-Suiier, entendemos que la enmienda
ndmero 683 la mantiene para el Pleno y, enton-
ces, no la pasamos a votacion.

El seiior PI-SUNER CUBERTA: Si, sefior
Presidente, pero hay una adicién después que es
al tercer apartado, porque el segundo ya estd
recogido en el informe de la Ponencia.

Después, hay una adicién que dice: «Las Uni-

versidades prestaran especial atencién a las exi-
gencias de su entorno geografico, histdrico, cul-
tural y socioeconémico».

El sefior PRESIDENTE: Esa era la enmienda
que dice que mantiene para el Pleno.

En este momento, podemos proceder a las vo-
taciones. Vamos a votar el articulo 3.9, pero
como ha indicado —y hemos accedido— el se-
fior Peces-Barba, el apartado 2 lo dejamos apar-
'cado para mafiana.

El sefior GOMEZ ANGULO: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gémez Angulo y le ruego brevedad.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para pedir que
se lea el apartado 1, tal como queda, antes de
votar.

El sefior PRESIDENTE: Todavia no estamos
en el momento de esta votacién.

Entonces, procedemos a la votacion de la en-
mienda niimero 64, de Coalicion Democriatica.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: un voto a favor; 35 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 64, de Coalicién Democritica.

Se pone a votacién la enmienda nimero 172,
del sefior Diaz-Pinés. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: un voto a favor; 35 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, queda
desestimada la enmienda del sefior Diaz-Pinés.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero
232, del Grupo Parlamentario Comunista. (El se-
fior Peces-Barba pide la palabra.)

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seiior
Presidente, nosotros entendemos que se debe
votar primero la enmienda que nosotros hemos
defendido, por dos razones: una temporal, que
se ha defendido antes, y otra, porque esti mas
alejada del texto actual que la enmienda del
Grupo Comunista.
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El seiior PRESIDENTE: Entonces pasaremos
a votar antes la enmienda niimero 555, del seiior
Bandrés, y a continuacion el voto particular. (La
sefiora Vintré pide la palabra.)

La seifiora Vintré tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: He enten-
dido que estamos votando solamente el apartado
1; y las enmiendas nimeros 232 y 555 corres-
ponden al apartado 2. Por tanto, creo que si se-
guimos con la propuesta que ha hecho el sefior
Peces-Barba de no votar el apartado 2, lo tnico
que procede es votar ahora la enmienda del se-
fior Peces-Barba, el afiadido del sefior Gémez
Angulo y mi voto particular de mantener el texto
del dictamen con el afiadido «y patrimonio pro-
pio»; y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
la colaboracién, sefiora Vintré.

Vamos a votar, entonces, la propuesta de voto
particular del Grupo Socialista, naturalmente
con la transaccional que ha presentado, por
parte del Grupo Centrista, el sefior Satristegui.
(El seiior Gomez Angulo pide la palabra.)

El sefior Gémez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para dejar las
cosas me parece que suficientemente claras,
aunque en el espiritu de todos lo estan.

Realmente, al aceptar el Grupo Parlamentario
Socialista que se incluyesen «en los términos es-
tablecidos por la presente Ley», de hecho no se
ha presentado una enmienda de adicién al apar-
tado 1 del articulo 3.9; no ha habido ningiin afa-
dido del sefior Gémez Angulo.

El seiior PRESIDENTE: En estos términos se
pasa a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 29 votos a favor; cuatro en contra; tres
abstenciones. '

El seiior PRESIDENTE: Queda admitida la
propuesta del Grupo Socialista con el afiadido
transaccional.

Tiene la palabra el sefior Satristegui.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: |
Para una brevisima explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: He suplicado antes
de empezar que los miembros que intervinieran
en el debate no utilizaran el turno de explicacién
de voto.

El sefior SATRUSTEGUI FERNANDEZ: A
los efectos politicos quiero decir que estoy to-
talmente solidarizado con el Grupo en la politica
general, pero por las razones expuestas no me
ha parecido personalmente oportuno votar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, so-
bre todo a su concrecién.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE KEREXETA: Muy bre;
vemente también para hacer unos cuantos co-
mentarios sobre este apartado 1.

Este proyecto ha conocido ya diversas redac-
ciones en el punto que abordamos. La primera, a
nivel de primer proyecto, decia:

«Las Universidades son entidades dotadas de
personalidad juridica, que asumen y desarrollan
sus funciones en régimen de servicio piblico.»

El segundo proyecto variaba sustancialmente
el anterior al declarar que «Las Universidades
son entidades dotadas de personalidad juridica
que asumen y desarrollan sus funciones de
acuerdo con lo establecido por la Ley».

Y una tercera redaccién, la dltima por ahora,
reconduce el tema a la primera modificando en
los términos que todos conocemos con la coleti-
lla y el afiadido correspondientes.

Esas sucesivas transformaciones nos dan a en-
tender que se trata de un texto muy debatido
incluso en el propio seno del Gobierno, que es
quien presenta el texto, y puede esconder un
trasfondo de enorme trascendencia.

«Servicio publico» equivale, a nuestro enten-
der, a actividad privativa, actividad propia y ex-
clusiva del Estado, y que los entes no piblicos,
sean personas fisicas o juridicas, s6lo pueden
desempefiar ese servicio mediante concesién,
mediante delegacion de su gesti6n o explotacién.
Esto supone que, a pesar de ser consustancial al
servicio piblico la titularidad administrativa del
mismo, sin embargo, es posible su gestién por
terceras personas, por particulares.

Aplica:do esto a la Universidad vendria a su-
poner, siquiera a largo plazo que la actividad de
todas las Universidades, pablicas y privadas, es
de titularidad estatal Yy s6lo en régimen de con-
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cesion o delegacion pueden los particulares de-
sarrollarla. Y de ahi al monopolio estatal en
Universidades, no hay ni un solo paso y se abre
el camino al monopolio de todo el proceso edu-
cativo. En nuestra opinién, en este intento hay
una concepcion estatalista que no concuerda con
nuestra concepcion de la sociedad, pero engarza
perfectamente con la Universidad espaiiola, por
lo menos desde Carlos III, cuando se inicia el
monopolio oficial de la ensefianza, suprimiendo
la autonomia de métodos y planes y el autogo-
bierno en las Universidades que existian.

Con la invasién napolednica, la educacién sera
el medio de dirigir las opiniones politicas y mora-
les, y la autonomia de las Universidades sera
reemplazada por una concepcién unitaria, por
la Universidad tnica impuesta por el Ministerio,
por el caricter de funcionarios piblicos, para
sus profesores, etcétera.

Luego, en el siglo XIX, el Real Decreto de
1845, la Ley de Moyano de 1857, culminara el
proceso en la Universidad espaiiola, y de esta
larga tradicién de monopolio «de iure» y «de
facto» surge la idea de la Universidad piblica
como unica Universidad posible.

Sin embargo, la Constitucién de 1978 es clara
y tajante, por lo menos para nosotros, a pesar de
no haberla votado. Su articulo 27 reconoce en el
punto 6 la libertad de creacién de centros docen-
tes. Y es sélo el ejercicio de un derecho funda-
mental; no se trata de una concesién para desa-
rrollar una actividad privativa del Estado. Es un
derecho fundamental del individuo.

En nuestra opinién, el mantenimiento de la
clausula «c6mo servicio pablico en los términos
establecidos en la presente Ley» permite que un
cambio profundo de la Ley, incluso a largo
plazo, se sirva de esta definicién de servicio pu-
blico para, con una Ley méas centralizadora to-
davia, poder aplicar una interpretacién estata-
lista de «servicio piblico» como primer paso ha-
cia la estatalizacién total del proceso educativo.

Por eso son necesarias las garantias que el se-
fior Satristegui insinuaba que aseguren que en
ningin caso la titularidad que cualquier entidad
educativa resida tnica y exclusivamente en el
Estado. A lo que si estamos dispuestos, por
mandato constitucional, es a que las condiciones
de homologacién las fije la Administracion Cen-
tral y delegue y luego sus derechos a un tercero.

Por tanto, quede bien claro —y termino— que
ese es el servicio piblico que nosotros entende-

mos referido al campo educativo: respeto total y
absoluto a los articulos 27 y 149.1.30 de Ila
Constitucién. Y del resultado concreto que se
pueda derivar en el futuro de este texto que se
ha aprobado ya, desde luego, no nos hacemos
responsables en absoluto.

En nuestra opinién, las posibilidades de ma-
nejo que esto tiene son enormes y la responsabi-
tores, cualesquiera que hayan sido los motivos
que les hayan inducido al acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Ahora procederia-
mos a la votacién del voto particular por lo que
afecta al apartado 1, y dejariamos para maiiana,
de acuerdo con la peticién que nos han hecho.
algunos comisionados, la votacién de la en-
mienda nimero 323, el apartado 2, a que tam-
bién hemos hecho referencia, y asimismo la en-
mienda 555.

El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden.

Nosotros entendemos que el voto particular
que ha presentado la sefiora Vintré6 en nombre
del Grupo Parlamentario Comunista s6lo se debe
votar en relacion con el afiadido distinto al que
ha sido aprobado; aunque se pueda mantener en
su totalidad para el voto en el Plero. No tendria
sentido votar el concepto de «servicio publico»
que ya ha sido aprobado con el afiadido de la
votacién anterior.

De todas maneras, si la sefiora Vintré quiere

> que eso se vote, No NOs OPONEmOs, pero vamos a
- abstenernos en lavotacién, por considerar que es
"un voto sin sentido.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Por la
misma cuestion de orden.

Discrepo de la interpretacién que da el sefior
Peces-Barba. Respeto la decision de voto que
tome el Grupo Parlamentario Socialista, pero en-
tiendo que puede haber Diputados y Grupos Par-
lamentarios que hayan votado a favor del afia-
dido que también pueden votar, porque no es
contradictorio, el texto como «servicio piiblico».

Por tanto, son dos planteamientos distintos. Si
el sefior Peces-Barba se quiere abstener y su
Grupo esta de acuerdo, me parece absoluta-
mente legitimo, pero mantengo que se vote es-
trictamente mi voto particular con el afiadido «y
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patrimonio propio» y terminando en «servicio
publico».

El seifior PRESIDENTE: Asi se va a proce-
der. Votamos el voto particular en el sentido de
que, por lo que respecta al articulo 3.°, el pri-
mer apartado es tal como estaba en el texto del
primer dictamen de Comisién con un aifiadido de
«y patrimonio propio» por parte del Grupo Co-
munista.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Una
pregunta a la Presidencia para que me ilustre,
dada la torpeza habitual de este portavoz en esta
Comisién: ;Qué ocurriria si, aprobado un texto,
se aprueba éste distinto? ;Habria que ver cual
de los textos ha tenido mas votos, o habria que
hacer una segunda votacién?

El seiior PRESIDENTE: A estas alturas de la
noche, buena pregunta para la Presidencia. (Ri-
sas.) Yo le digo que en el fondo hay una contra-
diccién evidente. Sin embargo, me parece que la
Presidencia debe amparar a la representante del
Grupo Comunista, porque, ademas, en el mo-
mento en que habia hecho la peticién no hubo

objecion por parte de ningiin Grupo, incluso el

Grupo Socialista lo acepté.
Tiene la palabra el sefior Gémez Angulo.

El seior GOMEZ ANGULO: Sefior Presi-

dente, perdone que alargue en treinta segundos
esta sesion a la que acaba de referirse su sefio-
ria.

Nosotros vamos a aceptar, en el resto de la
Ley, el término de «y patrimonio propio». Aqui
no lo aceptamos. No nos podemos abstener por-
que tenemos que votar en contra a fin de que se
apruebe nuestro aitadido que, realmente, es una
mejor redaccién del informe de la Ponencia. Es-
tamos con el sefior Peces-Barba en que quiza sea
indtil, pero como esta amparado por S. S. sélo
diré que vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el voto particular del Grupo Comunista en los
términos que anteriormente he explicado.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Tres votos a favor; 17 en contra; 14 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
la primera parte del voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista.

Maifiana por la mafiana se reanudara la sesién
a las diez y media. Empezaremos votando preci-
samente las enmiendas 555 y 232.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y veinticinco de la noche.



