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Resumen

Introduccion: El especismo es una ideologia en la que los humanos aparecen intrinsecamente
mas valiosos que otros individuos de otras especies, implicando otra forma de prejuicio. En
sentido amplio, aparece como sustrato conceptual ideoldgico que guia las actitudes generales
hacia los animales en la relacion humanos-animales y, en sentido reducido, se manifiesta en
las actitudes especificas diferenciales hacia especies concretas. El tratamiento y uso que se
hace de los animales se puede considerar como un reflejo de la actitud general hacia los
animales. El presente estudio pretende analizar las propiedades psicométricas de la adaptacion
al espafiol de dos de las escalas mas ampliamente utilizadas para la medida de las actitudes
generales hacia los animales: Animal Attitude Scale (AAS; existen tres versiones de 20, 10y 5
items) y Speciesism Scale (SS). Método: La adaptacion al espafiol siguid las pautas
establecidas por la International Tests Comission. Se administraron las escalas a una muestra
de 215 personas, con el objetivo de estimar la fiabilidad y aportar evidencias de validez sobre
la interpretacion de sus puntuaciones. Se estudiaron las evidencias basadas en la estructura
interna del test y las basadas en la relacion con otras variables (carnismo, género, tipo de dieta).
Resultados: La fiabilidad estimada reveld valores muy buenos, excepto para la version AAS-
5. Para la AAS-10 y para la SS la estructura factorial coincidid con la propuesta inicial de los
autores, no siendo asi para la version de 20 y 5 items de la AAS. Las correlaciones entre escalas
fueron altas y significativas en todos los casos y en la direccién esperada. Se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en género y tipo de dieta. Discusion: La adaptacion
al espafiol de la SS y la AAS-10 muestra buenas propiedades psicométricas. Los resultados

apuntan que la AAS-10 es la mejor de las tres versiones.

Palabras clave: especismo, actitud hacia los animales, interaccion humano-animal no humano,

propiedades psicométricas, adaptacion.
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Abstract

Introduction: Speciesism manifests itself as an ideology in which humans are more
intrinsically valuable than individuals from other species, meaning another form of prejudice.
In a broad sense, it is an ideological conceptual substrate that leads the general attitude toward
animals in the human-nonhuman animals’ relation and, in a reduced sense, it manifests in the
differential specific attitudes towards concrete species. The treatment and use of animals can
be considered as a reflection of our general attitude toward animals. The present study aims to
analyze the psychometric properties of a Spanish’s adaptation of two of the most widely used
instruments for the measure of the general attitude toward animals: Animal Attitude
Scale (AAS; there are three wversions of 20, 10 and 5 items) and Speciesism
Scale (SS). Method: The Spanish’s adaptation of both scales followed the guidelines of
the International Tests Commission and was administered to a sample of 215 people. The
purpose was to estimate the reliability and provide evidence of validity on the interpretation of
their scores. Evidence-based on the internal structure of the test and based on the relationship
with other variables (carnism, gender, and type of diet) were studied. Results: The estimated
reliability revealed very good scores, except for the 5 items version of the AAS. For the AAS-
10 and SS the factorial structure agreed with the author’s proposal, but not for the 20 and 5
items version of the AAS. Correlations were statistically significant for all scales and in the
expected direction. Statistically significant differences were found in gender and
diet. Discussion: The Spanish’s adaptation of the SS and AAS-10 shows good psychometric

properties. The results pointed out a better model in the 10 items version of the AAS.

Keywords: speciesism, attitude toward animals, human- nonhuman animal interaction,

psychometric properties, adaptation.
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Conceptualizacion y Medida del Especismo en el Contexto Espafiol: Adaptacion de la
Escala de Actitud Animal y la Escala de Especismo

La literatura reciente apoya la idea de que la dominancia e inequidad en las relaciones
intergrupales son extensibles a las relaciones entre humanos y animales (e.g., Dhont et al.,
2019). Conceptos como el prejuicio o la discriminacion racista o sexista, utilizados en las
relaciones intergrupales humanas, tienen paralelismos terminol6gicos en el contexto de las
interacciones humanos-animales (Horta, 2010). Existen estudios que muestran que tanto el
especismo como el racismo estan interrelacionados por su asociacion comun con la orientacion
de dominancia social (e.g., Dhont et al., 2014), avalando un modelo de prejuicio generalizado
(Everett et al., 2019). Esto es, el hecho de que las personas que muestran prejuicio hacia un
grupo sean mas proclives a mostrarlo hacia otros grupos puede atribuirse a una tendencia
generalizada, pues las actitudes prejuiciosas comparten sustrato ideoldgico (Akrami et al.,
2010).

El especismo se puede considerar como una ideologia en la que los humanos aparecen
intrinsecamente mas valiosos que otros individuos de otras especies (Caviola et al., 2018). Esta
ideologia se manifiesta en las actitudes y préacticas individuales (Faria, 2016), de manera que
implican otra forma de prejuicio (Everett et al., 2019), ejercidas no sobre individuos o grupos
sociales humanos, sino sobre individuos o grupos de animales (especies), compartiendo con la
actitud prejuiciosa sus elementos constitutivos: una evaluacion (generalmente negativa o
infravaloracion) hacia un objeto actitudinal (animales de distintas especies). De este modo, el
especismo parece encajar en esta estructura de actitud, pues la forma en la que describimos a
los animales (estereotipos), la reaccion afectiva y los comportamientos (discriminacion) que
las personas manifiestan hacia ellos son bases informativas de la actitud, y estas actitudes
difieren segun la especie a la que pertenece el animal (Fiske y Sevillano, 2019). El especismo
se manifiesta por la evaluacion o trato desfavorable de forma injustificada hacia quienes no
pertenecen a una o varias especies determinadas (objeto actitudinal), por razones ajenas a las
capacidades individuales que tienen (Horta, 2010). En resumen, el especismo conlleva un sesgo
hacia los individuos de determinadas especies que se expresa en forma de prejuicio y
discriminacion (Costello y Hodson, 2014; Fiske y Sevillano, 2019). Por ello, la investigacion
mas reciente operacionaliza el concepto de especismo como una variable psicologica mas
(Bastian et al., 2012; Costello y Hodson, 2014; Dhont et al., 2014).
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Autores como Horta (2010) o Singer (1975) afirman que la relacién que tenemos con
los animales se puede denominar especista y, por tanto, se puede considerar que la ideologia
especista y las actitudes generales hacia los animales desembocan en el mismo tipo de
manifestacion, que es el favoritismo de ciertas categorias de animales (0 especies) sobre otras,
por cuestiones meramente culturales (Amiot y Bastian, 2015). Asi lo relatan también autores
como Mueller (2014) que afirman que una de las variables méas relevantes para llegar a
comprender las relaciones entre animales y humanos es la especie a la que pertenece el animal,
repercutiendo esto en la calidad y forma de la interaccion. En la misma linea, investigaciones
recientes sefialan la importancia de la percepcion que tenemos sobre las caracteristicas de los
animales en las actitudes que manifestamos hacia ellos (Kurdek, 2009). De esta manera,
podemos tener una actitud positiva hacia una especie animal concreta (e.g., canis lupus
familiaris o perro doméstico) y, sin embargo, tener una ideologia especista alta en la medida
en que consideremos que ciertos individuos de una especie (e.g., mus musculus o ratén) no
merecen ciertos “derechos” por no considerarlos como intrinsecamente valiosos. ES decir, si
las actitudes que tenemos hacia los animales fluctian entre el agrado y el desagrado en funcion
de la especie a la que pertenece el animal con el que tratamos, también estariamos siendo
especistas. Se entenderia entonces un concepto de especismo como sustrato conceptual
ideoldgico con una doble implicacién: un especismo que guia las actitudes generales hacia los
animales en la relacion humanos-animales no humanos, y un especismo mas especifico
centrado en especies de animales no humanos, que se manifiesta en las actitudes especificas

diferenciales hacia especies concretas de animales.

Centrandonos en el especismo en la relacion humanos-animales no humanos, se
entiende que el tratamiento o uso que hacemos de los animales se puede considerar reflejo de
la actitud general hacia ellos, pues desemboca en una vision utilitarista que defiende y perpetta
la ideologia especista. Considerarlos como objetos utilizables de los que se puede obtener un
beneficio es empleado con frecuencia como justificacion para realizar actos que causan dafio y
sufrimiento al animal (Alonso y Alvarado, 2017). Asi, el hecho de mostrar una actitud
favorable hacia el uso de los animales implica necesariamente la existencia de creencias

especistas.

La actitud que los humanos tenemos hacia los animales es una tematica que se ha
expandido rapidamente en términos de interés social (Pleasants, 2006), y existe mucha
diversidad conceptual entorno al numero, relativamente grande, de escalas que miden

especismo, tanto en referencia a la actitud general de los humanos hacia los animales, como en
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referencia a la actitud concreta hacia especies de animales. Anderson (2007) realizé una
recapitulacion en la que recogia 21 instrumentos de medicion utilizados para evaluar la
interaccion entre humanos y animales, aunque posteriormente reconocié la existencia de 81
instrumentos de medicién, quizas debido al interés social que la temética despertd tiempo
después (Netting y Wilson, 2012). La primera medida desarrollada fue la Escala de Actitud
hacia las Mascotas (Pet Attitude Scale; Templer et al., 1981), y la mas citada, hasta la fecha de
publicacion del trabajo de 2007, fue la Escala de Lexington de Apego a las Mascotas
(Lexington Attachment to Pets Scale; Johnson et al., 1992). Por otro lado, Netting y Wilson
(2012) tomaron como base el trabajo realizado por Anderson e investigaron el estado del
desarrollo de instrumentos en el campo de las interacciones humano-animal, revelando 140
instrumentos diferentes. La mayoria de los instrumentos se desarrollaron con el fin de conocer
maés sobre nuestra relacién con las mascotas en concreto, hecho que no sorprende al ser esta
categoria de animales la mas cercana a la especie humana. Asimismo, surge un gran desarrollo
de herramientas que pretenden relacionar la empatia (Signal y Taylor, 2007) o la solidaridad
(Amiot y Bastian, 2017) con la forma que tenemos de interaccionar con los animales. Sin
embargo, actualmente, la gran mayoria de escalas siguen enfocadas en la medicién de la
interaccion con las mascotas, sin prestar especial atencion a las diferencias existentes en las

actitudes hacia otras categorias de animales o especies (Herzog et al., 2015).

Hoy en dia las medidas mas utilizadas para evaluar la actitud hacia los animales en
general son dos (Dhont et al., 2014): la Escala de Actitud Animal (Animal Attitude Scale,
Herzog et al., 1991) y la Escala de los Derechos de los Animales (Animal Rights Scale;
Wuensch et al., 2002). En el presente estudio nos centraremos en la primera mencionada. La
Escala de Actitud Animal de Herzog y colaboradores (1991) es una de las mas ampliamente
utilizadas para la medicion de las actitudes generales hacia el tratamiento de los animales
(Herzog et al., 2015). La escala fue disefiada, segun los autores, para medir las actitudes
generales hacia la preocupacion y el uso de otras especies, mostrando buenas propiedades
psicométricas y, ademas, siendo utilizada para investigar otros aspectos de las interacciones
humanos-animales en las que estaban implicadas las actitudes hacia estos (Herzog et al., 2015).
A partir de una version original de 29 items, los autores depuraron la escala y divulgaron una
version ampliamente utilizada de 20 items, que representaba un Unico factor al que
denominaron “ética” (Herzog et al., 1991). Posteriormente, Herzog, junto a otros
colaboradores, presentaron dos versiones reducidas, una de 10 items (AAS-10) y otra de 5
items (AAS-5; Herzog et al., 2015).
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Una escala que pretende captar el constructo de especismo es la desarrollada por
Caviola y colaboradores (2018). La Escala de Especismo (Speciesism Scale) operativiza el
constructo especismo como la atribucién, o no, de un estatus moral a un individuo en funcion
de la especie de pertenencia. Contiene seis items y una estructura unidimensional. Los autores
asumen gue este constructo se manifiesta a traves de las creencias generales y comportamientos
dirigidos al uso de ciertas especies, mostrando ser un buen predictor de las decisiones
alimentarias (carne vs. vegetales) que toman las personas (Caviola et al., 2018). La escala
también demostré que, como se hipotetizaba, el especismo, al ser la norma e ideologia
dominante en las sociedades occidentales, puede considerarse como una forma de prejuicio
generalizada (Caviola et al., 2018). Herzog et al. (2015) autores encontraron una alta

correlacion negativa entre las actitudes generales hacia los animales y el especismo.

Los instrumentos de medida citados arriba (Animal Attitude Scale y Speciesism Scale)
estan desarrollados para su aplicacion a poblacion de habla anglosajona, no existiendo ninguna
medida del especismo o de la actitud general hacia el uso de los animales en espafiol. Por esta
razén, el propdésito del presente estudio es la adaptacion al espafiol y el analisis de las
propiedades psicométricas de la Escala de Actitud Animal (Herzog et al., 1991) en sus
versiones de 20, 10 y 5 items, y de la Escala de Especismo (Caviola et al., 2018). Para el
proceso de adaptacion de ambas escalas al contexto espafiol se seguirdn las directrices de la
International Tests Comission para la adaptacion y la traduccion de los test. Para obtener
evidencias de validez, se llevard a cabo un estudio basado en la estructura interna de los test
(de la estructura unidimensional de las escalas), relacion entre ambas escalas (Escala de Actitud
Animal y Escala de Especismo), asi como evidencias basadas en su relacion con otras variables
citadas en la literatura, como el carnismo (se medira a traves de la Escala 4N) o variables como

el tipo de dieta y el sexo.

El carnismo ha resultado ser una variable muy relacionada con la actitud especista o la
actitud de los humanos hacia los animales (e.g., Piazza et al., 2015). Se trata de un sistema de
creencias que legitima el matar animales para su consumo recurriendo a unas justificaciones o
criterios conocidos como las tres enes (3 Ns): comer carne es Normal, Natural y Necesario
(Joy, 2010). Bajo esta premisa, es relevante el estudio de este constructo para conocer la
frecuencia con que son aplicadas las justificaciones empleadas para comer carne y para
sustentar las creencias especistas. Piazza y colaboradores (2015) crearon una escala (Escala
4N) en la que pretendian demostrar si las justificaciones de las tres enes (natural, necesario y

normal), ideadas por Joy (2010) y basadas en el carnismo, y a la cual le afiadieron una cuarta
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N referida a las sensaciones heddnicas de la carne debido a la existencia de estudios que
identificaban el placer obtenido de esta como una de las razones mas potentes por las que las
personas mantenian su consumo (e.g., Lea y Worsley, 2001), eran las principales
justificaciones en las que los omnivoros se refugiaban para argumentar su consumo de carne.
Asimismo, querian conocer el papel que estas argumentaciones tenian en relacion, por un lado,
con el habito alimentario de las personas y, por otro, con las actitudes hacia los animales. Uno
de los resultados més interesantes que obtuvieron fue que, como se esperaba, las personas con
una alimentacién omnivora avalaban de una manera mas tajante las justificaciones, y estaban
menos involucrados en las razones éticas relacionadas con la alimentacion, a diferencia de las
personas vegetarianas o veganas. Del mismo modo, las personas que tendian a utilizar estas

justificaciones mostraban mas creencias especistas (Piazza et al., 2015).

Las diferencias de género también estdn presentes en lo referente a las actitudes
generales hacia los animales, pues mujeres y hombres muestran comportamientos diferentes,
teniendo estos Ultimos una menor preocupacion por el bienestar de los animales que las mujeres
(Herzog et al., 2015). Estas ultimas reportan ser menos tolerantes a los abusos que sufren los

animales y tienen una vision menos utilitarista de otras especies (Gallup y Beckstead, 1988).

En el presente trabajo, las hipotesis que guian los estudios de validez son que tanto la
Escala de Actitud Animal (en sus versiones de 20, 10 y 5 items) como la Escala de Especismo
adaptadas al espafiol, acreditaran una estructura unifactorial, como afirman sus autores (Herzog
et al., 2015; Caviola et al., 2018, respectivamente). También se espera obtener correlaciones
moderadas-altas y negativas entre ambas medidas. Asimismo, se esperan correlaciones
moderadas y negativas entre actitud animal y carnismo, pero positivas entre especismo y
carnismo. Igualmente, se espera encontrar una mayor preocupacion por el bienestar animal en
las mujeres (en las medidas de actitud animal y especismo) y por veganos y vegetarianos que
por personas omnivoras. Por ultimo, se pretende indagar sobre la idoneidad de las tres versiones
de la escala de Actitud Animal (20 items, 10 items y 5 items) para comprobar cuél de ellas

presenta mejores propiedades psicométricas.
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Método
Participantes

Los participantes iniciales, 271, rellenaron un cuestionario online. Fueron reclutados a
través de muestreo incidental y se tuvo como criterios de inclusion la mayoria de edad y tener
la residencia en Espafia. Debido a que el tipo de alimentacion de los participantes podria influir
en los resultados (se podria dar efecto techo o suelo), se establecieron cuotas de los
participantes iniciales en la muestra final, considerando a todos los omnivoros (87%), s6lo un
12% de los vegetarianos (seleccionados aleatoriamente de la muestra inicial) y un 1% de los
veganos (seleccionados aleatoriamente de la muestra inicial), siendo esto un reflejo de la
estimacion poblacional espafiola (e.g., informe The Green Revolution de 2019 elaborado por

la consultora Lantern; http://www.lantern.es). Por ello, la muestra final utilizada para el estudio

de evidencias de validez relacionadas con la estructura interna y relacion con otras variables la
conformaron 215 personas, de edades comprendidas entre los 18 y los 63 afios (M = 30,22; DT
=11,67), de las cuales 67% fueron mujeres. Para el estudio de validez respecto al tipo de dieta
se utilizd el total de la muestra de 271 personas, en el que el 69% eran personas con una

alimentacion omnivora, el 10,7% vegetariana y el 20,3% vegana.

Instrumentos

Todos los participantes completaron un cuestionario, donde, ademéas de datos

sociodemograficos (sexo, edad, tipo de alimentacidn, etc.) se incluian:

Escala de Actitud Animal (Herzog et al., 1991; 2015). Esta escala mide la actitud
general hacia la preocupacion y el uso de otras especies. La primera version contaba con dos
subescalas: Etica con 20 items y Tomar Medidas con 9 items. Esta ultima fue retirada de la
escala pues, tras el analisis factorial, se observo que todos los items formaban parte de un Gnico
factor. Por tanto, la version final de la escala consta de 20 items (AAS-20) que cargaban en el
factor “ética”, referido a la preocupacion por el bienestar de otras especies (Herzog et al., 1991)
y cuya estimacion de la fiabilidad de sus puntuaciones a través del coeficiente alfa de Cronbach
oscilé entre ,85y ,95 (Herzog et al., 2015). Herzog et al. (2015) redujeron la escala de 20 items
en dos versiones, una de 10 items (AAS-10) y otra de 5 items (AAS-5). Ambas presentaron
elevada fiabilidad, con « = ,90 para la version de 10 items y « = ,82 para la version de 5 items.
Las correlaciones entre las dos versiones cortas y la escala completa (AAS-20) fueron altas
(Herzog et al., 2015): AAS-10 (r =,98, p <,001), AAS-5 (r =,95, p <,001). Se utilizo el
formato tipo Likert de 5 opciones en todas las versiones, desde 1 (“completamente en


http://www.lantern.es/
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desacuerdo”) a 5 (“completamente de acuerdo”). A mayor puntuacion, la actitud se direcciona
mas en pro de los animales. En este trabajo se utilizaron las escalas adaptadas al espafiol (ver
Anexo A).

Escala de Especismo (Caviola et al., 2018). Se presenta como una escala que mide
especismo como un constructo psicologico y que, ademas, permite mostrar su analogia con
otras formas de actitud prejuiciosa. Estd conformada por seis items y un solo factor
(especismo). Las puntuaciones de la escala presentaron una estimacion de la fiabilidad test-rest
elevada con valor de r =,88 (p <,001), y los seis items demostraron una consistencia interna
de « =,81 (Caviola et al., 2018). Las opciones de respuesta siguieron un formato tipo Likert de
7 opciones, desde 1 (“completamente en desacuerdo”) a 7 (“completamente de acuerdo”). A
mayor puntuacion, la actitud general hacia los animales refleja mayor nimero de creencias

especistas. En este trabajo se utilizd la escala adaptada al espafiol (ver Anexo B).

Escala 4N (Piazza et al., 2015). Con esta escala se pretende evaluar el respaldo racional
que ofrecen las cuatro justificaciones (natural, necesario, normal y placentero, este ultimo
denominado nice en inglés), que se utilizaria para determinar la firmeza con la que una persona
defiende y legitima su consumo de carne. La escala cuenta con cuatro subescalas, referidas a
cada una de las justificaciones, y todas cargan en un unico factor. Cada subescala esta formada
por cuatro items, formando una escala total de 16 items a la que los participantes respondieron
a través del formato tipo Likert de 7 opciones, desde 1 (“‘completamente en desacuerdo™) a 7
(“completamente de acuerdo™). La estimacion de la fiabilidad de la escala fue de a = ,93 (Piazza
et al., 2015). A mayor puntuacion, mayor justificacion del carnismo. En este trabajo se utilizo

la escala adaptada al espariol (Suarez, Ordofiez y Rojas, 2020).

Procedimiento

El proceso de adaptacion de la Escala de Actitud Animal y la Escala de Especismo al
contexto espafol se llevo a cabo siguiendo las directrices para la adaptacion y la traduccion de
test que apuntan a la necesidad de atender al contexto, la construccién y la adaptacion, la
aplicaciéon y la interpretacion de las puntuaciones, publicadas por la International Tests
Comission (2010).

Para el andlisis del contexto, se considero si los constructos de actitud general hacia los
animales y el especismo eran extrapolables a la cultura espafiola. Cinco psic6logos,
especialistas en medicion psicosocial y metodologia, analizaron la idoneidad y trascendencia

de utilizar ambos constructos en la investigacion psicolégica en espafiol. Se discutio la
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operativizacion de ambos constructos, sus relaciones y sus implicaciones en las interacciones
entre personas y animales. Se llego a la conclusidn de que eran constructos extrapolables con
significado similar en nuestra cultura. Asimismo, el escaso nimero de estudios realizados en
el contexto esparfiol y el creciente interés social desarrollado alrededor de esta temética, sobre
la que todavia no se tiene suficiente informacion (Pleasants, 2006), justifican la adaptacion de

la escala al espafiol.

En la siguiente fase, construccion y adaptacion del instrumento de medida, se tradujeron
los items del inglés al espafiol de manera independiente para que, de este modo, se pudiera
contrastar la equivalencia de los items adaptados y los originales. Tres psicélogos con amplios
conocimientos de inglés realizaron dicha labor y, posteriormente, procedieron a la seleccion de
los items traducidos que mejor representaban conceptual y linglisticamente la versién original,
obteniendo tras el consenso una version adaptada al espafiol. Después, se llevo a cabo un
estudio piloto via online con poblacion general para comprobar el nivel de comprension de la
escala. Se realizaron pequefias modificaciones en algunos de los items para mejorar su

interpretacion.

Finalmente, respecto a la aplicacion de la prueba (utilizando la plataforma de
administracién de encuestas online de LimeSurvey), se envi6 el enlace para realizar el
cuestionario (compuesto por las escalas objeto de adaptacion, las variables utilizadas para
obtener evidencias de validez, y algunas preguntas sociodemogréaficas) a través de redes
sociales, solicitando a su vez que difundieran y compartieran el enlace, generando una amplia

divulgacion.

En la introduccién de la encuesta se explicitaba el anonimato de las respuestas, la
proteccion bajo la que esta sujeta la informacidn que se proporcionay el caracter voluntario de
la cumplimentacion, teniendo que otorgar para ello su consentimiento. El proceso de
recoleccion durd tres semanas. El estudio estaba aprobado por el Comité de Bioética sobre

Investigaciones Humanas de la Universidad de los Investigadores.

Analisis de datos

En primer lugar, se calcularon los estadisticos descriptivos de los items de la Escala de
Actitud Animal y de la Escala de Especismo. Posteriormente, se estimo la fiabilidad de los
instrumentos a través del coeficiente alfa de Cronbach, el método de dos mitades mediante el

procedimiento de Spearman-Brown y el coeficiente omega de McDonald.
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Para obtener evidencias de validez relacionadas con la estructura interna, con el objeto
de poner a prueba la unidimensionalidad de la escala de Actitud Animal (en sus tres versiones:
AAS-20, AAS-10 y AAS-5) y de la escala de Especismo, se realiz6 un analisis paralelo de
Horn (1965). Posteriormente, se llevd a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC)
mediante el procedimiento de maxima verosimilitud. Como indices de ajustes para verificar la
adecuacion de los modelos se calcularon RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation),
TLI (Tucker-Lewis Index) y CFI (Comparative Fit Index). Se atendieron las recomendaciones
respecto al valor de corte de los indices de ajustes para poder ser considerados satisfactorios:
valores inferiores a ,08 para el indice RMSEA (p.e, Browne y Cudeck, 1993); y valores
superiores a ,90 para los indices TLI 'y CFI (Hu y Bentler, 1999). Para la comparacion de los
modelos de la escala de Actitud Animal (en sus tres versiones: AAS-20, AAS-10 y AAS-5) se
emplearon el AIC (Akaike Information Criterion) y el BIC (Bayesian Information Criterion),

siendo los modelos 6ptimos aquellos que tengan los valores mas bajos.

En cuanto a las evidencias de validez en relacion con otras variables, se analizaron las
correlaciones de Pearson entre las puntuaciones de la Escala de Actitud Animal (en sus tres
versiones) con las puntuaciones de la Escala de Especismo y de la Escala 4N. Se llevé a cabo
un contraste de medias (prueba t para muestras independientes) teniendo como variable
independiente el sexo; las variables dependientes fueron las puntuaciones de la Escala de
Actitud Animal (en sus tres versiones) y las puntuaciones de la Escala de Especismo (se realiz6
correccion de Bonferroni). Igualmente, se realiz6 un ANOVA unifactorial teniendo como
variable independiente el tipo de dieta y como dependientes las puntuaciones de la Escala de
Actitud Animal (en sus tres versiones) y las de la Escala de Especismo (se realiz6 correccion
de Bonferroni). Los andlisis fueron realizados con los paquetes estadisticos SPSS versién 25y

JASP version 0.10.2. Las representaciones graficas se realizaron en JASP y Excel.

Resultados
Estadisticos descriptivos

Los estadisticos descriptivos de las puntuaciones de la Escala de Actitud Animal
(versiones de 20, 10 y 5 items) y de la Escala de Especismo se muestran en la Tabla 1. Las
distribuciones de frecuencias de las puntuaciones de las escalas estan representadas de forma
gréfica en la Figura 1. Se observa, en general, una actitud positiva hacia los animales segun la
media de las puntuaciones de las escalas: AAS-20 (M = 77,84; DT = 12,37), AAS-10 (M =
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39,21; DT = 6,12), AAS-5 (M = 18,83; DT = 3,27), y una baja puntuacién en la Escala de
Especismo (M = 13,33; DT = 6,45).

Evidencias de validez

El andlisis paralelo de Horn, realizado para estudiar la dimensionalidad, determiné que
la ASS-20 y la ASS-5 eran compatibles con una estructura de dos factores. En el caso de la
ASS-10, el andlisis era compatible con la unidimensionalidad de la escala. En la Escala de
Especismo el andlisis también resulté compatible con la unidimensionalidad de la escala. Las

representaciones graficas del analisis paralelo se muestran en la Figura 2.

A pesar de los resultados del analisis paralelo, se realizd6 un anélisis factorial
confirmatorio (AFC) para comprobar el modelo de unidimensional de todas las escalas. Los
indices de ajuste que comprobaban el nivel de adecuacion de los modelos para la AAS-20
mostraron un valor de ,11 para RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), un valor
de ,69 para TLI (Tucker-Lewis Index) y ,73 para CFl (Comparative Fit Index). Ninguno de
estos valores se considera adecuado de un buen ajuste. Para la AAS-10 los valores obtenidos
en los tres indices son satisfactorios (RMSEA = ,05; TLI =,95; CFI = ,96). En la AAS-5 los
valores fueron adecuados para CFl =,94, pero no para TLI =,88 y RMSEA =,082. Finalmente,
en la Escala de Especismo, los indices de ajuste calculados resultaron ser adecuados (RMSEA
=,07; TLI =,95; CFI =,97).

Los indices AIC (Akaike Information Criterion) y BIC (Bayesian Information
Criterion) se calcularon para comparar los modelos de la Escala de Actitud Animal (sus tres
versiones). Los valores obtenidos para AAS-10 (AIC = 5,71; BIC = 5,78) y AAS-5 (AIC =
2,97; BIC = 3,00) enfatizaron la bondad de ambos modelos, a diferencia de AAS-20 (AIC =
11,12; BIC = 11,31).

La matriz de correlaciones (Tabla 2) entre las puntuaciones de la Escala de Actitud
Animal (en sus tres versiones) y las puntuaciones de la Escala de Especismo y de la Escala 4N
mostraron relaciones positivas, muy altas y estadisticamente significativas entre las diferentes
versiones de la AAS. Asimismo, con el fin de obtener evidencias de validez en relacion con
otras variables, la Escala de Especismo presentd correlaciones altas y negativas (y
estadisticamente significativas) con las tres versiones de la Escala de Actitud Animal: AAS-20
(r =-,748, p <,001), AAS-10 (r = -,710, p <,001), AAS-5 (r = -,720; p <,001), y negativas y
moderadas con la Escala 4N: AAS-20 (r = -,591; p <,001), AAS-10 (r = -,548; p <,001), AAS-
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5 (r =-,563; p <,001). La correlacion entre la Escala 4N y la Escala de Especismo fue de ,442

(p <,001), resultando ser moderada positiva y estadisticamente significativa.

El contraste de medias realizado (Tabla 3), con el fin de observar las diferencias de
medias de la Escala de Actitud Animal y la Escala de Especismo por género, mostro diferencias
estadisticamente significativas (p <,001) entre las puntuaciones de hombres y mujeres en las
tres versiones de las Escalas de Actitud Animal, siendo las mujeres las que presentaban
mayores puntuaciones en actitud animal y los hombres en especismo. La d de Cohen mostrd
un tamafio del efecto moderado para todas las comparaciones. Las diferencias en las
puntuaciones de todas las escalas en funcion del género se representan graficamente en la

Figura 3.

Finalmente, el ANOVA unifactorial realizado con la variable tipo de dieta (Tabla 4),
con la muestra de 271 personas, mostrd que hay diferencias estadisticamente significativas en
las puntuaciones de las escalas en funcion del tipo de alimentacion, tanto en las tres versiones
de la Escala de Actitud Animal como en la Escala de Especismo. El andlisis post hoc, utilizando
la prueba de Bonferroni, mostré diferencias estadisticamente significativas entre omnivoros y
vegetarianos (p <,001) y omnivoros y veganos (p <,001), pero no entre vegetarianos y veganos
(p =,014). El tamafio del efecto, medido mediante eta cuadrado parcial, mostr6 ser moderado
para todos los contrastes en las diferentes versiones de la Escala de Actitud Animal, pero bajo
para la Escala de Especismo. En la Figura 4 se pueden observar las graficas referidas a las

puntuaciones de las escalas con relacion al tipo de dieta.

Anadlisis de fiabilidad

La fiabilidad estimada de las escalas de Actitud Animal fue muy buena para la escala
de 20 items (AAS-20), con o = ,90. La escala de 10 items (AAS-10) tuvo un a =,80 y la escala
de 5 items (AAS-5) de « =,63. La fiabilidad de la Escala de Especismo también fue apropiada
(o = ,76). Los valores en el coeficiente omega de McDonald no distan demasiado de los
proporcionados por el coeficiente alfa de Cronbach: AAS-20 (o =,91), AAS-10 (o = ,81),
AAS-5 (o =,64), SS (o =,78). Lo mismo sucede a través del procedimiento de dos mitades
mediante el metodo de Spearman-Brown, donde la fiabilidad fue de ,92 para la escala AAS-
20, de ,78 para AAS-10 y de ,70 para AAS-5. Para la Escala de Especismo el valor fue de ,78.

Todos los valores, salvo para la AAS-5, fueron optimos.
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Discusion

El especismo se enmarca en el mismo entramado cultural en el que ciertos animales son
amados a la par que otros son odiados, temidos y utilizados. Este concepto cementa tanto una
actitud general hacia los animales como una actitud especifica por razén de especie, y la
consecuente discriminacion que tanto recuerdan en terminologia al sexismo y al racismo. Esto
convierte al especismo en blanco de gran interés para la investigacion psicoldgica, pues se
sustenta en los mismos factores que otras formas de prejuicio hacia ciertos grupos de humanos.
A pesar de su importancia y su reciente interés social, no existen medidas en espafiol que
recojan el especismo o la actitud general hacia los animales. Para este fin se propone la
adaptacion al espafiol de la Speciesism Scale (Caviola et al., 2018), que mide el especismo
como constructo psicoldgico, y la Animal Attitude Scale (Herzog et al., 1991; 2015), una de las
escalas mas ampliamente utilizadas para conocer las actitudes hacia la preocupacion y el uso
de los animales, y el andlisis de sus propiedades psicométricas.

A la vista de los resultados obtenidos, se concluye que la mejor version de la Escala de
Actitud Animal es la de 10 items, por su buena fiabilidad (a = ,80) y, especialmente, por su
estructura unidimensional acorde a los estudios previos (Herzog et al., 1991, 2015), con los
indices de ajuste mas favorables a la estructura unifactorial en comparacion con las otras dos
versiones (la ASS-20, a pesar de tener una muy buena fiabilidad, no cuenta con indices de
ajuste éptimos, y la ASS-5 cuenta con una baja fiabilidad y unos indices de ajuste que no
sustentan la adecuacion del modelo). La Escala de Especismo presenta adecuadas propiedades
psicométricas, teniendo una fiabilidad adecuada y evidencias de validez favorables (con buen

ajuste al modelo unifactorial).

Por otro lado, los resultados de evidencias de validez en relacion con otras variables
van en consonancia con otros estudios (Caviola et a., 2018; Herzog et al., 2015; Piazza et al.,
2015), donde las relaciones entre las diferentes versiones de la Escala de Actitud Animal son
positivas y altas, pero negativas con las puntuaciones de la Escala de Especismo y la Escala
4N. En lamisma linea, las relaciones entre la Escala de Especismo y la Escala 4N son positivas.
Uno de los usos méas normalizados sobre los animales hoy en dia es el consumo de productos
de origen animal, lo cual refleja y confirma la ideologia especista presente en la sociedad. El
hecho de consumir estos productos implica algo violento, supone necesariamente la muerte del
animal, por lo que los humanos generan mecanismos para justificar ese posicionamiento

violento (Pierschel, 2013), y esas justificaciones son las que brinda el sistema de creencias
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carnista, sirviendo de escudo cognitivo. Comer carne es normal, natural, necesario y

placentero son los alegatos de referencia para que dicha postura sea manejable cognitivamente.

Igualmente, los resultados obtenidos concuerdan con estudios anteriores (Gallup y
Beckstead, 1988; Herzog et al., 2015) que manifiestan diferencias de género en ambas escalas.
Las mujeres tienden a mostrar una actitud mas positiva hacia los animales que los hombres, y
estos a su vez tienen una mayor tendencia a presentar creencias especistas. De igual manera,
las diferencias encontradas en las puntuaciones de las escalas en funcion al tipo de dieta se
asemejan a las descritas en la literatura (Caviola et al., 2018; Piazza et al., 2015; Rosenfeld,
2019). Las personas que siguen una alimentacion omnivora presentan puntuaciones més bajas
en la Escala de Actitud Animal (en las tres versiones) que las personas con alimentacion
vegetariana y vegana, demostrando menos actitudes favorables hacia los animales. Por el
contrario, puntdan mas alto en la Escala de Especismo las personas omnivoras que las
vegetarianas y veganas. Estas diferencias resultan ser significativas y especialmente relevantes,
pudiendo entenderse esto como una evidencia de que las decisiones alimentarias que toman las
personas son un reflejo de las actitudes relacionadas con los animales y el uso que se hace de
estos; prescindir del consumo de productos carnicos rechaza la idea de estos animales como
herramientas disponibles para los humanos. Una actitud general positiva hacia los animales
esta asociada a una mayor predisposicion a dejar de introducir productos de origen animal en
la dieta.

Respecto a las limitaciones, es importante resaltar el desequilibrio de la muestra en
cuanto a género, pues mas de la mitad de los participantes fueron mujeres. La administracion
de las escalas se realiz6 via internet con muestreo incidental, que limita la cumplimentacion de
las escalas a aquellas personas que dispongan de este recurso y, por ende, de dispositivos

electronicos, lo que supone un sesgo de cobertura.

En futuras investigaciones seria de gran interés seguir indagando si la alta correlacion
encontrada entre especismo y actitudes generales hacia los animales encontrada con las escalas
que se han adaptado estan midiendo el mismo constructo o si tienen elementos diferenciadores.
Por otro lado, seria fundamental iniciar lineas de trabajo para crear escalas que sean especificas
para cada tipo de categoria a la que los animales hayan sido encasillados segun la funcion que
se le haya otorgado en la sociedad (e.g., doméstico, consumo, entretenimiento), para medir

especismo por especies.



CONCEPTUALIZACION Y MEDIDA DEL ESPECISMO 17

En conclusion, la Escala de Actitud Animal (méas concretamente la version de 10 items)
y la Escala de Especismo adaptadas al contexto espafiol muestran buenas propiedades
psicomeétricas, por lo que su uso en esta poblacién queda avalado por los resultados obtenidos.
Estos instrumentos permitiran la medicion y el estudio del especismo en la literatura cientifica

hispana, ausente hasta el momento y existiendo tan solo en paises de habla inglesa.
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Tabla 1

Estadisticos descriptivos de las Escalas AAS-20, AAS-10, AAS-5y SS

Estadisticos AAS-20 AAS-10 AAS-5 SS
N 215 215 215 215
Media 77,84 39,21 18,83 13,33
Mediana 78 40 19 12
Moda 68 41 17 6
Desv. Tipica 12,37 6,12 327 645
Asimetria -0,36 -0,43 -0,19 0,79
Curtosis -0,57 -0,28 -0,21 0,08
Rango 53 31 16 32
Minimo 47 19 9 6
Maximo 100 50 25 38
Percentil 25 69 35 17 7
Percentil 50 78 40 19 12
Percentil 75 88 44 21 18

Rango posible 5-100 5-50 5-256 7-42
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Tabla 2

Correlaciones de Pearson entre la Escalas de Actitud Animal (versiones de 20, 10 y 5 items),

la Escala de Especismo y la Escala 4N

Escala AAS-10 AAS-5 SS 4N
AAS-20 ,959* ,911*  -748* - 591*
AAS-10 ,928* - 710*  -548*
AAS-5 -,720*  -563*
SS 442*

*p < 0,001 (bilateral).
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Tabla 3

Descriptivos y contrastes (prueba t) en la Escala de Actitud Animal (en sus tres versiones) y la

Escala de Especismo en relacion con el género

Escala Grupo N Media DT T gl p dCohen

AAS-20 Mujer 144 80,42 11,12 468 211 <,001 0,69
Hombre 69 72,36 13,00

AAS-10 Mujer 144 40,44 5,61 447 211 <,001 0,66
Hombre 69 36,61 6,35

AAS-G Mujer 144 19,42 3,15 4,03 211 <,001 0,59
Hombre 69 17,57 3,12

sS Mujer 144 12,10 5,93 -4,18 211 <,001 0,61
Hombre 69 1590 6,76

Nota: La correccion de Bonferroni reveld un valor de p < ,013 para considerarse significativo.
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Tabla 4

Descriptivos y contrastes del ANOVA en la Escala de Actitud Animal (en sus tres versiones) y

la Escala de Especismo en relacion con el tipo de dieta

Escala Grupo N Media DT F gl P Mo
Omnivoros 187 75,86 11,93 98,12 2,27 <,001 0,42
AAS-20 Vegetarianos 29 90,83 5,05
Veganos 55 96,29 3,89
Omnivoros 187 38,25 5,90 91,56 2,27 <,001 0,41
AAS-10 Vegetarianos 29 45,62 2,85
Veganos 55 48,11 249
Omnivoros 187 18,29 3,10 108,27 2,27 <,001 0,45
AAS-5  Vegetarianos 29 22,35 1,70
Veganos 55 2415 1,79
Omnivoros 187 14,04 6,56 42,66 2,27 <,001 0,24
SS Vegetarianos 29 8,66 241

Veganos 55 6,69 1,80
Nota: La correccion de Bonferroni revel6 un valor de p <,004 para considerarse significativo.
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Figura 1
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Distribuciones de frecuencias de las puntuaciones de la Escala de Actitud Animal (version de

20, 10y 5 items y Escala de Especismo
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Figura 2

Analisis paralelo de Horn de la Escala de Actitud Animal (version de 20, 10y 5 items) y Escala

de Especismo
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Figura 3

Diferencias de género en las puntuaciones de la Escala de Actitud Animal (en sus tres
versiones) y la Escala de Especismo
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Figura 4

Diferencias en las puntuaciones en la Escala de Actitud Animal (en sus tres versiones) y la

Escala de Especismo segun el tipo de dieta
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Anexo A

items originales en inglés y adaptados en espafiol de la escala AAS

1 Itis morally wrong to hunt wild animals just for sport (*)(x)
Cazar animales salvajes solo por deporte es inmoral
2 | do not think that there is anything wrong with using animals in medical research (*)(x)
El uso de animales en la investigacion médica es correcto
3 There should be extremely stiff penalties including jail sentences for people who participate in cock-fighting
Deberia haber penas duras, incluso carcel, para la gente que participe en peleas con animales (por ejemplo, peleas de gallos o peleas de
perros)
4 Wild animals, such as mink and raccoons, should not be trapped and their skins made into fur coats
No deberiamos utilizar animales salvajes para hacer ropa y abrigos
5  There is nothing morally wrong with hunting wild animals for food
No esta mal cazar animales salvajes para comer
6 | think people who object to raising animals for meat are too sentimental
La gente que se opone a la cria de animales para producto carnico es demasiado sentimental
7 Much of the scientific research done with animals is unnecessary and cruel
La investigacion cientifica realizada con animales es innecesaria y cruel
8 I think it is perfectly acceptable for cattle and hogs to be raised for human consumption (*)(x)
Criar ganado para el consumo humano es aceptable
9 Basically, humans have the right to use animals as we see fit (*)
Los humanos tienen el derecho de utilizar a los animales para lo que crean conveniente
10 The slaughter of whales and dolphins should be inmediately stopped even if it means some people will be put out of work (*)(x)
La matanza de mamiferos marinos (ballenas, delfines, etc.) debe parar, aunque eso implique el desempleo de muchas personas
11 I sometimes get upset when | see wild animals in cages at zoos (*)(x)
Es molesto ver animales salvajes enjaulados en los zooldgicos
12 In general, | think that human economic gain is more important than setting aside more land for wildlife
Las ganancias econémicas son mas importantes que reservar mas tierra para la vida salvaje
13 Too much fuss is made over the welfare of animals these days when there ar many human problems that need to be solved
Hoy en dia, con la cantidad de problemas humanos que quedan por resolver, se le presta demasiada atencion al bienestar de los animales
14 Breeding animals for their skins is a legitimate use of animals (*)
La cria de animales para obtener sus pieles esté justificada
15 Some aspects of biology can only be learned through dissecting preserved animals such as cats (*)
Si queremos saber sobre la biologia, no hay més remedio que diseccionar animales
16 Continued research with animals will be necessary if we are to ever conquer diseases such as cancer, heart disease, and AIDS
La investigacion con animales es necesaria para ampliar el conocimiento referido a enfermedades cardiacas, cancer o SIDA
17 Itis unethical to breed purebred dogs for pets when millions of dogs are killed in animal shelters each year (*)
Es inmoral criar perros de raza para venderlos como mascotas cuando millones son asesinados cada afio en los refugios
18 The production of inexpensive meat, eggs, and dairy products justifies maintaining animals under crowded conditions
La produccién de carne, huevos y productos lacteos a un precio mas econémico justifica el hecho de que se mantengan a los animales en
granjas intensivas
19 The use of animals such as rabbits for testing the safety of comestic and household products is unnecessary and should be stopped (*)
El uso de animales para probar la seguridad de los cosméticos y los productos domésticos es innecesario y debe detenerse
20 The use of animals in rodeos and circuses is cruel

El uso de animales en fiestas populares y circos es cruel

Nota: los ftems con un (*) forman parte de la version de 10 items, y los que tienen un (¥) pertenecen a la version de 5 items.
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Anexo B

items originales en inglés y adaptados en espafiol de la escala SS

Morally, animals always count for less than humans
Moralmente los animales tienen menos valor que los humanos
Humans have the right to use animals however they want to
Los humanos tienen derecho a usar a los animales como quieran
It is morally acceptable to keep animals in circuses for human entertainment
Utilizar animales en circos y espectaculos para el entretenimiento humano es moralmente aceptable
It is morally acceptable to trade animals like possessions
Comerciar con animales como si fueran bienes es moralmente aceptable
Chimpanzees should have basic legal rights such as right to life or a prohibition of torture
Los animales deberian tener derechos legales basicos, como el derecho a la vida y la prohibicion de actos de tortura
hacia ellos
It is morally acceptable to perform medical experiments on animals that we would not perform on any human

Realizar experimentos médicos en animales que hariamos en humanos es moralmente aceptable



