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RESUMEN 

 

Las poblaciones de carnívoros están disminuyendo a nivel mundial debido a diversos impulsores 

directos e indirectos de cambio, entre los que destaca la intensa presión antropogénica. Europa es 

una región donde las dinámicas entre humanos y carnívoros han variado a lo largo de la historia. 

Actualmente, gracias a los esfuerzos de conservación, algunas especies de carnívoros están 

recuperando sus poblaciones incluso fuera de las áreas protegidas, lo que, a su vez favorece las 

interacciones entre estos y los humanos. Esta situación supone un importante reto hacia la 

coexistencia entre humanos y carnívoros. En este sentido, el entendimiento de las relaciones entre 

los humanos y carnívoros debe contemplar el análisis de los beneficios (servicios ecosistémicos) y 

perjuicios (conflictos) que aportan a las personas y que se asocian a sus medios de subsistencia, el 

bienestar humano, la identidad cultural y los sistemas de gobernanza. El objetivo de este trabajo 

fue caracterizar diferentes factores sociales y ecológicos implicados en las relaciones entre 

humanos y carnívoros en Europa. Para ello se realizó una revisión sistemática de la literatura 

científica de los últimos 19 años. Utilizamos de referencia el marco conceptual propuesto por la 

Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Biodiversidad y Servicios de los 

Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés). Primero, realizamos un análisis descriptivo con el 

fin de caracterizar el estado del conocimiento científico sobre las relaciones entre humanos y 

especies de carnívoros en Europa. En segundo lugar, empleamos el marco de las contribuciones de 

la naturaleza a las personas (NCP, por sus siglas en inglés) con el objetivo de entender las relaciones 

que se establecen entre tipos de NCP, países y especies de carnívoros; así como las interacciones 

entre NCP, actores sociales y medidas de gestión. Nuestros resultados muestran que la 

investigación sobre las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa ha estado orientada hacia 

grandes carnívoros y las contribuciones perjudiciales (conflictos) que estos aportan a las personas. 

Evidenciamos que los estudios que incluyen países como Suecia, Noruega, España y Finlandia, 

presentan una alta mención de NCP beneficiosos y perjudiciales. Además, encontramos que la 

mayoría de actores y medidas de gestión están relacionados con los NCP materiales perjudiciales 

(es decir, los daños al alimento y a la propiedad humana). Estos resultados destacan la complejidad 

de las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa, reconociendo la necesidad de avanzar 

hacia procesos de investigación interdisciplinarios y transfronterizos, que permitan reconocer los 

NCP beneficiosos y mitigar los NCP perjudiciales de los carnívoros. Por último, enfatizamos la 
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necesidad de que futuras investigaciones integren los conocimientos locales como eje fundamental 

de la sostenibilidad de las acciones de gestión que promuevan la coexistencia y la gobernanza en 

el territorio europeo.  

Palabras clave: conservación de carnívoros, conflictos con la vida silvestre, contribuciones de la 

naturaleza a las personas, interacciones humano-carnívoro, servicios ecosistémicos, sistemas 

socioecológicos. 

 

ABSTRACT 

 

Populations of carnivorous have decreased all over the world due to direct and indirect drivers of 

change, including an intense anthropogenic pressure. Europe is a region where the humans-

carnivore dynamics have changed throughout history. Currently, as a result of conservation efforts, 

some carnivore species are recovering their populations even outside of protected areas, 

encouraging human-carnivore interactions. This situation involves an important challenge for 

achieving human-carnivore coexistence. The understanding of the human-carnivore relations must 

therefore encompass a full analysis of the benefits (ecosystem services) and the detriments 

(conflicts) associated with means of subsistence, human well-being, cultural identity and 

governance systems. The aim of this study was to characterize different social and ecological 

factors involved in the human-carnivore relations in Europe. To this end, we conducted a 

systematic review of the scientific literature of the last 19 years. We used as reference the 

conceptual framework set out by the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 

and Ecosystem Services (IPBES). Firstly, we conducted a descriptive analysis in order to 

characterize the state of scientific knowledge on the human-carnivore relations in Europe and then, 

we applied the Nature´s Contributions to People (NCP) notion in order to gain an understanding of 

the relationships established between different types of NCP, countries and carnivorous species, as 

well as those relationships established between NCPs, social actors and management actions. Our 

results show that research on the human-carnivore relations in Europe has tended to focus on large 

carnivores and the detrimental contributions (conflicts) to people. We found that the studies that 

include countries such as Sweden, Norway, Spain and Finland, showed numerous references to 

beneficial and detrimental NCPs. In addition, we found that most actors and management actions 
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were related to detrimental materials NCP´s (i.e., damage to food and human property). These 

results highlight the complexity of the human-carnivore relations in Europe, acknowledging the 

need to progress towards interdisciplinary and transboundary research processes. Progress in these 

research processes can provide us with new tools for the recognition of the beneficial NCPs and 

the mitigation of the detrimental NCPs of carnivores. Finally, we emphasize the need for future 

research to integrate local knowledge as a fundamental axis of sustainability of management 

actions that promote coexistence and governance in the European territory. 

Keywords: carnivore conservation, ecosystem services, human-carnivore interactions, human-

wildlife conflicts, nature's contributions to people, socio-ecological systems. 
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1. INTRODUCCIÓN  

 

La biodiversidad global se enfrenta a un deterioro severo y constante. La mayoría de los 

ecosistemas a nivel mundial han sido alterados y modificados por los seres humanos y esto ha 

ocasionado profundos desequilibrios en su estructura y funcionamiento. Según el último informe 

de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Biodiversidad y Servicios de los 

Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés), aproximadamente el 20% de las especies del planeta 

se han extinguido y casi la mitad de los mamíferos terrestres (47%) se encuentran en peligro de 

extinción (IPBES, 2019). En particular, las poblaciones de carnívoros han ido disminuyendo 

debido principalmente a la degradación y pérdida del hábitat provocada por las acciones humanas, 

como los cambios de uso del suelo, la sobreexplotación de recursos, el crecimiento demográfico y 

la infraestructura de transporte, entre otros (Hindrikson et al., 2017; Linnell, 2013; Morales-

González et al.,2020; Ripple et al., 2014).  

Sin embargo, en regiones como Europa, estudios recientes documentan que las poblaciones de 

carnívoros se están recuperando en gran parte del territorio debido a los esfuerzos de conservación 

y están expandiendo sus rangos de distribución incluso fuera de las áreas protegidas (Chapron et 

al., 2014; Terraube et al., 2020). Entre las acciones que han contribuido a esta recuperación esta la 

existencia de una legislación en materia de conservación, que incluye el Convenio relativo a la 

conservación de la vida silvestre y del medio natural en Europa (Convenio de Berna) y la Directiva 

relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva 

Hábitats) (Epstein et al., 2016; Trouwborst, 2018). También se destaca el apoyo por parte de la 

comunidad, el despoblamiento rural y el desarrollo de múltiples estrategias de gestión (Chapron et 

al., 2014; Inskip & Zimmermann, 2009; IPBES, 2018;). 

Si bien la recuperación de las especies de carnívoros y su regreso al territorio europeo simboliza 

un éxito desde el punto de vista de la conservación (Trouwborst, 2018), todavía existen otros retos 

para alcanzar modelos de gestión que promuevan la coexistencia entre humanos y carnívoros desde 

el contexto de los sistemas socio-ecológicos (Expósito-Granados et al., 2019; Frank et al., 2019; 

Wilkinson et al., 2020). El enfoque de los sistemas socio-ecológicos se basa en la perspectiva del 

“ser humano en la naturaleza”, permitiendo reconocer la diversidad de relaciones asociadas al 

bienestar humano y donde interactúan variables sociales y ambientales (Ostrom, 2009). 



Entendiendo las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa: una revisión desde el marco conceptual de IPBES 

5 

 

Se debe reconocer que la gestión de los sistemas socio-ecológicos es compleja (Dressel et al., 

2018), originando escenarios de suministro de servicios (es decir, las “contribuciones/beneficios 

directos e indirectos que los humanos obtienen de los ecosistemas que soportan el bienestar 

humano” (MA, 2005)) y diservicios (“resultados del funcionamiento de los ecosistemas que afectan 

negativamente al bienestar humano” (Braat, 2018)). En el caso de los carnívoros, diseñar escenarios 

de coexistencia con los seres humanos debe contemplar el análisis de beneficios (servicios) y 

perjuicios (conflictos) (Peterson et al., 2010; Teixeira et al., 2020) asociados principalmente a los 

medios de subsistencia. Por ejemplo, algunos de los perjuicios más ampliamente estudiados son la 

depredación del ganado (Petridou et al., 2019), la competencia por especies de caza, los daños a la 

pesca (Grant & Harrington, 2015); así como también perjuicios sobre la salud y la seguridad 

humana a través de ataques de carnívoros a humanos o el temor de ser atacado (Bisi et al., 2007). 

Otros perjuicios, no menos importantes, se relacionan con los daños hacia la biodiversidad (Zyśk-

Gorczyńska & Jakubiec, 2018) e incluso aquellos conflictos derivados de los diferentes puntos de 

vista por parte de la comunidad, frente a la implementación de medidas de gestión de los carnívoros 

(Lüchtrath & Schraml, 2015). 

La literatura científica muestra como el estudio sobre las relaciones entre humanos y carnívoros se 

ha centrado en las últimas décadas en el análisis de los conflictos y en la conservación de especies 

carismáticas (Lozano et al., 2019). Sin embargo, es importante resaltar que grandes y medianos 

carnívoros proveen una amplia diversidad de servicios ecosistémicos a la sociedad que muchas 

veces no son reconocidos (Lozano et al., 2019). En este contexto, los carnívoros pueden favorecer 

el control de enfermedades (Tanner et al., 2019), el control biológico de especies invasoras (Britton 

et al., 2017), la eliminación de cadáveres (Moleón et al., 2014) y la dispersión de semillas (Cancio 

et al., 2017). Además, otros beneficios son los asociados a experiencias turísticas o recreativas, a 

la vez que están conectados con la identidad y el patrimonio cultural de las poblaciones (Linnell, 

2012). 

En este sentido, el entendimiento de las complejas relaciones entre humanos y carnívoros requiere 

de un enfoque de investigación integrador e interdisciplinario, que permita la inclusión de 

perspectivas desde las ciencias naturales y las ciencias sociales, para comprender no solo aspectos 

de la ecología de los carnívoros sino también otros relacionados con la manera como estos son 
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percibidos por la sociedad o cual es el papel de los contexto culturales en su manejo y gestión 

(Carter et al., 2014; Lozano et al., 2019). 

De esta manera, el marco conceptual propuesto desde IPBES brinda un enfoque sintetizado de las 

“interacciones entre el mundo natural y las sociedades humanas” (IPBES, 2013), reconociendo y 

considerando múltiples sistemas de conocimiento y valores de la naturaleza. Los elementos claves 

que componen este marco conceptual son “la naturaleza, los beneficios de la naturaleza para las 

personas y la buena calidad de vida”, además de destacar la importancia de componentes 

articuladores como los activos antropogénicos, los impulsores directos e indirectos de cambio y los 

sistemas de gobernanza. Todos estos elementos configuran un sistema socio-ecológico dinámico 

tanto espacial como temporalmente (Díaz et al., 2015). 

Uno de los elementos más importantes incorporados en el marco conceptual del IPBES son las 

contribuciones de la naturaleza a las personas (del inglés Nature´s Contributions to People, NCP) 

(Díaz et al., 2018). El concepto de NCP reconoce el importante papel que el marco de trabajo de 

los servicios ecosistémicos ha realizado para enfatizar la relación de interdependencia entre la 

conservación de los ecosistemas y el mantenimiento del bienestar humano. Alguno ejemplos son 

los informes globales de la Evaluación de Ecosistemas del Mileno (MA, 2005) y el de la Economía 

de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB, 2010) (Kadykalo et al., 2019). Sin embargo, la 

introducción del término NCP permite no solo reconocer aquellas contribuciones beneficiosas 

(servicios) sino también las contribuciones perjudiciales (diservicios) que la naturaleza brinda a las 

personas y que intervienen en su calidad de vida (Díaz et al., 2018; Pascual et al., 2017; Saunders, 

2020). Además, considera como eje articulador el papel que la cultura y las distintas visiones del 

mundo ejerce sobre la manera en la que nos relacionamos con la naturaleza. Otro aspecto 

importante introducido desde los NCP es el reconocimiento del papel de los conocimientos 

indígenas y locales (del inglés Indigenous and Local Knowledge, ILK) y su gran importancia en la 

compresión holística de las relaciones de la sociedad con la naturaleza (Christie et al., 2019; Díaz 

et al., 2018; Kadykalo et al., 2019).  

Este nuevo marco conceptual puede ayudar a entender con mayor profundidad los factores que 

describen las diferentes formas en las que los humanos se relacionan con las especies de carnívoros 

en el contexto europeo. Por ejemplo, los lobos pueden aportar contribuciones beneficiosas a través 

del control de enfermedades del ganado como la tuberculosis, pero también contribuciones 
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perjudiciales, a través de la depredación del ganado (Tanner et al., 2019). Esta dualidad es el primer 

punto de análisis para integrar los NCP en el entendimiento de las interacciones entre humanos y 

carnívoros en Europa.  

La categorización de los NCP propuesta por Díaz y colaboradores (2018), permite establecer tres 

grupos de contribuciones beneficiosas (véase Anexo D. Tabla D1, D2): materiales (p.ej. pieles, 

alimentos), no materiales (p.ej. turismo, caza deportiva) y de regulación (p. ej. control de 

poblaciones de ungulados o de enfermedades). En este estudio incluimos además una nueva 

clasificación para aquellas contribuciones perjudiciales en donde se pueden diferenciar NCP 

materiales perjudiciales (p.ej. depredación del ganado), NCP no materiales perjudiciales (p.ej. 

daños a la seguridad humana, miedo) y NCP de regulación perjudiciales (p.ej. daños a la 

biodiversidad) (véase Anexo D. Tabla D3) (Kruuk, 2002; Lozano et al., 2019; Peterson et al.,2010). 

Considerando que el marco de los NCP reconoce que una contribución puede pertenecer 

simultáneamente a dos categorías (Christie et al., 2019; Pascual et al., 2017), en esta última 

clasificación de NCP consideramos los daños a las especies de caza como un NCP tanto material 

como no material, debido a que estos daños pueden afectar tanto la provisión de beneficios por 

medio del ataque a especies que son alimento para los humanos, como también el disfrute 

recreativo (Martín-López et al., 2019).  

Otro aspecto importante es que los NCP pueden ser percibidos y valorados por las personas como 

beneficiosos o perjudiciales, dependiendo del contexto cultural y socioeconómico (Díaz et al., 

2018; Pascual et al., 2017). Por ejemplo, un estudio sobre las actitudes frente a la recolonización 

del lobo en Polonia permitió evidenciar grandes diferencias de aceptación por parte de la 

comunidad (Gosling et al., 2019). Por un lado, los residentes rurales que vivían en los lugares donde 

los lobos habían persistido siempre, tenían más actitudes negativas y eran menos partidarios de la 

protección estricta y más partidarios de la caza, que aquellos residentes de regiones donde los lobos 

se han recuperado recientemente (Gosling et al., 2019). Asimismo, los carnívoros pueden ser 

percibidos como beneficiosos o perjudiciales, incluso por una misma persona y esto dependerá de 

los valores atribuidos a cada interacción (Díaz et al., 2018; Marchini, 2014). Por ejemplo, en la 

evaluación regional de IPBES para Europa y Asia Central se evidenció que las comunidades locales 

e indígenas reconocían que los lobos podían causar muchos daños, pero que además tenían el 

propósito de “limpiar el paisaje” a través de la remoción de cadáveres (IPBES, 2018). 
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Finalmente, estudios recientes han resaltado la importancia de analizar las conexiones que las 

personas tienen con la naturaleza (Ives et al., 2018, 2017), por lo que también incluimos en nuestros 

análisis el concepto de conexiones humano-naturaleza (del inglés Human-Nature Conexión, HNC) 

(Ives et al., 2017). Este enfoque permite reconocer otras conexiones que los humanos puedan tener 

con los carnívoros de manera experiencial (p.ej. turismo recreativo), emocional (p.ej. el miedo de 

ser atacado por un carnívoro) y cognitiva (p.ej. los conocimientos y creencias) (Lozano et al., 2019) 

y, que son importantes para la calidad de vida de las personas, a la vez que son útiles en escenarios 

de conservación y coexistencia con carnívoros (Expósito-Granados et al., 2019). 

Considerando la complejidad asociada a las interacciones entre seres humanos y carnívoros, y 

reconociendo la necesidad de un enfoque integral e interdisciplinario que permita entender dicha 

complejidad; este trabajo propone analizar las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa a 

partir de una revisión sistemática de la literatura científica. Para ello, utilizamos de referencia el 

marco conceptual propuesto desde IPBES, enfatizando el papel de los carnívoros como 

proveedores de NCP tanto beneficiosos como perjudiciales.  
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo general 

Realizar una revisión sistemática de literatura científica con el objetivo de entender las relaciones 

entre humanos y carnívoros presentes en Europa desde el marco conceptual propuesto por la 

Plataforma Intergubernamental Científico-normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los 

Ecosistemas (IPBES).  

 

2.2 Objetivos específicos  

• Caracterizar el estado del conocimiento científico sobre las relaciones entre humanos y 

carnívoros presentes en Europa, de acuerdo con la distribución espaciotemporal, las 

familias y especies de carnívoros, los biomas, las contribuciones de la naturaleza a las 

personas (NCP), las conexiones humano-naturaleza, los tipos de valor hacia los carnívoros, 

las percepciones y actitudes, los actores sociales, los impulsores de cambio, las medidas de 

gestión y las metodologías de estudio.  

 

• Entender las relaciones que se establecen entre los países y las especies de carnívoros 

estudiadas con los NCP beneficiosos y perjudiciales, mediante el uso del marco de trabajo 

sobre las contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP) propuesto por IPBES dentro 

del contexto europeo.  

 

• Analizar las interacciones entre actores sociales, medidas de gestión y tipos de NCP 

presentes en el estudio de las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa. 
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3. METODOLOGÍA 

 

3.1 Revisión sistemática de literatura 

 

Se realizó una revisión sistemática de artículos científicos escritos en inglés, que estudian las 

relaciones entre humanos y carnívoros, con especial interés en entender los diferentes tipos de 

perjuicios (conflictos) o beneficios (servicios ecosistémicos) que los carnívoros proporcionan a la 

sociedad. Para ello, se utilizó la base de datos de Scopus y se siguieron las directrices establecidas 

por Pullin & Stewart (2006). Las revisiones sistemáticas de artículos científicos son consideradas 

una fuente fiable de información como apoyo en la toma de decisiones para la conservación y 

gestión de la naturaleza (Roberts et al., 2006). La secuencia de búsqueda utilizada para la revisión 

comprendía cuatro elementos principales: (1) servicios ecosistémicos, (2) conflictos, (3) relaciones 

humano-carnívoro y (4) grupos taxonómicos de los carnívoros (véase Anexo A para conocer la 

secuencia completa de búsqueda).  

 

Para este estudio,  se utilizó la búsqueda bibliográfica basada en la revisión a escala global realizada 

por Lozano y colaboradores (2019) y la base de datos que comprende artículos para el período 

entre el año 2000 y 2016. Se incluyeron únicamente aquellos artículos desarrollados en Europa. 

Posteriormente, se actualizó la búsqueda usando los mismos criterios de revisión para los artículos 

publicados entre 2017 y 2019. El número final de artículos revisados fue refinado mediante un 

proceso de inclusión/exclusión realizado en dos fases. Primero, se leyó resumen, título y palabras 

clave de los artículos comprobando que estuvieran relacionados con los objetivos de esta revisión 

(se excluyen aquellos artículos no empíricos, revisiones, no realizados en Europa, o no relacionados 

con el marco SES). En una segunda fase, se leyó el texto completo de los artículos incluidos tras 

la fase anterior. Para la elegibilidad se volvieron a aplicar los mismos criterios del primer paso, 

excluyendo además aquellos que mencionaran de manera superficial aspectos sobre servicios 

ecosistémicos y conflictos o se basaran en investigaciones de carácter netamente ecológico. Este 

proceso proporcionó un conjunto de 53 artículos que junto con los artículos seleccionados de 

Lozano y colaboradores (2019), conformaron el grupo final de artículos (177) considerados para 

realizar un análisis en profundidad (ver Figura 1 y Anexo B que muestra la lista final de los artículos 

incluidos en esta revisión). 
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La información obtenida de cada artículo fue organizada en una base de datos teniendo en cuenta 

las características generales de los artículos (año y país de publicación, revista, área de estudio 

etc.), los factores ecológicos y los aspectos sociales. De esta manera, las variables se organizaron 

por componentes ecológicos: es decir, (1) el tipo de bioma (basado en la Evaluación de Ecosistemas 

del Milenio -MA, 2005), (3) la familia y (4) las especies de carnívoros; las contribuciones de la 

naturaleza a las personas (NCP): (5) contribuciones beneficiosas, es decir si el artículo consideraba 

los servicios ecosistémicos que brindan los carnívoros (basado en el marco de IPBES, Díaz et al., 

2018), (6) contribuciones perjudiciales, es decir si en la investigación los carnívoros eran la fuente 

de conflictos (basado en Kruuk, 2002; Peterson et al., 2010; Lozano et al., 2019); (7) las conexiones 

entre el ser humano y la naturaleza (según Ives et al., 2017); (8) las percepciones, actitudes, valores 

y el conocimiento ecológico local (según Jacobs et al., 2018;Díaz et al., 2018); (9) los impulsores 

de cambio, tanto directos como indirectos (Díaz et al., 2018; MA, 05; Lozano et al., 2019); (10) el 

tipo de actor social implicado en el estudio de las relaciones entre humanos y carnívoros (Kansky 

et al., 2014); (11) las medidas de gestión para disminuir las contribuciones perjudiciales de los 

carnívoros hacia las personas (Inskip & Zimmermann, 2009; Kruuk, 2002; Lozano et al., 2019);  y 

finalmente, (12) los métodos utilizados en las investigaciones (véase el Anexo C para conocer la 

descripción detallada de las variables utilizadas).  

 

Es importante resaltar que aunque para el análisis de los NCP beneficiosos y perjudiciales, se tomó 

como referencia el marco de IPBES (Díaz et al., 2018), los términos de búsqueda en la literatura 

se refirieron siempre a “servicios ecosistémicos” y “conflictos”. Un punto de análisis novedoso en 

el presente trabajo es la reclasificación de los conflictos, tradicionalmente asociados a la interacción 

con carnívoros, en NCP perjudiciales. Esto nace de la necesidad de reconocer el doble rol que los 

carnívoros pueden tener en sus interacciones con humanos, en un mismo contexto y para una misma 

persona (Díaz et al., 2018). Además, dentro del paradigma de conservación que introduce el 

concepto de NCP, es posible que una contribución pertenezca a diferentes categorías, materiales, 

no materiales y de regulación. Por esta razón, en el presente estudio, se consideró que los daños a 

la caza conforman una contribución tanto material como no material, debido a que pueden afectar 

tanto la provisión de servicios a través del ataque a especies que son alimento para los humanos, 

como también el disfrute recreativo (Martín-López et al., 2019), (en el Anexo D se muestra el 
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listado completo de NCP y la reclasificación de los NCP para el estudio de las relaciones humano-

carnívoro). 

 

 

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de selección de los artículos utilizados en la revisión sistemática de literatura 

sobre las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa. Elaborado a partir Lozano y colaboradores (2019). 

 

3.2 Análisis de la información obtenida de los artículos incluidos en este trabajo 

Primero se realizó un análisis descriptivo de las variables anteriormente mencionadas con el fin de 

conocer cuál es el estado de conocimiento y la tendencia de las investigaciones respecto a las 

relaciones entre humanos y carnívoros en Europa. Además, para el análisis temporal y geográfico 

se consideró la variable de NCP, con el objetivo de saber cómo ha sido la evolución del estudio de 
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las contribuciones de los carnívoros a la sociedad; así como para evidenciar el interés de 

investigación respecto a los NCP en el contexto europeo. Los resultados espacialmente explícitos 

se obtuvieron mediante el Sistema de Información Geográfico (SIG) QGIS 3.10.5. 

En segundo lugar, basados el esquema de trabajo de utilizado por  Iniesta-Arandia y colaboradores 

(2014), Palomo y colaboradores (2011) y Quintas-Soriano y colaboradores (2019); se realizaron 

matrices con el objetivo de mostrar posibles patrones en el estudio de las relaciones entre humanos 

y carnívoros para los distintos países y especies de carnívoros en relación con los NCP beneficiosos 

y perjudiciales mencionados (se elaboró una matriz para ver la relación NCP – países y otra para 

ver la relación NCP – carnívoros). Para entender dicha relación, se eligieron aquellos países y 

especies de carnívoros que tuvieran más del 5% de representación sobre el total de los artículos 

revisados (N=177). Se utilizaron los datos de las frecuencias relativas del número de artículos (por 

país o especie) sobre el número total de artículos que mencionan NCP beneficiosos (N=70) o 

perjudiciales (N=159). Los valores se expresaron a través de diagramas de dispersión simple, los 

cuales fueron elaborados con el software SPSS 25. Estos diagramas de dispersión permiten ver 

cómo se relacionan dos o más variables, a través del posicionamiento de puntos en un eje horizontal 

(Y) y un eje vertical (X) (Pérez, 2008). Para establecer valores de corte en el diagrama, se calculó 

la mediana de cada eje (X, Y) y con ello se conformaron cuatro grupos de tendencias sobre el 

interés de estudio de las contribuciones beneficiosas y perjudiciales en países europeos y según las 

especies de carnívoros estudiadas.  

Finalmente, para analizar la relación entre tipos NCP, actores sociales y medidas de gestión, se 

elaboró un diagrama de Sankey a través del programa SankeyMATIC (Beta). Los diagramas de 

Sankey permiten representar diversas relaciones entre dos o más variables y son usados en distintas 

áreas de conocimiento, incluyendo el estudio de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos 

(por ejemplo, Curmi et al., 2013; Hay Mele et al., 2019; Yushanjiang et al., 2018). En el diagrama 

de Sankey varias entidades (nodos) se representan a través de rectángulos y los enlaces (flujos) se 

muestran a través de líneas, las cuales tienen un ancho proporcional a la importancia del enlace 

(Holtz, 2020; Lupton & Allwood, 2017). 

Para este análisis, los carnívoros fueron analizados en dos grupos: grandes carnívoros y 

mesocarnívoros (el Anexo E muestra los diagramas de Sankey elaborados para cada una de las 

especies de carnívoros priorizadas). Para facilitar la lectura de los datos una vez generado el 
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diagrama, se descartaron aquellas relaciones con menor frecuencia (Holtz, 2020); para ello se 

consideraron las especies que tuvieran más del 5% de representación sobre el total de los artículos 

(N=177) y se aplicó el mismo criterio para los actores sociales y las medidas de gestión. El 

diagrama Sankey se elaboró a partir de la media de las frecuencias relativas de cada relación 

presente por especie (es decir, actores sociales – NCP y medidas de gestión – NCP), tomando como 

frecuencia total el número de veces que la especie fue mencionada en los artículos revisados.  

 

4. RESULTADOS 

 

4.1 Distribución temporal y geográfica de los artículos incluidos en la revisión 

 

En los últimos 20 años los artículos que estudian las relaciones entre seres humanos y carnívoros 

han aumentado exponencialmente, alcanzando máximos de 23 y 24 artículos en el 2015 y 2019, 

respectivamente. En la Figura 2 se observa que, en la mayoría de los años, los estudios publicados 

identificaron a las especies de carnívoros con NCP perjudiciales. Es a partir de 2008 cuando se 

encuentran estudios que relacionan a los carnívoros con NCP beneficiosos, sin embargo, esta 

tendencia es muy baja e incluso decae en el año 2019. 

 

 

 

 

Figura 2. Distribución temporal de los artículos revisados que estudian las relaciones entre humanos y carnívoros en 

Europa, incluyendo la evolución del estudio de las contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP). 
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El análisis de la distribución geográfica de estudios identificó que la mayor proporción de artículos 

publicaron en Suecia, Noruega y España (40,1% del total de artículos con una cantidad de 21 a 30 

publicaciones); seguidos de países como Italia, Finlandia, Francia, Polonia y Reino Unido, los 

cuales cubrieron el 35,6% de los estudios con una cantidad de 11 a 20 artículos. El 23,2% de los 

estudios con una cantidad de 7 a 10 artículos, fueron llevados a cabo en Grecia, Alemania, 

Eslovenia, República Checa y Rumania. Otros países como Austria, Macedonia, Suiza, Croacia, 

Portugal, etc., publicaron entre 3 y 6 artículos (21,5%); otro grupo de países menos representativo 

desarrolló el 7,3% de las investigaciones con 1 y 2 artículos (Figura 3). De los 32 países del 

continente europeo contemplados esta revisión, el 87,5% identificaron NCP beneficiosos y 

perjudiciales, 81,3% contribuciones perjudiciales y sólo el 43,8% mencionaron exclusivamente 

NCP beneficiosos.  

 

 

Figura 3. Distribución geográfica de los artículos revisados que estudian las relaciones entre humanos y carnívoros en 

Europa, incluyendo la evolución del estudio de las contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP). 
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4.2 Componentes ecológicos: familias, especies y biomas estudiados en los artículos 

revisados 

 

La mayoría de los artículos se centraron en el estudio de las familias Canidae (p. ej. lobos y zorros; 

50,3%), Ursidae (osos; 29,9%), Mustelidae (p. ej. nutrias, glotones, tejones; 27,1%) y Felidae 

(linces; 22,6%). Otras menos representadas fueron las familias Herpestidae (mangostas; 2,3%), 

Viverridae (ginetas; 1,7%) y, dentro de las familias de especies exóticas invasoras, Procyonidae 

(mapaches; 1,1%) ( Figura 4a). Una gran proporción de los artículos sólo mencionó una especie de 

carnívoro (76,8%). El lobo gris (Canis lupus) fue la especie más estudiada (39,5% de los artículos), 

seguida del oso pardo (Ursus arctos; 29,4%) y el lince euroasiático (Lynx lynx; 20,9%). Otras 

especies representativas (>5% de los artículos) fueron el zorro (Vulpes vulpes; 11,3%), el tejón 

(Meles meles; 9,6%), la nutria (Lutra lutra; 8,5%), el glotón (Gulo gulo; 6,8%) y la garduña (Martes 

foina; 5,8%) (Figura 4c). Teniendo en cuenta la distribución geográfica de cada una de las especies 

en Europa según Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) (UICN, 2016; 

Kranz et al.,2007ab; Conroy et al.,2007y Tikhonov et al., 2007) (véase Anexo F),  el glotón fue la 

única especie estudiada en todos los países donde está distribuido, seguido del oso que fue 

estudiado en 20 de los 22 países (91%), el lobo en 18 de 28 países (64%) y el lince en 14 de los 23 

(61%). Los mesocarnívoros fueron estudiados en un menor número de países según su rango de 

distribución (Figura 4c). 

 

Asimismo, de los tres grandes carnívoros más estudiados, se encontró que los artículos que 

estudiaron al lobo gris se desarrollaron principalmente en Suecia (15) e Italia (11), mientras que el 

oso pardo fue más estudiado en Suecia (17) y Noruega (9), y el lince euroasiático en Noruega (16) 

y Suecia (13) (Figura 4d). Además, sólo 7 artículos (4%) se refirieron a especies reintroducidas 

(especialmente linces) y otros 7 (4%) a especies invasoras.  

 

Respecto al tipo de bioma más estudiado, encontramos que la mayoría de las investigaciones se 

llevó cabo en ecosistemas de montaña (30,5% de los artículos), seguidos de bosques templados 

(29,4%), agroecosistemas (27,7%), bosques boreales (27,7%), ecosistemas mediterráneos (13,6%) 

y de agua dulce (10,2%). Los espacios urbanos y semiurbanos (7,3%), los ecosistemas costeros 

(4,5%) y áridos (1.1%), fueron los biomas menos estudiados. Además, se evidencia que el 18,6% 
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de los artículos contempla investigaciones que no se centraron en un bioma determinado, debido a 

que la escala de análisis es más amplia que la de un bioma específico (Figura 4b). 

 

4.3 NCP beneficiosos y perjudiciales provistos por los carnívoros a las personas 

 

Del total de los artículos revisados, el 60,5% se centró solamente en NCP perjudiciales, mientras 

que el 29.4% identificaron NCP tanto beneficiosos como perjudiciales. Sólo una pequeña 

proporción de artículos estudió exclusivamente NCP beneficiosos provistos por los carnívoros a la 

sociedad (10,2%) (Figura 5a). De los artículos que mencionaban NCP beneficiosos (70 artículos), 

el 58,6% eran de carácter no material, especialmente experiencias físicas no extractivas (caza; 

44,3%); mientras que el 54,3% identificaron NCP de regulación, principalmente el rol en la 

regulación de organismos perjudiciales para los humanos (20%); sólo el 4,3% de los artículos que 

estudiaron NCP beneficiosos se refería a contribuciones materiales (p. ej., pieles y alimentos) 

(Figura 5 b-c). 

 

En cuanto a los artículos que describieron NCP perjudiciales (159 artículos), el 94,3% se refería a 

contribuciones materiales perjudiciales, en su mayoría daños a la ganadería (67,9%); otro 

porcentaje mencionaba contribuciones no materiales perjudiciales (34,6%), es decir daños a la 

seguridad humana (conflictos entre humanos, ataques a humanos, miedo, etc.). El 27% de los 

artículos se refirieron a daños a la caza, siendo este un NCP perjudicial tanto material como no 

material, debido a que los carnívoros pueden afectar la caza, dentro de un ejercicio de provisión 

(material), pero también la caza desde el punto de vista recreativo (no material) (Martín-López et 

al., 2019). Las contribuciones de regulación perjudiciales, como daños a la biodiversidad, 

estuvieron menos representadas (5,7%) (Figura 5d-e).
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Figura 5. Número de artículos sobre las relaciones entre humanos y carnívoros en los que se consideraron: (a) tipos de 

contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP), (b-c) tipos de NCP beneficiosos, (d-e) tipos de NCP perjudiciales.  “R” se 

refiere a regulación y “DA” a daño animal. 
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4.4 Conexiones humano – naturaleza, percepciones sociales y tipos de valor hacia los 

carnívoros 

 

Sólo el 18,6% de los artículos abordaron aspectos relacionados con el estudio de las conexiones 

entre el ser humano y la naturaleza (HNC, por sus siglas en inglés), principalmente conexiones 

emocionales (15,3%), seguidas de cognitivas (7,9%) y en una menor proporción experienciales 

(4,5%) (Figura 6a). Asimismo, las percepciones o actitudes de la sociedad hacia los carnívoros 

fueron analizadas en el 22,6% de los artículos. En cuanto a los tipos de valor hacia los carnívoros, 

estos fueron mencionados en el 11,3% de los artículos, dentro de los cuales el 60% se refirió a 

valores intrínsecos, 50% a instrumentales, y 40% y 30% a valores de existencia y relacionales, 

respectivamente. Además, los conocimientos indígenas y locales (ILK, por sus siglas en inglés), 

fue considerado en el 6,8% de los artículos (Figura 6b). 

 

4.5 Actores sociales considerados en el estudio de las relaciones entre humanos y 

carnívoros 

 

El 89,8% de los artículos consideraron actores sociales implicados en relaciones entre humanos y 

carnívoros. La mayoría hacía referencia a actores de tipo local (75,7%), principalmente agricultores 

comerciales (42,4% de los artículos), cazadores (38,4%) y residentes rurales (33,3%); mientras que 
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Figura 6. Número de artículos que estudian las relaciones entre humanos y carnívoros en los que se mencionaron: (a) 

Conexiones del ser humano con la naturaleza (HNC) y (b) Percepciones y/o actitudes, valores y conocimientos 

indígenas y locales (ILK). 
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los agricultores de subsistencia y los residentes urbanos, fueron mencionados en el 19,8% y 12,4% 

de los artículos, respectivamente. Sólo el 3,4% de las publicaciones abordaron investigaciones 

relacionadas con comunidades indígenas (pueblos indígenas Sami de los países escandinavos). 

Asimismo, los actores de la academia y los gestores fueron representativos, ya que se mencionaron 

en el 48,6% de los estudios, especialmente los gestores ambientales (36,2%) y los involucrados en 

la toma de decisiones (gobiernos) (30,2%). El 22,6% se refirió al público en general y 3,4% a 

turistas. Además, diferentes tipos de actores, como pescadores, guardabosques, dueños de 

propiedades, etc., fueron considerados en el 24,3% de los artículos (Figura 7a).  

 

4.6 Medidas de gestión 

 

El 80,2% de los artículos mencionaron algún tipo de recomendación para aliviar las contribuciones 

perjudiciales de los carnívoros hacia los humanos. Las medidas con carácter social fueron las más 

consideradas (46,3%), especialmente las relacionadas con incentivos financieros (27,7% del total 

de los artículos) y con acciones apoyadas en procesos educativos y campañas de sensibilización 

ciudadana (p.ej. sobre el efecto perjudicial del uso de veneno sobre la biodiversidad y la salud 

pública, 23,7%). También fue relevante el papel encontrado por la gestión no letal (40,1% de los 

artículos), representado principalmente por acciones de disuasión y establecimiento de barreras 

para proteger a los animales o cultivos de los perjuicios causados por los carnívoros (p.ej. cercas 

eléctricas, corrales especializados, ruido, etc., 24,3%), así como la implementación de nuevas 

técnicas de cría de ganado (p.ej. mayor supervisión, sincronización de partos, tiempos de pastoreo, 

etc., 16,4%) y la vigilancia del ganado con la ayuda de perros guardianes . Las medidas de gestión 

letal fueron consideradas en el 28,2% de los artículos, incluyendo el control letal (p. ej. eliminación 

selectiva de individuos, 22%) y la regulación de la caza local (14,1%). Una menor proporción de 

artículos se refirió a medidas encaminadas a la restauración del hábitat o presas de los carnívoros 

(8,5%) (Figura 7b). A pesar de que las medidas de gestión se sugirieron en gran proporción de los 

artículos, sólo el 32,5% evaluaron realmente el impacto producido por acciones específicas para 

aliviar el conflicto entre humanos y carnívoros. 
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Figura 7. Número de artículos en los que se mencionaron: (a) los tipos de actores sociales, (b) las medidas de gestión aplicadas para hacer frente a las contribuciones 

perjudiciales de los carnívoros, (c) los impulsores indirectos de cambio y (d) los impulsores directos de cambio (naturales y antropogénicos). 
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4.7 Impulsores de cambio 

 

El 69,5% de los estudios el papel que tiene diferentes impulsores de cambio en la relación de los 

humanos con los carnívoros en Europa. La mayoría de estos impulsores fueron de tipo indirecto 

(55,4%) (Figura 7c); es decir aquellos relacionados con políticas de conservación (35% del total 

de los artículos), aspectos culturales (p.ej. intolerancia, desconocimiento de las contribuciones 

beneficiosas de los carnívoros, percepción errónea sobre el comportamiento de algunos carnívoros, 

etc., 20,9%), y en menor medida, expansión urbana (9,0%), abandono rural (7,9%), políticas 

agrícolas (6,2%) y fuerzas del mercado (5,6%). 

Respecto a los impulsores directos (Figura 7d), estos fueron mencionados en el 44,6% de los 

artículos, siendo principalmente de origen antropogénico y natural. Los principales impulsores 

antropogénicos fueron la sobreexplotación (especialmente la caza furtiva, 19,2% de los artículos), 

el cambio de uso de la tierra (15,8%), el aumento de alimentos provenientes de humanos (5,6%) y 

el cambio climático (4,5%). Por su parte, dentro de los impulsores naturales considerados, se 

destacan los cambios en la comunidad ecológica (11,3% de los artículos), el aumento de las 

poblaciones de carnívoros (7,3%) y la recuperación de presas salvajes (4.0%). Finalmente, el 17,5% 

de los artículos se refirió a otros impulsores, por ejemplo: problemas socioeconómicos, desempleo, 

crisis financieras, pérdida de hábitat y fragmentación del paisaje, entre otros.  

 

4.8 Métodos utilizados en el estudio de la relación entre humanos y carnívoros 

 

La mayoría de los artículos utilizaron datos cuantitativos (79,1%) (Figura 8a). Sólo una pequeña 

proporción de artículos se basó en datos cualitativos (11,9%) y mixtos (9,0%). De igual manera, 

estos datos fueron analizados principalmente a través de métodos cuantitativos (88,1%), seguidos 

de un pequeño porcentaje de métodos cualitativos (6,8%) y descriptivos (5,1%) (Figura 8b). Dentro 

del total de artículos (177), los métodos más utilizados fueron el muestreo biológico (p.ej. cámaras 

infrarrojas, heces, etc., 50,8%), las encuestas o cuestionarios estructurados (26,6%), el análisis de 

documentos (de entidades oficiales principalmente, 24,9%) y la observación directa en campo, 

muchas veces acompañada de la participación de la comunidad local (21,5%). Otros métodos 

representativos fueron el análisis de bases de datos estadísticas (16,9%), el uso de imágenes 
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satelitales (GPS, 16,9%) y las entrevistas (14,7%). Los grupos focales y los métodos creativos 

fueron los menos utilizados con un 3,4% y 2,8%, respectivamente (Figura 8c).  

 

 

 

Figura 8. Descripción del enfoque metodológico utilizado, según: (a) el tipo de datos, (b) el tipo de análisis y (c) el 

tipo de métodos para la recolección de datos. 

 

4.9 Estudio de los NCP a lo largo de países y especies de carnívoros  

 

Al explorar la tendencia del estudio de los NCP beneficiosos y perjudiciales y su relación con 

diferentes países y especies de carnívoros estudiadas (>5% de los artículos revisados) (Figura 9 y 

Figura 10), se evidenció la configuración de cuatro grupos con una tendencia definida. Cada grupo 

hace referencia al conjunto de países (Figura 9) o especies de carnívoros (Figura 10) que se 
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relacionan con los NCP beneficiosos o perjudiciales mencionados en los artículos. El primer grupo 

(1) lo componen los países o especies con un alto nivel de NCP beneficiosos y perjudiciales; en el 

segundo (2) se encuentran aquellos países o especies con un alto nivel de NCP beneficiosos y bajo 

de NCP perjudiciales; en el tercero (3) aparecen los países o especies con un bajo nivel de NCP 

beneficiosos y alto de NCP perjudiciales y finalmente en el cuarto grupo (4) aquellos países o 

especies con bajo nivel tanto de NCP beneficiosos como perjudiciales.  

Con relación a los países, se identificaron dos grupos que forman una marcada tendencia (Figura 

9). El grupo 1, donde se encuentran Suecia, Noruega, España y Finlandia, presenta un alto nivel de 

NCP beneficiosos y perjudiciales; y el grupo 4, conformado por Grecia, Francia, Alemania y Reino 

Unido, donde en contraste con el anterior grupo, se evidencia un bajo nivel tanto de NCP 

beneficiosos como perjudiciales. Polonia e Italia por separado, muestran un comportamiento 

distinto; por un lado, Polonia presentó un alto nivel de NCP beneficiosos y un bajo nivel de NCP 

perjudiciales (grupo 2), mientras que Italia fue identificada con un alto nivel de NCP perjudiciales 

y bajo de beneficiosos (grupo 3).   

En cuanto a las especies de carnívoros estudiadas, se pudo observar la conformación de cuatro 

grupos (Figura 10). En el primero (1), se encuentran especies como el lobo (Canis lupus), el oso 

(Ursus arctos) y el lince euroasiático (Lynx lynx), las cuales se asocian con un alto nivel de NCP 

beneficiosos y perjudiciales. Un segundo grupo asocia especies como el glotón (Gulo gulo), la 

garduña (Martes foina) y el tejón (Meles meles), con un bajo nivel de NCP perjudiciales y 

beneficiosos. Especies de mesocarnívoros como el zorro (Vulpes vulpes) y la nutria (Lutra lutra), 

se ubican de manera individual en los grupos 2 y 3, respectivamente.  
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Figura 9. Diagrama de dispersión que representa el nivel de estudio de los NCP perjudiciales (eje X) y NCP beneficiosos (eje Y) a con relación a los países 

estudiados en los artículos revisados 
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carnívoros estudiadas en los artículos revisados. 
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4.10 Relaciones entre tipos de NCP, actores sociales y medidas de gestión de carnívoros 

 

A través de los diagramas de Sankey (Figura 11 y Figura 12) se muestran las complejas 

interacciones de los tipos de NCP beneficiosos y perjudiciales provistos por grandes carnívoros 

(Figura 11) y mesocarnívoros (Figura 12), con tipos de actores sociales y las medidas de gestión. 

Cabe resaltar que en el diagrama de Sankey el tamaño de los nodos y las líneas permite ver el nivel 

de importancia de cada relación. De esta forma, las líneas más anchas representan una mayor 

frecuencia de interacciones (Strode et al., 2017).  

4.10.1 Escenario 1: grandes carnívoros 

Al analizar el escenario de los grandes carnívoros más representados en la literatura (es decir, lobo, 

oso, lince euroasiático y glotón) (Figura 11); la primera relación encontrada describe las 

interacciones entre los actores sociales y los tipos de NCP (Figura 11, izquierda). Se evidencia que 

la mayoría de los actores están relacionados principalmente con NCP materiales perjudiciales (es 

decir, los daños al alimento y a la propiedad humana); seguidos de NCP no materiales perjudiciales 

(daños a la seguridad humana); NCP perjudiciales materiales y no materiales (es decir, los daños a 

las especies de caza) y finalmente NCP no materiales beneficiosos (p.ej. la caza deportiva). 

Asimismo, el nivel de importancia (tamaño del nodo según la frecuencia de estudio) de estos NCP 

está influenciado especialmente por interacciones con cazadores, residentes rurales, ganaderos 

comerciales y de subsistencia y gestores ambientales. Particularmente, los cazadores son los actores 

que más interacciones presentan con todos los tipos de NCP; mientras que los ganaderos 

comerciales se relacionan más con NCP materiales perjudiciales (p.ej. daños al ganado).  

La segunda relación encontrada es la presente entre los diferentes tipos de NCP y medidas de 

gestión para aliviar conflictos entre humanos y carnívoros (Figura 11, derecha). En este caso, los 

NCP materiales perjudiciales son los que generan más interacciones con diferentes estrategias de 

gestión, especialmente las relacionadas con los incentivos financieros, las buenas prácticas en la 

cría de ganado, la vigilancia y las técnicas de disuasión. Además, encontramos que la mayoría de 

las estrategias de gestión presentaron un nivel de importancia similar y se relacionaron de manera 

proporcional con el resto de los NCP. Dentro de las interacciones menos relevantes se encuentran 

las asociadas a los NCP de regulación perjudiciales y materiales beneficiosos; y medidas de gestión 

como el traslado de ganado, y la restauración de hábitats. 
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4.10.2 Escenario 2: mesocarnívoros 

Respecto a la relación existente entre actores sociales y tipos de NCP de los mesocarnívoros más 

representados en la literatura (es decir, zorro, tejón, nutria y garduña), la mayoría de los actores se 

asociaron  principalmente a contribuciones materiales perjudiciales (daños a la pesca, daños a aves 

de corral, etc.) (Figura 12, izquierda). Además, destacan los NCP materiales/no materiales 

perjudiciales (daños a las especies de caza) y por último, de manera positiva, se encuentran las 

contribuciones de regulación beneficiosas (p.ej. mantenimiento del hábitat, dispersión de semillas, 

control biológico, etc.). De igual manera, los actores sociales que tienen una relación más 

importante con los principales tipos de NCP, son los cazadores, los residentes rurales, otros 

productores (pescadores, apicultores, granjeros) y los ganaderos comerciales. Al igual que en el 

escenario de estudio de los grandes carnívoros, los cazadores son los actores sociales que más 

interacciones presentan con todos los tipos de NCP, especialmente con el NCP material/no material 

perjudicial (es decir, daños a la caza). Las interacciones menos frecuentes están asociadas a 

contribuciones no materiales (beneficiosas y perjudiciales) y contribuciones de regulación 

perjudiciales, y a actores como ganaderos de subsistencia, ONG´s, tomadores de decisiones, entre 

otros.  

En cuanto a la relación entre los diferentes tipos de NCP y las medidas de gestión consideradas 

(Figura 12, derecha), los NCP materiales perjudiciales son los que generan más interacciones con 

diferentes estrategias de gestión, especialmente las relacionadas con las técnicas de disuasión y 

barreras y procesos de educación. 
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Figura 11. Diagrama de Sankey con información de los grandes carnívoros que muestra la relación entre los diferentes tipos de NCP (centro), actores sociales 

(izquierda) y las medidas de gestión (derecha) contempladas en los artículos revisados. Las líneas más anchas representan una mayor frecuencia de interacciones 

entre las variables y el ancho del nodo representa el nivel de importancia de cada variable. 
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Figura 12. Diagrama de Sankey con información de los mesocarnívoros que muestra la relación entre los diferentes tipos de NCP (centro), actores sociales (izquierda) 

y las medidas de gestión (derecha) contempladas en los artículos revisados. Las líneas más anchas representan una mayor frecuencia de interacciones entre las 

variables y el ancho del nodo representa el nivel de importancia de cada variable.  
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5. DISCUSIÓN 

 

5.1 ¿Cuál es el estado del conocimiento científico sobre las relaciones entre humanos y 

carnívoros en Europa? 

 

Este trabajo identificó que la literatura científica sobre las relaciones entre humanos y carnívoros 

en Europa ha crecido exponencialmente en los últimos 20 años (Figura 2). Esto puede estar 

asociado a la dinámica de recuperación de poblaciones de grandes carnívoros (es decir, lobo, oso, 

lince y glotón), así como al establecimiento de políticas para su conservación, como es el caso del 

Convenio de Berna (1972) y la Directiva Hábitats (1992) (Chapron et al., 2014). Un aspecto 

importante a la hora de interpretar los resultados es la distribución geográfica de los estudios 

revisados, pues se evidenció que la mayoría de las investigaciones fueron realizadas en los países 

donde coexisten estos cuatro grandes carnívoros (es decir, Suecia y Noruega) (Chapron et al., 2014) 

(Figura 3). 

La tendencia de investigación centrada en grandes carnívoros muestra que la mayoría de los 

estudios han sido realizados en ecosistemas de montaña y en bosques templados (Figura 4). No 

obstante, los agroecosistemas también están representados, esto es especialmente importante en 

Europa, teniendo en cuenta que los carnívoros están recolonizando espacios, incluso más allá de 

las áreas protegidas (Chapron et al., 2014; Milanesi et al., 2017). Esto indica que la conservación 

de poblaciones de carnívoros y su viabilidad a largo plazo dependerá de la capacidad de estas 

especies para adaptarse a espacios modificados por los humanos y de estrategias de gestión que 

promuevan la coexistencia (Morales et al., 2020).  

Como indican Lozano y colaboradores (2019), puede que el limitado estudio de determinados 

biomas dé lugar a una baja representación de algunas especies. Lo anterior puede generar lagunas 

de conocimiento en cuanto a las contribuciones beneficiosas y perjudiciales que aportan los 

mesocarnívoros en el contexto europeo (Lozano et al., 2019). Por ejemplo, estudios realizados en 

ecosistemas áridos y semiáridos de España, menos estudiados (Figura 4), resaltaron la importancia 

de especies como el zorro (Vulpes vulpes) para la regulación de semillas y el mantenimiento de 

hábitats (NCP beneficiosos) (Cancio et al., 2017); a la vez que investigaciones llevadas a cabo en 

ecosistemas mediterráneos donde se analizan la diversidad de NCP perjudiciales asociados a la 
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colonización de especies nativas comunes como la mangosta egipcia (Herpestes ichneumon) 

(Martínez et al., 2017).  

Ligado a lo anterior, encontramos que el estudio de las relaciones entre humanos y carnívoros se 

ha centrado principalmente en el análisis de NCP perjudiciales (es decir, conflictos) (Figura 5a). 

Esta es una tendencia ampliamente reconocida por estudios recientes realizados por Teixeira y 

colaboradores (2020), en donde se destaca que los conflictos entre humanos y fauna silvestre están 

aumentando a nivel mundial y además representan un importante desafío para la conservación ya 

que amenazan tanto la fauna como los medios de vida de las poblaciones (Teixeira et al., 2020). 

De manera específica, los NCP materiales perjudiciales son los más estudiados (Figura 5d-e). Estos 

resultados coinciden con el estudio realizado por Lozano y colaboradores (2019) sobre las 

relaciones entre humanos y carnívoros a nivel mundial. Dentro de esta categoría, el NCP perjudicial 

mencionado con más frecuencia es el asociado a los daños a la ganadería, siendo esta una de las 

amenazas más persistentes para la conservación de los carnívoros (Ripple et al., 2014). Asimismo, 

se identificaron los daños a las especies de caza, los cuales se pueden incluir dentro de la categoría 

de NCP perjudiciales tanto materiales como no materiales- Un punto a considerar es que el hecho 

de abordar las relaciones entre humanos y carnívoros desde el paradigma de los NCP permite 

reconocer la dualidad de un mismo NCP. Es decir reconoce que una contribución puede pertenecer 

simultáneamente a dos categorías (Christie et al., 2019; Pascual et al., 2017). Este es el caso del 

daño a las especies de caza, ya que muchas veces se desconoce que la caza puede ser esencial para 

la provisión de alimentos y la seguridad alimentaria, relegándose solamente a ámbitos recreativos 

(Smith et al., 2019). 

Respecto a los NCP beneficiosos, los más frecuentemente estudiados fueron los NCP no materiales, 

asociados principalmente a las experiencias físicas extractivas (es decir, la caza deportiva) (Figura 

5b-c). Este resultado es coherente con estudios realizados por Fischer y colaboradores (2013), 

quienes encontraron el valor de la caza asociado al disfrute recreativo, así como a la preservación 

de identidad local y sentimientos de pertenencia a regiones específicas. Otros NCP beneficiosos 

representativos en la literatura son los de regulación, especialmente la regulación de organismos 

perjudiciales para los humanos, como por ejemplo, la eliminación de especies muertas o el control 

de ungulados que puedan provocar daños en bosques comerciales (Bojarska et al., 2017; Inger et 

al., 2016; Morales-Reyes et al., 2018). Cabe resaltar que el NCP asociado a la eliminación de 
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carroña no se reconoce en las listas de servicios ecosistémicos de la Evaluación de Ecosistemas del 

Milenio (2005), el TEEB (2010), o en la Clasificación Internacional Común de Servicios de los 

Ecosistemas (Christie et al., 2019). Esto pone de manifiesto la importancia de considerar el marco 

conceptual propuesto desde IPBES en el estudio de las relaciones entre humanos y carnívoros en 

Europa como medida para transitar hacia la coexistencia. 

Tal como lo indicaron Pascual y colaboradores (2017), “la naturaleza y sus contribuciones a una 

buena calidad de vida son a menudo percibidas y valoradas por las personas de maneras muy 

diferentes y a menudo conflictivas”. Esto es especialmente importante en el contexto del estudio 

de las relaciones entre humanos y carnívoros, ya que enfocar los esfuerzos de investigación 

solamente en los NCP perjudiciales (conflictos) podría propiciar actitudes negativas hacia los 

carnívoros, y con ello debilitar el éxito de las estrategias de gestión enfocadas en la tolerancia y la 

coexistencia (Expósito-Granados et al., 2019; Frank et al., 2019; Lozano et al., 2019). 

En este sentido, resulta crucial abordar los NCP tanto desde una “perspectiva generalizadora”, es 

decir aquella que permite categorizar las contribuciones (regulación, material y no material), como 

también desde una “perspectiva específica del contexto”, en donde la cultura o la identidad cultural 

adquiere un papel clave para entender la diversidad de NCP, permitiendo valorar las relaciones de 

los humanos con la naturaleza de múltiples maneras (Díaz et al., 2018). Este es el caso por ejemplo 

de los sistemas de conocimiento indígenas y locales (ILK), donde la producción de conocimiento 

centra su base en el contexto geográfico y cultural específico, incluso rompiendo con el enfoque 

de conocimiento que muchas veces busca una aplicación universal (Christie et al., 2019; Díaz et 

al., 2018). No obstante, en la presente revisión evidenciamos que tan sólo un 6,8% de los estudios 

contemplaban alguna forma de ILK (Figura 6b). De esta manera, la integración de otras formas de 

conocimiento y visiones del mundo resulta indispensable para avanzar en el entendimiento de las 

relaciones entre humanos y carnívoros (Lescureux & Linnell, 2010; Morales-Reyes et al., 2018), 

así como en la conservación de estas especies (Lescureux et al., 2011). 
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5.2 ¿Qué relación existe entre las especies de carnívoros estudiadas, la diversidad de 

NCP que suministran y los países en Europa? 

 

Encontramos que el interés actual de investigación orientado hacia NCP beneficiosos o 

perjudiciales podría estar condicionado por factores geográficos (países) y ecológicos (especies de 

carnívoros). A partir de nuestros resultados podemos destacar un grupo de países (Suecia, Noruega, 

España y Finlandia) en cuyos estudios hubo una alta mención de NCP beneficiosos y perjudiciales 

(Figura 9). Esto puede deberse a un sesgo asociado a la distribución geográfica de los grandes 

carnívoros, ya que en Suecia, Noruega y Finlandia se localizan las cuatro especies, mientras que 

España cuenta con tres de ellas (lobo, oso y lince), siendo la población de lobos una de las más 

grandes de Europa (Chapron et al., 2014). Si bien Europa cuenta con un marco jurídico para la 

conservación de las poblaciones de carnívoros (Convenio de Berna y Directiva Hábitats), es 

importante resaltar que el carácter transfronterizo de los grandes carnívoros supone un desafío a la 

hora de establecer medidas de gestión que permitan la coexistencia con humanos, y con ello el 

reconocimiento de las contribuciones beneficiosas de los carnívoros a los humanos (Chapron et al., 

2014; Reljic et al., 2018). En este contexto, es importante considerar la posible influencia de la 

autonomía de cada país para aplicar la normativa referente a la conservación de carnívoros (Epstein 

et al., 2019). Este hecho puede generar conflictos entre humanos, obstaculizar los esfuerzos en 

materia de gestión y conservación de cada país e incluso sesgar las estimaciones de abundancia 

poblacional de carnívoros (Bischof et al., 2016). 

Un ejemplo de esta situación se evidencia en la población de glotones (Gulo gulo) que comparte 

territorio entre Suecia y Noruega. En el caso de Suecia, los glotones están sujetos a plena 

protección, mientras que en Noruega se permite la regulación de esta especie por medio del control 

letal. Esta situación exige la articulación constante entre países para la conservación y gestión del 

glotón, pues de no hacerlo, los esfuerzos de conservación por parte de unos, pueden verse afectados 

por las medidas de gestión que se implementen por parte de otros (Gervasi et al., 2015; 2019). 

Además, se debe reconocer que los NCP perjudiciales que se generen de este tipo de dinámicas 

pueden estar influenciados por las percepciones y aspectos culturales, ya que incluso cuando una 

contribución material perjudicial es similar, las personas pueden tener una percepción distinta de 

las amenazas que representen los grandes carnívoros en su contexto (Gervasi et al., 2019). 
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Consideramos que para avanzar hacia el reconocimiento de las contribuciones beneficiosas que los 

carnívoros suministran y la minimización de sus contribuciones perjudiciales a la de la sociedad, 

es necesario una escala de trabajo transnacional tanto en las investigaciones científicas como en las 

acciones de gestión y conservación, con el objetivo de cubrir la totalidad del hábitat en el que se 

encuentran las especies. La ampliación de esta escala de intervención es también necesaria para 

incorporar el interés por la vida silvestre en todos los sectores del mundo de la gestión y políticos 

y, para garantizar la legitimidad de las acciones de conservación a lo largo del continente europeo. 

Este cambio de aproximación requiere además la institucionalización de las intervenciones (Carter 

& Linnell, 2016) y la incorporación efectiva de los intereses de la vida silvestre a través de 

múltiples sectores políticos y diferentes escalas administrativas (Carter & Linnell, 2016; Karlsson-

Vinkhuyzen et al., 2017). 

Por último, es importante resaltar que encontramos que los estudios sobre el lobo, el oso y el lince 

euroasiático presentaron una mayor mención de NCP beneficiosos y perjudiciales que para el resto 

de carnívoros estudiados (Figura 10). Esto es coherente con estudios recientes realizados por König 

y colaboradores (2020), quienes en una revisión sobre los conflictos entre humanos y vida silvestre 

(contribuciones perjudiciales), encontraron que, en las últimas décadas, los esfuerzos de 

investigación se han centrado principalmente en especies de gran tamaño, puesto que estas suponen 

mayor riesgo para la seguridad humana y los medios de vida de las personas (König et al., 2020). 

En este sentido, dentro de los principales riesgos para la seguridad humana, encontramos estudios 

(11,9%) que mencionaron el miedo como una de las contribuciones perjudiciales no materiales que 

más impacto tiene en las relaciones entre humanos y carnívoros (Arbieu et al., 2019; Ordiz et al., 

2013). Este resultado es complementario a los resultados encontrados sobre los tipos de conexiones 

humano-naturaleza (HNC) analizadas (Figura 6a), que muestran como las conexiones con grandes 

carnívoros y especialmente las conexiones emocionales, están ampliamente influenciadas por el 

miedo. Además, tal como se indicó anteriormente, este hecho puede llevar al desconocimiento por 

parte de la sociedad de la diversidad de contribuciones beneficiosas proporcionadas por 

mesocarnívoros, tradicionalmente menos estudiadas en la literatura científica  (Lozano et al., 2019). 
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5.3 ¿Cuáles son las relaciones existentes entre las contribuciones de los carnívoros, los 

actores sociales y las medidas de gestión y conservación? 

 

El patrón encontrado de las interacciones entre los tipos de NCP, actores sociales y medidas de 

gestión mencionados permitió evidenciar la complejidad de los tipos de conexiones que se 

establecen entre humanos y carnívoros en Europa (Figura 11 y Figura 12). De manera particular, 

encontramos una fuerte relación entre las menciones de los cazadores y los diferentes tipos de NCP, 

especialmente con los NCP de tipo material perjudicial. Esto es especialmente relevante en el 

contexto europeo, ya que por un lado, la caza puede estar conectada con múltiples beneficios como 

el suministro de alimentos, el disfrute recreativo, la conservación de la biodiversidad, la 

sostenibilidad económica y el mantenimiento de culturas en zonas rurales (Delibes-Mateos et al., 

2017; Fischer et al., 2013). No obstante, es ampliamente reconocido que la caza también puede 

amenazar la estabilidad de las poblaciones de carnívoros (Carter et al., 2017; Fischer et al., 2013; 

Gangaas et al., 2015; Morales-González et al., 2020). De esta manera, dado que algunos grupos de 

actores locales, como los cazadores, pueden estar relacionados con diversos tipos de NCP, tanto 

beneficiosos como perjudiciales, es necesario que investigaciones futuras estudien en profundidad 

esta coexistencia de valores beneficiosos y perjudiciales en nuestra relación con de carnívoros. Esto 

es especialmente crucial para mejorar el entendimiento de las distintas percepciones que diferentes 

actores sociales tienen sobre la conservación de una determinada especie; así como la forma en que 

puedan surtir efecto los sistemas de gobernanza en pro de la coexistencia entre humanos y 

carnívoros (Fischer et al., 2013). 

Los resultados asociados a las medidas de gestión y los diferentes tipos de NCP mencionados, 

identificaron que los incentivos financieros fueron las medidas más frecuentemente mencionadas, 

especialmente en estudios que contemplan NCP materiales perjudiciales (daños a la ganadería y a 

la propiedad humana). Los incentivos financieros como estrategias de gestión ante la depredación 

de ganado han sido ampliamente usados en muchos países de Europa (como se puede observar en 

la “Plataforma de la Unión Europea para la coexistencia del hombre y los grandes carnívoros” 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores). Sin embargo, esta estrategia 

de gestión ha tenido diferentes dinámicas de desarrollo, y su efectividad varía dependiendo del 

contexto y la confianza que la poblaciones locales poseen hacia las autoridades encargadas de llevar 

a cabo los programas de compensación (López-Bao et al., 2017). Además, muchas veces los 

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores
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programas ex-ante (pago por la conservación de especies de carnívoros) pueden llegar a ser más 

efectivos que los programas ex-post, es decir, cuando la compensación económica se produce una 

vez se ocasiona el daño por parte de los carnívoros (Skonhoft, 2017). 

Esta problemática ha sido reconocida en la literatura científica. Por ejemplo, estudios realizados en 

Italia por Boitani y colaboradores (2010) encontraron que durante mucho tiempo las políticas de 

compensación por daños producidos por poblaciones de lobo (programas ex-post) no habían sido 

evaluadas, resultando ineficaces e insostenibles. Por otra parte, en un estudio realizado en los países 

escandinavos, se evidenció el éxito de un programa de compensación ex-ante, asociado al pastoreo 

de renos sami en Suecia (Skonhoft, 2017). Además, en este caso particular, las estrategias de 

gestión que se lleven a cabo para aliviar los ataques de los carnívoros a los renos (NCP material 

perjudicial) pueden incidir sobre un NCP no material beneficioso, ya que el pastoreo de renos 

representa un símbolo cultural de las comunidades indígenas Sami (Eriksson & Dalerum, 2018; 

Linell, 2013). 

Asimismo, en el estudio de las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa, se debe reconocer 

que la articulación entre actores sociales y estrategias de gestión es importante para determinar en 

qué medida un NCP puede ser beneficioso o perjudicial, dependiendo de las percepciones y valores 

asociados a una especie (Pascual et al., 2017). Esto, en el contexto europeo, es especialmente 

relevante puesto que gran parte de las medidas llevadas a cabo para alcanzar la coexistencia, se 

formalizan a través de procesos normativos (König et al., 2020), los cuales a su vez dependen de 

la aceptación y el cumplimiento por parte de las comunidades (Dressel et al., 2015). 

El caso de la población de lobos ubicada en Sierra Morena, al sur de España, es un ejemplo único 

para evidenciar la importancia del estudio de la relación entre actores sociales y medidas de gestión. 

En este sentido, a pesar de casi 40 años de protección legal (Convenio de Berna y Directiva 

Hábitats), en la actualidad el estado de las poblaciones es crítico, considerado por la UICN como 

extinto (UICN, 2016) o “posible extinción” (Hindrikson et al., 2017; Quevedo et al., 2019). Las 

principales causas que han llevado a estas poblaciones de lobo al borde de la extinción están 

asociadas a la caza furtiva y las represalias por parte de ganaderos (López-Bao et al., 2015). Ante 

esta situación, se han adelantado algunas iniciativas que ponen de manifiesto la importancia de la 

integración de las percepciones y conocimientos locales en la conservación de las poblaciones de 

lobos. Este es el caso del proyecto LIFE de la Unión Europea denominado “Lobo en Andalucía: 
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cambiando actitudes”. Dicho proyecto lleva desde el año 2016 implementando estrategias basadas 

en la educación y la sensibilización de las comunidades locales con el fin de abordar el rechazo 

social que ha tenido el lobo durante muchos años, reconocer el valor intrínseco de esta especie 

emblemática y fortalecer los valores asociados a la identidad cultural (www.lifelobo.es). Este 

contexto muestra cómo los esfuerzos de conservación direccionados desde un marco legal pueden 

ser ineficaces si no se integra a las comunidades como eje fundamental de la sostenibilidad de estas 

acciones. Además, este estudio pone de relevancia la necesidad de nuevas propuestas 

metodológicas, que desde la investigación científica y la integración de la cultura local, incidan 

sobre los diferentes tipos de valor que las especies de carnívoros tienen para la sociedad. 

 

6. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES FUTURAS 

 

Nuestros resultados muestran que el interés científico sobre las relaciones entre humanos y 

carnívoros en Europa se ha centrado en grandes especies (lobo, oso, lince y glotón) y, en países 

como Suecia, Noruega, España y Finlandia, que se corresponden con aquellos países donde 

confluyen la mayoría de estas especies. 

Al caracterizar como la literatura aborda las contribuciones de los carnívoros a las personas, 

encontramos que la mayoría de las publicaciones mencionaban los NCP perjudiciales, 

especialmente los de carácter material (depredación del ganado, daños a las aves de corral, etc.). 

Destacan en los artículos los NCP perjudiciales relacionados con los daños a las especies de caza, 

los cuales definimos en este trabajo dentro de las categorías material y no material. Este resultado 

sugiere la importancia de trabajar desde un marco conceptual que permita reconocer dicha dualidad 

e incida en la toma de decisiones asociadas a la gestión de los conflictos entre humanos y carnívoros 

Europa.  

El interés actual en investigación orientado hacia NCP beneficiosos y perjudiciales, podría estar 

condicionado por factores geográficos (países) y ecológicos (especies), estando sesgado hacia 

ciertos países (Suecia, Noruega, España y Finlandia) y especies (lobo, oso y lince). Por esta razón 

destacamos la importancia de ampliar a una escala transnacional, tanto las futuras investigaciones 

científicas como las estrategias de gestión y conservación. Además, teniendo en cuenta que en los 

estudios que contemplan grandes carnívoros, se mencionaron un mayor número de NCP 

beneficiosos y perjudiciales; consideramos que es fundamental avanzar hacia la investigación de 

http://www.lifelobo.es/
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estudios que abarquen a los mesocarnívoros y sus contribuciones, ya que estas han sido menos 

estudiadas a pesar de su importancia para la calidad de vida de las personas.   

Las relaciones existentes entre tipos de NCP, actores sociales y medidas de gestión que se 

contemplan en los artículos revisados, son múltiples y complejas. De manera particular, algunos 

actores sociales, como los cazadores, fueron especialmente contemplados en artículos que 

mencionaban tanto NCP beneficiosos como perjudiciales. Esto es relevante debido a que la relación 

de los cazadores con los carnívoros puede involucrar, por un lado, beneficios asociados al disfrute 

recreativo (NCP no material beneficioso), y por el otro, perjuicios a las especies de caza, tanto a 

nivel recreativo (NCP no material perjudicial), como de provisión de alimentos (NCP material 

perjudicial). Asimismo, identificamos que los incentivos financieros fue la medida de gestión más 

mencionada en relación con los tipos de NCP estudiados, especialmente los de tipo no material 

perjudicial. No obstante, a pesar de ser una medida implementada durante mucho tiempo en 

Europa, la literatura reconoce distintos puntos de vista relacionados con su efectividad a la hora de 

aliviar los conflictos entre humanos y carnívoros. Esto pone de manifiesto la necesidad de nuevas 

propuestas metodológicas, que desde la investigación científica y la integración de la cultura local, 

incidan sobre los diferentes tipos de valor que las especies de carnívoros tienen para la sociedad. 

Por último, consideramos que integrar el marco conceptual de IPBES en las investigaciones sobre 

las relaciones entre humanos y carnívoros en Europa, supone un desafío importante. No obstante, 

este enfoque ofrece un marco de análisis más amplio, al poder integrar, por un lado, la dualidad de 

un mismo NCP y, por otro lado, la de las especies de carnívoros como proveedoras tanto de NCP 

beneficiosos como perjudiciales. Además, resaltamos que la “perspectiva específica del contexto” 

que propone el marco conceptual de IPBES, es aplicable en el reconocimiento de contribuciones 

positivas y la gestión de contribuciones negativas de los carnívoros hacia las personas. En este 

contexto, las estrategias de gestión que promuevan la coexistencia entre humanos y carnívoros, 

sólo serán sostenibles si se considera como eje fundamental los conocimientos y las culturas 

locales.  
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ANEXOS 

 

Anexo A. Protocolo de revisión sistemática de literatura sobre las relaciones entre humanos y 

carnívoros en Europa. 

Los términos buscados en el título, el resumen o las palabras clave fueron (basado en Lozano et 

al., 2019):  

1. En cuanto a las relaciones entre humanos y carnívoros:  

a. Ecosystem services: ("ecosystem service*" OR "ecosystem good*" OR 

"environmental service*")  

OR 

b. Conflicts and damages: ("conflict*" OR "damage*" OR "impair*" OR "harm*")  

OR 

c. Human-carnivore relations: ("human-wildlife" OR "human-carnivore*" OR 

"human-felid*" OR "human-canid*") 

AND 

2. En cuanto a la taxonomía de los carnívoros: 

 

a. Order: ("carnivore*"  AND  "mammal" )  

OR 

b. Genera: ("Ailurus" OR "Atelocynus" OR "Canis" OR  "Cerdocyon" OR 

"Chrysocyon" OR "Cuon" OR "Dusicyon" OR "Lycalopex" OR "Lycaon" OR 

"Nyctereutes" OR "Otocyon" OR "Speothos" OR "Urocyon" OR "Vulpes" OR 

"Cryptoprocta" OR "Eupleres" OR "Fossa" OR "Galidia" OR "Galidictis" OR 

"Mungotictis" OR "Salanoia" OR "Acinonyx" OR "Caracal" OR "Catopuma" OR 

"Felis" OR "Leopardus" OR "Leptailurus" OR "Lynx" OR "Neofelis" OR 

"Panthera" OR "Pardofelis" OR "Prionailurus" OR "Profelis" OR "Puma" OR 

"Uncia" OR "Atilax" OR "Bdeogale" OR "Crossarchus" OR "Cynictis" OR 

"Dologale" OR "Galerella" OR "Helogale" OR "Herpestes" OR "Ichneumia" OR 

"Liberiictis" OR "Mungos" OR "Paracynictis" OR "Rhynchogale" OR "Suricata" 

OR "Crocuta" OR "Hyaena" OR "Proteles" OR "Conepatus" OR "Mephitis" OR 

"Mydaus" OR "Spilogale" OR "Aonyx" OR "Arctonyx" OR "Eira" OR "Enhydra" 

OR "Galictis" OR "Gulo" OR "Hydrictis" OR "Ictonyx" OR "Lontra" OR "Lutra" 

OR "Lutrogale" OR "Lyncodon" OR martes OR "Meles" OR "Mellivora" OR 

"Melogale" OR "Mustela" OR "Neovison" OR "Poecilogale" OR "Pteronura" OR 

"Taxidea" OR "Vormela" OR "Nandinia" OR "Bassaricyon" OR "Bassariscus" 

OR "Nasua" OR "Nasuella" OR "Potos" OR "Procyon" OR "Ailuropoda" OR 

"Helarctos" OR "Melursus" OR "Tremarctos" OR "Ursus" OR "Arctictis" OR 

"Arctogalidia" OR "Chorogale" OR "Civettictis" OR "Cynogale" OR "Diplogale" 

OR "Genetta" OR "Hemigalus" OR "Macrogalidia" OR "Paguma" OR 

"Paradoxurus" OR "Poiana" OR "Prionodon" OR "Viverra" OR "Viverricula" )  
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Anexo C. Variables y utilizadas en la revisión sistemática de literatura científica sobre las relaciones entre humanos y carnívoros en 

Europa. La tabla incluye la descripción de la variable, el tipo de atributo de la misma y la referencia utilizada. (Basado en Lozano et al., 

2019). 

 

Variable Descripción Tipo de variable Referencias 

Características de la publicación 

Año Año de la publicación Cuantitativo  

Revista Revista en la que se publica el artículo Nominal  

Área de estudio Sitio(s) de investigación Nominal  

País País donde se realizó la investigación Nominal  

Componentes ecológicos    

Bioma Tipo de bioma basado en la Evaluación de los Ecosistemas del 

Milenio (MA, 2005), que incluye 12 variables binarias: (1) 

Bosque boreal, (2) Bosque templado, (3) Bosque tropical, (4) 

Pastizal templado, (5) Pastizal tropical, (6) Sistema 

mediterráneo, (7) Sistema árido, (8) Sistema de agua dulce, (9) 

Sistema costero, (10) Isla, (11) Montaña, y (12) Polar 

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

 MA, 2005  
 

Especies de carnívoros Especies de carnívoros que son objeto de investigación Nominal  

Número de especies Número de especies estudiadas en la investigación Cuantitativo  

Familia Familia taxonómica de la especie objeto de investigación. 

Incluye 12 variables binarias: 1) Ailuridae, 2) Canidae, 3) 

Eupleridae, 4) Felidae, 5) Herpestidae, 6) Hyanidae, 7) 

Mephitidae, 8) Mustelidae, 9) Nandiniidae, 10) Procyonidae, 

11) Ursidae, 12) Viverridae 

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

Especies nativas o 

invasoras 

Si la especie carnívora es nativa o invasora en el caso de 

estudio 

Nominal  
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Reintroducidas Si la especie carnívora ha sido reintroducida en el caso de 

estudio 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) 

 

 

Contribuciones beneficiosas/Servicios ecosistémicos 

Proveedores de 

contribuciones 

beneficiosas/servicios 

ecosistémicos 

Si las especies carnívoras se consideraron proveedoras de 

contribuciones beneficiosas/servicios ecosistémicos en el 

artículo 

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

Material beneficioso Si en el artículo estudiaron o identificaron las contribuciones 

materiales de los carnívoros, es decir, los beneficios derivados 

de recursos materiales como pieles o cueros.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Díaz et al., 2018  

 

Regulación beneficioso Si en el artículo se estudiaron o identificaron las contribuciones 

de los carnívoros a la regulación, es decir, los beneficios 

derivados de los procesos de regulación. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Díaz et al., 2018  

 

No material beneficioso Si en el artículo se estudiaron o identificaron las contribuciones 

no materiales de los carnívoros, como ser la base de 

experiencias recreativas, culturales o espirituales. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Díaz et al., 2018  

 

Número de 

contribuciones 

beneficiosas/servicios 

ecosistémicos 

Número de contribuciones/servicios ecosistémicos 

proporcionados por los carnívoros que se estudian o identifican 

en la investigación.  

Cuantitativo  

Contribuciones perjudiciales /Conflictos 

Contribuciones 

perjudiciales /Conflictos 

 

Si las especies carnívoras son consideradas como fuente de 

contribuciones perjudiciales/conflictos en la investigación 

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

Amenazas a la 

biodiversidad (Regulación 

perjudicial) 

Si el artículo estudió o identificó los daños a la biodiversidad 

(especies no de caza) generados por los carnívoros, como la 

depredación de las especies en peligro de extinción. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Kruuk, 2002; 

Lozano et al., 2019 
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Daños al alimento 

humano 

(Material perjudicial) 

Si el artículo estudió o identificó los daños causados por los 

carnívoros en los cultivos, el ganado, las aves de corral, las 

pesquerías, las colmenas. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Kruuk, 2002; 

Peterson et al., 

2010; Lozano et 

al., 2019 

Daños a la caza 

(Material/No material) 

Si el artículo estudió o identificó los daños causados por los 

carnívoros a las especies de caza 

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

Daños a la propiedad 

humana 

(Material perjudicial) 

Si el artículo estudió o identificó los daños causados por los 

carnívoros en las propiedades humanas, incluyendo edificios y 

vehículos 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Kruuk, 2002; 

Peterson et al., 

2010; Lozano et 

al., 2019; Lozano 

et al., 2019 

Daños a la seguridad 

humana 

(No material perjudicial) 

Si el artículo estudió o identificó ataques directos de carnívoros 

a los seres humanos o la transmisión de enfermedades a los 

seres humanos. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Kruuk, 2002; 

Peterson et al., 

2010; Lozano et 

al., 2019 

Conflicto humano-

humano (No material 

perjudicial) 

Si el artículo estudió o identificó los conflictos derivados de los 

desacuerdos humanos sobre las decisiones de gestión de los 

carnívoros. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Peterson et al., 

2010; Lozano et 

al., 2019 

Número de 

contribuciones 

perjudiciales/conflictos 

Número de diferentes contribuciones perjudiciales/conflictos 

generados por carnívoros que se estudian o identifican en la 

investigación 

Cuantitativo  

Conexión humano-naturaleza 

Emocional  Si el artículo estudió o identificó la conexión emocional con 

los carnívoros, que se basa en una inmersión prolongada en la 

naturaleza que puede inspirar y animar el espíritu de uno o 

puede invocar fuertes respuestas afectivas. 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Ives et al., 2017 

Experiencial  Si el artículo estudiaba o identificaba la conexión experimental 

con los carnívoros, que se basa en los deportes y la recreación 

al aire libre, facilitaba la eco-aventura y los viajes de campo.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Ives et al., 2017 
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Cognitivo  Si el trabajo estudió o identificó la conexión cognitiva con los 

carnívoros, que se basa en conceptos cognitivos, el intelecto y 

la información obtenida a través de la educación o los medios 

de comunicación para satisfacer la curiosidad de la mente y 

aumentar el conocimiento.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Ives et al., 2017 

Percepciones o valores  

Percepciones  Si el artículo estudió la forma en que los humanos observan, 

entienden, interpretan y evalúan las especies carnívoras o las 

experiencias con carnívoros  

Binaria: 0 (no) / 1 (si)  

Valores  Si el artículo identificó o provocó los valores de los carnívoros, 

incluidos los valores intrínsecos, relacionales e instrumentales, 

así como el valor de uso directo, el valor de uso indirecto, el 

legado y los valores de existencia.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Jacobs et al., 2018 

Impulsores de cambio  

Impulsores directos  Si el artículo estudió el impacto de los impulsores directos de 

cambio en las relaciones entre los seres humanos y los 

carnívoros, incluidos los antropogénicos (es decir, los que son 

el resultado de decisiones y acciones humanas) y los naturales 

(es decir, los que no son el resultado de actividades humanas y 

cuya ocurrencia está fuera del control humano.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Díaz et al., 2018; 

Lozano et al., 2019 

Tipo de impulsor directo 

antropogénico  

Se consideraron cinco variables binarias: 1) cambio de uso de 

la tierra, 2) cambio climático, 3) sobreexplotación de los 

recursos, 4) contaminación y 5) especies exóticas invasoras 

(MA, 2005). Además de los mencionados impulsores directos 

del cambio, también se consideró el suministro de alimentos 

por parte de los humanos a los carnívoros como una sexta 

variable.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) MA, 2005 

Tipo de impulsor directo 

natural  

Se encontraron tres variables binarias a través de la revisión 

sistemática: (1) cambios naturales en la dinámica del 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Lozano et al., 2019 
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ecosistema, (2) recuperación de las poblaciones de presas 

silvestres de carnívoros, y (3) aumento de las poblaciones de 

carnívoros  

Impulsores indirectos  Si el artículo estudió el impacto de los impulsores indirectos 

del cambio en las relaciones entre los seres humanos y los 

carnívoros, que son las causas subyacentes de los cambios 

exógenos al estudio de caso, como los cambios en la economía, 

la demografía, la cultura o los estilos de vida.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) MA, 2005 

Tipo de impulsor 

indirecto  

Se encontraron seis variables binarias a través de la revisión 

sistemática: 1) cambios en las políticas de conservación, 2) 

cambios en las políticas agrícolas, 3) cambios en los valores 

culturales, 4) las fuerzas del mercado, 5) la expansión de la 

población y los asentamientos urbanos, y 6) el abandono rural.  

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Lozano et al., 2019 

Número de impulsores de 

cambio  

Número de diferentes impulsores del cambio que afectan a las 

relaciones entre los seres humanos y los carnívoros que se 

estudian o identifican en el artículo  

Cuantitativo  

Actores sociales  

Actores sociales Qué actores sociales fueron considerados en el artículo Nominal  

Tipo de actor social Once variables binarias fueron consideradas como tipo de actor 

social: (1) residentes rurales, (2) agricultores comerciales (es 

decir, productores en gran escala de productos agrícolas y 

animales principalmente para la venta comercial) (Kansky et 

al., 2014), (3) agricultores de subsistencia (es decir, pequeños 

productores de cultivos y animales que producen 

principalmente para la subsistencia o posiblemente para la 

venta) (Kansky et al., 2014), (4) comunidades indígenas, (5) 

cazadores, (6) residentes urbanos, (7) público en general, (8) 

turistas, (9) ONG´s ambientales, (10) gestores ambientales y 

(11) otros responsables de la toma de decisiones 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Kansky et al., 

2014 
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Número de actores Número de actores sociales considerados en el artículo Cuantitativo  

Medidas de gestión  

Medidas de gestión Qué medidas de gestión se consideraron en el artículo  Nominal  

Tipo de medidas de 

gestión 

Se consideraron trece variables binarias como tipo de medidas 

de gestión (Inskip y Zimmermann, 2009): (1) uso de elementos 

disuasorios y barreras, (2) cría de ganado, (3) protección del 

ganado, (4) zonificación, (5) condicionamiento aversivo, (6) 

translocación, (7) verificación de ataques, (8) control letal, (9) 

regulación de la caza local, (10) educación, (11) incentivos 

financieros, (12) cogestión y (13) restauración del hábitat y/o 

de las poblaciones de presas (Kruuk, 2002) 

Binaria: 0 (no) / 1 (si) Inskip y 

Zimmermann, 

2009; Kruuk, 

2002; Lozano et 

al., 2019 

Número de medidas de 

gestión 

Número de medidas de gestión consideradas en el artículo Cuantitativo  
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Anexo D. Listado y clasificación de las contribuciones de la naturaleza a las personas (NCP). 

Tabla D1. Listado completo de los NCP y su clasificación, según Díaz y colaboradores (2018). 

Material (azul), No material (naranja) y Regulación (verde). Un NCP puede incluirse en dos o tres 

tipos de NCP. 

 

Nombre 
Tipo de NCP 

Material No material Regulación 

1. Creación y mantenimiento de hábitats    

2. Polinización y dispersión de semillas y otros 

propágulos 
  

 

3. Regulación de la calidad del aire     

4. Regulación del clima    

5. Regulación de la acidificación del océano    

6. Regulación de la cantidad, ubicación y 

temporalidad de los recursos hídricos 
  

 

7. Regulación de la calidad del agua dulce y 

costera 
  

 

8. Formación, protección y descontaminación de 

suelos y sedimentos 
  

 

9. Regulación de amenazas y eventos extremos    

10. Regulación de los organismos perjudiciales y 

los procesos biológicos 
  

 

11. Energía      

12. Alimentos para seres humanos y forraje para 

animales domésticos 
    

13. Materiales, compañía y trabajo     

14. Recursos genéticos, bioquímicos y 

medicinales 
    

15. Aprendizaje e inspiración     

16. Experiencias físicas y sicológicas     

17. Construcción de identidades     

18. Mantenimiento de opciones    
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Tabla D2. Clasificación de los NCP beneficiosos para el estudio de las relaciones entre humanos 

y carnívoros, según Lozano y colaboradores (2019). Los NCP beneficiosos se incluyen en las 

diferentes categorías de beneficio: material (azul), no material (naranja) y regulación (verde).  

 

Nombre 
Tipo de NCP beneficiosos 

Material No material Regulación 

1. Alimentos    

2. Materiales    

3. Recursos medicinales    

4. Creación y mantenimiento de hábitats    

5. Dispersión de semillas    

6. Formación, protección y descontaminación de 

suelos y sedimentos 
  

 

7. Regulación de los organismos perjudiciales 

para los humanos 
  

 

8. Regulación de organismos – control biológico     

9. Regulación de organismos – enfermedades      

10. Regulación de organismos – carroñeros    

11. Aprendizaje e inspiración    

12. Experiencias físicas extractivas – caza     

13. Experiencias físicas no extractivas     

14. Mantenimiento de opciones    

15. Construcción de identidades    
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Tabla D3. Clasificación de los NCP perjudiciales para el estudio de las relaciones entre humanos 

y carnívoros. Los NCP perjudiciales se incluyen en las diferentes categorías de daños: material 

(azul), no material (naranja) y regulación (verde).  

 

Nombre 
Tipo de NCP perjudiciales 

Material No material Regulación 

Amenazas a la biodiversidad    

1. Daños a la biodiversidad    

Daños al alimento humano    

2. Daños a los cultivos    

3. Daños a la ganadería     

4. Daños a las aves de corral y animales 

domésticos 
  

 

5. Daños a los animales domésticos – 

enfermedades  
  

 

6. Daños a colmenas    

7. Daños a las pesquerías     

Daños a la caza    

8. Daños a especies de caza    

Daños a la propiedad humana    

9. Daños a la propiedad    

10. Daños al transporte     

Daños a la seguridad humana    

11. Daños a humanos – ataques     

12. Daños a humanos – salud    

13. Conflicto humano – humano     

14. Miedo    

 

 

Anexo E. Diagramas de Sankey para cada una de las especies de carnívoros más estudiadas 

(representación >5% en el total de artículos) que muestran las relaciones entre los tipos NCP, los 

actores sociales y las medidas de gestión. 

A continuación se muestran los gráficos específicos para cada una de las especies de grandes carnívoros 

(Figuras E1, E2, E3, E4) y mesocarnívoros (Figuras E5, E6, E7, E8). Las líneas más anchas representan una 

mayor frecuencia de interacciones entre las variables y el ancho del nodo representa el nivel de importancia 

de cada variable. 
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Figura E1. Diagrama de Sankey para Canis lupus. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión. 
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Figura E2. Diagrama de Sankey para Ursus arctos. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Figura E3. Diagrama de Sankey para Lynx lynx. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Figura E4. Diagrama de Sankey para Gulo gulo. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Figura E5. Diagrama de Sankey para Vulpes vulpes. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Figura E6. Diagrama de Sankey para Meles meles. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Figura E7. Diagrama de Sankey para Lutra lutra. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.   
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Figura E8. Diagrama de Sankey para Martes foina. El diagrama muestra las relaciones entre los tipos NCP, los actores sociales y las 

medidas de gestión.  
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Anexo F. Distribución geográfica de las especies de carnívoros más estudiadas (representación 

>5% en el total de artículos), según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(UICN). 

Tabla F1. Listado de países del continente europeo incluidos en el rango de distribución geográfica 

de los grandes carnívoros más representativos de esta revisión (UICN, 2016). 

 

GRANDES CARNÍVOROS 

Canis lupus Ursus arctos Lynx Lynx Gulo gulo 

1) Albania 

2) Alemania 

3) Austria 

4) Bosnia y 

Herzegovina 

5) Bulgaria 

6) Croacia 

7) Eslovaquia 

8) Eslovenia 

9) España 

10) Estonia 

11) Finlandia 

12) Francia 

13) Grecia 

14) Hungría 

15) Italia 

16) Kosovo 

17) Letonia 

18) Lituania 

19) Macedonia 

20) Montenegro 

21) Noruega 

22) Polonia 

23) Portugal 

24) República Checa 

25) Rumanía 

26) Serbia 

27) Suecia 

28) Suiza 

1) Albania 

2) Austria 

3) Bosnia y 

Herzegovina 

4) Bulgaria 

5) Croacia 

6) Estonia 

7) Finlandia 

8) Francia 

9) Grecia 

10) Italia 

11) Letonia 

12) Macedonia 

13) Montenegro 

14) Noruega 

15) Polonia 

16) Rumanía 

17) Serbia 

18) Eslovaquia 

19) Eslovenia 

20) España 

21) Suecia 

22) Suiza 

1) Austria 

2) Bosnia y 

Herzegovina 

3) Bulgaria 

4) Croacia 

5) República Checa 

6) Estonia 

7) Finlandia 

8) Francia 

9) Alemania 

10) Hungría 

11) Italia 

12) Letonia 

13) Lituania 

14) Macedonia 

15) Noruega 

16) Polonia 

17) Rumania 

18) Serbia 

19) Eslovaquia 

20) Eslovenia 

21) Suecia 

22) Suiza 

23) Ucrania 

1) Finlandia 

2) Noruega 

3) Suecia 
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Tabla F2. Listado de países del continente europeo incluidos en el rango de distribución geográfica 

de los mesocarnívoros más representativos de esta revisión (Conroy et al.,2007; Kranz et al., 

2007ab; Tikhonov et al., 2007). 

MESOCARNÍVOROS 

Vulpes vulpes Meles meles Lutra lutra Martes foina 

1) Albania 

2) Alemania 

3) Andorra 

4) Austria 

5) Bélgica 

6) Bielorrusia  

7) Bosnia y 

Herzegovina 

8) Bulgaria 

9) Croacia 

10) Dinamarca 

11) Eslovaquia 

12) Eslovenia 

13) España 

14) Estonia 

15) Finlandia 

16) Francia 

17) Grecia 

18) Holanda 

19) Hungría 

20) Irlanda 

21) Italia 

22) Letonia 

23) Liechtenstein 

24) Lituania 

25) Luxemburgo 

26) Macedonia  

27) Moldavia 

28) Mónaco 

29) Montenegro 

30) Noruega 

31) Polonia 

32) Portugal 

33) Reino Unido 

34) República Checa 

35) Rumanía 

36) Serbia 

37) Suecia 

38) Suiza 

39) Ucrania 

1) Albania 

2) Alemania 

3) Austria 

4) Bélgica 

5) Bielorrusia 

6) Bosnia y 

Herzegovina 

7) Bulgaria 

8) Croacia 

9) Dinamarca 

10) Eslovaquia 

11) Eslovenia 

12) España 

13) Estonia 

14) Finlandia 

15) Francia 

16) Grecia 

17) Holanda 

18) Hungría 

19) Irlanda 

20) Italia 

21) Letonia 

22) Liechtenstein 

23) Lituania 

24) Luxemburgo 

25) Macedonia  

26) Moldova 

27) Montenegro 

28) Noruega 

29) Polonia 

30) Portugal 

31) Reino Unido 

32) República Checa 

33) Rumanía 

34) Serbia 

35) Suecia 

36) Suiza 

37) Ucrania 

1) Albania 

2) Alemania 

3) Austria 

4) Bélgica 

5) Bielorrusia 

6) Bosnia y 

Herzegovina 

7) Bulgaria 

8) Croacia 

9) Eslovaquia 

10) Eslovenia 

11) España 

12) Estonia 

13) Finlandia 

14) Francia 

15) Grecia 

16) Hungría 

17) Irlanda 

18) Italia 

19) Letonia 

20) Lituania 

21) Luxemburgo 

22) Macedonia 

23) Moldova 

24) Montenegro 

25) Noruega 

26) Polonia 

27) Portugal 

28) Reino Unido 

29) República Checa 

30) Rumanía 

31) Serbia 

32) Suecia 

33) Ucrania 

 

 

1) Albania 

2) Alemania 

3) Austria 

4) Bielorrusia 

5) Bulgaria 

6) Croacia 

7) Dinamarca 

8) Eslovaquia 

9) Eslovenia 

10) España 

11) Estonia 

12) Francia 

13) Grecia 

14) Holanda 

15) Hungría 

16) Letonia 

17) Liechtenstein 

18) Lituania 

19) Luxemburgo 

20) Macedonia  

21) Moldova 

22) Montenegro 

23) Polonia 

24) Portugal 

25) República Checa 

26) Rumanía 

27) Serbia 

28) Suiza 

29) Ucrania 

 


