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ORDEN DEL DIA:

— Debate y votacion de la propuesta del Gobierno de declarar, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 150.3 de la Constitucion, la necesidad de dictar una Ley de Armonizacion de las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Auténomas sobre determinadas materias («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 87, de 30 de marzo de 1981.)

— Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados:

— De la Comisién de Justicia e Interior en relacion con el proyecto de ley de modificaciéon del Co-

digo Civil en materia de filiacion, patria potestad y régimen econémico del matrimonio («Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, mimero 154, de 27 de marzo de 1981.)

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mimero 99, de 1 de abril de 1981.)
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| El sefior Ministro de Justicia (Ferndndez Ovrdé-

iez) informa a la Camara sobre el alcance del
proyecto de ley.

Se suspende la sesién.
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Se reanuda la sesion.

El seiior Ruiz Risueiio expone el dictamen de la
Comision, sefialando previamente una serie de
errores materiales observados en la transcrip-
cion de dicho dictamen.

En turno a favor interviene el sefior Lizén Giner.

Por los portavoces de los diferentes grupos parla-
mentarios usan de la palabra los sefiores Za-
vala Aleibar (Grupo de Senadores Vascos), Na-
dal Company (Grupo de Catalunya, Democra-
cia i Socialisme), Ojeda Escobar (Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz), Garcia-Oliva
Pérez (Grupo Socialista) y por el Grupo de
Union de Centro Democrdtica, sefior Ballarin
Marcial. -

El sefior Presidente suspende la sesion para con-
tinuarla mariana a las cinco de ld tarde.

Eran las diez de la nache.

Se abre la sesion a las cinco y diez minutos de
la tarde.

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION AN-
TERIOR

El sefior PRESIDENTE: Se da por leida y
aprobada el acta de la sesién anterior, que tuvo
lugar los dias 17 y 18 de marzo actual? (Asenti-
miento.) Asi se acuerda.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el seiior Secreta-
rio se procede a dar lectura de las excusas de los
sefiores senadores.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral): Han
excusado su asistencia los sefiores senadores don
Manuel Magallén Celma y don Juan Rios Gar-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Una breve explica-
cion, que ya se ha dado a los sefiores portavoces,
para conocimiento de todas SS. SS., en relacién
con lo que va a ser el desarrollo de esta sesion ple-
naria que, ya adelanto, consumiri sélo las tardes
de hoy y maiiana.

Hoy sera sometido a debate y votacién el punto
segundo del orden del dia, y entraremos en el de-

bate del dictamen de la Comision de Justicia e In-
terior sobre el proyecto de ley de modificacion
del Cddigo Civil, punto cuarto del orden del dia,
hasta donde dé tiempo, segiin una hora prudente
de levantar la sesion, para reanudarla maifiana, en
que se concluira el debate sobre el dictamen refe-
rido. Se verd la tinica pregunta que ha quedado
vigente, después de la solicitud de posposicion
que, respecto a su pregunta, han hecho los sefio-
res senadores Herreiz, Pérez Fernandez y Toledo.

Conoceremos el dictamen de la Comision de
Incompatibilidades en relacion con los senadores
Batlles, Cabrera y Lopez Miralles; las dos propo-
siciones no de ley que contempla el punto sexto
del orden del dia y la interpelacion del sefior Del-
gado Ruiz. A peticion del grupo proponente, en
este caso el Grupo Mixto, ha quedado pendiente
para una sesion ulterior el debate sobre declara-
cion del Gobierno en materia de investigacion
cientifica, asi como también la interpelacion de
la que es titular el Senador Mordn Lopez. (El se-
fior Mordn pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Moran, para una
cuestion de orden.

El sefior MORAN LOPEZ: Quiero dejar claro
que mi interpelacién ha sido suprimida a peti-
cion del Ministro de Asuntos Exteriores que, rei-
teradamente, en distintas ocasiones, ha excusado
la presencia en la Cdmara, y no por mi voluntad.
Quiero que conste en acta.

El sefior PRESIDENTE: Senador Moran,
constard en acta y en el «Diario de Sesiones»,
pero debo advertir a S. S. que el Presidente no ha
dicho cosa distinta a la que ha formulado S. S
simplemente ha afirmado que quedaba pospuesta
para una sesion ulterior.

DEBATE Y VOTACION DE LA PROPUES-
TA DEL GOBIERNO DE DECLARAR, AL
AMPARO DE LO DISPUESTO EN EL AR-
TICULO 150.3, DE LA CONSTITUCION, LA
NECESIDAD DE DICTAR UNA LEY DE AR-
MONIZACION DE LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS SOBRE DETERMINADAS
MATERIAS

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia, debate y votacién de la propuesta del
Gobierno de declarar, al amparo de lo dispuesto
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en el articulo 150.3, de la Constitucién, la necesi-
dad de dictar una Ley de Armonizacién de las
disposiciones normativas de las Comunidades
Autonomas sobre determinadas materias, publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» de fecha 30 de marzo.

Con fecha 18 de marzo de este mismo afio, se
recibio una comunicacién del Gobierno por la
que se solicita del Senado, al amparo de lo previs-
to en el articulo 150.3 de la Constitucion, que
aprecie la necesidad de que se dicte una Ley de
Armonizacion de las disposiciones normativas de
las Comunidades Auténomas en la siguientes
materias:

Utilizacion de los términos «nacidn», «nacio-
nal» y «nacionalidad».

Garantia del uso y ensefianza del idioma caste-
llano en todo el territorio nacional, junto con las
lenguas propias de las Comunidades Auténomas
en su respectivo territorio.

Regulacion legal de la condicién politica de
pertenencia a una Comunidad Auténoma.

Manifiestacion expresa de acatamiento del or-
denamiento constitucional por parte de todas las
autoridades, miembros y titulares de drganos del
Estado, Comunidades Auténomas y demas insti-
tuciones publicas.

El texto integro de la comunicacion del Go-
bierno aparece publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» del dia de ayer.

También, ccn fecha 26 de marzo, se publica-
ron las normas interpretativas dictadas por la
Presidencia del Senado por las que se canalizard
el debate sobre esta propuesta del Gobierno y ul-
terior votacion. Recuerdo a SS. SS. que estas nor-
mas incluyen los siguientes tramites.

En primer lugar, defensa de las propuestas por
un miembro del Gobierno que, segiin la notifica-
cion recibida, sera el Ministro de Administracion
Territorial, sefior Martin Villa. Seguidamente,
dos turnos a favor y dos en contra, en forma alter-
nativa —si a ello hubiere lugar— y las interven-
ciones de los portavoces de los grupos parlamen-
tarios que lo soliciten. Turnos a favor y en contra
e intervenciones de los portavoces, que deben te-
ner una duracion maxima de veinte minutos.

Finalmente, votacion de las propuestas, que
podra hacerse en su totalidad o individualizada-
mente cada una de las cuatro a que me he referi-
do. Debiendo también recordar que, para que

prosperen, deben obtener mayoria absoluta de la |

Camara, es decir, el voto a favor de 108 senado-
res.

Asi pues, el sefior Ministro de Administracién
Territorial tiene la palabra para la defensa de la
propuesta del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Sefior
Presidente, seforias, tengo el honor de presentar
ante esta Camara la comunicacion del Gobierno
en la que se solicita, de acuerdo con lo previsto en
la Constitucion, su pronunciamiento sobre el in-
terés general y la necesidad de tramitar un
proyecto de Ley de Armonizacién, relacionado
con cuatro aspectos importantes para la construc-
cion del Estado de las Autonomias.

Se trata de una iniciativa legislativa plenamen-
te constitucional, prevista en el articulo 150, nu-
mero 3, de nuestra Constitucion, que el Gobierno
considera que es necesaria en los momentos ac-
tuales para perfeccionar el Estado, para facilitar
el proceso autonomico, para garantizar los prin-
cipios que deben presidir la dindmica autondmi-
ca del Estado.

No es justo, a juicio del Gobierno, que pueda
hablarse de oportunismo politico o de incumpli-
miento de la Constitucién o de los Estatutos de
Autonomia, cuando lo tinico que plantea el Go-
bierno es, pura y simplemente, el desarrollo del
texto constitucional y de los propios Estatutos de
Autonomia.

No puede hablarse de oportunismo cuando la

‘comunicacion del Gobierno fue objeto de debate

e inicial aprobacion en la reunidn del Consejo de
Ministros del pasado 22 de diciembre. Meses an-
tes se inicio el estudio del tema y se llegd a la con-
clusion de que era necesario establecer unas nor-
mas generales en aquellas cuestiones sobre las
cuales era, y es, necesario garantizar una total ar-
monia en su regulacion.

En ese sentido tuve el honor de manifestarme
ante el Pleno de esta Camara el pasado 23 de sep-
tiembre.

En otro sentido, no parece que sea un buen ca-
mino para consolidar la Constitucién entender
que solo el desarrollo de aquellos aspectos que
implican derechos son plenamente constitucio-
nales, y, en cambio, aquellas otras iniciativas que
desarrollan preceptos de la Constitucién o que
implican deberes o simplemente mecanismos de
fortalecimiento del Estado y, dentro del Estado,
de las propias Comunidades Auténomas, repre-



—5003—

SENADO

31 DE MARZO DE 1981.—NUM. 98

sentan un retroceso en la evolucion de la Consti-
tucion y del propio proceso autonémico.

El Presidente del Gobierno afirmé en su dis-
curso de investidura que solo podra haber auto-
nomias fuertes en un Estado fuerte.

El Gobierno sirve plenamente esa idea y, por
tanto, estd dispuesto, precisamente en beneficio
de la consolidacién de las Comunidades Autdéno-
mas, a la fortaleza del Estado. Y no puede haber
una Espana fuerte que no se asiente en una na-
cion unica, con una sola ciudadania politica, con
un idioma éomt’m, y con el respeto publico y no-
torio a un mismo texto constitucional.

La Ley de Armonizacion solo pretende €s0.
Nada mas que eso. Que en Espafia no haya mas
que una nacion: la espafiola, con el reconoci-
miento expreso a la singularidad de las regiones y
nacionalidades; que haya una sola consideracion
politica, comun para todos los espafioles; y que la
vecindad administrativa en los municipios de una
Comunidad Autdénoma concreta definan su pro-
pia condicién politica; que el castellano sea el
idioma comtun para todos los espafioles, con el re-
conocimiento, el respeto y el fortalecimiento a la
existencia de una lengua también espanola en al-
gunas de nuestras Comunidades Autéonomas. Y,
por ultimo, que todos los cargos y responsabilida-
des politicas, tanto del Estado como de las insti-
tuciones publicas y, por tanto, de las Comunida-
des Auténomas, tengan la obligacion de jurar o
prometer guardar y hacer guardar la Constitucion
espafola y sus leyes.

Resulta sorprendente que estos cuatro princi-
pios, esos cuatro elementos indispensables para
la propia existencia de un estado moderno, pue-
dan ponerse en tela de juicio o su afirmacion pue-
da entenderse como un retroceso en la marcha
hacia el Estado de las Autonomias 0 como un in-
cumplimiento constitucional o estatutario.

La voluntad autonomica del Gobierno se ma-
nifiesta claramente en el desarrollo de los estatu-
tos, en el proceso acelerado de transferencias, en
la comprension y apoyo a cuantas iniciativas se
consideran ttiles y positivas para el mejor funcio-
namiento de las autonomias; pero el Gobierno
esta dispuesto también a asegurar la singularidad,
la dignidad, el prestigio y la eficacia de las auto-
nomias. Y, al tiempo que asegura la singularidad,
la dignidad, el prestigio y la eficacia de las auto-
nomias, tiene también que adoptar aquellas me-
didas que considera indispensables para garanti-

zar la dignidad, el prestigio y la eficacia del Esta-
do.

Las regiones y las nacionalidades autonomas,
que tienen de comun precisamente esa autono-
mia politica, no son simplemente instituciones
descentralizadas desde el punto de vista pura-
mente administrativo, sino entidades que com-
parten la actividad legislativa del Estado; pero
solo la nacion, la nacion espafiola, posee la sobe-
rania, y solo el conjunto de los espafioles dispo-
nen del poder constituyente. En consecuencia,
los términos nacion y nacional debe aplicarse ex-
clusivamente a Esparia, a los espafioles en su con-
junto. Razones de seguridad juridica, a nivel na-
cional o internacional, exigen, como es logico,
‘que en un sentido politico, con repercusiones ju-
ridicas concretas, s6lo pueda hablarse de nacion y
de nacional con referencia a la nacion espafiola.

No tendria sentido que nadie con responsabili-
dad politica tratase de plantear conflictos, tensio-
‘nes o inseguridades en un proceso como el auto-
nomico que requiere para su asentamiento un
maximo de claridad, de coherencia y de estabili-
dad en todos los drdenes; claridad que, quiza, ni
el propio texto constitucional ni los estatutos nos
han dado en modo suficiente.

Por ello, el Gobierno entiende que en ningun
caso puede hablarse de incumplimiento o de
oportunismo cuando precisamente de lo que se
trata es de cumplir un precepto constitucional y
de armonizar unos preceptos estatutarios con el
fin de que los nuevos Estatutos autonomicos y el
desarrollo de los en vigor no puedan incurrir en
contradicciones o en planteamientos que si po-
drian ser claramente anticonstitucionales.

Ha de establecerse, a nuestro juicio, para todos
ilos ciudadanos individualmente considerados,
para los grupos sociales de toda indole, para las
.Comunidades Auténomas y también para el pro-
pio Estado y el Gobierno que gobierna ese Esta-
do, una exacta correlacion entre los derechos y
los deberes, entre sus expectativas y sus recursos,
entre sus respectivos ambitos de libertad y sus
obligaciones colectivas, sobre todo cuando la
Constitucion no se limita a establecer tan sélo un
amplio catdlogo de los primeros, sino que deter-
mina también una extensa tabla de las segundas.
~ Por otra parte, el Estado de las Autonomias
s6lo sera viable en la medida en que todos y cada
uno de los poderes publicos espafioles, cualquiera
que sea su nivel territorial —también los autono-

_micos son poderes publicos espafioles—, sean ca-
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paces de ejercer solidariamente sus potestades, fa-
cultades y atribuciones.

Seria inexacto, y resultaria sumamente pertur-
bador, el entender que el principio fecundo de so-
lidaridad, sobre el que constitucionalmente se
asienta el proyecto autondmico espaiiol, se refie-
ra exclusivamente a los aspectos econdmicos y
sociales. Por fortuna para todos alcanza también
al campo politico y al terreno legislativo, ambitos
éstos en que la pluralidad legislativa no esta refii-
da con los ordenamientos bdsicos y la funcién
coordinadora del Estado.

Puedo asegurar a SS. SS., sefiores senadores,
que el Gobierno en esta materia ni esta improvi-
sando, ni estd perdiendo de vista el norte de su
propio proyecto autonomico. Pretendemos con
la futura Ley de Armonizacion, si esta Camara
aprueba la necesidad de esta ley, alcanzar tres
metas en las que estamos comprometidos y que,
seguramente, todas SS. 8S. comparten: la meta de
dotar de un mayor rigor politico al proceso auto-
nomico, la meta se asumir y hacer que se asuma
el modelo autonomista en su conjunto y la meta
de la comun observancia final de los valores de
unidad, de solidaridad vy de igualdad que la Cons-
titucion ha impuesto como cuadro general del
sistema.

Desde esta perspectiva, para el Gobierno resul-
ta evidente que existe la necesidad de regular dos
cuestiones puramente técnicas y otras dos de ca-
racter acentuadamente politico. Las dos cuestio-
nes técnicas se explican por si mismas. Se hace
depender con caracter exclusivo la condicion de
pertenencia a una Comunidad Auténoma de la
vecindad administrativa en cualesquiera de los
municipios de la misma. Y se remite su adquisi-
cibn, conservacién y pérdida a lo establecido en
la legislacion general del Estado.

Este enfoque estd justamente en 1a linea marca-
da por los Estatutos en vigor. El articulo 7.° del
Estatuto del Pais Vasco establece en su niimero 1
que «a los efectos del presente Estatuto tendran la
condicion politica de vascos quienes tengan la ve-
cindad administrativa, de acuerdo con las leyes
generales del Estado, en cualesquiera de los mu-
nicipios integrados en el territorio de la Comuni-
dad Auténoma. Y el articulo 6.° del Estatuto de
Cataluiia confiere la condicion politica de catala-
nes «a los ciudadanos espafioles que, de acuerdo
con las leyes generales del Estado, tengan vecin-
dad administrativa en cualesquiera de los muni-
cipios de Catalufia». Insistiendo el de Galicia en

los mismos conceptos, dice que «gozan de la con-
dicidn politica de gallegos los ciudadanos espaiio-
les que, de acuerdo con las leyes generales del Es-
tado, tengan vecindad administrativa de cuales-
quiera de los municipios de Galicia».

Todavia menor dificultad comporta, a nuestro
juicio, el sometimiento de los poderes piiblicos a
la Constitucion que el proyecto de Armonizacion
incluye. Desde el punto de vista politico existe la
obligacion moral para todas las autoridades,
miembros y titulares del Estado y de las Comuni-
dades Autonomas y de las mismas instituciones
publicas de someterse al texto constitucional.

Nuestro propdsito es que semejante obligacion
moral se convierta, ademds, en una auténtica
obligacion legal, concretada en el deber de hacer
expresa manifestacion y acatamiento al ordena-
miento constitucional espariol.

Como hemos dicho antes, mayor trascendencia
politica reviste la utilizacion de los términos «na-
cidn», «nacional» y «nacionalidad» en las dispo-
siciones normativas, en los actos administrativos
y en los documentos oficiales dictados o produci-
dos en virtud de aquél.

Para el Gobierno espafiol no ofrece duda que el
término «nacién» Unicamente resulta susceptible
de utilizacion vélida y licita cuando se refiere a la
unica nacion existente en Espaiia que es la nacion
espafiola. Y no ofrece dudas porque eso y no otra
cosa es lo que claramente se establece en el ar-
ticulo 2.° de la Constitucién. De acuerdo con el
mismo, en Espaiia tan solo existe «la nacién es-

-paiiola, patria comun e indivisible de todos los

espafnioles» y en su unidad indisoluble como na-
cion se fundamenta nada mas y nada menos la
propia Constitucion, por una parte, y, dentro de
ella, «el derecho a la autonomia de las nacionali-
dades y regiones que la integran».

Esa y no otra fue la voluntad constituyente de
las Cortes Generales surgidas de las elecciones del
15 de junio de 1977; esa y no otra ha sido y sigue
siendo la voluntad politica de nuestro tinico po-
der constituyente; esa y no otra ha sido y es la vo-
luntad soberana del pueblo espafiol, del que, en
suma, «emanan todos los poderes del Estadoy.

Por 1ltimo, es propésito también del Gobierno
el establecer para todas las Comunidades Auté-
nomas, tanto las presentes como las futuras, la
obligacion de utilizar el castellano en sus comu-
nicaciones y relaciones con las demas institucio-
nes del Estado, estén radicadas dentro o fuera de
sus respectivos territorios, y de publicar en caste-
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llano, ademas de en su lengua propia, sus disposi-
ciones y resoluciones.

Asimismo, el deber que el Poder ejecutivo tie-
ne de cumplir y hacer cumplir la Constitucidon
impone que a los esparioles se les asegure el ejer-
cicio del derecho que les asiste a elegir el idioma
oficial de su preferencia en sus relaciones con las
autoridades y con los érganos de las Comunida-
des Auténomas y a recibir ensefianza en cual-
quiera de las lenguas oficiales de dichas Comuni-
dades.

Tampoco es éste un capricho, una medida ar-
bitraria del Gobierno. Y no lo es porque ¢l articu-
1o 3.° de la Constitucion declara al castellano
como «la lengua oficial del Estado» ¢ impone a
tedos los esparioles tanto el deber de conocerlo
como el derecho a usarlo; de manera que, si me-
diante una futura Ley de Armonizacion no ga-
rantizamos tanto el uso como la ensefianza del
idioma castellano en todo el territorio nacional,
estariamos vulnerando en la practica un derecho
fundamental de los espafioles y sumiendo a los
mismos ¢n el desamparo y la indefension. Estos
principios esenciales estdn presentes, y no tengo
por qué¢ repetirlos porque SS. SS. los conocen, en
la redaccion de los Estatutos cataldn, vasco y ga-
llego.

Nos encontramos, pues, dentro de la Constitu-

cion, dentro de los Estatutos y dentro de los pre- |

cedentes estatutarios espafioles, y nadie nos pue-
de discutir la obligacién que tenemos moral y po-
liticamente de que las leyes se cumplan y de que
unos principios perfectamente legitimos,justifi-
cados, oportunos y necesarios, establezcan las ba-
ses y los criterios de su ineludible armonizacion,
y ello con prudencia politica y con el mdximo
respeto a la sensibilidad que en diversos pueblos
de Esparfia suscitan estas cuestiones.

Sefiorias, la Ley de Armonizacion que se pro-
pugna no es, no significa, no puede significar y no
puede representar ningtin frenazo al proceso au-
tondmico espafiol. No lo es en su concepto, como
claro queda a nuestro juicio, pero tampoco lo es
respecto a su ritmo, que ni se va a quebrar, ni se
va a romper.

Mal pueden hablar de supuestos frenazos al
proceso autondmico quienes son perfectamente
conscientes de que en menos de seis meses se ha
avanzado extraordinariamente en una labor de
transferencias y de traspasos de servicios, cuando
los ritmos sefialados en los propios Estatutos eran
menaos exigentes.

El poner de relieve la necesidad de armonizar
determinadas disposiciones normativas de las
Comunidades Autondmicas no frena ni limita
nada, como tampoco lo hace la conveniencia de
prevenir la coherencia normativa de los futuros
Estatutos de Autonomia o la obligacion de ejercer
los deberes constitucionales de los ciudadanos del
Estado y de las Comunidades Auténomas. Lo que
puede viciar y adulterar el proceso autonémico
espaiiol seria el incumplimiento de los preceptos
constitucionales y de las previsiones estatutarias,
no su observancia.

El empefio autonomista en el que estamos
comprometidos estd necesitado de una profunda
clarificacion y, en nombre de esa necesaria clari-
dad, nos vemos en la obligacién politica y moral
de reafirmar que atenta a la verdad el calificar
gratuitamente de frenazo a las autonomias o de
retroceso, cualquier medida que el Gobiemno
adopte de afirmacion del Estado que supone, ade-
mas, afirmar sus propias Comunidades Autdno-
mas. Unicamente para quienes pudieran albergar
la intencion de incumplir la Constitucion o los
Estatutos aprobados podria suponer un frenazo.
La futura Ley de Armonizacion podria, también,
para éstos, suponer un agravio. Porque no es
agravio la mera utilizacion de los mecanismos
que la Constitucion pone en las manos del Estado
en materia autondmica; porque no es agravio el
mero desarrollo de previsiones estrictamente es-
tatuarias y porque no es agravio la defensa y pro-
teccion de bienes y valores politicfos y juridicos
que pertenecen al patrimonio comiin de todos los
esparfioles y que, por ser de todos, son también de
las Comunidades Auténomas,

El Gobierno, al querer armonizar las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Autono-
mas, ha elegido precisamente la via mds respe-
tuosa para con los propios Estatutos, tanto pre-
sentes, como futuros. Y al hacerlo, cree contri-
buir a la defensa de la unidad de la nacién espa-
fiola y a la defensa, sin equivocos ni vacilaciones,
de la fortaleza de su Estado y de la viabilidad de
su propio modelo autondomico.

Sefiorias, no solo la transicién politica debe de
terminar; también la ambigiiedad debe de termi-
nar. Vamos a seguir edificando con rigor politico
y con rigor administrativo el edificio de la Espafia
de las autonomias en la conviccion de que, al ac-
| tuar asf, ni disolvemos nada, ni excluimos a na-
die, sino que, por el contrario, reforzamos los ci-
mientos de una esperanza nacional en la que to-
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dos los espafioles pueden verse y sentirse integra-
dos.

Por todo lo manifestado y en nombre del Go-
bierno, solicitamos de esta Camara la apreciacion
de la necesidad de dictar, por razones de interés
general, la Ley de Armonizacion que contemple
los supuestos a los que hace referencia la comuni-
cacion del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Tumnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.)

No ha lugar, por consiguiente, a usar de la al-
ternativa, puesto que solamente se reserva un tur-
no a favor el sefior Nieves Borrego, que a tal efec-
to tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, sefiores Minis-
tros, el tema que esta hoy sometido a la conside-
racion de esta Camara es un tema importante por
una doble razon. Por un lado, porque se examina
por primera vez un tipo de procedimiento que
abre camino al posible desarrollo legislativo del
texto constitucional; por otro lado, porque se en-
tra en otro de los temas fundamentales que es
aquel que determina la relacion entre los diversos
poderes y funciones del Estado y de las Comuni-
dades Auténomas.

Es muy probable que la Constitucion espafiola
de 1978 pase al futuro como la Constitucion de
las autonomias territoriales; pero es indudable
que el Titulo VIII de esta Constitucion, que se re-
fiere a la organizacion territorial del Estado, es el
de redaccion mas ambigua, el de contenido me-
nos dispositivo y el mas abierto a cualquier desa-
rrollo normativo.

El desarrollo constitucional en materia de au-
tonomias tiene su fundamento proximo en dreas
politicas, se ampara en lejanos y algunas veces
discutibles precedentes historicos y no suele repa-
rar en las conclusiones que formula la ciencia po-
litica. Por eso, es evidente y es necesario que el
texto constitucional haya establecido, de alguna
manera, esa relacion entre los diversos poderes y
funciones del Estado y los poderes y funciones de
las Comunidades Autdénomas, y esto lo ha reali-
zado en base a dos grandes grupos de medidas.
Por un lado, la posibilidad de delegacion o cesion
de facultades legislativas o no que corresponden
al Estado en favor de las Comunidades Autono-
mas; por otro, como garantia y defensa del orde-

namiento juridico general. En el primer supuesto,
es decir en el caso de cesion de facultades legisla-
tivas o no, estamos ante las leyes-marco previstas
en el articulo 150.1 de la Constitucidn; y en el
caso de la delegacion de competencias, legislati-
vas 0 no, cuya transferencia estd admitida por la
posibilidad de traslado o delegacion, ésta se esta-
blece en base al principio de las leyes organicas
que fija el articulo 150.2.

En el otro grupo de medidas, es decir, en el
campo de las funciones de defensa del ordena-
miento juridico, las encontramos igualmente de
dos tipos: la instituida en el articulo 150.3 cuan-
do establece la posibilidad de las leyes de armoni-
zacion y la instituida en el articulo 155 de la
Constitucion cuando establece en determinados
casos el Gobierno, previa aprobacion del Senado,
puede obligar a las Comunidades Autonomas al
cumplimiento forzoso de las leyes o demas dispo-
siciones generales de este pais. Es decir, que de
aquella posibilidad de integracion y de relacion
entre los poderes y facultades que existen entre el
Estado y las Comunidades Autonomas, concreta-
mente el tema que estd sometido hoy a nuestra
consideracion es el que viene encuadrado, como
hemos adelantado, en el articulo 150.3 de la
Constitucion.

Para mayor claridad vamos a leer exactamente
el alcance de ese precepto. Este precepto dice que
«el Estado podra dictar leyes que establezcan los
principios necesarios para armonizar las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Autdno-
mas, aun en el caso de materias atribuidas a la
competencia de éstas, cuando asi lo exija el inte-
rés general. Corresponde a las Cortes Generales,
por mayoria absoluta de cada Camara, la aprecia-
cion de esta necesidad».

Este precepto plantea fundamentalmente tres
ordenes de cuestiones. El primero, la definicién y
alcance de lo que es el interés general; el segundo,
el alcance y contenido de lo que es una Ley de
Armonizacion, y el tercero, el alcance y conteni-
do del procedimiento que estamos siguiendo en
esta Cdmara.

En primer lugar, vamos a hablar del interés ge-
neral, porque, como hemos oido, el articulo
150.3 de la Constitucion sefiala que estas leyes de
armonizacion se producen «cuando asi lo exija el
interés general». Y este interés general, sefiorias,
no coincide en el absoluto con ese interés general
al que muchas veces hacemos referencia como in-
terés publico, interés comiin o interés de la colec-
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tividad. Aqui tiene un sentido totalmente distin-
to; aqui el sentido que tiene el «interés general»
es la necesidad técnica, econémica o social de que
determinadas materias o cuestiones deban ser ob-
jeto de un tratamiento unitario o, al menos, uni-
forme en todo el territorio nacional. Asi que no
estamos ante el caso de un interés publico, colec-
tivo o general, como usualmente se dice, sino
ante el caso de una necesidad que exige un trata-
miento unitario o, al menos, uniforme.

Creemos que las cuatro cuestiones cuya pre-
gunta ha planteado el Gobierno, como son el
tema de la nacionalidad, de la nacion o del térmi-
no nacional, la utilizacion de estos términos, el
uso y ensefianza del castellano en todo el territo-
rio de la nacion, que la utilizacion técnica o los
condicionamientos politicos para formar parte de
una Comunidad Auténoma o el acatamiento ins-
titucional a la Constitucion, reunen, en principio
y largamente, estas caracteristicas de interés gene-
ral en la forma que estamos examinando.

En segundo lugar, debemos establecer o exami-
nar qué es una Ley de Armonizacion, y para qué
es una Ley de Armonizacion debemos detenernos
también en los siguientes puntos: primero, qué es
armonizar; segundo, qué es lo que se puede armo-
nizar; tercero, cudl es el momento en que puede
producirse una armonizacion y, por ultimo, el al-
cance y limites de la denominada armonizacion.

Veamos primero qué es armonizar. Armoni-
zar, segun el Diccionario de la Lengua, no es mas
que poner en armonia o el hecho de obtener que
no discuerden o no estén en disonancia determi-
nados actos o conductas que confluyen a un fin
comun. También tiene un significado musical,
porque normalmente «armonizam y «armonia»
son unos términos con connotaciones fundamen-
talmente musicales, y dice que es exactamente es-
coger y escribir aquellos acordes que forman una
melodia. Y es que, realmente, aqui estamos exac-
tamente en ese punto, sefiorias. Es que si real-
mente queremos que esa melodia, que es la confi-
guracién del Estado de las Autonomias, se pro-
duzca, no vamos a tener mas remedio que esta-
blecer previamente cudles son los acordes que
hay que escribir y poner en la partitura para que
las correspondiente melodia se produzca. Y aqui
estamos en ese supuesto; ese es el supuesto que
nos parece fundamental, porque si no se consigue
esta armonizacion nos encontraremos con que, al
final, se produciran graves desajustes en todo el
sistema juridico, y éste va a tener las suficientes

disonancias en el territorio nacional como para
que no pueda hablarse de una naciéon homogé-
nea.

El segundo punto importante se refiere a qué es
lo que hay que armonizar. Lo que hay que armo-
nizar resulta muy claro, porque es evidente que
en las actuaciones de las Comunidades Autdno-
mas, emanadas de sus competencias, se producen
decisiones legislativas cuyos resultados, por algu-
na circunstancia, no solo afectan a una determi-
nada comunidad, sino también a las demads. Es
decir, justo en el punto en que una decision legis-
lativa de una Comunidad Auténoma no sola-
mente afecta a aquélla para la que se ha dictado,
sino que incide también, de alguna manera, en las
demas, estamos ante la posible necesidad de los
principios de armonizacion.

La forma en que funciona nuestro ordenamien-
to con respecto a las leyes de armonizacion es
muy clara: afecta a las decisiones legislativas de
las Comunidades Autonomas y se refiere a los
principios que tiene que adoptar el Estado para
que esos desacuerdos no se produzean.

Asi pues, sefiorias, centrandonos sobre esta
idea y precisandola, si examinamos las cuestiones
fundamentales que aqui se plantean, como por
ejemplo, la utilizacién de los términos «nacion»,
«nacional» y «nacionalidad», vemos que es abso-
lutamente necesario que se regulen con armoni-
zacion, porque, en el fondo, se trata del desarrollo
de un precepto constitucional: el articulo 2.° de la
Constitucion, articulo que tiene una enorme tras-
cendencia. Todos recordamos las grandes discu-
siones que se produjeron en las Camaras cuando
se redacto el articulo 2.° de la Constitucion y los
grandes debates que éste ha motivado con poste-
rioridad. El debate sobre el alcance de los térmi-
nos que contiene no ha cesado, y no vale decir
que la utilizacion del término no es de decision
legislativa de una Comunidad Auténoma. La uti-
lizacion del término en si no lo es, pero es que di-
cha utilizacién, de una manera o de otra, produce
efectos juridicos y politicos, y eso si que es objeto
(o puede serlo) de decision legislativa por parte de
una Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, nos encontramos con el
tema de la ensefianza y la utilizacion del idioma
castellano en todo el territorio de la nacion. No es
ni mas ni menos que el desarrollo del articulo 3.°
de la Constitucidn, que sefiala que «el castellano
es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los
espaiioles tienen el deber de conocerla y el dere-
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cho de usarla». Asi de sencillo. Es el desarrollo de
un precepto clarisimo de la Constitucion.

El tema tercero es el de los condicionamientos
politicos para pertenecer a una Comunidad Au-
ténoma y se refiere, ni mas ni menos, que al al-
cance del articulo 11 de la Constitucidn, sobre la
adquisicion y pérdida de la correspondiente na-
cionalidad.

Por ultimo, el acatamiento constitucional por
parte de los Poderes publicos o por parte de los
ciudadanos y demads funcionarios de los diversos
entes o establecimientos publicos es el desarrollo
de otro precepto constitucional: el articulo 9.° de
la Constitucion.

Por la materia, véemos que nos encontramos
dentro de lo que puede ser una Ley de Armoniza-
cion.

El punto tercero que es conveniente tratar en
este caso es el que se refiere a cudando es el mo-
mento de elaborar una Ley de Armonizacion. Es
decir, cuando puede producirse una ley de esta
naturaleza. Yo oi el otro dia a un destacado par-
lamentario, en la Camara Baja, defender la tesis
de que no cabe dictar una ley de armonizacion

' previamente a que se produzcan las normas que
haya que armonizar. De ahi, concluia que, no ha-
biendo normas que armonizar, no era el momen-
to adecuado para producir una ley semejante.
Sinceramente, creo que esta interpretacion es
equivocada. Lo es por dos razones y por un fun-
damento de tipo practico.

Las dos razones vienen dadas, en primer lugar,
por el alcance de la palabra «armonizam que,
como hemos visto, significa poner en armonia,
poner de acuerdo o hacer que nos discuerden de-
terminados hechos o conductas, lo cual no tiene
ninguna referencia temporal; no hace alusion ni a
antes ni a después. En segundo lugar, en el propio
precepto, en el numero 3 del articulo 150 de la
Constitucion, no hay ninguna limitacién tempo-
ral, puesto que dice que el Estado podra dictar
leyes que establezcan los principios necesarios
para armonizar las disposiciones normativas de
las Comunidades Auténomas «cuando asi lo exi-
ja el interés general». No establece el antes ni el
después. Luego si la ley no distingue, tampoco
cabe hacerlo para decir que esto debe producirse
después de las disposiciones que se deban armo-
nizar.

En tercer lugar, hay una circunstancia de tipo
practico. Creo que es mas logico y conveniente
pensar que una disposicién armonizadora debe

dictarse antes que las posibles disposicipnes de las
Comunidades Auténomas, que haya que armoni-
zar. Porque si no se produce asi, nos encontrare-
mos con el hecho evidente de que si hay discor-
dancia habra que derogar disposiciones normati-
vas de las Comunidades Auténomas y yo creo
que ese s un supuesto menos deseable que el que
previamente se dé a la Comunidad Auténoma un
limite de poder legislativo que tiene, en virtud de
lo establecido en el numero 3 del articulo 150 de
la Constitucion.

Y, por ultimo, veamos el alcance de las deno-
minadas leyes de armonizacion. Las leyes de ar-
monizacion es evidente que establecen una limi-
tacion a los poderes legislativos de las Comunida-
des Autonomas; ahora bien, esta limitacion se es-
tablece con cautelas y garantias, no es una limita-
cion genérica e indeterminada, sino que esuna li-
mitacion general y matizada. Una limitacién ge-
neral, porque solamente se refiere al caso en que
haya que dictar principios que motiven la armo-
nizacion, y aqui es muy importante sefalar que
no es funcion del Estado dictar leyes de armoni-
zacion cuando crea que haya principios impor-
tantes que defender, sino cuando los principios
tiendan precisamente a esa armonizacion, y nada
mas que en ese caso.

Por otra parte, la matizacion de esta posibili-
dad de limitar el poder legislativo de las Comuni-
dades Autonomas esta entroncada directamente
con la existencia de un interés general. Solo en el
caso en que exista ese interés general y sélo en el
caso en que se vayan a dictar principios que tien-
dan a la armonizacion, se podran dictar las deno-
minadas leyes de armonizacion.

Y con esto ya entramos en ¢l punto tercero que
anteriormente hemos dicho que debemos con-
templar aqui, que es el alcance, el contenido del
proceso que estamos siguiendo. En este punto ¢s
fundamental el inciso final del niimero 3 del ar-
ticulo 150 cuando dice: «Corresponde a las Cor-
tes Generales, por mayoria absoluta de cada C4-
mara, la apreciacion de esta necesidady.

Entonces la Cdmara lo tnico que va a hacer es
la apreciacion politica de si es necesario o no uti-
lizar los mecanismos previstos en este articulo
constitucional, y en este punto queremos decir
que son dos las circunstancias que concurren; én
primer lugar, si se han dado los requisitos previos
para que todos podamos opinar afirmativamente
y, segundo, si politicamente creemos que asi debe
Ser. :
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Se han dado los requisitos legislativos corres-
pondientes, porque creo que ha quedado demos-
trada de una manera objetiva la existencia de un
interés general. En segundo lugar, hemos intenta-
do demostrar también que las leyes de armoniza-
cion pueden tener como contenido las materias
que aqui se someten a examen y que, ademds, el
momento puede ser el procesalmente oportuno y,
por tltimo, que la ley de armonizacién que recoja
estos principios es absolutamente y constitucio-
nalmente correcta.

Sefialado esto, queda por ultimo la apreciacion
de la necesidad politica. Y, sefiorias, si con el pro-
ceso que estamos abriendo y con la ley a la que
podemos dar paso podemos conseguir que la exis-
tencia de discrepancias entre los espafioles, siem-
pre posibles, no se eleve a la categoria de enemis-
tades, nunca deseables, y si logramos que Esparia,
ademas de ser una comunidad de riesgos y ventu-
ras, pueda ser también una comunidad de cohe-
siones, creo .que el precedente que estamos
abriendo es bueno y puede contribuir a la forma-
cion definitiva del Estado de las Autonomias que
todos queremos.

Por estas circunstancias, el Grupo Parlamenta-
rio de UCD votara afirmativamente en favor de la
apreciacion de esta necesidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores senadores
que en turno de portavoces de sus respectivos
grupos parlamentarios vayan a intervenir a conti-
nuacion? (Pausa.)

Repito la lista: el sefior Bajo Fanlo, Portabella,
Prats i Catald, Laborda y Villodres. {No omito
ninguno? (Pausa.)

El Senador Bajo Fanlo, del Grupo de Senado-
res Vascos, tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores senadores, breves palabras para
justificar nuestro voto abstencionista a la comu-
nicacién presentada por el Gobierno sobre la ne-
cesidad de dictar una Ley de Armonizacion de las
djsposiciones normativas de las Comunidades
Auténomas sobre determinadas materias.

Las argumentaciones pueden resumirse en dos
aseveraciones, que dificilmente pueden ser cues-
tionadas.

El Gobierno fundamenta su propuesta en el ar-
ticulo 150.3 de la Constitucién. Dicha disposi-
cion legal dice: «El Estado podra dictar leyes que

establezcan los principios necesarios para armo-
nizar las disposiciones normativas de las Comu-
nidades Autonomas, aun en el caso de materias
atribuidas a la competencia de éstas, cuando asi
lo exija el interés general».

Esta disposicion fundamental merece ser anali-
zada. Se trata, primero, de armonizar las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Autdno-
mas; segundo, esta armonizacion se hard cuando
asi lo exija el interés general. Armonizar en este
caso es tanto como establecer una concordancia u
homologacién entre las disposiciones de las Co-
munidades Autdénomas sobre las materias en la
propuesta del Gobierno explicitadas. A pesar de
lo que decia el Senador sefior Nieves, yo entiendo
que presupone necesariamente que exista esa
normativa de las Comunidades Autonomas para
que puedan ser armonizadas convenientemente;
pero no existiendo esas normas o disposiciones de
las Comunidades Autonomas, como sucede en la
actualidad, équé es —me pregunto yo— lo que se
va a armonizar? A mi me parece que no se va a
armonizar nada, pues para ello es preciso que
existan, como ya he dicho, las normas que se pre-
tenden armonizar.

En realidad, lo que parece que se pretende ha-
cer es fijar unos principios, unas bases a las que
trataran de ajustarse las disposiciones legislativas
de los Parlamentos de las Comunidades Autdno-
mas por la via de una pretendida armonizacion y
sin respetar los procedimientos que para reformar
los Estatutos éstos tienen establecido. De este so-
mero analisis se deduce que no hay razon para
dictar en este momento la Ley de Armonizacion;
la habrd cuando las Comunidades Autonomas
elaboren sus leyes y sean aguéllas discordantes.
Pero precisamente algunas de las materias que
contiene la propuesta del Gobierno, como, por
ejemplo, el uso y ensefianza de las lenguas, se ha-
11a ya regulado en la Constitucion y los Estatutos.

La ley que puede surgir de la autorizacion que
ahora se pide viene a ser algo asi como el tras-
plante a la actual Constitucion de lo que decia el
articulo 19 de la Constitucion republicana del 31;
articulo que, a juicio de un jurista tan prestigioso
como don Nicolds Pérez Serrano, debia ser utili-
zado con grandes cautelas. Como €l sefialaba, el
temor a su aplicacion motivo el que se exigiese la
concurrencia de dos supuestos: el primero, que el
Tribunal de Garantias Constitucionales estimase
gue objetivamente concurria la necesidad de una

armonizacion, Tribunal en el que existia el equi-
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valente a una representatividad territorial; el se-
gundo requisito era el que concurriese la necesi-
dad politica, que correspondia juzgar al Congreso
por la importante mayoria de dos tercios de sus
miembros.

Hoy nos encontramos en una situacion muy
distante del equilibrio que traté de articular aque-
lla Constitucion. Asi, el articulo 153 establece
cuatro tipos de controles por parte del Gobierno
central con relacion a las autonomias; el 155 esta-
blece el importante procedimiento de permitir al
Gobierno central que tome medidas necesarias
para obligar a una comunidad al cumplimiento
forzoso de sus obligaciones o para la proteccion
del interés general. Por otro lado, el articulo
150.1 permite que el Gobierno central recabe la
creacion de normas legislativas que contengan
marco de principios, bases y directrices. Todo
esto sobre un deslinde de competencias entre la
Administracion central y la autondmica dificil y
plagado de interpretaciones polivalentes.

Dentro de esta situacion creiamos nosotros que
la prevision del articulo 150.3, trasplante, como
ya he dicho, de una Constitucion de antario, era
un instrumento que el Gobierno, con sagacidad y
prudencia, evitaria utilizar.

El Gobierno central, ademas de los controles
expresados, sigue contando con el método del
didlogo esencialmente politico. Con gran sorpre-
sa para nosotros, sin que tengamos noticia de que
el dialogo haya existido o fracasado, nos encon-
tramos con que el Gobierno acude a un procedi-
miento técnico de dudosa aplicabilidad y clara
inoportunidad politica.

De este somero analisis se deduce que no hay
razon para dictar en este momento la Ley de Ar-
monizacion. La habra cuando las Comunidades
Auténomas elaboren sus leyes y sean aquéllas
discordantes.

Para acabar esta intervencion, formularemos el
temor y la preocupacion que nos sugiere esta co-
municacion, por lo que supone acudir a la inje-
réncia en competencias autonomicas como for-
mula de gobierno, y, sobre todo, a la conviccion,
fundada o no, de que, al amparo de los multiples
puntos que se tocan en la comunicacion del Go-
bierno, la autorizacion llegue a crear algtin tipo
de ambigiiedad a la hora de mandar proyectos de
ley.

Estas razones justifican nuestra abstencion,
bien entendido que es una abstencion respetuosa,
comprensiva de la necesidad de una accion legis-

lativa como la aqui pergefiada, pero “absoluta-
mente disconforme con la oportunidad del mo-
mento elegido. Nada mas y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el Senador Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, seforias, sefior Ministro, como portavoz
del Grupo Mixto debo expresar la voluntad de
voto —que no es lo mismo—, y lo haré, en primer
lugar, de la que refleja el de la gran mayoria.

Una gran mayoria de senadores que componen
el Grupo Mixto, con una misma ideologia orga-
nizada, participan de la voluntad de creer —y por
ello votaran positivamente— en la necesidad de
que entre en tramite esta Ley o Leyes de Armoni-
zacion, en tanto en cuanto ofrecen la garantia de
estabilidad del proceso democratico y de la con-
solidacion del Estado.

He expuesto brevemente el criterio de ese gru-
po de senadores por su propia voluntad. Les he
ofrecido la posibilidad de leer el texto; pero creo
que simplemente con estas palabras cumplo su
mandato.

Expresaré a continuacion la voluntad de voto
de la minoria del Grupo Mixto, en este caso de
dos senadores aqui presentes, la del sefior Pons y
la mia propia, que ser4 la abstencidn.

Voy a empezar por advertir que de mis pala-
bras quiero desechar cualquier voluntad de ten-
sion o crispacion, porque creo que todos somos
responsables, y conocemos muy bien el momento
en que vivimos, de la necesidad de medir las pala-
bras y de intentar que los conceptos, la reflexion y
los argumentos sean, en este caso, lo mds objeti-
vos y lo mas transparentes posibles.

Empezaré por decirle al sefior Ministro, cuan-
do habla de fortalecimiento del Estado, que creo
que estamos todos absolutamente, no sélo de
acuerdo, sino comprometidos. Y voy a decir mas,
creo que esta Camara y el Congreso y el Gobierno
que dimana de ellos en este momento histdrico
estamos, en cuanto a defensa del sistema demo-
cratico, exactamente en el mismo barco. Estamos
comprometidos en echar adelante el contenido de
la Constitucion para que refleje, en la conviven-
cia de todos los ciudadanos, la expresién de su
voluntad. Por esta razdn, creo que quedan exclui-
dos solamente de este interés los factores irracio-
nales del golpismo y del terrorismo, que son los
que pretenden, atentando frontalmente, hacer
imposible esta via de convivencia democratica.
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Afiadiré mas; no voy a hacer ningtin juicio de
intencion porque, para mi, lo que dice el sefior
Ministro es lo que quiere decir. Creo que no es-
conde nada en la manga, y puedo avalar que las
determinadas ocasiones que he tenido de hablar
con €l sobre estos temas reflejan, en buena parte,
su concepcion y su filosofia de un Estado demo-
cratico de Autonomias. Esto lo agradezco y le
honra, pero no quiere decir que le vayamos a dar
la razén, ni mucho menos.

El decia, por ejemplo, que no se puede calificar
de oportunista esta proposicion del Gobierno, y
tiene razon, por los motivos que antes he aduci-
do. Mucho antes lo habia expresado y, como nos
lo ha recordado, el mismo Gobierno el 22 de di-
ciembre lo discutid. Pero si no es realmente un
proyecto que pueda calificarse de oportunista, yo
si diria que hoy, en las coordenadas de marzo de
1981, ha dado muestras de una falta total de sen-
tido de la oportunidad. Creo que en el contexto
actual no se puede hacer abstraccion de nada de
lo que ocurre sin volverlo a situar en el panorama
general.

Esta proposicion del Gobierno se instala —
repito, en este marzo de 1981— en un contexto
conflictivo y paralelamente con unos proyectos
de ley o leyes, cuyos contenidos conocemos.
Debo decir que, en principio, este paralelismo no
beneficia en absoluto la explicacion de las inten-
ciones o racionalidad del proyecto, por varios
motivos. En primer lugar, estamos cayendo en la
contradiccion, yo diria en la paradoja —que no
solo ocurre hoy aqui, sino que ha ocurrido en
otros sistemas democraticos— de que, para la de-
fensa del sistema democratico, muchas veces el
Estado tiene que recurrir a leyes de claro conteni-
do antidemocratico o, por lo menos —y este pue-
de ser el caso— de formas legislativas que deva-
lian el contenido democratico de la Constitu-
cion. Esto es una fatalidad que no avala el que
pueda seguir produciéndose impunemente.

Debo decir, personalmente, que esta contradic-
cion se refleja en la entrada a tramite de esta ley
de armonizacion y en la ley de defensa de la
Constitucion que, precisamente para defenderla,
creo que no sélo la recortan, sino que la vulneran.
4A quién beneficia esto? Si estamos todos de
acuerdo —como decia al principio— en la defen-
sa de un sistema democratico y de la Constitu-
cion, creo que el fortalecimiento del Estado se
basa precisamente en la firmeza y en el énfasis de
su aplicacion, en el respeto de la letra y el espiritu

del contenido, y no precisamente devaluando lo
que puede ser su fortaleza.

Entrando concretamente en el tema del conte-
nido, lo argumentaré no como discusién de con-
tenido, sino para explicar por qué creemos en lo
innecesario de este tramite, no solamente por ra-
zones generales, sino también por razones pun-
tuales. Debo advertir que, asi como no he hecho
ni haré ningun juicio de intenciones al sefior Mi-
nistro, €l ha empezado por anunciar que hacia un
juicio de intenciones extensivo a cualquiera que
no estuviera de acuerdo en la entrada a tramite de
esta Ley de Armonizacion. Ha dicho —creo que
textualmente— que quienes estén interesados en
que no se produzca el tramite de esta Ley de Ar-
monizacion son los que, de una forma u otra,
quieren vulnerar o agredir la Constitucién. Creo
que esto es injusto y, ademas, dificulta el didlogo.

Entrando concretamente en el contenido pien-
s0, en primer lugar, que cuando se habla en este
caso de volver a situar y armonizar, lo que se hace
es recuperar aspectos irracionales, situando los
simbolos muy por delante de sus contenidos, ig-
norando la existencia de los Estatutos, que son y
tienen rango de leyes organicas, y con tal rango de
leyes organicas, estan solamente de forma inci-
piente en su inicio y desarrollo.

Por otro lado, no existe todavia —por lo menos
no se ha explicado— ningun argumento concreto
que justifique que en ninguna comunidad auto-
noma se haya podido vulnerar, directa o indirec-
tamente, nada de lo que se dice. Sencillamente,
estd en marcha un proceso autonémico, con toda
su complejidad, con toda su conflictividad, con
sus contradicciones, pero es el propio proceso de
autonomia el que tiene que resolverlas en el mar-
co constitucional de sus Estatutos, yendo a fondo
hasta donde se pueda llegar, y sabiendo muy bien
quienes pertenecemos a Comunidades Autono-
mas donde esta el techo de los Estatutos en rela-
cion a la Constitucion, y que en caso de infringir-
la existen procedimientos ya establecidos para
que se restituya la armonia, y en caso de que no
puedan lograrse —a través de los traspasos, de las
valoraciones de servicios o de las competencias
legislativas— los limites a que en este caso se tie-
ne derecho, también pueden ejercer las Comuni-
dades Autdénomas sus derechos por cauces legales
ordinarios y por sistemas ya establecidos entre los
mecanismos de autogobierno. Esto me parece
una razén fundamental, porque entre otras razo-
nes no se pueden considerar los debates de hoy,
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que se reproducen mecanicamente en el mismo
tiempo y hora en que se discutio la ley en el Con-
greso. De entonces para acd han ocurrido cosas;
ha sido lanzada una campana en distintas direc-
ciones, en donde aparecen practicamente las co-
munidades auténomas como responsables de una
posible inestabilidad politica y en este caso de la
continuidad del proceso democratico.

Esto no es cierto. Y pondré algunos ejemplos
que no quiero hacer extensivos en todos, pero si
en algunos casos. Cuando se afirma una y otra
vez, por ejemplo en el tema del idioma, yo creo
que los Estatutos —y en este caso me referiré so-
lamente al de Catalufia— no solamente contie-
nen una expresion perfectamente coherente
—que para esto esta aprobado en relacion a la
Constituciéon—, sino que no hay ningun hecho
concreto que haya ocurrido que pueda elevarse a
categoria de generalidad y que ponga en eviden-
cia la vulneracion de estos principios. El cataldn
y el castellano son dos idiomas cooficiales en
igualdad de condiciones, y el primero es el propio
de la comunidad, pero si son iguales entre si los
dos, no es posible empezar ya por considerar, al
Menos en principio, gue uno es mas igual que el
otro, porque esto no es cierto.

No es cierto que se vulnere, ni se discrimine, ni
se margine absolutamente a nadie. Y si ocurren
anécdotas —que ocurren— en una direccion o en
otra, no pueden considerarse como elementos ge-
nerales que en cierta manera puedan comprome-
ter el proceso autondmico. Nadie puede en este
caso afirmar un abuso extensivo de lo que es la
educacion en cataldn, porque por derecho propio
estamos muy lejos de haber conseguido la norma-
lizacion. Escasamente el 5 por ciento de las es-
cuelas pueden hacer y hacen ensefianza en cata-
ldn. En ningun caso se discrimina a nadie, y si en
algunas cuestiones ha pasado alguna anécdota,
ésta ha sido resuelta por nosotros mismos.

Y digo esto sin extenderme mds, por una serie
de alusiones que han aparecido una y otra vez.

Concepto de nacion y nacionalidad. Todos sa-
bemos lo que fue la discusion en el proceso cons-
tituyente y la conflictividad que ello encierra. Y
todos sabemos que hay hechos historices y cultu-
rales que no se van a resolver por una ley o por un
decreto. Todos sabemos que esto es complejo vy
que no aparecic la palabra nacionalidad porque
si. En esta situacion, intentar ahera rechazarla
mecanicamente es ignorar una realidad que existe
v que habrad que resolver en el mismo proceso y

en la misma dinamica de un Estado que 1io ha in-
terrumpido su proceso; y que las autonomias to-
men carta de identidad democratica, como parte
consustancial del Estado, porque son Estado.
Pero nunca, en este caso, se puede otra vez inten-
tar resolver de una plumazo algo que fue conflic-
tivo; y no lo fue porque si, sino porque existian, y
existen, razones objetivas que obligaron a buscar
formulas que aunque fueron neutrales y conven-
cionales, expresan la dificultad de intentar meca-
nicamente no reconocer la existencia de estas na-
cionalidades.

Tampoco me parece que sea un precedente va-
lido legislar sobre términos como éste, que pue-
den ser de uso comun y, en todo caso, hacerlos
extensivos, porque automaticamente se puede
disparar una accién contraria sobre quien inter-
preta cudndo se vulnera o no, en este caso, la uti-
lizacion de estos términos.

En cuanto a la vecindad administrativa —ya lo
dijo el sefior Ministro— no sé por qué preocupa
ahora; es un tema que nosotros tenemos resuelto
y esta resuelto en todos los Estatutos.

En cuanto al idioma —lo he dicho antes— el
Estatuto reconoce la cooficialidad, y el Parla-
mento de Cataluna tiene una ley de uso del cata-
lan que llevamos meses discutiendo con delicade-
za porgue es un tema que nos preocupa, en el que
somos responsables y, en todo caso, el retraso
precisamente se debe a la enorme preocupacion
de armonizar un proceso autonomico en el marco
del Estatuto y en el marco general del Estado.
Esta es una preocupacion en la que él tiene tanta
informacion como yo, y que se produce en estos
términos: {Por qué tiene que aparecer ahora la
tutela, en este caso, de unas leyes de forma im-
procedente y por un camino que es inoportuno y
que, en definitiva, estamos asumiendo correspon-
sablemente los responsables en el marco legislati-
vo de las Comunidades Auténomas? .Por qué?
Porque yo creo que se vuelven a repetir. Sola-
mente pueden explicarse porque el recelo, las
suspicacias y cautelas vienen impuestas por un
hecho que afecta a toda la vida politica de nuestro
| pais. Porque el 23 de febrero marca, y es inutil
' que nosotros intentemos obviar esta palabra;
' marca y estd condicionando. No podemos seguir
retrocediendo, que ya estamos retrocediendo mu-
' cho, y lo digo y lo repito consciente y convencido
de que no es grande la distancia que separa al se-
| fior Ministro de ningin senador de esta Camara;

| de ello estoy absolutamente convencido.



—5013—

SENADO

31 DE MARZO DE 1981.—NUM. 98

Todos estamos hablando convencidos de que
estamos reafirmando esta voluntad y que estamos
pasando por un momento tremendamente delica-
do que requiere moderacidn, tacto, pero no so-
metimiento, requiere firmeza, y esto es un princi-
pio. Pero firmeza no quiere decir demagogia, no
quiere decir resucitar simbolos que hieren y que
hace dos o tres afios significaban luchas irracio-
nales. Nuestro terreno no es la irracionalidad, es
todo lo contrario, y la irracionalidad nos llevard a
donde ellos quieren, y de ninguna manera debe-
mos ir alli. Por eso estamos discutiendo y por eso
estamos hablando, porque la Constitucidén nos
ampara y porque los Estatutos son reflejo de la
Constitucidn, y una ley organica, como es un Es-
tatuto, no solamente no ha sido apurada, es que
no ha sido vulnerada, es que el proceso legislativo
es incipiente, es que la conciencia de responsabi-
lidad del ciudadano de las Comunidades Autono-
mas es conciencia de Estado, que se diga de una
vez que autonomias quiere decir el Estado y que
los independentistas también cuestionan los Esta-
tutos de Autonomia, porque no les dan satisfac-
cion. Todos estamos construyendo Estado a tra-
vés de las autonomias. Que no se hable mas de
que el Estado tiene, en este caso, que tomar cau-
telas legislativas para intentar protegerse de las
Comunidades Autonomas. Esto no puede seguir
asi, seflor Ministro, porque no refleja la realidad.
Se lo digo sinceramente, porque en este momento
en que intentamos racionalizar el tema con fir-
meza, dejando de retroceder, haciendo lo que
convenga, conscientes de que esto puede crearnos
contradicciones, vemos que son leyes que tienen
un contenido que se distancia de la Constitucion,
que al final seran las que votara el ciudadano que
se sentird, y se siente, mermado. Estamos dis-
puestos a aceptar que hay que hacerlo ahora
como medida coyuntural, pero ipara salvarnos
de qué? Para salvarnos de lo que todos ya sabe-
mos: de la posibilidad de un hecho irracional, ab-
solutamente irracional que trunque y frustre el
gran proyecto que tenemos todos y que desde
hace afios estamos luchando por él; en eso esta-
mos todos unidos.

Y, por favor, sefior Ministro, créame que en
esta critica yo dejo para cuando entre en tramite,
que entrard, este proyecto de armonizacion, el
matizar aspectos menos emocionales, entrar de
lleno en el mundo de la racionalidad, gue es el
que nos corresponde a todos nosotros, intentando

defender un punto de vista que creo no solamente |

personal, que va mucho mas alld muchas veces
de la diferenciacion ideoldgica, organizativa y
politica, pero que, en cambio, es coincidente
ideologicamente, y que en este caso la abstencion
es porque por principio democratico no puedo
oponerme a que entre a tramite nada, si esto es
garantia de que se discuta a fondo, con reflexion y
como corresponde a la Camara. Porque voy a ha-
cer un afiadido, sefior Ministro, recordandole que
en esta Camara, que es la Camara territorial, en
muchisimas ocasiones todos los senadores (nin-
gun grupo puede en este caso otorgarse el patri-
monio de haber dicho y deseado que fuera la Ca-
mara de discusion del proceso de las autonomias;
incluso en la anterior legislatura se llegd a consti-
tuir una Comisién de autonomias) hemos inten-
tado una y otra vez establecer una discusion ra-
cional sobre el tema, porque preveiamos la posi-
bilidad de intentar manipular, degradar e instru-
mentalizar el término «autonomia» y sacarlo de
su contexto real, que es democracia, que es Esta-
do, que es respeto a unos hechos histdricos y cul-
turales, y que en este juego, si entran estas leyes,
por lo menos que sirvan de precedente para que
esta Cdmara tome el nivel de reflexion y de altura
politica e ideoldgica que le corresponde, y que no
sabemos por qué extrafias razones se le estd ne-
gando, y que en este tema siente cdtedra, diga lo
que tenga que decir, mds alld de los problemas
coyunturales, sin dejarse, sobre todo, coartar por
este sindrome que aparece constantemente en ex-
presiones y en palabras de algunos.

Hay que decir que aqui seguiremos trabajando,
y esta Camara tendra su legitimidad muy a pesar
de los intentos irracionales de golpes o de terro-
rismo, porque por encima de todo estd que nues-
tro ejemplo, nuestro trabajo se extienda en todas
las Comunidades a todos los ciudadanos espafio-
les, y de aqui pueda salir una Espafia autonémica
y democratica con respeto para todos.

Muchas gracias y perdonen la extension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Prats i Catala.

El sefior PRATS I CATALA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, hoy, a 31 de mar-
zo de 1981, el Gobierno somete al Senado la
apreciacién por mayoria absoluta de la necesi-
dad, por causa de interés nacional, de elaborar
una ley de principios armonizadores de las dispo-
siciones normativas de las Comunidades Autono-
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mas sobre la utilizacion de los términos «na-
cion», «nacional» y «nacionalidad», garantia del
uso y ensenianza del idioma castellano junto con
las lenguas propias de las Comunidades Autono-
mas y reglas relativas a la adquisicion, conserva-
cion y perdida de la condicion politica de los ciu-
dadanos espafoles que tengan vecindad adminis-
trativa en los municipios situados en las distintas
Comunidades Autonomas.

Necesidad por causa de interés nacional. En
realidad, mas que ante la necesidad de una Ley de
Armonizacidn, o tanto como ello, estamos ante la
necesidad de afirmar o de reafirmar, por el cauce
de la Ley de Armonizacion, una serie de princi-
pios enmarcadores y conductores de los procesos
autonomicos, y estos principios dificilmente son,
o mejor dicho, pueden ser otra cosa que la reitera-
cion de los que ya contiene la Constitucion espa-
fiola y los propios Estatutos de Autonomia ya
aprobados para los respectivos territorios.

Pero nadie puede pretender que la causa de in-
terés nacional de la Ley de Armonizacion —y
esto conviene aclararlo— esté en el incumpli-
miento de la Constitucion o de las leyes por las
Comunidades Autonomas, pues ello, entre otras
cosas, seria tanto como reconocer que el Gobier-
no ha incumplido la obligacion que le impone el
articulo 155, numero 1, de la Constitucion. Es
decir, la obligacion de requerir el abandono de la
actitud ilegal o anticonstitucional por las Comu-
nidades Autonomas y de ordenarla con su autori-
zacion, previa mayoria absoluta del Senado, si no
fuese atendida por la Comunidad Autonoma res-
pectiva.

Puede haber diferencias de criterios o de enten-
dimiento, pero hasta ahora las Comunidades Au-
tonomas han cumplido con los principios consti-
tucionales y estatutarios y las diferencias de crite-
rios que pueden haber surgido se han planteado
en el cauce y en el nivel que tienen asignado
constitucionalmente para su solucion, el Tribu-
nal Constitucional fundamentalmente.

Es decir, que aqui hay como una vision preocu-
pada de las actitudes futuras mds que una volun-
tad de armonizacion o solucion de discrepancias
o conflictos presentes. Y no es en principio posi-
tiva esta actitud de inevitable desconfianza hacia
los procesos autonomicos.

Si queremos buscar las causas reales de la nece-
sidad de la reafirmacidn de estos principios cons-
titucionales y estatutarios hay que buscarlas en
otra direccidn y, desde luego, no se pueden bus-

car en lo que portavoces autorizados del Gobier-
no han llamado ambigiiedades e insuficiencias
del Titulo VIII de la Consitutcion, cuya reforma
ha sido incluso sugerida en algiin ambiente.

Pues bien, frente a esa tentacion hay que decir
que las ambigiiedades e insuficiencias del Titulo
VIII no son superiores a las de otros textos consti-
tucionales, regionalistas, autonomicos o federa-
les.

Lo que sucede es que la concrecion de las am-
bigiiedades pasa por los proyectos politicos y las
voluntades politicas. Los socialistas nos sentimos
coprotagonistas de esta Constitucion; creemos en
la validez del Titulo VIII para la construccion de
las autonomias y del Estado de las Autonomias y
queremos dejar muy claro que hemos estado
siempre en disposicion, no de manifestar nuestro
acatamiento a la Constitucion, sino de luchar por
ella con todas sus consecuencias.

Las causas reales de la situacion y de los pro-
blemas que de ella se derivan, y a los que hoy nos
debemos enfrentar, hay que buscarlas —y es pre-
ciso decirlo— en el desbarajuste autondmico or-
ganizado por la politica del Gobierno; una politi-
ca que ha cambiado de criterio ante la fuerza
electoral como en el caso de Andalucia, o que
puede repensarse su criterio ante otras fuerzas.

Es preciso, sefiorias, afirmar con toda contun-
dencia que no se puede construir el Estado de las
Autonomias, ni una sola de las autonomias con
estabilidad y garantia de permanencia, sin un
proyecto politico claro, sin una voluntad politica
firme, sin unas alianzas politicas bien estableci-
das y duraderas y respondiendo a proyectos poli-
ticos y no a intereses coyunturales.

Y frente a esta necesidad —que si que es de in-
terés nacional— todo ha sido imprecision y fluc-
tuacion y hoy nos encontramos con que no tene-
mos bien esclarecidos, no ya sdlo los objetivos il-
timos del Estado de las Autonomias, sino que ni
siquiera tenemos un mapa territorial bien trazado
y tenemos planteados, consiguientemente, con-
flictos que rayan en lo pintoresco y desacreditan
el proceso general.

Ne tenemos tampoco criterios bien estableci-
dos sobre transferencias, con lo cual éstas corren
entre la improvisacion, el exceso, el peligro de
rescision, el de incremento del gasto puiblico y el
adicional de deterioro de los servicios. No hemos
abordado el problema de la reforma de la Admi-
nistracién central y sus estructuras permanecen
intactas, cuando la construccion de las autono-
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mias exige la reorganizacién de la Administra-
cion central y de sus servicios periféricos. No se
han puesto en funcionamiento las previsiones de
la LOFCA, con lo que sus objetivos politicos de
solidaridad, como idea clave del proceso autono-
mico, quedan en entredicho. No hay criterios
precisos establecidos politicamente sobre la dis-
tribucion de competencias y las decisiones de las
Comunidades Autdénomas siempre se toman bajo
la espada de Damocles del recurso de inconstitu-
cionalidad. La voluntad de entendimiento con los
grandes partidos estatales se ha producido siem-
pre «in extremis». Antes al contrario, hasta hoy
ha habido por parte del partido que da soporte al
Gobierno una utilizacién tactica del conflicto au-
tonomico y de los partidos nacionalistas contra el
Partido Socialista; contra el Partido Socialista y
su proyecto para el Estado y las nacionalidades.
Y el resultado de estas alianzas coyunturales ha
sido la tendencia —afortunadamente aiin no con-
sumada— a situar especialmente en las naciona-
lidades historicas los procesos autondomicos y la
conciencia autondmica en contraposicion al
proyecto de Estado. Y de esa forma, la tactica de
construccion autondmica ha sido la 1égica del re-

gateo, cuando no la del chantaje politico, ocasio-

nalmente efectivo.

En definitiva, por estas insuficiencias, por estos
—mas todavia— vicios y errores claros de la poli-
tica gubernamental, no se ha fomentado la solida-
ridad como valor autonémico fundamental, no se
ha fomentado la conciencia de la compatibilidad
entre Espanfa y las nacionalidades.

A los Socialistas de Catalufia no nos duelen
prendas, sefiores del Gobierno. Nuestro proyecto
de autogobierno en Catalufia es inseparable del
proyecto de la democracia en Espafia. No enten-
demos la construccion de Cataluiia sin la cons-
truccion de la democracia en Espafia, y no enten-
demos nuestro patriotismo cataldn sin nuestro
patriotismo esparfiol, y su amistad y condescen-
dencia me permitirdn ponerlo como testimonio.

¢Puede alguien dudar de la catalanidad y de la
espafiolidad del portavoz de mi grupo, el Senador
Andreu i Abelld?, ipuede alguien dudar de que su
proyecto de autogobierno para Catalufia es un
proyecto de democracia para Espafia?, {de que la
conciencia de catalanidad que nosotros podemos
impulsar es inseparable de la conciencia de espa-
fiolidad? Porque no se puede construir Catalufia
sin la democracia espafiola. Pero, sefiores senado-
res, no puede haber democracia sin autonomia y

autogobierno en Catalufia y en las demds nacio-
nalidades.

Los Socialistas de Catalufia hemos sido victi-
mas propiciatorias de estas alianzas y de estos zig-
zagueos tacticos. No lo podemos seguir siendo
mas;-y no por interés de partido, que en la situa-
cidn en la que nos encontramos no es el interés
prioritario, pero no podemos nosotros en este
momento permitir actitudes politicas que tien-
dan, a través de una instrumentalizacion tctica
aparentemente contrapuesta, a presentar la reali-
dad de Catalufia como una causa desestabilizado-
ra del proceso democratico estatal y del proyecto
autonomico estatal.

Nosotros entendemos —y nuestras diferencias
con el actual Gobierno de la Generalitat son mu-
chas y hartamente conocidas— que Catalufia ha
dado y esta dando un ejemplo de convivencia de-
mocratica y un ejemplo de convivencia con los
demds pueblos de Espafia; que Catalufia esta dan-
do un ejemplo de posibilidades de protagonizar el
proceso de construccion de sus instituciones de
autogobierno, tanto a los catalanes de origen
como a los catalanes de destino procedentes de Ia
inmigracion.

Los socialistas estamos firmemente compro-
metidos en la unidad del pueblo de Catalufia, por
ella pasa nuestro proyecto politico de autogobier-
no para Catalufa, y los socialistas —y los socia-
listas de Catalufia— asumimos la responsabili-
dad, en los momentos actuales, de comprometer-
nos en un proyecto de construccion de las auto-
nomias que sea presidido por unos objetivos cla-
ros, por una voluntad politica firme, con ausen-
cia de todo zigzagueo oportunista por coyunturas
electorales, que ahora no son del caso, y que seria
irresponsable ponerlas en primer término. Y,
desde luego, nuestra voluntad y nuestra capaci-
dad de trabajo no faltara y no flaqueara con ese
objetivo. Pero nosotros no podemos, en este mo-
mento, aceptar que, con el sefiuelo de la armoni-
zacion, se oculten las verdaderas responsabilida-
des productoras de la situacion que ahora nos ve-
mos, una vez mas, obligados a ayudar a resolver,
ni mucho menos que, a través de la instrumenta-
cion de las actitudes que pudieran derivarse como
consecuencia de los pronunciamientos en torno a
esta armonizacion, se llegara a desarmonizar Ca-

| talufia, a romper el proceso de unidad de todos

los catalanes, v que luego esa desarmonizacidn
nuestra, instrumentada oportunistamente, de
nuevo sirviera para justificar futuras y no desea-
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bles incontinencias armonizadoras cuyo final po-
dria ser dramatico para todos.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias, senoras y sefiores senadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado, tiene la palabra su portavoz, se-
nor Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en primer lugar, manifestar y
anunciar que el Grupo Parlamentario Socialista
no esta en desacuerdo en conceder la habilitacion
requerida en el articulo 150.3 de la Constitucion
para que el Gobierno presente esa Ley de Armo-
nizacion de las disposiciones normativas de las
Comunidades Autéonomas en los cuatro puntos
que indica la comunicacidn publicada.

Quiero dejar constancia clara de que al hacerlo
estamos reafirmando nuestra voluntad de prose-
guir, de profundizar el desarrollo autonémico.
Con ello entendemos que no estamos rectificando
decisiones aprobadas por estas Camaras, pues nos
encontramos errores que deban ser rectificados
en estos momentos.

Se ha dicho que la armonizacion pretende
crear las condiciones para disipar la ambigiiedad
que contiene el Titulo VIII de la Constitucion.
No estamos de acuerdo con esa interpretacion de
ambigliedad, y, sobre todo, no estamos de acuer-
do, primero, porque entendemos que no deben
ser los criterios que aqui se han expuesto por el
portavoz del Grupo de UCD los criterios armoni-
zadores, ya que no debe ser un grupo parlamenta-
rio, ni mucho menos un senador, por muy presti-
£10s0 jurista que sea, quienes interpreten esas am-
bigliedades. Entendemos que, de existir, tendrian
que ser la totalidad de las Camaras las que se pro-
nunciaran para disipar las ambigliedades o que,
en ultima instancia, es competencia del Tribunal
Constitucional, quien debiera disiparlas, esclare-
cerlas y delimitarlas.

Las intervenciones del portavoz del Gobierno y
del portavoz de su grupo politico no dejan de pro-
ducirnos una cierta desazon, ya que la Camara
hoy se va a pronunciar acerca del acuerdo de ha-
bilitacion, y yo no quiero entrar en lo que se re-
fiere a los criterios que, de manera impropia, des-
de mi punto de vista, se han expresado por el se-
fior Nieves Borrego y en alguna medida también
por el sefior Ministro.

Cuando el sefior Nieves Borrego nos ha relata-
do o explicado la teoria de la armonizacion, des-

de su punto de vista, con una imagen que en estos
momentos recojo, se ha referido a la melodia, y
yo recordaba unas frases escritas hace muchisi-
mos afios por Pérez de Ayala, cuando sefialaba
que a veces hay personas que tienen mal oido y
que retienen la cancion en la cabeza, pero cuando
después la entonan sale un grufido.

Yo quisiera —y perdoneme por la acidez de la
comparacion— que existiera realmente una me-
lodia autonomica y una melodia democratica y
que su expresion cuando el proyecto llegue aqui,
no contenga ni una traduccion centralista, ni me-
nos una traduccion autoritaria. Esta es la espe-
ranza que tenemos y en esa confianza daremos
nuestro voto afirmativo.

En cualquier caso, tanto por el propio conteni-
do de la justificacion de la peticion del Gobierno
como, incluso, por el tono defensivo que ha teni-
do la intervencion del sefior Ministro de Admi-
nistracion Territorial, eniendemos o hemos podi-
do captar que dicha peticion de armonizacion re-
vela un sintoma de que, no digo este Gobierno,
sino los anteriores, han carecido de una concep-
cion global del estado autonomico que los Estatu-
tos aprobados y la Constitucion si disefian y, a mi
juicio, no con ambigliedad, sino con la flexibili-
dad con que deben interpretarse en claves demo-
craticas.

Que ha faltado una concepcion global se prue-
ba por el hecho de que los sucesivos Gobiernos
han sido incapaces de mantener no ya el proyecto
de desarrollo autondmico anunciado por el sefior
Sudrez en la investidura de 1979, sino lo que es
mds preocupante ain: los distintos y variados
proyectos que fueron presentados en su momento
y que ninguno llego a término.

Y esta incapacidad, desde nuestro punto de vis-
ta —y no es*a primera vez que lo hemos afirma-
do— entendemos que se debe a que ha faltado la
necesaria comunicacion entre el Gobierno, los
grupos parlamentarios de las Cdmaras y también
los Gobiernos auténomos que sucesivamente se
han ido constituyendo en Catalufia y en el Pais
Vasco; y que esa comunicacion ha sido sustitui-
da, lam_entablememe, en muchas ocasiones, por
cpnvemencias de asegurar mayorias parlamenta-
rias, de las que en momentos criticos el Gobierno
ha carecido. Si esa comunicacién con visién de
Es.ta.do, que es una vision distinta de la de [a Ad-
ministracion Central del Estado —Yy me gustaria
que escuchara estas palabras el sefior Nieves Bo-
rego, porque yo he entendido que €l, a veces, ha



i [

SENADO

31 DE MARZO DE 1981.—NUM. 98

confundido el Estado con la Administracién del
Estado—; si esa comunicacion con vision de Esta-
do hubiera existido; si no hubiesen confundido
como, desde mi punto de vista se han confundido
—con sinceridad lo digo— los problemas de Go-
bierno y, a veces, del Partido del Gobierno con el
problema de la construccion del nuevo Estado de
las Autonomias, esta Ley de Armonizacion no
hubiera sido necesaria o, al menos, no hubiera
sido necesario presentarla en estos momentos.
Que quede, por tanto, claro.

Si estamos de acuerdo con que el Gobierno
procure la armonizacion, no quiere decir esto que
estemos también de acuerdo con algunos de los
criterios que se anunciaron oralmente o por escri-
to, y mucho menos que entendamos que hoy po-
damos estar rectificando otros errores que los co-
metidos por los sucesivos Gobiernos hasta el pre-
sente; errores, quizd, derivados de la falta de reso-
lucién, de la incapacidad para comprender este
Estado Autonémico y, sobre todo, de la incapaci-
dad para comprender que en este Estado Autono-
mico o se da el acuerdo de todos, del Gobierno
con los grupos politicos, de éstos y del Gobierno
con los Gobiernos autonomicos, o no se da.

Puesto que el sefior Ministro y el portavoz de
UCD han realizado algunas puntualizaciones so-
bre los cuatro supuestos, yo quiero, en términos
muy genéricos, expresar lo que después se con-
cretara en la discusidon del proyecto especifico.
Entendemos que deberd requerir la misma mayo-
ria absoluta que requiere esta autorizacion, lo
cual, ademds, sera muy conveniente para crear el
contexto en el que los Acuerdos sean solidos € in-
tegradores.

Respecto a la utilizacion de los términos «na-
ciény», «nacionalidad» y «nacional», nosotros
consideramos que es una cuestion de ideas, que es
una-cuestion de teoria, que quiza sea incluso una
cuestion de imaginacidn y de proyeccion hacia el
futuro, no creo que sea una cuestion solo de pala-
bras.

Yo entendi durante las discusiones constitucio-
nales, y lo entendi a través de brillantes interven-
ciones de los senadores del Partido del Gobierno
—y podria recordar hasta los nombres propios—,
que habia esa vision de futuro, que habia esa in-
tencién de crear una nueva doctrina de no fijarse
exclusivamente en el eco o en el fetichismo de pa-

labras como la palabra «nacién», que no siempre

ha sido usada de acuerdo a una concepcion mo-
derna de la misma. Porque habria que recordar

en muchas ocasiones que hubo representantes de
un partido unico que se llamaban consejeros na-
cionales e incluso se han usado de maneras vulga-
res esa concepcion que requiere una riqueza ideo-
logica. Me gustaria no tener que recorddrselo
cuando el proyecto esté en las Camaras, porque
entonces tendriamos que convenir que donde ha-
biamos entendido que habia una discusion ideo-
l6gica, donde habiamos entendido que habia una
voluntad modernizadora, no habia mas que pala-
bras y, en ultima instancia, tdctica o convenien-
cia para seguir manteniendo de cara a contiendas
electorales el proyecto centrista como proyecto
modernizador.

Yo creo que podemos entre todos encontrar
formulas satisfactorias que definan y delimiten
esos términos con riqueza de ideas y no solamen-
te con fetichismo de palabras. Lo digo en plural:
encontrar entre todos, porque seria un acuerdo de
extraordinaria fragilidad, y no sabemos de qué
consecuencias politicas, el que, al delimitar los
términos a los que hago referencia, esos términos
aparecieran en el proyecto descansando solo en
mayorias mecanicas. Y que se entienda bien que
cuando dirigimos la peticion de Acuerdo amplio,
discutido, rico doctrinalmente, no lo hacemos
sélo al Gobierno o al Partido del Gobierno, sino
que también nos dirigimos expresamente a las
minorias nacionalistas.

Todos, creo yo, debemos huir de aquello que
afortunadamente recogid con estilo incisivo don
Manuel Azaiia, al que a veces, y especialmente
desde los bancos de la UCD, se ha recordado (mas
incluso que desde los bancos de la izquierda),
cuando decia que habia que huir de esa visién or-
todoxa y castiza del espaiiolismo. Espaiia no debe
ser definida, por supuesto, por un estamento; ni
debe ser definida a partir de una concepcion ideo-
légica religiosa; ni debe ser definida siquiera a
partir de una concepcién moral o racial; ni si-
quiera debe ser definida a partir de una concep-
cion historicista. Yo recuerdo con amargura esa
deformada idea que, a través de determinados
manuales histéricos impuestos en nuestro bachi-
llerato, se ha tenido de este pais. Este es un pais
con un rico pasado, pero debemos de esforzarnos
en la discusion de este proyecto pensando, funda-
mentalmente, en lo que es hoy: un pais moderno,
un pais plural, definido precisamente en la Cons-
titucion, y con proyeccion hacia el futuro. Yo
creo que esa es la definicion de nuestro pais; esta
en la Constitucion, y creo que es algo mds que
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una comunidad de riesgos o de venturas. Tene-
mos esa obligacion.

Respecto del problema de los idiomas castella-
no, vasco, gallego y catalan, creo que también
puede ser resuelto; no puede ser abordado, desde
mi punto de vista, con mentalidad de funciona-
rio, ni por este Parlamento ni tampoco por los
Parlamentos de las Comunidades Autonomas.

Yo tengo un optimismo, tenemos un optimis-
mo —yo diria que incluso dieciochesco— respec-
to a la confianza en la ciencia, en el progreso cul-
tural, para superar esos problemas que puedan
existir, que-a veces son inducidos, y superarlos
venciendo discriminaciones, discriminacioiies
pasadas que han sido muy graves. Podiamos ha-
blar, en relacion con ese optimismo dieciochesco,
de las politicas educativas, de las técnicas lingiiis-
ticas que han permitido crear las condiciones
para la resolucion eficaz de esos problemas en
paises, por no ir muy lejos, como Suiza o Bélgica.
Probablemente, si nuestro sistema educativo en
el pasado hubiera sido mas eficaz, conviertiendo
a los esparioles en plurilingiies, y en plurilingiies
de los idiomas europeos, ademas de habernos he-
cho mas comunicativos con los hechos culturales
europeos, hubiera facilitado la comprension en el
sentido lingiiistico y también en el sentido de la
tolerancia de la pluralidad de los idiomas nacio-
nales que estan recogidos en la Constitucion y en
los Estatutos.

Respecto a la regulacion legal de la condicion
politica de la pertenencia a unas Comunidades
Autdnomas, yo estoy de acuerdo con el sefior Mi-
nistro. Yo creo que no hay apenas problema en
este aspecto. Los Estatutos y la propia Constitu-
cion lo han dejado claro. Y si algiin problema ha
surgido, y en concreto ha surgido en esta Cimara,
no ha sido realmente mas que consecuencia de
esas pequefias y episodicas crisis que ustedes tie-
nen en el grupo parlamentario, porque la primera
vez que se ha cuestionado este problema ha sido
precedente de un senador disidente de su propio
grupo la semana pasada, y si fuera de esta Camara
se ha planteado el tema, ha sido también con al-
guno de aquellos grupos parlamentarios con los
que el sefior Ministro dialogaba frecuentemente,
sobre todo en los momentos de votacién de cen-
sura.

De manera que asumamos cada cual las res-
ponsabilidades, y por eso subrayo la idea de que
si algtin error hay que corregir, no creo que sea un
error procedente de las Camaras, y mucho menos

del grupo parlamentario que tengo la honra de re-
presentar en estos momentos.

Acatamiento de la Constitucion. Evidentemen-
te, si, y no solamente acatamiento a la Constitu-
cion: defensa activa de la Constitucion.

Y yo tengo una vez mds que recordar que lo he-
mos venido diciendo desde hace mucho tiempo, y
que lo dijimos cuando, en esta misma Camara,
frente a la modificacién que su propio grupo par-
lamentario hacia de un proyecto del Gobierno, se
denegaba desde estos bancos que se pudiera ex-
plicar la Constitucion convenientemente de ma-
nera rigurosa en el bachillerato y en la formacion
profesional. Porque el acatamiento de la Consti-
tucion no implica quiza, si es un acto mecanico,
su asuncion plena y su defensa. Es necesario ex-
plicarla, llevarla a todos los dambitos de la vida
ciudadana, a la Administracion en su conjunto, a
la civil y a la militar. Es importante que la Cons-
titucion efectivamente sea el marco a través del
cual se exprese el pluralismo y a través del cual
podamos vislumbrar con claridad nuestro futuro;

y en esto hay que hacer un extraordinario esfuer-
Z0.

Votaremos que si. Indico que, quiza, hay erro-
res, de los que no podemos responsabilizarnos,
que haya que corregir; pero quiero dejar de lado
incluso este asunto. Me gustaria que en el futuro
proyecto pudiéramos realmente también corregir
viejos errores histéricos, como los errores histéri-
cos de ciento cincuenta afios de modelo centralis-
ta del Estado que estaba en contradiccidén con
nuestro pasado mas antiguo y mas largo; como
los errores de que ese centralismo, ademas, no se
tradujo en una eficacia, en una modernidad de

nuestro Estado. Ahi es donde tenemos que insis-
tir.

Y, en ultima instancia —y al votar afirmativa-
mente lo quiero dejar claro para SS. SS.—, por-
que me gustaria que se valorara por parte de los
senadores que sustentan al Gobierno, por el pro-
pio Gobierno, que nosotros entendemos que de la
misma manera que es imposible consolidar la de-
mocracia no atendiendo los problemas heredados
del pasado y que afectan a nacionalidades del Es-
tado, a nacionalidades de Espaiia, de Ia misma
manera nosotros entendemos que ustedes deben
de tener mas confianza respecto del proyecto au-
tonomico de la que a veces ustedes exteriorizan.
Y en ese supuesto, en esa intencién, evidente-
mente, estamos; porque también entendemos que
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sin ustedes, sin la derecha espafiola, no hay posi-
bilidad de construir eficazmente la democracia.

Quiero terminar sefialando que me gustaria
que esta fuera la ultima vez que hay un golpe de
timdn en las correcciones; me gustaria que fuera
la ultima vez que ese golpe de timon se presenta
por sorpresa, se nos presenta a los socialistas, se
nos hacen ver los problemas del Estado en los
que, evidentemente, estamos implicados, preocu-
pados, porque por sorpresa, por improvisacion es
muy dificil que pueda haber lo que hoy en dia
tanto se esta sefialando y a veces no cumpliendo,
y es que realmente haya una concertacion seria
en torno al proyecto de democratizacion y al
proyecto autondmico de nuestro Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Unién
de Centro Democratico, tiene la palabra su porta-
voz, el sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, se somete a la
consideracion del Senado en este debate la nece-
sidad de dictar, por razones de interés general,
una Ley de Armonizacion de las disposiciones
normativas de las Comunidades Auténomas so-
bre cuatro materias suficientemente conocidas.

Senador Bajo Fanlo, la modificacion de los Es-
tatutos no se produce por Ley de Armonizacion,
porque el Estatuto no es una disposicion norma-
tiva de la Comunidad Autdnoma, es una disposi-
cion que emana de otra fuente. Y toda esta nece-
sidad de urgencia se halla conforme al articulo
150.3 de la Constitucidn. El articulo 150.3 de la
Constitucion, al amparo del cual el Gobierno en-
via esta comunicacion, forma parte del Titulo
VIII del texto constitucional. Y es una pieza juri-
dica de soporte legal en que se basa la construc-
cion del Estado de las Autonomias. Su aplica-
ciodn, la aplicacion, por tanto, del articulo 150 de
la Constitucion no puede tacharse de que signifi-
que un hecho contrario al proceso autonémico,
sino todo lo contrario, pues los constituyentes in-
cluyeron la posibilidad de leyes de armonizacion

-sin apenas disensiones, tanto en los debates del
Congreso de los Diputados como en esta Camara.

Todos los articulos de la Constituciéon son
constitucionales, valga la redundancia y, obvia-
mente, son democraticos, Senador Portabella, y
también toda la normativa del Titulo VIII es una
normativa autonomista, dispuesta para la cons-

truccion y consolidacion del Estado de las Auto-
nomias.

Tenemos muchos precedentes de estas leyes de
armonizacion: en el articulo 19 de la Constitu-
cion de la Republica, donde se utiliza el mismo
término «armonia», en la Constitucion italiana,
en la Ley Fundamental de Bonn, y este articulo
150, en definitiva, pretende una flexible articula-
cion entre la competencia del Estado y las Comu-
nidades Autonomas.

En los parrafos primero y segundo del articulo
se establece la posibilidad de que las Comunida-
des Auténomas ejerzan competencias estatales;
en el nimero 1 normativas, y ejecutivas en el nu-
mero 2. Y en el parrafo tercero, inversamente, y
como equilibrio se permite al Estado dictar leyes
que establezcan los principios necesarios para ar-
monizar estas disposiciones normativas de las
Comunidades Auténomas.

Para declarar este interés general se exige un
quorum excepcional, que es la mayoria absoluta
de cada Camara. A diferencia de lo exigido para
las Leyes Organicas, no bastara con la obtencion
de dicha mayoria en el Congreso de los Diputa-
dos, sino que deberd alcanzarse, asimismo, en el
Senado.

En relacidn con este articulo, es interesante re-
cordar, con referencia al Senado el iter parlamen-
tario en cuanto a la Constitucion.

En el anteproyecto de la Constitucion este ar-
ticulo figuraba con el nuimero 139, y se disponia
que en lo referente a las leyes de armonizacion
corresponderia al Senado, en exclusiva, la apre-
ciacion de esta necesidad, de este interés general.
Dos enmiendas al anteproyecto de la Constitu-
cion respetaban las dos la atribucion exclusiva
del Senado, pero una pedia que esa apreciacion se
hiciera por mayoria absoluta del Senado, y la otra
por mayoria de los dos tercios respectivamente.

La Ponencia de la Comision de Asuntos Cons-
titucionales del Congreso, en su informe, acogid
el requisito de la mayoria absoluta, pasando asi a
los debates de Comision, donde por una enmien-
da inesperada, una enmienda «in voce», se susti-
tuyo la atribucién del Senado por la de las Cortes
Generales, con mayoria absoluta de las dos Ca-
maras, y asi quedo el texto definitivo.

Evidentemente, el inicial protagonismo del Se-
nado en esta materia venia dado por su caracter
de Camara de representacion territorial. Asi defi-
ne la Constitucion, como es conocido por SS. SS.
al Senado, y esa definicion se corresponde, evi-
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dentemente, con el interés y preocupacion que
esta Camara dedica a todos los temas que afectan
al proceso autonomico. Con ese interés y con esta
preocupacion acogemos hoy la comunicacion del
Gobierno.

4Y qué se nos pide? De acuerdo con el articulo
150.3, debemos pronunciarnos con nuestros vo-
tos, que es, Senador Laborda, como se deciden las
cuestiones en una democracia, en un Parlamento.
Ya estamos cansados de oir a los socialistas,
cuando forman mayoria en algin organo, hablar
de mayoria mecanica, y luego, cuando represen-
tan en un organo la mayoria, reiteradamente es-
tan diciendo que representan la voluntad popular
manifestada en las urnas. Y aqui, en este momen-
to, repito, debemos pronunciamos sobre la nece-
sidad o no de esa armonizacion legislativa, si lo
exige o no el interés general. No vamos, pues, a
dictar ni a aprobar ninguna ley de armonizacion,
sino, -simplemente, a apreciar su necesidad. La
ley aparecera en el futuro, Senador Portabella.

Todo este debate gira en torno a un concepto
fundamental, que es el del interés general. Por lo
tanto, no podemos fijarnos en una parte, sino en
el todo. No podemos detenernos en divisiones,
sino en la unidad. No podemos caer en privile-
gios, sino en la solidaridad. No podemos, en fin,
situarnos en una perspectiva particularista, sino
en la perspectiva general que demandan los inte-
reses del todo, los intereses de Espaiia. No pode-
mos decir, como se ha dicho en una de estas inter-
venciones, que este tema estd resuelto en una Co-
munidad Autonoma concreta.

Las leyes deben ser claras y deben producirse!

cuando en la sociedad se dan los supuestos que
las hacen aconsejables o necesarias. Las leyes,
cuando existen dudas, deben procurar despejar-
las, y cuando hay circunstancias que demandan
una norma, una ley, ésta debe darse. Claridad y
oportunidad, por tanto, que en el caso que nos
ocupa se hacen requisitos a cumplir. Y a la vista
de la situacion, hay que afirmar que sobre algu-
nas materias es necesario, es imprescindible, una
clarificacién arménica, y hay que afirmar tam-
bién, Senadores Bajo Fanlo y Portabella, que es
un momento politico oportuno para acometer
esta tarea.

Rechazamos, en consecuencia, algunas postu-
ras que califican la pretension del Gobierno de
inoportuna y erronea, € igualmente rechazamos
las sospechas de que se pretenda un frenazo auto-
némico; y rechazamos, por tanto, también, Sena-

dor Portabella, que esta ley vulnere la Constitu-
cion. éDe qué ley habla el Senador Portabella?
{Dodnde esta la ley? No se trata con este debate de
poner obstaculos al proceso de las autonomias,
sino, por el contrario, de sortear, de evitar, de eli-
minar esos obstaculos. Pero la rigidez de un Esta-
do centralista no puede sustituirse irresponsable-
mente por la disgregacion y la confusion de algu-
nas actuaciones que, al abrigo de los procesos au-
tondmicos, a lo que contribuye no es a consolidar
la autonomia, sino que pueden condenarla al pe-
ligro y la incertidumbre.

Si apreciamos la necesidad de que se dicten
Leyes de Armonizacion, es porque, previamente,
apreciamos que algunas actuaciones fomentan la
duda, la perplejidad y hasta el recelo; que sobre el
proceso autondmico aparecen sombras que oscu-
recen el horizonte hacia el que queremos cami-
nar: el de un Estado autondmico.

La opinidén publica tiene todo su derecho, tiene
perfecto derecho al asombro, a la duda y al rece-
lo, cuando, por ejemplo, puede leer en los perid-
dicos hoy cosas como ésta: «Quiza no hubiera
sido necesario entrar en el turno de acotaciones
legales que vengan a poner orden en esta materia.
Pero ahi esta la diaria informacion sobre practi-
cas poco menos que contrarias al Estado y a la in-
tegridad de otros componentes del patrimonio
comun de los espafioles, como pueden ser los des-
bordamientos conceptuales del término “nacio-
nalidad”, que colisionan con el articulo segundo
del texto constitucional; ciertos retos al uso y la
ensefianza de la lengua castellana.»

En diversos periodicos se dice que el «Boletin
de la Generalidad» solo se edita en cataldan, como
son la mayoria de las comunicaciones de la Gene-
ralidad dirigidas a la Administracion Central, po-
demos leer que no hay discurso de lider cataldn
que no habla de «nacion catalana», etcétera, etcé-
tera. Todo esto estd a mano del pueblo y el pue-
blo lo va leyendo. Pero esta referencia a los me-
dios de comunicacion puede eludirse y vamos a ir
directamente a la fuente, y para ir directamente a
la fuente basta leer los ejemplares,por ejemplo,
del «Boletin Oficial» del Parlamento de Catalu-
fia, y como esto es leer, les voy a decir lo que yo
he leido. Por ejemplo, en el «Boletin Oficial» del
Parlamento del dia 12 de junio se dice: un diputa-
do habla de la «labor de presentar al mundo una
Catalufia-Estado con su lengua propia: la catala-
na».

Boletin del dia 2 de diciembre de 1980. Lee-
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mos: pregunta un diputado, para evitar la situa-
cion de, discriminacion en que estd colocada la
lengua catalana al no publicarse en esta lengua,
en la Catalufia auténoma, el tinico periodico de
informacidn general que se puede editar los lunes
por la mafana... Se refiere esta pregunta a la
«Hoja del Lunes».

Sigo leyendo. Boletin del 31 de diciembre de
1980. Cémo unos diputados califican a los miem-
bros de la Administracion del Estado en Catalufia
como ciudadanos de Cataluiia; he dicho «ciuda-
danos».

En el Boletin del 14 de febrero de 1981 leo que
un grupo parlamentario pregunta: «;Qué medi-
das se piensan tomar, de manera inmediata, para
reafirmar las obligaciones de los funcionarios por
lo que respecta al uso de la lengua catalana?

Leo en el Boletin del 14 de febrero: «Un dipu-
tado pregunta: {qué iniciativas ha tomado la Ge-
neralidad en relacion con la participacion de
equipos nacionales catalanes en las Federaciones
deportivas internacionales y en las competiciones
de tal caracter? Sigo leyendo en el Boletin del 14
de febrero: «éQué iniciativas ha tomado la Gene-
ralidad en relacion con la entrada de Catalufia en
el Comité Olimpico Internacional y con la parti-
cipacidn en las proximas Olimpiadas?™»

Quizd Catalufia ganase muchas medallas de
oro en las Olimpiadas internacionales. Pero pare-
ce mas urgente ganar entre todos, catalanes y no
catalanes, es decir, espafioles, aunque sea una
simple medalla de bronce, pero en el empefio de
construir un Estado autonémico, democritico,
justo y solidario, con unas autonomias que lo ha-
gan mas fuerte y mds equilibrado.

Y creo que es clarificador afiadir, por ejemplo,
que aqui tengo la cubierta del primer «Boletin»
del Parlamento de Catalufia, éste por el que se de-
clara el dia 11 de septiembre fiesta nacional de
Catalufia y contiene en un breve texto cinco ve-
ces la palabra «nacional» y dos veces la palabra
«nacion».

Para citar un ejemplo personal, un ejemplo
mas directo, haré referencia a un caso en el que
he intervenido de forma personal: con motivo de
unos estudios sobre la iniciativa legislativa del
Senado, y al contrastar el Reglamento del Senado
con los Reglamentos de los Parlamentos de las
Comunidades Auténomas, nos encontramos con
que el Reglamento del Parlamento de Cataluiia
estaba publicado sélo y exclusivamente en cata-
l4n, en el «Boletin Oficial» de dicho Parlamento.

Si a estos datos unimos, por ejemplo, la polé-
mica desatada recientemente por un manifiesto
de castellanoparlantes en Cataluiia, podemos
afirmar, por lo menos, que materias como las tres
primeras a que hace referencia la comunicacion
del Gobierno generan en la actualidad serias y li-
citas reservas sobre el tratamiento que reciben, y
conviene, por lo tanto, es imprescindible, la clari-
ficacidn y la armonizacion.

La Ley de Armonizacion se encuentra plena-
mente justificada por la necesidad de mantener
una minima unidad, tanto en nuestro ordena-
miento juridico como en nuestra vida economica,
porque son aspectos muy importantes del princi-
pio de solidaridad y del principio de igualdad ba-
sica de los espaiioles consagrado de forma reitera-
da en la Constitucion.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario de UCD
votara favorablemente para apreciar la necesidad
de dictar una Ley de Armonizacion sobre las ma-
terias referidas, y votara favorablemente en la se-
guridad y convencido totalmente de que estamos
actuando en defensa de la Constitucion, de la li-
bertad, de la democracia y en defensa de un Esta-
do de las autonomias, justo y solidario, en el mar-
co indisoluble de la unidad de la nacion espafiola.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Laborda
ha levantado la mano, {para qué?

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Presi-
dente, no sé si serd una cuestion de orden o no,
pero me gustaria saber si el sefior Ministro de Ad-
ministracion Territorial sostiene también las tesis
que el portavoz de este grupo parlamentario aca-
ba de manifestar.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente, el se-
fior Ministro, como sabe el Senador Laborda, tie-
ne derecho a intervenir cuando le acomode, se-
gin el Reglamento; lo que yo no puedo es obli-
garle en modo alguno a que diga ni una sola pala-
bra. Interpélelo en su momento, por conducto re-
glamentario y tendra respuesta.

(El sefior Ministro va a intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Martin Villa): Seifior
Presidente, sefioras y sefiores senadores, muy bre-
vemente, en el turno que, como miembro del Go-



—5022—

SENADO

31 DE MARZO DE 1981.—NUM. 98

bierno, me corresponde en esta Camara, quiero
hacer algunas precisiones para fijar la postura del
Gobierno en torno a la comunicacion que ha pre-
sentado ante SS. SS.

En primer lugar, estd el verdadero sentido del
acuerdo que se pide de la Camara. El Gobierno
pudiera haber optado por varias formulas al diri-
girse al Senado: una, la mas detallada, haber en-
viado, al tiempo que la comunicacion a que hace
referencia el parrafo tercero del articulo 150 de la
Constitucidn, el texto concreto del proyecto de
ley, que logicamente tiene ya elaborado. En otro
caso, podia haber enviado a esta Camara una
simple comunicacion que, en cierto modo, se pa-
reciera mucho al texto concreto que, por decision
de la Mesa de la Camara y de Presidencia, se va a
sometera SS. SS.

El Gobierno ha creido, por respeto a SS. SS.,
que no debiera utilizar ninguna de estas formulas.
La primera porque entiende que serd en otro mo-
mento, si el voto de la Camara por mayoria abso-
luta se produce, cuando tenga conocimiento el
Senado del proyecto de ley en detalle. Y la segun-
da, porque le hubiera parecido también falta de
respeto a la Camara comunicar simplemente los
aspectos sobre los que quiere entrar en el proyec-
to de Armonizacién que pretende, sin adelantar
los criterios propios del Gobierno, aun cuando ya
sabe que sobre esos criterios no puede pedir su
aprobacion y sera sobre el proyecto sobre el cual
se pueda pronunciar en su dia la Camara.

Por lo tanto, la primera aclaracion que el Go-
bierno, a través mio, quiere hacer ante SS. SS. es
el sentido voto que se pretende y, congruente-
mente con él, el sentido y el contenido de la co-
municacion enviada al Senado.

En segundo lugar, yo tengo que reiterarme en
una cita —y no lo tomen a soberbia; no es lo
mio— de mi mismo en la intervencion del dia 23
de septiembre. En aquel dia tuve ocasion de ex-
poner, con acierto o con errores, ante este Sena-
do, la politica autondmica del Gobierno. Indica-
ba, y sigo pensando asi —son otros los Estatutos,
son otras las condiciones sociales y politicas, es
otra la Espafia que contemplamos—, indicaba,
repito, que, asi como en nuestra mas reciente his-
toria los problemas habrian sido estrictamente
politicos, la verdad es que entendia que en este
momento en un Estado que interviene cada vez
mas, en el que se hace unas trasferencias cada vez
mas cuantiosas a las Comunidades Auténomas,
creia que los problemas derivarian mas del mun-

do economico y social, porque habia que asegu-
rar la unidad de un mercado espafiol, sobre todo
cuando parece que pretendiamos ir a un Mercado
Comun Europeo. Pero decia también —y si lo
dudan, les ruego a SS. SS. que repasen los propios
documentos del Senado— que, con todo, habria
que proteger bienes de todos, la bandera de todos,
el idioma de todos, la ciudadania comuin.

De alguna manera, algunos de estos bienes y
valores politicos y juridicos son los que trata de
salvar el Gobierno con la comunicacién y la ley
que pretende. Y lo trata de hacer con una técnica
que, juridica y constitucionalmente, incluso,
acepto que pueda ser discutible, y va a ser discuti-
da, por supuesto, porque podrian decir SS. SS.
—se nos dijo asi en el Congreso— que algunos de
estos aspectos los podria haber impuesto el Go-
bierno por medio de una ley ordinaria o una ley
organica. No lo ha querido asi el Gobierno, por-
que entiende que, como son bienes y valores poli-
ticos y juridicos, que son de todos los espafioles,
no es el Estado, en sentido estricto, y mucho me-
nos el Gobierno que administra el Estado y no di-
rige la politica regional en cada momento, el mo-
nopolizador de la defensa de esos bienes y valores
politicos y juridicos, sino que deben ser con e] Es-
tado, las Comunidades Auténomas, Y DPOT eso es
una Ley de Armonizacion, que sers en parte Ley
del Estado, que obligue desde el Estado a todos
los espaﬁol'es, ¥, en parte, intenta ser un sistema
que armonice las disposiciones de las Comunida-
des Autonomas, porque entiende e] Gobierno
que el cultivo de esos bienes y valores
juridicos que afectan a todos los espaii
que también debe hacerse desde las C
Autonomas.

politicos y
oles es algo
omunidades

Este es el sentido de que la ley sea de armoniza-
cién y no sea una ley de las, digamosg

e ; » Normales, a
iniciativa del Gobierno. ;

Por otro lado, yo tengo que contestar a los se-
fiores senadores, y quiero hacerlo muy especial
mente, cuando se me ha aludido —gg ’
carifiosamente— por el sefior Portabe|]
no hacia juicio de intenciones; inclyg
muy positivo, respecto a mis posicj
conductas sobre este tema; pero deci
bia hecho juicios de intenciones eg
decir que no esté en contra, quien es
de la armonizacion que se pretende
tencion que tiene en contravertir la
incumplir la Constitucién y los Eg

No he dicho tal cosa, sefior Po
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cho, y me he defendido, que entendia que esto no
suponia agravio, y que yo entendia que sdlo po-
dian suponer agravio en la intencion que presidia
al Gobierno en su comunicacion aquellos que
pretendieran incumplir la Constitucion y los Es-
tatutos. Entiendo que se puede ser entusiasta de-
fensor de la Constitucion y de los Estatutos no
siendo partidiario de esta homogeneizacion que
se pretende, pero lo que si rechazaba era la acusa-
cién de agravios, por entender que algunos de es-
tos temas tenian que ser objeto de la comunica-
cién y, en su caso, de la Ley de Armonizacion.
Por supuesto —y a ello se ha referido el sefior
Bajo Fanlo—, el Gobierno tiene otras posibilida-
des de actuacion: tiene la posibilidad de recurso
ante el Tribunal Constitucional; tiene esa posibi-
lidad extrema del articulo 155 de la Constitucion.
Pero aqui se ha hablado de sensibilidad, y aqui se
ha hablado de prudencia politica, y ha parecido
al Gobierno que, en uso de la sensibilidad y de la
prudencia politica, era mejor adelantarnos, para
prever dificultades de futuroy algunas dificulta-
des que pudiéramos tener ya en el presente, de tal
suerte que fuera el Estado, en su conjunto, quien
para si mismo y en las Comunidades Autonomas,
lanzara esa posibilidad de defensa de esos bienes,
en esos valores politicos de todos los espafioles a
las Comunidades Auténomas.

Por otro lado, quiero significar a esta Cdmara
que el didlogo no ha faltado nunca, y que en el
tinico recurso de inconstitucionalidad que el Go-
bierno ha acordado y que ha presentado, previo
acuerdo del Consejo de Ministros el viernes pasa-
do, ha abundado el didlogo: lo que ha existido es
el chalaneo, y para que se tenga la seguridad de
que el didlogo ha abundado, hay una comunica-
¢cién escrita por mi, en nombre del Gobierno, a
nuestro Delegado General, como 0rgano de co-
municacion habitual entre el Estado y la Genera-
lidad de Catalufia, para evitar la profusion de
contenciosos que no deseamos, pero en la seguri-
dad de que ejerceremos los derechos que, moral y
politicamente, nos obligan en el marco de la
Constitucion.

Sefioras y sefiores senadores, quiero decir que
esta comunicacién, como he dicho, tiene cuatro
aspectos. Dos no tienen por qué suscitar proble-
mas de orden politico, pero son necesarios: uno,
la condicién politica de ciudadano de cada Co-
munidad Auténoma. Y ahi me va a permitir mi
querido compafiero y portavoz del grupo decirle

que ciudadanos de Cataluiia son todos los que vi-

ven y trabajan en Catalufa, y que, realmente, la
condicidn politica de ciudadano de una Comuni-
dad Auténoma esta adscrita a la vecindad admi-
nistrativa, con independencia del lugar de naci-
miento. Pero piensen ustedes que si en una Co-
munidad Autonoma se regula la condicion de
ciudadania de esa Comunidad en virtud del naci-
miento y en otra en virtud de la vecindad admi-
nistrativa, nos podriamos encontrar con que Es-
pafia en vez de 36 millones de espafioles, fuéra-
mos bastantes millones mas. Es decir, yo, como
he vivido en El Barco de Valdeorras y en Barcelo-
na podria ser concebido coma ciudadano de Gali-
cia y de Cataluiia, y, por otro lado, en determina-
dos momentos ejercer mi derecho a voto en Ma-
drid o en Leon. :

Este es un tema que hay que armonizar técni-
camente; no se hace antiestatutariamente; nada
de lo que contiene la comunicacion es antiestatu-
tario, ni es inconstitucional, pero algunos Estatu-
tos pudieran no establecerlo, pudiera haber algin
intento de establecerlo en forma distinta, y, en
todo caso, creo que esto si que necesariamente es
armonizable.

El tema del juramento, el acatamiento, la de-
fensa de la Constitucion y de las leyes me parece
que no requiere defensa alguna, pero, aun con
toda la prudencia y la sensibilidad con que debe-
mos contemplar estos temas, ustedes y yo, sefio-
ras y sefiores senadores, sabemos que, por desgra-
cia, se estan utilizando las instituciones del Esta-
do a todos los niveles en Espafia por personas que
no comparecen en algunos supuestos o que, aun
comparenciendo, niegan el acatamiento y la de-
fensa de la Constitucion y de las leyes. Y como
éste es un valor fundamental, hemos creido que
era un valor que también, insisto y repito, debia
defenderse desde las Comunidades Auténomas.

Por supuesto, hay dos cuestiones de indole ne-
tamente politica: la utilizacion de las palabras
«naciony», «nacional» y «nacionalidad». Creo que
aqui la seguridad juridica y politica hacen necesa-
rio entrar en estos temas, por muy dificil que sea.

Hay una Nacién inica, que es la espafiola, y
que es, ni mas ni menos, de acuerdo con la Cons-
titucion, la propia base de la Constitucion, de tal
suerte que si eso no fuera asi nos quedariamos, en
cierto modo, sin Constitucion. También es cierto
que yo estaria mucho mas cerca —y estoy seguro
que la Camara lo estdé— del espléndido predimbu-
lo y de los mas espléndidos parrafos de ese
preambulo del Estatuto de Catalufia que de algu-
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nas de las disposiciones o expresiones que han sa-
lido con posterioridad, que quiero analizar, insis-
to, con la prudencia politica y con el respeto que
merecen estos temas. Pero también someto a su
consideracion la necesidad de que entremos en
ellos, con prudencia, pero con firmeza.

En tormo al idioma, sefioras y sefiores senado-
res, los principios estdn en consonancia con lo
que establecen, como he sefialado, los tres Estatu-
tos ya aprobados. Yo quiero recordar —porque
algunos de estos problemas, por razones norma-
les, ademds, han tenido mas presencia en Catalu-
fia— que los catalanes intentaron recobrar sus
instituciones al grito de «volem I’Estatut», aquel
Estatuto que perdieron, el de 1932; y que justa-
mente sefialaba unos criterios que eran los mis-
mos que figuran en la comunicacion del Gobier-
no y que seran los que presidan también el
proyecto de ley, si esta comunicacion tiene la
mayoria de la Camara.

Somos conscientes de lo que supone para el
Pais Vasco, para Galicia y para Catalufia su len-
gua; por aquello de que yo soy de los que creen,
ademas, que lo mds importante, en principio, era
el verbo. Pues bien, vascos, catalanes y gallegos
tendran la colaboracién y la ayuda del Gobierno
para procurar una igualdad real del castellano y
del idioma propio en sus Comunidades Auténo-
mas. Pero esa igualdad real, seguramente estard
muy perjudicada si salen disposiciones o figuran
costumbres, que, de alguna manera, perjudican la
igualdad real que hoy sabemos no existe y que de-
bemos pretender.

Insisto, porque este tema ha tenido mds presen-
cia en Catalufia, a sabiendas de que los catalanes
ilustres siempre han escrito en cataldn, se han ex-
presado en esa cultura, pero también lo han he-
cho en la cultura y en la lengua catalana, en ese
dialogo fecundo de las lenguas, que es como estd
establecido, y es el danimo que preside €l proyecto
de ley y la comunicacion, con sensibilidad a esos
problemas, pero con sensibiiidad a otros también,
y que, sobre todo, las representaciones catalanas
tienen que colaborar con todos para resolverlos.

Sefioras y sefiores senadores, aqui también —y
singularmente por los portavoces de los Grupos
Socialistas— se ha aludido a la falta de un
proyecto autonémico por parte del Gobierno. Yo
tuve ocasion de comunicar a SS. SS. los criterios
del Gobierno en este tema, y justamente porque
existe un proyecto claro y definido, hemos de
abordar con claridad y con firneeza estos aspectos

que hoy iniciamos. Proyecto politico que, como
ha indicado el Presidente del Gobierno, requiere
un Estado fuerte del que forman parte las Comu-
nidades Autoénomas, porque es el que hace posi-
ble unas Comunidadss Autdnomas fuertes.
Proyecto politico que requiere empezar la casa
no por el tejado, y, por lo tanto, requiere afirmar
una serie de cuestiones, y, entre otras, estas que
contempla el proyecto de Ley de Armonizacidn.
Proyecto politico que tiene que definir cudles son
las competencias de las Comunidades Autdno-
mas, pero, fundamentalmente, las competencias
exclusivas del Estado, que tienen que afirmar el
Estado porque sélo desde la afirmacién del mis-
mo surgira el fortalecimiento de las Comunidades
Autonomas. Proyecto politico que, hasta ahora,
se ha visto perjudicado por una serie de iniciati-
vas de todos, no siempre positivas, iniciativas
que, comoe SS. SS. saben, mds bien estin en ei
campo de los partidos politicos —también del
partido politico que sustenta al Gobierno—, que
no del Gobierno, que, constitucionalmente, en el
marco de las iniciativas autondmicas, sélo tiene
una posibilidad, y es convocar la Asamblea de
parlamentarios, y eso cuando aquella iniciativa
es del articulo 151; si no, ni eso. Proyecto politico
en que es necesario meter a los nacionalismos en
el Estado y en el que es absolutamente necesario
que los partidos nacionales prescindan de localis-
mos aldeanos y sean esos partidos los que grapen
el Estado, a que se referia el Senador sefior Moran
hace algunos dias en esta misma Céamara. Proyec-
to politico que para ser hacedero, para salir bien
tiene que descansar en una idea que es la que pre:
side al Gobierno, que asi como nosotros rechaza-
mos que solo en esos bancos aniden deseos de [j-
bertad y de justicia, también sabemos que noso-
tros no monopolizamos el patriotismo. Nada mas
y muchas gracias. (Aplausos.)

. ‘E[ sefior PRESIDENTE: Sefiorias, |a proposi-
cion que se somete a votacién de la Camarg —
recordando que ha de contar con | mayoria ab
soluta, es decir con 108 votos favorables— i ]_
mente es ésta: {Considera el Senadg que exi:t_
necesidad, por razones de interés genera| de dt €
tar una ley que establezca los pﬂncipiOS’neCelc-
rios para la armonizacién de lag disposicio sa-
normativas de las Comunidades Auténom e l'ies
tivas: primero, utilizacion de ]og e ey ela-
cién», «nacional» y «nacionalidady; s «na-
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rantia del uso y ensefianza del idiom gundo, ga

a castellano
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en todo el territorio nacional, junto con las len-
guas propias de las Comunidades Auténomas en
sus respectivos territorios; tercero, regulacion le-
gal de la condicion politica de pertenencia a una
Comunidad Autonoma; cuarto, manifestacion
expresa de acatamiento del ordenamiento consti-
tucional por parte de todas las autoridades,
miembros y titulares del Estado, Comunidades
Auténomas y demds instituciones publicas?

La Presidencia y la Mesa no tienen inconve-
niente en que se hagan cuatro votaciones, una
para cada uno de los cuatro parrafos que integran
la proposicidn del Gobierno, o una sola que acoja
lo que, en definitiva, es una sola propuesta, la for-
mulada por el Gobierno. (Pausa.)

Parece que la inclinacién mayoritaria es una
sola votacion y, por consiguiente, someto a vota-
cién de la Cdmara esta consideracion, por parte
del Senado, a que me he referido anteriormente.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: votos a favor, 152; en contra, cuatro; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
considera otorgada por la mayoria absoluta,
constitucionalmente exigida, la autorizacion del
Senado, solicitada por el Gobierno, para que, por
razones de interés general, se considere necesario
dictar una ley que establezca los principios nece-
sarios para la armonizacion de las disposiciones
normativas de las Comunidades Autonomas rela-
tivas a los cuatro puntos a que antes se dio lectu-
ra. Estos Acuerdos de la Camara seran puestos en
conocimiento del Gobierno y del Congreso de los
Diputados a través de sus respectivos Presidentes.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY DE MODIFICACION DEL CODIGO
CIVIL EN MATERIA DE FILIACION, PA-
TRIA POTESTAD Y REGIMEN ECONOMI-
CO DEL MATRIMONIO

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del or-
den del dia: dictimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el

Congreso de los Diputados. Se trata del dictamen
de la Comision de Justicia e Interior en relacion
con el proyecto de ley de modificacién del Cddi-
go Civil en materia de filiacion, patria potestad y
régimen economico del matrimonio, publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» en
fecha reciente, que no puedo precisar aqui.

El sefior Ministro de Justicia pide y tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernan-
dez Ordonez): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res senadores, muy breves palabras para introdu-
cir el importante proyecto de reforma del Codigo
Civil que va a ser discutido en esta Camara a con-
tinuacion.

La Constitucion espafiaola refleja, como prin-
cipios fundamentales, el de igualdad ante la ley,
la prohibicion de toda discriminacion por razén
de nacimiento, sexo o cualquier otra condicion,
la garantia de la libertad de cada persona y de los
bienes de la personalidad, el deber de prestar asis-
tencia a todos los hijos, sin discriminacion entre
matrimoniales o extramatrimoniales y el manda-
to de que se permita la investigacion de la pater-
nidad. Todos estos principios habian de chocar
con la concepcion juridica vigente de la familia,
concepcion juridica, en cierto modo, romano-
medieval. Todos estos principios exigian una re-
forma profunda, sin duda la mas extensa y la mas
intensa de las que ha sufrido nuestro Cédigo Civil
desde su fundacion.

El cambio que se propone, con ser un cambio
radical, no tiene la pretension de significar una
mutacion para las instituciones sociales espafio-
las; es, mas bien, la respuesta legislativa del pro-
fundo cambio que se ha operado en la sociedad a
través de los siglos. Es decir, que no es que cam-
bien las leyes, sino que es la sociedad la que ha
cambiado y son las leyes las que tienen que dar la
respuesta a este cambio de la sociedad.

. La vitalizacion de la idea de la persona, la revo-
lucién ideoldgica producida desde finales del si-
glo XIX, tenia que imponer en el Derecho el re-
conocimiento de la personalidad de la mujer y de
los hijos. En esta direccion, el Derecho tradicio-
nal espafiol habia sido un ejemplo avanzado. Los
poderes familiares se han entendido siempre en
funcion de los deberes; la radical igualdad esen-
cial de los hombres habia de traer con el tiempo,
con retrocesos, incluso, primero, la igualdad poli-
tica, que tiene su consagracion en la revolucion
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francesa, hoy ia igualdad juridico-civil. En una
palabra, sefioras y sefiores senadores: se trata aho-
ra de dar perfiles positivos precisos a conquistas
humanas que ya apremiaban como exigencias
constitucionales.

Yo queria dedicar muy pocas palabras, después
de este preambulo, no a hacer un comentario ge-
neral sobre las variaciones introducidas en el
proyecto de ley por el que se modifica el Cddigo
Civil en materia de relaciones paterno-filiales y
régimen economico del matrimonio, sino a algu-
nos comentarios muy breves, de caracter intro-
ductorio, al hilo de algunas de las modificaciones
mas interesantes hechas por la Comision de Justi-
cia del Senado.

Yo querria, quizas, introducir el tema con un
comentario, al hilo del debate que nos ha prece-
dido, que es que esta modificacion del Codigo Ci-
vil se hace con respeto absoluto del Derecho foral
espanol, es decir, que en materia de Derecho de
familia foral, tanto a través de complicaciones
como por sus respectivos parlamentos, las Comu-
nidades Autonomas retienen la iniciativa juridica
para regular un tema como este, que es de la ma-
xima importancia para su realidad social histori-
ca; es decir, que esta modificacion del Codigo Ci-
vil no sélo es compatible con la modificacion del
Derecho foral, sino que probablemente la de-
manda.

En primer lugar, quiero referirme a las modifi-
caciones hechas en los articulos 136, 137, 141,
155, 157, 160, 163 bis, 165, 168 y 171. Entre es-
tos articulos se aborda un tema que ha sido muy
discutido en el Congreso de los Diputados: el ar-
ticulo 160 del proyecto, segun el cual el hijo de
casado habido fuera del matrimonio podra vivir
en el hogar conyugal del progenitor si lo consien-
ten el conyuge y los hijos matrimoniales mayores
de 14 afios que convivan con €l.

Este precepto (que yo creo que desde el punto
de vista practico seria muy pocas veces invocado,
porque los problemas son casi siempre problemas
de hecho mds que juridicos) planteaba, induda-
blemente, el tema de la discriminacion de los hi-
jos no matrimoniales. La Comision de Justicia
del Senado ha propuesto la solucion avanzada de
la supresion del proyecto, aunque ello no signifi-
que, por supuesto, que uno de los conyuges pue-
da, a su arbitrio, imponer la convivencia de nadie
al otro, porque las determinaciones sobre quién
debe ser acogido en el hogar conyugal correspon-

den en el proyecto, obviamente, a los dos’conyu-
ges, conjuntamente.

Otra modificacion de gran importancia intro-
ducida por el Senado se refiere al régimen econo-
mico matrimonial, en donde la Comision de Jus-
ticia del Senado ha propuesto modificaciones re-
levantes en los articulos 1330, 1353 y 1384. Aqui
se aportan soluciones interesantes, que deberan
ser meditadas en su momento, en materia de régi-
men economico matrimonial de los menores.

Segun el Congreso de los Diputados, a falta de
capitulaciones se entenderia que debia actuar el
régimen de separacion de bienes. De acuerdo, por
el contrario, con el texto que propone la Comi-
sion de Justicia del Senado, se prefiere el de ga-
nanciales, y se basa probablemente la Comisidn
de Justicia en que, si el régimen general es el de
gananciales, no esta claro que deba hacerse ex-
cepcion en el tema del matrimonio de menores,
porque la medida singular de separacién de bie-
nes podria ser util y protectora del menor, cuan-
do el es rico, pero puede volverse contra él si el
menor es el menos afortunado.

En materia de sucesiones hay también cambios
importantes en algunos articulos propuestos por
la Comision de Justicia del Senado, entre ellos el
836, €1944, el 952 y el 953. Entre estos articulos a
mi me parece personalmente de mucho interés el
tratamiento que se hace de la legitimad del hijo
no matrimonial, sobre todo en el articulo 836 del
proyectoe del Congreso.

La Comision de Justicia del Senado propone Ia
supresion del articulo para evitar el distinto trata-
miento de los hijos no matrimoniales respecto de
los matrimoniales, cuando unos y otros concu-
rran o no con el conyuge.

Yo creo, con este analisis introductorio sobre
las modificaciones mas relevantes hechas por la
Comision de Justicia del Senado, que también
merece subrayarse la solucion que se ofrece en la
nueva redaccion del articulo 944 sobre 1 concu-
rrencia en la asociacion «ab intestatoy del conyu-
ge y hermanos e hijos de hermangs,

Yo creo observar —no s€ si éste es el tramite
para hacerlo, ni si es posible hacerlo en e] Ple-
no— algiin problema, que advierto a los sefiores
senadores, en la redaccién material de] proyecto
cuya redaccion no sé si obedece al espiritu de 1(;
que los sefiores senadores querian decir.

También creo que es muy importante llamar la
atencion sobre el deseable acierto —Creo que se
ha avanzado— en la redaccién definitiva de] sis-



