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ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: iSe tiene por leida y
aprobada el acta de la sesién anterior, celebrada
los dias 1 y 2 del actual mes de diciembre? (4sen-
timiento.) Asi se acuerda.

RUEGOS Y PREGUNTAS

— DE DON JOSE VICENTE BEVIA PASTOR,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
PLANTILLA DE PERSONAL DEL SANA-
TORIA CARDIOVASCULAR DE SAN VI-
CENTE DE RASPEIG (ALICANTE)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia. Ruegos y preguntas. En primer lugar,
la formulada por don José Vicente Bevia Pastor,
del Grupo Socialista, sobre plantilla de personal
del Sanatorio Cardiovascular de San Vicente de
Raspeig (Alicante). El senador Bevid tiene la pa-
labra.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presidente,
sefiorias, seflor Ministro, yo me veo obligado a
plantear nuevarnente ante el Pleno de la Cdmara
una pregunta sobre un problema puntual. Es de-
cir, que yo lamento que sea el sefior Ministro, que
acaba de hacerse cargo del Departamento hace
unos dias, puesto que el motivo de esta pregunta
no le afecta, por supuesto, a él personalmente, ni
a su ejecutoria en el Departamento, ya que es re-
ciente; sino a la accion de equipos anteriores,
pero la verdad es que hasta ahora, y no solo desde
el Ministerio de Sanidad y Seguridad Social ante-
rior, sino desde otros Departamentos, por desgra-
cia, la Administracion ha tenido como una prac-
tica reiterada muchas veces utilizar en el sistema
de preguntas, sobre todo de preguntas que solici-
tan contestacion por escrito, un poco asi como la
técnica del dialogo de sordos.

En cuanto a los problemas que afectan al Sana-
torio Cardiovascular, perteneciente a la Aisna,
que esta en San Vicente del Raspeig, al lado de
Alicante, ya he planteado en dos ocasiones pre-
guntas sobre diferentes extremos que afectan a
este sanatorio, y la Administracion, en una espe-
cie de perfeccionismo de la técnica de salirse por
la tangente, ha dado unas respuestas que en abso-
luto son satisfactorias. Con la presencia hoy por
primera vez en esta Camara del sefior Ministro
espero y confio en que hoy pueda haber una res-
puesta cumplida; porque pienso que el sefior Mi-
nistro entrara de lleno en el circulo de las pregun-
tas y que no dard una respuesta que afecte sglo a
un punto y en el resto de las preguntas busque
como una especie de linea de fuga, sino que aque-
llo que pueda contestar lo contestars y en las
otras supongo que asumird la responsabilidad de
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la sociedad, que emana de la sociedad y no del Es-
tado, como el gran acontecimiento cultural del si-
glo XX; gran acontecimiento que tiene todavia
por delante muchas vias de exploracion, muchas
vias de investigacion (estoy pensando, como aqui
ha dicho algin senador, en los medios audiovi-
suales o en las conexiones y en las relaciones con
la television). Es una gran revolucion, es un gran
hecho revolucionario en la cultura, por la posibi-
lidad de llegar a grandes sectores de la poblacion
y por la influencia que puede tener el cine, a tra-
vés de estos vehiculos nuevos y modernos, en la
poblacion espafiola.

Ademas, también serd objeto de apoyo, de esti-
mulo y de soporte por parte de la Administra-
cion, el cine como industria, entendiendo como
industria los productores, los distribuidores y los
exhibidores. Una industria que esta en crisis en el
mundo, una industria que sabemos que atraviesa
dificultades; son los paises mas civilizados, los
paises que tienen mayor aprecio por su patrimo-
nio histérico y cultural, aquellos que destinan
mas medios, dentro de sus posibilidades, y mas
atencion a este hecho cultural y a esta industria.

Finalmente, sefnorias, quiero darles mi impre-
sion. No puedo profundizar mas, no creo que fue-
se procedente profundizar mas por mi parte —ya
lo han hecho SS. SS. desde estos bancos— sobre
esta ley. Simplemente quiero darles mi impre-
sion. Creo que es una ley que inicia o, mejor di-
cho, que prosigue un camino, puesto que ya ha
habido otra ley, que fue la famosa Ley de Cuotas.
Y digo que prosigue el camino de hacer realidad
nuestro texto fundamental, nuestra norma cons-
tucional, en,Zmateria de derechos y libertades,
porque en este texto que SS. SS. acaban de apro-
bar o van a aprobar ahora, sefior Presidente, se
reconocen y se protegen los derechos a la produc-
cion y a la creacion artistica, cientifica y técnica
y, ademads, en este proyecto se pone un limite, un
limite razonable, un limite que existe en todos
aquellos paises de la Europa occidental en los que
se reconocen y se garantizan los derechos indivi-
duales y colectivos, y es el limite a aquello que
puede rozar el honor, la intimidad familiar, la
propia imagen, la proteccion de la juventud y de
la infancia,

Y este texto que SS. SS. van a aprobar es tam-
bién un paso mas en hacer realidad nuestro texto
constitucional. Lo es en otro aspecto distinto, lo
es en el aspecto de la tutela y de la promocion que
por parte de los poderes publicos se debe a la cul-

tura, como dice nuestra Constitucion: Los pode-
res publicos protegeran el acceso a la cultura, a la
que todos tienen derecho. Y es mas, se da un paso
mas, y espero que se sigan dando estos pasos, en
relacion con las relaciones que desde la Adminis-
tracion central y desde el Estado se van a mante-
ner continuamente, constantemente con las Co-
munidades Autdnomas, de acuerdo con ellas, sin
perjuicio, ademas, de las competencias que po-
dran asumir estas mismas Comunidades Auténo-
mas.

Sefiorias, les agradezco su atencion, sus ama-
bles palabras para con mi primera comparecen-
cia en este Pleno, les agradezco sus comentarios,
sus criticas, sus puntualizaciones, y por mi parte
tengan ustedes la garantia, si es que asi se puede
llamar, por lo menos la confianza de que compa-
receré ante SS. SS. cuantas veces lo estimen nece-
sario y les quedo a todos muy agradecida por el
trabajo en relacion con esta ley.

Nada mds, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Queda por votar el
voto particular del Grupo Socialista, a la Disposi-
cion adicional segunda, enmienda numero 10.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 64 votos a favor; 86 en contra; siete abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista a la Disposi-
cion adicional segunda.

Texto de la Disposicion adicional segunda del
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de la
Camara queda aprobado el texto del dictamen
para la Disposicion adicional segunda.

Finalizamos con la Disposicion adicional ter-
cera y las Disposiciones finales primera y segun-
da, sin votos particulares. Si no hay inconvenien-
te, seran consideradas conjuntamente, y la Presi-
dencia, por ultima vez en este proyecto de ley,
propone que la Camara apruebe el texto del dic-
tamen para estas Disposiciones. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara, se dan por
aprobadas la Disposicion adicional tercera y las

Disposicion
adicional
2y,
finales
1_' v 2..
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Disposiciones finales primera y segunda, con lo
que concluye en el Senado el tramite parlamenta-
rio del proyecto de ley sobre salas especiales de
exhibicién cinematografica, Filmoteca Espaiiola
.y tarifas de las tasas por licencias de doblaje, y tal
como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se dara traslado de las enmiendas propuestas por
esta Camara al Congreso de los Diputados para
que éste se pronuncie sobre las mismas, de forma
previa a la sancidn del texto definitivo por Su
_Majestad el Rey.

Antes de suspender la sesion, por unos mo-
mentos, lo que vamos a hacer seguidamente, pasa
la Presidencia a hacer de tablon de anuncios, con
la atencion de la Cimara que muy delicadamente

- reclamo. :

Para ‘mafiana, a las cuatro de la tarde, me dice
el Presidente de la Comision de Presupuestos que
esta convocada y debe reunirse dicha Comision
en la sala de Comisiones a fin de designar la Po-
nencia que informe el proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado.
~ Ha sido solicitada_ prérroga del plazo de en-
miendas para la proposicion de ley sobre integra-
cién social de los minusvalidos, que concluia en
el dia de hoy. La Presidencia, en uso de sus atri-
buciones, otorga esta prorroga por término de dos
dias, lo que significa que el plazo de enmiendas
en vez de concluir hoy dia 9, termina el dia 11.

Finalmente, los sefiores portavoces quedan
convocados ahora para mafiana cuando concluya
la sesién plenaria.

Se suspende la sesion por quince minutos.

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA'Y
PESCA EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY SOBRE CONCESION DE MO-
RATORIAS Y EXENCION DE PAGO POR
DANOS ORIGINADOS POR LA SEQUIA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Dictamen de la Comisién de Agricultura y Pes-
ca en relacion con el proyecto de ley sobre conce-
sion de moratorias y exencion de pago por dafios
originados por la sequia. Se tramita por el proce-
dimiento de urgencia.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de ley.

Seiior Presidente de la Comision de Agricultu-

ra y Pesca: si designo la Comision relator del dic-
tamen, tenga la bondad de comunicarlo.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE AGRICULTURA Y PESCA (Sanchez Reus):
Si, sefior Presidente. La Comision designé al se-
nador don Vidal Garcia-Tabernero para defender
o presentar el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Garcia-Tabernero.

El seiior GARCIA-TABERNERO ORIVE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores senadores, doy
las gracias a los miembros de la Comision que me
han distinguido con la honrosa misién de defen-
der o presentar el dictamen, y la verdad es que no
lo hago con mucha moral; me tienen qué perdo-
nar SS. SS., pero defender un proyecto de conce-
sion de moratorias y éxencion de pago por dafios
originados por la sequia, cuando llevamos afio y
medio de sequia, al final casi del plazo en que ex-
pira su vigencia, por muy optimista que se sea,
acobarda un poco.

Hice un comentario jocoso, permitanme que se
lo diga, en la propia Comision ante unos compa-
fieros. Les decia que me parecia que me habian
encargado la presentacién en sociedad de una se-
fiorita no muy agraciada y que estaba en la edad
de’la jubilacién. Yo creo que retrata un poco la
historia de este proyecto, y, ddemads, por otra par-
te, fueron las primeras medidas que tomé el Go-
bierno y tomé la Administracion de cara a la se-
quia.

Hagamos un poco de historia. Enslos meses de
febrero y marzo de este afo, la gravedad de la se-
quia se acentuaba de una manera alarmante, so-
bre todo en la ganaderia extensiva, como conse-
cuencia de una disimulada sequia que habia habi-
do en el afio 1980 y de la que no se habia tomado
una conciencia clara. Por esas cosas que ocurren
en el campo y que parecen milagros, pero que son
hechos naturales, la cosecha de 1980, a pesar de
haber sido un afio de extraordinaria sequia, ha
sido la mejor del siglo, y, sin embargo, ya habia
perturbado gravemente la explotacion ganadera.
En febrero y marzo los efectos ya graves se multi-
plicaban en el sector ganadero, sobre todo en
aquella primera fase, y el Gobierno, alentado por
las organizaciones profesionales agrarias, por las

.Camaras, por los francotiradores que operabamos

cuando teniamos oportunidad, recurrid a la via
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del decreto-ley. En el mes de marzo dicta este de-
creto-ley que presenta para su ratificacion en el
Congreso el 29 de abril. En el Congreso lo deba-
ten y en el debate lo convalidan, obligindole a
presentarlo como proyecto de ley; el proyecto de
ley llega tarde, el calendario legislativo en el Con-
greso esta muy apretado, no puede entrar antes de
las vacaciones, y, en consecuencia, este proyecto
llega aqui en fecha 25 de noviembre y lo estamos
debatiendo cuando casi termina el plazo de su vi-
gencia.

He dicho que el proyecto no era para dar opti-
mismo a nadie porque es un proyecto muy limi-
tado y, ademds, muy especifico y concreto. Creo
que las ayudas que se han generado o dado para el
campo quiza sea el que cubra menos espectro.
Ademads, por informaciones que tenemos de va-
rias provincias, informaciones serias y contrasta-
das, el 90 por ciento de los agricultores y ganade-
ros han pagado ya la contribucién territorial nis-
tica y pecuaria y las cuotas de la Seguridad Social
Agraria de las jornadas tedricas.

La sequia, como digo, tenia unos efectos devas-
tadores porque venia ya de afios anteriores. El
Gobierno, como con este proyecto todo iba a ir
muy lento y la sequia tenia otra velocidad, tratd
de acompasarse a esa velocidad, y puso en mar-
cha unos mecanismos, sobre todo después de la
primera visita que hizo el Ministro a las zonas
afectadas por la sequia; puso en marcha las mesas
de seguimiento e inmediatamente en aquella co-
misién delegada de asuntos econémicos se habili-
taron unos créditos al 7 por ciento de interés y a
cuatro afios, por un importe de 36.000 millones
de pesetas. Primera cifra para atender a las ayu-
das a la ganaderia extensiva, que era la que en
aquel momento sufriria los mayores perjuicios.

Fueron las propias comisiones de seguimiento
las que fijaron los criterios del reparto, de acuer-
do con la Administracion, con las Camaras Agra-
rias y hasta con las propias entidades de crédito, y
las que controlaron ese reparto, las declaraciones,
y controlaron las propias estimaciones de los da-
fios. Yo creo que las comisiones de seguimiento
han trabajado muy bien. Alli estaban, por su-
puesto, los representantes de las organizaciones
profesionales agrarias, y creo que ha sido una la-
bor positiva, aunque, en cierto modo, esto en al-
gunos ha creado un estado de opinion, en el senti-
do de que se haya disminuido la capacidad de las
Céamaras. Yo no lo veo asi de ninguna manera
porque entiendo que el parlamentario que hubie-

ra tenido inquietudes por la sequia, ha tenido, a
lo largo de un afio y a través de los mecanismos
que nos brindan nuestros reglamentos, posibili-
dades de interesar al Gobierno, a través de pre-
guntas, interpelaciones o proposiciones.

Creo que, ademds, es positivo que estos temas
se sustancien por los propios agricultores y gana-
deros porque, entre otras cosas, son los que mas
saben del tema, los que los defienden con mads ar-
dor y, sobre todo —y lo digo con respeto para to-
dos—, a lo mejor nos libran de querer hacer un
brindis al sol, a toro pasado, a costa de la sequia.
No me dirijo a nadie, y me incluyo, a lo mejor,
entre ellos mismos, porque cuando hay dificulta-
des y unas difitultades graves como las hay en el
campo ahora es muy fécil la demagogia.

Las medidas que ha aplicado el Gobierno cu-
brieron una primera etapa que llegaba hasta el 30
de septiembre, ya que el afios agricola y el natural
no coinciden. El afio agricola comienza el prime-
ro de septiembre, y, hasta entonces, si no fueron
suficientes, si resolvieron muchos problemas. Lo
puedo decir por ser mi provincia una de las mas
afectadas, con una ganaderia importante y los
créditos, que también creo que fueron muy im-
portantes, ayudaron a resolver los problemas ga-
naderos.

Por esas cosas que ocurren, resulta que la cose-
cha del afio 1980, que venia también preparada,
en muchas zonas de estas nuestras tierras de pan
llevar, para ser fenomenal, se estroped, no por la
sequia, sino por diez o doce dias, en la primera
quincena de junio, de un calor agobiante y arre-
batador. Los dafios se trasladaron también a la
agricultura y las propias comisiones de segui-
miento los evaluaron y llegaron las ayudas, tam-
bién en créditos, a través de estas comisiones de
seguimiento. ¢Las ayudas son suficientes? Yo di-
ria que no; pero es que nunca han sido suficien-
tes. En ello influye mucho la propia estructura de
las empresas agrarias, la propia estructura social.

Por ejemplo, en Inglaterra, con muchos mas ha-

bitantes que nosotros, hay 300.000 empresas
agrarias, y en Espaiia tenemos 1.700.000. A poco
cuantiosas que sean las ayudas, al multiplicar por
1.700.000 empresas asusta a cualquiera y salen
cifras que se nos escapan de un encaje correcto en
el Presupuesto, cuando a esto afiadimos los obre-
ros en paro y una infinidad de cosas mas.
Entiendo que qué mds quisiera la Administra-
cién, el Gobierno, que poder llegar con subven-
ciones cuantiosas a la empresa, que estd muy mal,
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porque, ademas, el hecho de la sequia no es un fe-
nomeno de este afio. Puedo decir a SS. SS. que en
la década 70/80 ha habido una afio muy malo,
1971, y dos extraordinariamente malos, 1975 y
1976, hasta el extremo de que en mi provincia en
estos afios 1975 y 1976 gestionamos 700 millones
de crédito para ayuda a la ganaderia, a traves del
Banco de Crédito Agricola al 5 por ciento y a
cuatro afios, que los hemos acabado de pagar pre-
cisamente en 1980, cuando empezaba a producir-
se la otra sequia.

Es muy facil, como digo, criticar. Creo que te-
nemos, entre todos, que forzar al Gobierno para
que las ayudas lleguen al maximo. Ahora mismo
ya se estan poniendo 400.000 toneladas de pien-
so, con portes a cargo de la Administracion, a pa-
gar en diez meses, para ayuda a la ganaderia ex-
tensiva; no sé si a la intensiva también. Aparte de
€s0, se estan empezando a estimar y a evaluar los
dafios que pueden tener los sembrados de otofio,
que hasta ahora mismo no se han podido cuanti-
ficar, ni creo que se puedan cuantificar de manera
racional y objetiva hasta que no llueva un poco y
se sepa el indice de pérdidas que hay.

El proyecto de ley, en definitiva, es la cobertura
legal de la primera accion que pensé la Adminis-
tracion. Se han presentado 17 enmiendas. La Po-
nencia, al estudiarlas, por unanimidad las desesti-
mo porque vi —y después lo ha confirmado el
Gobierno al hacerle la consulta— que 13 0 14 en-
miendas incrementaban el gasto, y era de sentido
comun que no se admitieran ni a tramite. Pero la
Ponencia se puso de acuerdo en que lo importan-
te de este proyecto era defenderlo lo mas rapida-
mente posible y no variarlo aqui para que no tu-
viese que volver al Congreso, pues entonces difi-
cilmente podia salir publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» antes de fin de afio. El decreto, al
pasar al proyecto, comtempla una situacion nue-
va, que es la de la exencion de pagos por dafios
originados por la sequia cuando éstos exceden del
90 por ciento, pero queda la puerta abierta para
los que se quieran acoger a ese beneficio, puesto
que el proyecto de ley entra en vigor al dia si-
guiente de su publicacion.

En la Comision se vieron las enmiendas y, en
rigor, una fue retirada por el senador que la habia
presentado; las otras 14 tenian incremento de gas-
to; hubo un error de interpretacion mecanografi-
co de la contestacion del Gobierno y la generosi-
dad del Presidente permitio discutir alli cuatro
enmiendas que fueron desestimadas. Las otras

enmiendas fueron también desestimadas y hay
tres votos particulares.

Esta es la pequena historia de este proyecto de
ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno a favor? (Pau-
sa.) éTurno en contra? (Pausa.) ({Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Recuerdo que, por estar en tramite de urgencia,
el tiempo de que dispone cada portavoz es de diez
minutos.

El senador Bosque, por el Grupo Mixto, tiene
la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Senor Presidente, se-
fioras y sefores senadores, tomo la palabra en el
turno de protavoces después de haber consultado
a todos los miembros del Grupo Mixto presentes,
los cuales me han autorizado para hablar en
nombre del mismo.

Es cierto que hay unos puntos de mi interven-
cion que estan exclusivamente respaldados por
mi porque no los he consultado con el resto de
mis compaifieros y desconozco si pueden asumir-
los o no. Pero si quiero hacer unas observaciones,
puesto que yo fui una de las personas que trato de
enmendar este proyecto de ley después de haber-
me planteado personalmente la duda sobre si de-
biera ser vetado.

Creo que la ley es incompleta, que es mala, que
podria haber sido bastante mas perfecta. Por su-
puesto que mas perfeccion en una ley de asisten-
cia al campo significa mas dinero, y si no se quie-
re gastar mds dinero en el campo no puede pros-
perar ninguna situacion de perfeccionamiento de
la ley.

Después, mi sentido de responsabilidad me
orientd hacia las enmiendas. Por eso presenté
una. Al ser una ley de asistencia al campo, cual-
quier enmienda que signifique perfeccionamien-
to significa, al mismo tiempo, mayor cantidad de
dinero a gastar o menor cantidad de dinero a reci-
bir por el Estado. Por eso, después de consultar
con el Gobierno, no se permitio que estas en-
miendas pudieran pasar a tramite.

Yo quisiera anotar ante SS. SS. que en estos
momentos, sin hacer historia de este proyecto de
ley (que la ha hecho perfectamente el senador

que, representando a la Comision, nos ha brinda-

do la historia de tramitacion del proyecto dentro
de la misma), esta ley quiere precisamente venir a
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resolver, en la medida que es posible, los proble-
mas de la agricultura en relacion con este grave
caso de la sequia. La agricultura-ganaderia es un

sector maltratado de la economia espafiola no so-.

lamente por la situacion econémica, no solamen-
te porque es el Unico sector en el que los precios
estan realmente contenidos, sino porque, ademas,
hasta la meteorologia parece que en estos mo-
mentos colabora de manera eficacisima a que los
efectos vayan siendo realmente muy notorios. En
este aspecto, la ley, repito, es incompleta, es una
ley no perfecta, es una ley que viene a suplir un
decreto que, en su momento, en el momento de la
urgencia de los primeros efectos de una sequia,
pudo ser un instrumento de trabajo muy serio,
pero que, a medida que el tiempo y la meteorolo-
gia han ido incrementando la situacidn de grave-
dad, si queremos transformar aquel decreto-ley
en una ley, seria necésario comtemplar las nuevas
situaciones creadas. El hecho es que no ha sido
asi, que se han dejado de contemplar situaciones
tan concretas como puede ser el incremento de
precios de los piensos, como el coste de agua para
la ganaderia, en razon de que en aquellos mo-
mentos todavia no se habia producido de manera
muy notoria este hecho. Lo cierto es que también
se han dejado de contemplar productos concretos
para tratar solamente de efectos sobre comarcas.
Todo esto podia haber sido contemplado y la ley
hubiera sido mucho mds activa en estos momen-
tos, pero ahora quisiera resaltar una realidad con-
creta con cifras objetivas.

He oido hablar aqui de 400.000 toneladas de
piensos a disposicién de los ganaderos para aten-
der a la ganaderia. Yo tenia entendido que el Go-
bierno lo que iba a ofrecer eran 600.000 tonela-
das de piensos. Parece que la necesidad real de
piensos en etos momentos en relacion con la de-
saparicion de pastos y fundamentalmente orien-
tada hacia la ganaderia extensiva, viene a estar
por encima de 1.400.000 toneladas de piensos,
como necesarias para paliar el déficit de alimen-
tos nutritivos para nuestro ganado. Seiscientas
mil toneladas es una cifra importante, pero hete
aqui que, al contemplar esta cantidad, nos encon-
tramos que se ofrece a nuestros ganaderos a unos
precios protegidos de 16,50 pesetas por kilo. No
podemos olvidar que el afio pasado, el precio
normal de mercado para estos mismos piensos es-
taba alrededor de las doce pesetas. El incremento
de un afio para otro, teniendo en cuenta que aho-
ra es protegido, es verdaderamente notorio.

&Coémo va a poder el ganadero hacer frente a
los precios de estos productos, que es absoluta-
mente necesario que los adquiera, porque si no
los adquiere de ninguna manera va a poder seguir
manteniendo el ganado, si al mismo tiempo no se
le ofrecen los elementos econdmicos precisos
para poder hacer frente, retrasando en el tiempo
después los abonos correspondientes, a esta gravi-
sima necesidad de alimentos para el ganado?

Hay que darse cuenta de que el precio normal
de mercado sera de 18 pesetas y que la bonifica-
cion que el Gobierno hace es exclusivamente so-
bre transporte terrestre interior en nuestra Penin-
sula. No hay ninguna otra bonificacion, ni sobre
coste exterior, ni sobre transporte exterior ni so-
bre ninguna otra razén. El hecho concreto es que
el aiio pasado fueron doce pesetas; este aiio, 16,50
pesetas, precio protegido, sobre 600.000 tonela-
das, cuando la verdad es que hacen falta del orden
de 1.400.000 toneladas, que van a tener que ser
adquiridas al precio de 18 pesetas.

Este es el grave problema que existe en relacidon
con la ganaderia y con la agricultura, con los dos
sectores concretos en general.

No podemos olvidar tampoco en estos momen-
tos que la repercusion de la sequia sobre nuestros
sectores agricola y ganadero es nada menos que
de alrededor de los 200.000 millones de pesetas.

No quiero en este caso llegar a calculos mas pe-
simistas que los que dan las cifras, bastante mas
altos.

Por eso, repito, la ley me parece incompleta,
no me parece adecuada ni suficiente para paliar
un desastre tan extraordinario para nuestro cam-
po; creo que, si no va seguida de inmediato por
una ley mds completa que proteja de verdad
nuestro campo, nos podemos encontrar con que
el afio préximo, posiblemente, la ganaderia na-
cional habra sufrido dafios tan irreparables que
tardard muchisimos otros afios en volver a recu-
perarse y que el campo vivird con un contenido
de miseria que ird a suplementar la que en mu-
chas zonas ya es tradicional.

Quiero con esto decir a SS. SS. que seria bueno
que pidiésemos al Gobierno la presentacion de

-un proyecto de ley serio, completo y adecuado

para hacer frente a este panorama, a este drama
nacional, o en Gltimo término, que los grupos
parlamentarios aqui presentes, puestos de acuer-
do, fuéramos capaces de presentar ante esta Ca-
mara una proposicion de ley lo suficiente adecua-
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da para hacer frente con rigor a la problematica
que aqui se presenta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Socialista del Senado, tiene la palabra

el senador Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, creo que algu-
nos de los argumentos que se tenian que manifes-
tar sobre este proyecto de ley estan ya dichos,
pero creo también que tengo la obligacion moral
de ilustrar a SS. SS. con algo de la breve historia
que ha tenido este proyecto de ley, y se lo tengo
que relatar por ser precisamente uno de los com-
ponentes de la Mesa nacional de la sequia que el
Gobierno y las organizaciones agrarias consti-
tuyeron alld por la primavera, precisamente para
atender, en principio, al problema que la ganade-
ria tenia planteado. '

Es preciso que se diga, para que asi también se
pueda entender, cual ha sido la actitud del Grupo
Socialista en Comisién, en Ponencia y ahora en
este Pleno, porque el fenémeno que se produjo
era un fendmeno nuevo.

El Gobierno accedid a la constitucion de esa
Mesa, en la que se sentaron las organizaciones
agrarias, que son las que representan a los agri-
cultores, y alli se determinaron unos criterios,
unas ayudas, pero esto se hizo, repito, alld por el
mes de abril, cuando la situacion de la sequia era
absolutamente distinta de la actual. Por eso com-
prendo la preocupacion de algunos de los sefiores
senadores que han intentado enmendar este
proyecto de ley; porque, efectivamente, si hubie-
ra llegado este proyecto de ley en el mes de junio
a la Camara, seguramente los planteamientos que
han hecho otros Grupos no estarian sobre la
mesa.

Quiero decirles, ademds, que los criterios que
salieron de aquella Mesa nacional, y que también
en todas las Mesas provinciales de seguimiento
que se constituyeron, hicieron posible la distribu-
cién de una serie de ayudas y créditos que, preci-
samente por una vez —seguramente la prime-
ra—, iban orientados a ayudar a los mas peque-
fios, puesto que tengo que decirles que los crédi-
tos que se pidieron hasta un millén de pesetas se
concedieron totalmente; los que se pidieron de un
millén a dos millones y medio se concedieron en
el 80 por ciento; los que se pidieron entre dos mi-
llones y medio y cinco millones se concedieron

en el 60 por ciento, y aquellos que se pedian de
mas de cinco millones solamente se concedian en
un 20 por ciento.

Efectivamente, el Gobierno encontrd la formu-
la del Decreto de 10 de abril para normalizar esta
situacion de ayudas y moratorias en el pago de la
contribucidn rustica y pecuaria, pero este decreto
se transformo en un proyecto de ley en la Comi-
sion de Agricultura del Congreso de los Diputa-
dos, y tal como nos ha liegado a nosotros.

Quiero insistir en que si este proyecto de ley
hubiera llegado, justamente por la urgencia del
mismo, antes de terminarse el periodo de sesio-
nes, antes del verano, seguramente no tendriamos
que hacer planteamientos, puesto que ahora mis-
mo nos encontramos con una situacion absoluta-
mente nueva y dramatica.

Quiero decirles que no se han podido sembrar
en casi todo el pais los cereales de ciclo largo, que
son los que mds rendimiento dan: que el olvidar
este afio va a tener una cosecha posiblemente del
40 por ciento de un afio normal; que la remola-
cha, sobre todo en la cuenca del Duero, apenas ha
nacido; que algunos vifiedos se estan secando, a
pesar de que estan podadas las vifias y no tienen
cosechas, y esto ocurre en las zonas de Andaucia,
Extremadura y la Mancha. Es indudable que la
ganaderia es la que esta sufriendo la peor parte, y
ello es asi porque los pastizales naturales estan en
pésimas condiciones.

También quiero decirles que, aunque se hubie-
ran aceptado las enmiendas planteadas por algu-
nos sefiores senadores, no se hubiera resuelto el
problema ni siquiera en su minima expresion.
Por supuesto, las medidas del Gobierno son abso-
lutamente insuficientes, de acuerdo con la nueva
situacion que se ha planteado aqui, pero también
tengo que decirles que, como consecuencia de es-

" tas nuevas medidas la Mesa nacional de la sequia

se volvid a reunir el mes pasado y tuvo que con-
templar el nuevo panorama que se le venia enci-
ma.

Desde luego, las ayudas que concedid el Go-
‘bierno en el Bitimo Consejo de Ministros son ab-
solutamente insuficientes, y lo son porque el ga-

*nadero no va a hacer frente a ese costo de piensos,
aun suministrados a bajo precio; y no lo va a po-
der hacer porque tiene agotada su capacidad de
endeudamiento, porque estd absolutamente des-
capitalizada la empresa agraria; porque la agri-
cultura, a base de ser maltratada afios y afios —y
no me refiero exclusivamente a los Gobiernos de
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la democracia—, ha sido el sector peor tratado en
mas de un siglo hacia atras, y es por lo que se en-
cuentra en una situacion dramatica.

Lo que es indudable es que a esta situacion dra-
matica y de desesperacidn de los agricultores ha-
bra que responder desde la Administracion, desde
todo el pais, desde el Estado con medidas absolu-
tamente extraordinarias, medidas que yo creo y
me atrevo a decir que habrian de ser las de sub-
vencionar a los sectores agricolas para que pue-
dan subsistir. No se trata ya simplemente de ayu-
das para mejorar la renta, sinque se trata casi de
ayudas para la subsistencia de estas pequeiias ex-
plotaciones agricolas.

Indudablemente, aqui queda también un tema
que se trasluce, y es que no existe un auténtico
fondo de solidaridad nacional; un fondo que, a
través de una parte de los Presupuestos, fuera in-
crementandose afio tras afio para que cuando se
produjera un afio catastréfico como el actual, o
por cualquier evento que sobrepase los limites
normales de la explotacion de la agricultura, ese
fondo se pusiera automditicamente en funciona-
miento sin necesidad de componendas, de decre-
tos o de acuerdos con los agricultores.

Quiero repetirles, nuestra agricultura necesita
en este momento una ayuda extraordinaria de
todo el Estado, y como no se le preste pronto, y
como no cambie la situacion actual, los efectos de
la sequia seran absolutamente graves, no sola-
mente para la subsistencia de la ganaderia y del
sector agricola en general, sino hasta incluso se
pondra en peligro seguramente la subsistencia de
algunas pequefias poblaciones que estin pade-
ciendo los graves efectos de la sequia y en las que
no tienen el mas minimo de agua para sus habi-
tantes. i

Ademads, esta situacion seguramente va a in-
fluir de forma negativa en los regadios del afio
que viene, yd ‘que en éste no han sido afectados
todavia. Nos tememos que el nivel tan bajo de
nuestros recursos hidraulicos es de tal naturaleza
que posiblemente en muchas zonas no se podra
atender a los riegos, y es por ello que habra que
" hacer frente a situaciones nuevas, porque la situa-
cién, como he dicho reiteradas veces, es dramati-
ca.

Por tanto, quiero decirles que la postura del
Grupo Socialista ha sido simplemente dejar que
pasara rapidamente este Decreto, porque hay un
fenémeno que tienen que conocer SS.SS., y es
que precisamente lo que se contempla en este

-

proyecto de ley estd consumido practicamente
desde el verano; los créditos que se conceden es-
tan todos adjudicados, vy si algo se modificara en
esta Camara este proyecto de ley, seguramente
obligaria a replantearse la concesion de multiples
créditos que, por importe superior a los 40.000
millones de pesetas, estan ya concedidos.

Quiero manifestarles también que, a su paso
por el Congreso de los Diputados, este proyecto
de ley —que en su origen fue un decreto— se me-
joro y se contemplo merced a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, y se amplio a
que se concedieran, también ademas de las nue-
vas moratorias que se han anunciado, exenciones
en el pago de la Seguridad Social y otras cuéstio-
nes, a las que se podra acoger todo aquel agricul-
tor o0 ganadero que lo desee, porque la ley precep-
tda que tendra vigor desde el mismo dia en que se
publique en el «Boletin Oficial del Estado.»

Brevemente he querido expresar la postura de
mi grupo, y por ello nos hemos opuesto a aceptar
enmiendas que pudieran, en cierto modo, extor- -
sionar la concesion de las ayudas y de los crédi-
tos. Lo que es indudable es que tendra que haber
nuevas medidas, bien por la via legislativa o bien
por la via de la Administracion, para hacer frente
a dicha situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrq,_ por
el Grupo de UCD, el senador Gimeno.

El sefior GIMENO LAHOZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, intervengo, en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Unidn de Centro
Democratico, para fijar nuestra posicion con res-
pecto al proyecto de ley sobre concesion de mora-
torias y exencion de pago por dafios originados
por la sequia, que hoy se debate en esta Cdmara.

Es grave la sifuaciéon del campo —y en eso
coincido con los senadores que me han precedido
en el uso de la palabra— debido, por supuesto, a
estas condiciones climatolégicas adversas que pa-
decemos; y debido a esto se va generando en la so-
ciedad espafiola una psicosis de catdstrofe nacio-
nal que, si bien puede afectar a gran parte de la
poblacion, es verdad que mas directamente afecta
al mundo rural, pues conlleva el deterioro de la
irenta agraria y, con ello, del nivel y condiciones
:de vida y hasta, a veces, de convivencia de mu-
:chos agricultores.

Ante esta cadtica situacidn, creada fundamen-
talmente por la falta de lluvias del otofio de 1980,
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los vientos huracanados y heladas del pasado in-
viderno y los fuertes calores de entrada del vera-
no, el Gobierno ha demostrado una gran sensibi-
lidad hacia este problema poniendo en marcha
una serie de medidas, entre ellas un decreto-ley,
que fue ampliado por el Congreso y transformado
en este proyecto de ley que discutimos hoy.

Sin embargo, debemos decir que, una vez mas,
la realidad va delante del Derecho, y este proyec-
to viene a consolidar una situacion creada en el
afio agricola 1980-1981, y que otro seria el animo
de SS. SS. s1 al discutir este proyecto, que, insisto,
se refiere exclusivamente al pasado ano agricola,
no persistiesen las condiciones climatologicas ad-
Versas.

Se ha dicho aqui por el senador Bosque Hita
que la ley es incompleta, que la ley es mala, que
normalmente este tipo de leyes que conllevan
ayudas para el campo siempre suponen aumento
de gasto; ha hablado de nuevas situaciones crea-
das. Yo voy a remitirme exclusivamente al
proyecto de ley diciendo, una vez mds, que se re-
fiere al afio agricola 1980-81, a la vez que quiero
hacer constar que ya el Gobierno, en el ultimo
Consejo de Ministros, haciéndose eco de la situa-
cion en que se encuentra el campo, ha adoptado
una serie de medidas.

Como contestacion al sefior Bosque Hita, qui-
siera decirle que, efectivamente, la ley es incom-
pleta, pero es que el Gobierno, en virtud de sus
facultades, ya ha habilitado una serie de medidas
que, en parte, vienen a completar esta ley.

¢Y cual ha sido el procedimiento y los criterios
seguidos para la cuantificacion de los dafios e ins-
trumentalizacion de las correspondientes ayudas?
En principio, resulta muy dificil realizar una va-
loracion, aun aproximada, de los dafios origina-
dos por la sequia, por las siguientes causas: los da-
fios o pérdidas no se deben al efecto de un solo su-
ceso, como podria ocurrir con un incendio o un
pedrisco, cosa mas facil de valorar, sino que estan
originadas por la interaccidn de muy diversas
causas, como ya hemos anunciado anteriormen-
te. La gran extension de la superficie afectada,
mas de las tres cuartas partes de nuestro territorio
nacional, origina una disparidad de criterios, en
una operacion que conlleva un cierto grado de
subjetivismo, y me consta que se han realizado
grandes esfuerzos por el Ministerio de Agricultu-
ra en orden a su unificacion.

En el tiempo, los auxilios debian llegar al agri-
cultor en el menor plazo posible. El factor veloci-

dad condiciono que la valoracion de los dafios se
centrara en aquellas dreas geograficas que hubie-
ran sufrido pérdidas superiores al 50 por ciento
de las cosechas medias en los afios anteriores, que
era el umbral de aplicacion previsto en el acuerdo
del Consejo de Ministros de compensacion de da-
os.

Era elevado el tono emocional existente en el
sector agrario, e incluso en los propios funciona-
rios, debido a esa conciencia de catdstrofe deriva-
da de tan prolongada y adversa situacion climato-
logica.

Respecto al procedimiento, en una primera
fase, en las Delegaciones de Agricultura de las
provincias afectadas se organizan unos equipos
técnicos que inspeccionan, en un trabajo de cam-
po, los efectos de la sequia, en contacto con las
Cédmaras Agrarias locales. Estos trabajos, una vez
procesados, se han sometido al examen y contras-
te de las OPAS (Organizaciones Profesionales
Agrarias), en las Mesas provincia de seguimiento,
que han celebrado unas 150 reunicnes, lo que les
ha permitido a las organizaciones profesioales
agrarias tener una audiencia continua tanto en
los trabajos de valoracidn de dafios como en la
instrumentalizacion de las ayudas a conceder.

En una segunda fase, el Ministerio de Agricul-
tura realiza una labor de gabinete, utilizando los
datos extraidos por las Delegaciones provinciales,
los datos estadisticos existentes en el Ministerio, y
celebra nueva sesiones la Mesa nacional de segui-
miento, con asistencia de la CONCAG y de las
OPAS, en las que se ha llegado, con suficiente fia-
bilidad, a precisar la valoracion de dafios y las
operaciones concretas de compensaciones.

En una primera aproximacion, el resumen de
darios causados se podria cifrar —y lo tengo por
cultivos, pero, por no extenderme, voy a dar la ci-
fra global— en 96.695.300.000 pesetas. El Go-
bierno, a propuesta del Ministerio de Agricultu-
ra, ha puesto a disposicion de los agricultores cré-
ditos subvencionados, en parte de sus intereses,
por 45.000 millones de pesetas, segiin acuerdos
de los Consejos de Ministros de 5 de febrero, 10
de abril y 31 de julio, desarrollados por resolucio-
nes de la Subsecretaria de Agricultura de 7 de
abril y 24 de junio.

¢Cuales son los criterios limites de los créditos?
Se establecen para cada uno de los distintos bie-
nes o cultivos considerados unos topes maximos
(y tengo aqui el cuadro, pero también voy a hacer
gracia a SS. 8S. de leerlo para no cansarles; si al-
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- guno tiene interés, sepa que lo tengo) y se fija el
criterio de que nadie podra recibir como présta-
mo cantidad superior al dafio causado, es decir, a
cosecha perdida. Los préstamos inferiores, como
ya se ha dicho aqui, al millon no se ven afectados
por ninguna reduccion; es a los superiores a esta
cifra a los que si se les aplican unos coeficientes
reductores. El Ministerio de Agricultura, a la vis-
ta de la extension de los dafios, las solicitudes pre-
sentadas y los recursos disponibles, determind las
ayudas dentro de los limites maximos sefialados,
especificando el nimero de unidades a auxiliar y
estableciendo la necesaria estratificacion diferen-
cial, dando prioridad a las empresas de menores
dimensiones y a las mas afectadas. Con estos cri-
terios, la Subsecretaria de Agricultura, con au-
diencia de las OPAS, representadas en la Mesa
nacional de seguimiento, establecio las anteriores
tablas de aplicacidn.

El resumen de los créditos concedidos es el si-
guiente: para cultivos, excepto cereales y legumi-
nosas-grano, se han atendido 25.767 peticiones,
que suponen 3.162.800.000 pesetas; para inunda-
ciones en Oviedo se han atendido 65 peticiones,
que suponen 20.300.000 pesetas; para ganaderia
extensiva, 46.688 peticiones, que suman
14.080.600.000 pesetas; para cereales y legumi-
nosas-grano, 74.156 peticiones, que suman
22.430.500.000 pesetas. En total se han atendido
146.676 peticiones, que suman 39.694.200.000
pesetas.

Algunas consideraciones finales .a estas canti-
dades. El importe medio del crédito concedido es
de 270.625 pesetas, por lo cual es un crédito con
un marcado caracter social; que los créditos vie-
nen a suponer, aproximadamente, el 40 por cien-
to de los dafios valorados, y que el importe dife-
rencial de los intereses con cargo al Estado supe-
ran los 9.120 millones de pesetas. Como ha dicho
el senador Picazo, se han cubierto todas las solici-
tudes de crédito y todavia ha sobrado dinero.

Por tanto, el Gobierno ha actuado con agilidad
y eficacia, facilitando el montante de los créditos
necesarios para paliar esta situacion. No es que
diga con esto que las ayudas sean suficientes, que
posiblemente sean insuficientes, pero la sequia si-
gue; de ello somos conscientes todos y a ello esta
respondiendo el Gobierno con nuevas medidas.

Para terminar, sefior Presidente, diré que el
campo espaiiol, que siempre ha sido solidario con
el resto de los otros sectores de la economia na-
cional, hoy, y en justicia, reclama la solidaridad

de todos para paliar la dificil situacion en que se

-encuentra.

En esta linea va este proyecto de ley, y por eso
mi grupo votara favorablemente; es mas, cons-
ciente de la situacién en la que se encuentra el
campo, se esta estudiando una proposicién de ley
que agradeceriamos a los demas grupos que fuera
apoyada en esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su bene-
volencia.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguidamen-
te en el debate del articulado del dictamen, y en el
titulo, porque al titulo mantiene un voto particu-
lar del senador Cafiada Castillo, enmienda nime-
ro 8, por la que postula se modifique el actual
texto del titulo por el siguiente: «Proyecto de ley
sobre concesidn de moratorias, exencion de pago,
créditos y subvenciones por dafios originados por
la sequia.» ,

Tiene la palabra el senador Caiiada para defen-
der su voto particular. Sabe que dispone de cinco
minutos.

El sefior CANADA CASTILLO: Seifior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, el problema
de la sequia que nos ocupa en el presente proyec-
to de ley es uno de los mas graves que ha sufrido
el campo en lo que va de siglo y, como es logico, a
los grandes males deberian aportarse grandes re-
medios. Por esta razdn, los agricultores y ganade-
ros se vuelven a los hombres que eligieron para
que les representaran en el Parlamento con la es-
peranza de encontrar la justicia de que tan fre-
cuentemente han sido privados.

Los agricultores y ganaderos, hundidos casi en
la miseria, esperan que sus problemas sean aten-
didos de una vez y con la misma generosidad y es-
piritu solidario que se tiene con las empresas del
INI o con algunas otras que no lo son.

El sentido de mi enmienda a este proyecto de
ley es introducir créditos o subvenciones donde
solamente existen timidas moratorias de pago por
un afio, que no arreglan nada. Las moratorias de
que habla el proyecto de ley para solucionar el
problema de las zonas como Andalucia, Extre-
madura, Castilla o Aragon, es como querer curar
el cancer con aspirinas. Este proyecto de ley en su
contenido parece mas una burla macabra contra
el campo que un intento serio dé solucionar los
graves problemas que padece.

Cuando en Andalucia se habla de més de

Titulo
de ley



SENADO -

—6636—

9 DE DICIEMBRE DE 1981.—NUM. 132

50.000 millones de pesetas de pérdidas por la se-
quia, y en Extremadura se siguen pautas pareci-
das, con cuatro afios consecutivos de cosechas ca-
tastréficas, el intento de solucionar este problema
con simples moratorias de pago por un aiio, hace
‘decir a muchos campesinos que el proyecto de ley
parece hecho por sus enemigos mas que por sus
representantes. Lo minimo que podemos decir es
que en esos términos este proyecto de ley es inu-
til.

Pero aunque ya es tradicional negar subvencio-
nes al campo, no podiamos imaginar que un Go-
bierno que promete soluciones y hace Consejos
de Ministros con temas monograficos sobre la se-
quia, pudiera vetar las enmiendas que introducen
subvenciones y créditos con el pretexto de que
ello supondria aumento de gastos; un Gobierno
que gobierna gracias a los votos del campo veta
las subvenciones a éste. Asi paga el Gobierno a
quien bien le sirve. Asi pues, subvenciones a la
agricultura, de entrada, no.

Sefioras y sefiores senadores, estamos ante una
ley concebida con mezquindad desde el comien-
zo, y aunque las circunstancias han incrementado
el problema, éste era lo suficientemente grave
desde que se gesté como para que hubiera tenido
un tratamiento diferente. Pero el campo esté de-
sorganizado, atomizado y no tiene, por ahora, ca-
pacidad de presién suficiente para hacer valer sus
razones; y esta visto, las razones no bastan para
convencer a determinados estamentos de la Justi-
cia de lo que se pide.

Frente a esta actitud, el mismo Gobierno y los
mismos parlamentarios no ponen ninguin obs-
taculo al aumento de gasto de 8.774 millones de
pesetas para importar aceite de soja; 4.808 millo-
nes de pesetas para la empresa Trasmediterranea;
21.252 millones de pesetas para subvenciones a
Hunosa; 1.498 millones de pesetas para la Em-
presa Nacional Bazdn; 382 millones de pesetas
nuevamente para la empresa Trasmediterranea.
No hay obstaculo alguno —repito— para subven-
cionar con 24.000 millones de pesetas a Grandes
Astilleros, «para mejorar su estructura financie-
ra»; ni hay problemas para subvencionar las di-
versiones de unos seiiores privilegiados que tie-
nen que jugar al golf. Y este mismo Gobierno, a
través de sus organismos, como Iryda, o la Confe-
deracién Hidrografica del Tajo o del Guadiana,
no tiene inconveniente alguno en embargar a pe-
quefios agricultores del Plan Badajoz por supues-
tas deudas, negandose a escuchar las demandas

mas elementales y de sentido mas comin, impo-
niendo la via ejecutiva sin previo juicio, cuando
estos organismos, en muchas ocasiones, debian a
los campesinos tres veces mas de lo que reclama-
ba.

Puedo enseiiar a SS. SS. la lista de 77 campesi-

_nos que han sido embargados o estain amenazados

de embargo; algunos llevan cinco meses con el
coche precintado, con las cuentas bloqueadas por
cantidades como 39.900 pesetas, 2.150 pesetas,

i25'508 pesetas, 15.011 pesetas, y asi sucesiva-
' mente; éste es el trato, hasta 77, en el pueblo de
‘Pizarro, que es un pueblo de colonizacion creado

por el Gobierno. Asi pues, iviva la justicia!, iviva
la igualdad!, iviva la libertad!, iviva la solidaridad
con el campo! (Risas.)

Los que rechazan las subvenciones y créditos
como remedio a la sequia tendran, quiz4, alguna
formula magica, tales como rogativas a los Santos
Inocentes, 0 nuevas promesas para viejos proble-
mas a los que nunca se dio solucion. Podemos es-
tar seguros de que Hunosa seguird teniendo sub-
venciones, de que Ensidesa seguira teniendo sub-
venciones, de que la Trasmediterranea seguira te-
niendo subvenciones, de que los campos de golf
seguirdn teniendo subvenciones, de que el Ayun-
tamiento de Barcelona también tendra 15.000
millones mas; Madrid y Bilbao, seguro que no fal-
ta dinero para ellos. La agricultura, sefioras y se-
fiores senadores, seguira recibiendo promesas:
hay que tener confianza en el futuro; hay que te-
ner resignacion; aqui no pasa nada. Lamentacio-
nes no faltan, estan generalizadas; toda la Cdmara
lo reconoce. Pero, éiremedios? Remedios ya ven-
dran; posiblemente, después, ya veremos...

Este fin de semana en Garciaz, en un pueblo de
la provincia de Caceres, mientras deciamos iviva
la Constitucién!, un grupo desesperado de agri-
cultores y ganaderos me preguntaban qué hacia-
mos en el Senado por el problema de la sequia y
quién era responsable de que al campo no llega-
ran ni las migajas. La respuesta se la vamos a dar

‘hoy nosotros, los representantes de ese pueblo de-

sinformado, desatendido, despreciado por aque-
llos que gobiernan o estan donde estdn gracias a
sus votos. Esto es también un atentado contra la
democracia. )

Cuando los mas débiles, con razén o sin ella, se
sienten impotentes y traicionados por aquellos en
quienes depositaron su confianza, las reacciones
de un pueblo asi tratado pueden salir por donde
menos se espera.
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Una democracia desligada de la justicia para
con los mas débiles no puede crear entusiasmo en
un pueblo que creyd que por la libertad se le
abria también la puerta de la justicia, y algin dia
caeremos en la cuenta de que los proletarios de
esta segunda mitad del siglo XX son los campesi-
nos, el mundo rural en todos sus aspectos.

Sefioras y sefiores senadores, si el Senado sirve
aun para algo, si queremos mantener un minimo
de fe en los representantes de esta Camara, no po-
demos permitir que una ley que quiere afrontar
los problemas de la sequia pueda pasar ante noso-
tros con unos criterios tan mezquinos y misera-
bles, y que pase intacta, como si fuera una ley
perfecta.

Comprendo que haya disciplina de partido,
pero no hasta el punto, desde luego, de que haya
que traicionar a su propia conciencia, 0 a aque-
llos que nos han puesto aqui.

Si tuviéramos que hacer un referéndum o una
simple encuesta entre los que nos han elegido so-
bre la opinion que les merece la presente ley, po-
siblemente tendriamos que abochornarnos al ver
que nuestros representantes estaban en total desa-
cuerdo con el texto de este proyecto de ley, y
nuestra representacion no puede ir por caminos
contrarios o divergentes a los del pueblo que nos
eligio para que fuéramos sus portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Debe concluir, sefior
Cariada.

El sefior CANADA CASTILLO: Estoy a pun-
to, solo un minuto, por favor. Ya sé que se habla
de hacer otros planteamientos, de hacer otras po-
sibles leyes, quiza mas generosas; pero el Senado
tiene ante si este proyecto de ley. De promesas el
campo ya esta lo suficientemente harto. Vendran
las vacaciones parlamentarias; después vendran
las inevitables y necesarias lluvias; después ven-
dra el olvido de estos problemas.

Sé que muchos senadores quisieran decir algo
parecido a lo que estoy diciendo, pero no pueden,
y esto es grave para la democracia.

No he querido buscar palabras agradables; el
problema no admite pafios calientes. La realidad
del campo es fea, incomoda y acusadora y no voy
a ser yo quien la disimule. O nos compromete-
mos con los mds débiles, con los marginados, o
nos vamos con los que tienen mas poder, mas cul-
tura, mas medios, mds posibilidades de autode-
fensa. Es cuestion de elegir entre lo que el pueblo

pide y lo que exigen las disciplinas de partido. El
pueblo, inequivocamente, rechazaria esta ley en
sus términos actuales. Cada cual asuma su res-
ponsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, ¢{man-
tiene su voto particular al titulo de la ley?

El sefior CANADA CASTILLO: Lo manten-
g0. Para eso he subido a esta tribuna.

El sefior PRESIDENTE: Es que no le hemos
oido decir nada en su defensa. Procure en lo suce-
sivo, cuando defienda votos particulares, atenerse
al texto del voto particular que postula.

¢Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, para turno en contra, el sena-
dor Cuadrado.

El seior CUADRADO ABRIL: Sefior Presi-
dente, seniorias, en primer lugar, decir que Gar-
ciaz es mi pueblo natal, y mientras que la Junta
de Extremadura, los parlamentarios y todas las
autoridades de Extremadura estaban en Mérida
defendiendo la Constitucion, el sefior Cafiada ha-
cia demagogia en un pueblo sin, por deferencia
siquiera, decir a un compafero de la Camara que
estaba alli.

Esta mafiana decia el Presidente del Congreso
que las centrales sindicales tenian que conservar-
se. Me gustarian preguntar al sefior Cafiada qué
entral sindical tiene contactos con su partido —l
que le eligio—, que me parece que no es el que
tiene ahora. Las centrales sindicales de la provin-
cia de Caceres, la Mesa de seguimiento y este se-
nador han estado en la valoracion de los dafios
por la Junta de Extremadura, que han supuesto
6.500 millones de pesetas, y ha estado también en
la Junta de Extremadura donde el Presidente y la
Junta han conseguido 2.000 millones tanto de las
Cajas de Ahorro como de las rurales, y al sefior
Cafiada por alli no se le ha visto, como no se le ve
por esta Camara en muchas ocasiones (Aplausos.)

Y entro a lo que es el voto particular. Creo que
el concepto créditos y subvenciones no cabe en
esta ley. Hay otros procedimientos para solicitar
estos créditos y estas subvenciones. Ademas, esta
ley contempla simplemente la convalidacion de
un Decreto que en su momento dio el Gobierno.y
que asi lo ratificé el Congreso de los Diputados:
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Por tanto, creo que, en lugar de hacer tanta dema-
gogia, hay que trabajar un poquito mads y ser con-
secuente con las leyes que estamos haciendo en
consonancia con la economia del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
(Pausa.) {Va a consumir el sefior Cafiada el turno
de portavoces?

El seior CANADA CASTILLO: Si, lo consu-
miria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Carfiada, en turno de portavoces.

El sefior CANADA CASTILLO: En primer lu-
gar, querria decirle al senador Cuadrado que no
voy a entrar en el terreno personal y que, verda-
deramente, me ha sorprendido su actitud. La pa-
labra demagogia yo la podia esperar de otros ban-
cos, pero verdaderamente no de ahi. (Risas.) Eso
me da pena por él, porque yo le consideraba de
otra forma y asi le voy a seguir considerando. Me
da pena por esa razon; por lo demads, generalmen-
te cuando se acusa de demagogia es porque se
suele tener otro estilo; pero, en fin, no voy a en-
trar en el terreno personal y no quisiera, por este
motivo, decir palabra inconveniente contra mi
compaiiero de provincia al que, por otra parte,
admiro y contra el que no tengo nada a nivel per-
sonal.

Si tengo que darle alguna explicacion sobre mi
charla en su pueblo, se la daré personalmente;
pero creo que fue una invitacién en la que pre-
gunté por él. Se lo diré a su tiempo y personal-
mente.

En cuanto al resto, creo que si yo he hecho de-
magogia la han hecho también los de su partido,
los del partido de enfrente, e incluso los del Gru-
po Mixto. Todo el mundo sabe a qué nivel esta la
agricultura y como se la trata. Eso se ha dicho en
esta Camara antes de que yo hablara. Si esto es
demagogia, yo no sé qué habra que hacer para
que la agricultura cambie. Lo que pasa es que la
agricultura es demagogica. En el campo, tal y
como estd, la realidad es demagdgica. Desgracia-
damente, el leer y el ver lo que ocurre eso si que
ya es demagogia. Lo que pasa es que a veces no se
ve, y querria indicar a mi querido compaiiero que
si alguien recorre la provincia no creo que tenga

que decirme a mi lo que que debo hacer; creo que
sabe bien los pasos que llevo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Picazo tie-
ne la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para contestar algunas
palabras. He podido apreciar en el senador sefior
Cariada algunas expresiones que, me parece, van
dirigidas al Grupo de UCD vy, logicamente, sera
su representante quien les dé respuesta. Quiero
decirle una cosa y es que no he entendido bien si
cuando ha dicho que este proyecto de ley es una
burla macabra para la agricultura, ha hecho real-
mente alusion a mi grupo, porque yo anuncié al
principio que habia estado en la mesa de negocia-
ciones y, sefior Cafada, yo quisiera haberle oido a
usted estas palabras en otra ocasion, cuando se
sentaba usted en otros bancos y apoyaba al Go-
bierno. De todas maneras, quiero decirle, de ver-
dad, que mis compaiieros de grupo no van a votar
solamente por disciplina. Es la filosofia de este
proyecto de ley. Hemos dicho al principio, sefior
Canada, que consideramos insuficientes estas
medidas, pero yo no le he escuchado a usted ni
una sola palabra diciendo qué quiere sustituir en
el titulo con su enmienda, con su voto particular.
Desde luego, usted lo que pretende es que se in-
cluya una definicion en el proyecto de ley, sobre
concesion de créditos y subvenciones y tengo que
decirle que para eso no hace falta un proyecto de
ley; los créditos estan regulados perfectamente asi
como las peticiones. Otra cosa distinta es que el
Gobierno, en uso de sus facultades, tome una
norma juridica u otra. Pero indudablemente lo
que si digo es que aqui no vamos a hacer, con este
proyecto de ley, una definicion politica de la agri-
cultura.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Gimeno,
del Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior GIMENO LAHOZ: Sefior Presidente,
sefiorias, no voy a entrar en una serie de conside-
raciones que ha hecho el sefior Cafiada, porque
estan «in mente» de todos y porque considero
que han sido contestadas adecuadamente por el
senador Cuadrado.
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Si querria fijar cual es la posicién de nuestro
grupo con respecto al voto particular del senador
Canalla. (Risas.) El senador Cafiada pide que sea
sustituido el texto del proyecto de ley por el de:
«Sobre concesion de moratorias, exencion de
pago, créditos y subvenciones por dafios origina-
dos por la sequia».

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior sena-
dor rectifique lo que ha sido un «lapsus» eviden-
te, para que quede constancia.

El sefior GIMENO LAHOZ: He querido decir
el senador Cafiada. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

No procede admitir este voto particular porque
el proyecto de ley se refiere exclusivamente a la
concesion de moratorias tanto en la Seguridad
Social y en la contribucion ristica, como en los
créditos que hayan vencido en el afio 1981 por
dafios climatoldgicos, y las exenciones de la Segu-
ridad Social y contribuciones ristica y pecuaria.
Al no referirse a los créditos y subvenciones en-
tendemos que no seria adecuado el titulo que
propone para este proyecto de ley el senador Ca-
fiada.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Cafiada al titulo del
proyecto de ley. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: un voto favorable; 117 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este
voto particular.

Se somete a votacion el titulo de la ley segun el
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 117 votos a favor; uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el ti-
tulo que propone el texto del dictamen.

Articulo 1.° Voto particular del senador Cafia-
da Castillo, enmienda numero 16, que afecta al
numero 4. Para su defensa, tiene la palabra el se-
fior Cafiada, al que ruego encarecidamente se li-
mite a hacer la defensa del voto particular estric-
tamente.

El sefior CANADA CASTILLO: Solamente,
sefior Presidente, para decir que se puede someter
a votacion, y no voy a entrar en el debate.

El sefior PRESIDENTE: ;{Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢En contra? (Pausa.) ({Portavoces? (Pausa.)

El senador Cuadrado, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

El seior CUADRADO ABRIL: Simplemente
queria decir que creo que la palabra «titular de
explotaciones» encuadra tanto a propietarios
como arrendatarios y medieros y que, por su-
puesto, todos estos titulares demuestran que lo
son cuando hay votaciones, cuando hay eleccion
de miembros de las Camaras Agrias; luego estd
demostrado que son titulares.

El senador Cafiada empezo en el afio 1977 a
preocuparse de arrendatarios y medieros. Este se-
nador que les habla, funcionario del Ministerio
de Agricultura, lleva dieciocho afios a través del
Programa Promocion Profesional Obrera y del
Servicio de Extension Agraria haciendo coopera-
tivas y ayudando a estos arrendatarios y medieros
a los que él se refiere. .

Muchas gracias. (El sefior Cafiada pide la pala-
bra.) '

El sefior PRESIDENTE: iQué desea el senador
Carnada?

El sefior CANADA CASTILLO: Quiero, al
menos, responder, ya que estd tratando de enfren-
tarse conmigo constantemente.

El sefior PRESIDENTE: Tendra oportunidad
de hacerlo después, en el voto particular siguien-
te.

Tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la realidad del campo, senador
Cafiada, no es demagogica, es muy rural; y estoy
un poco de acuerdo en que es una ley seca, y ten-
dra que ser una ley muy himeda para contentar-
nos a todos.

Ahora bien, aquellos titulares de explotaciones
que usted dice que no estdn bien puestos en el
texto de la ley, yo creo que no tienen que ver nada
con lo que «in mente» se tiene por propietarios.
Yo creo que tenemos que acostumbrarnos, cuan-
do hablemos de explotaciones agrarias, no sola-
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mente al concepto del término que pueda signifi-
car la tenencia en propiedad, sino que es impor-
tante la tenencia para la explotacidén, para el cul-
tivo, sea en arrendamiento, sea en aparceria. En-
tonces, tal como dice la ley, «aquellos titulares de
explotaciones agrarias», yo creo que lo define, y
define al conjunto de las diversas formas. Tene-
mos que acostumbrarnos a esto, porque si no in-
dicaria que estariamos dudando de las leyes que
nosotros mismos vamos aprobando; que, de algu-
na forma, damos cada dia mds protagonismo al
cultivador de la tierra, que a lo que pudiéramos
llamar la nuda propiedad.

También quiero decirle, senador Cafiada, que
muchos de nosotros estamos aqui —yo por lo me-
nos— como miembro de un sindicato agrario y
por el apoyo que estas organizaciones prestaron
en la camparia electoral.

La Mesa nacional de seguimiento de la sequia
de alguna forma nos esta pidiendo que, para com-
pletar o para legalizar las ayudas que se han dado
al campo, demos luz verde a esta ley. Creo que
nosotros, en este momento, lo que tenemos que
hacer es esto que termino de decir y vuelvo a re-
petir lo que ha dicho mi compafiero, senador Gi-
meno: por el Grupo de UCD del Senado se esta
elaboradndo una proposicion de ley para atender
a la catastrofe que se prevé si la climatologia sigue
siendo adversa e invitamos a los demds partidos
politicos, que esta tarde precisamente cstan ac-
tuando con una seriedad y coherencia importan-
tes, partidos politicos, subrayo, que tienen repre-
sentacion en esta Camara, a que en su momento y
en su dia apoyen esta proposicion de ley anuncia-
da. Aqui no estamos haciendo una reforma agra-
ria, estamos simplemente dando paso a una ley
para ayudar en parte, no en todo —en esto estoy de
acuerdo—, a la catastrofe que se ha creado como
consecuencia de la sequia en la camparfia de 1981.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Cafiada al articulo
1.c. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Cafiada al articulo
1.0,

Votamos a continuacion el texto del dictamen
para el articulo 1.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 114, en contra, uno, abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 1.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.
. Articulo 2.°. Nuevamente, voto particular
del senador Canada, enmienda numero 17. El se-
nador Cafiada tiene la palara para defender su
voto particular.

El sefior CANADA CASTILLO: Sefior Presi-
dente, solamente para decir que la moratoria de
un afio resulta de tal forma insuficiente a los cam-
pesinos, sobre todo cuando en provincias como la
mia llevan cuatro afios de cosechas catastroficas,
que no comprendo cémo se puede aceptar sin
mas que por parte de aquellas personas que lle-
van tantos afos luchando por la agricultura. Sin-
ceramente, creo que yo, que he empezado mas
tarde aunque naci precisamente en ella, tengo
quizd un poco mas de sensibilidad —o me lo pa-
rece a mi— ante estos problemas que algunos se-
fiores que llevan tantos afios en la agricultura,
Eso es lo inico que podria decir.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Turno a favor? (Pau-
sa.) {Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Cuadrado.

El sefior CUADRADO ABRIL: Estoy de
acuerdo con el senador Cafnada en que la situa-
cion no es ya precaria, sino catastréfica, sobre
todo en las zonas de nuestra Peninsula que no son
humedas ni subhumedas. Pero creo que la solu-
cidn del campo no esta en una solucién paterna-
lista de cuatro o cinco afios de moratorias, como
se ha venido haciendo. Creo que la solucidn esta
—y quiza lo he dicho alguna vez mas en esta Ca-
mara— en poner en marcha unas leyes aprobadas
por el Parlamento y que son, repito, la Ley de
Fincas, la Ley de Arrendamientos y la de Explo-

Articulo 2.°

taciones Familiares. Otros argumentos que se

puedan esgrimir para oponerse a este voto parti-
cular del senador Cafiada ya se han dicho, como
es el de que esta ley tendria que volver al Congre-
so de los Diputados, con lo cual sufriria una de-
mora su puesta en vigor. Creo que el articulo 4.°
lo dice bien claro, porque hay algunos agriculto-
res que, por falta de informacién, no solicitamos
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los beneficios que otorgaba el Decreto 6/1981, de
13 de marzo. Por el articulo 4.° se pueden acoger
aquellas personas que dentro del afio no hubieran
solicitado esa demora sobre contribuciones terri-
toriales, jornada tedrica y otros aspectos.

También tengo que decir que la Comision Es-
pecial de Investigacion de Paro ha estado en Ba-
dajoz, y las explicaciones que dimos los senado-
res que estuvimos alli, los compafieros doiia Ce-
cilia Raposo y el sefior Casalderrey, convencie-
ron a los agricultores de que esta ley era para el
afio 1981, sin detrimento de que, por supuesto, se
puedan presentar otras proposiciones de ley.
Creo que lo ha dicho ya otro compafiero senador.

Por esas razones, el Grupo Socialista se opone
a la enmienda propuesta por el sefior Cafiada.

El sefior PRESIDENTE: {(Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Ferrer Profitos.

El sefior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente, porque no
quiero tener la tentacion de llenar media pégina
del «Boletin del Senado» para ensefarselo a mis
electores'—creo que esto no es serio muchas ve-
ces—, para decir que, al no ser admitida a tramite
la enmienda nimero 9, que era la que intentaba
prorrogar la moratoria de un afio a cuatro, creo
que la enmienda actual tampoco puede ser admi-
tida por coherencia. El articulo 130 del Regla-
mento del Senado no dio ocasion a admitir la en-
mienda numero 9, como tampoco el articulo
134,6 de la Constitucion, por lo que me parece
que la coherencia de esta enmienda queda anula-
da por lo dicho anteriormente en relacidn con la
no aceptacion de la enmienda numero 9.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Canada Castillo al
articulo 2.°.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 112,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Canada al articulo
2.0, cuyo texto del dictamen se somete ahora mis-
mo a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 112; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° del dictamen de la Comision.

Al no haber votos particulares a los articulos
3.2y 4.0, procederia someterlos consecutivamente
a votacidn, salvo que, previa aceptacidon de la
propuesta de la Presidencia de que se consideren
conjuntamente, la Camara los apruebe por asen-
timiento. (Pausa.)

Por asentimiento, a propuesta de la Presidencia,
se dan por aprobados los articulos 3.y 4.°.

En consecuencia, queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el proyecto de ley
sobre concesion de moratorias y exencion de
pago por dafios originados por la sequia.

Maiiana, a las cuatro y media, continuard la se-
sion.

Se levanta la sesion a las diez y cinco minutos
de la noche.

Articulos
3°yar



