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MARFIL DE HIPOPÓTAMO PROCEDENTE  
DE ESTRATOS FENICIOS ARCAICOS EN UTICA 

(TÚNEZ)

1 Introducción

El yacimiento arqueológico de Utica está situado a 37°03′31 N y 10°03′47 E, en el Norte 
de Túnez. Se encuentra en un promontorio en lo que antiguamente era la desembocadura del 
río Bagradas, que hoy en día está completamente sedimentado1 (fig. 1). Las fuentes clásicas 
atribuyen una gran antigüedad a la fundación de Utica por los fenicios, con una fecha de 
1110 a. C. que no se ha visto confirmada por los datos arqueológicos2. Las excavaciones del 
siglo XIX y la primera mitad del XX descubrieron la necrópolis fenicio-púnica y la ciudad 
romana3. Nuevas investigaciones4 en 2013 y el proyecto tunecino-español, iniciado en 20105, 
han encontrado restos de una fase fenicia muy antigua en Utica, lo que evidencia la existencia 
de un horizonte colonial antiguo, que en los últimos años también ha sido documentado en la 
Península Ibérica, en Huelva y La Rebanadilla6. Las excavaciones efectuadas han descubierto 
un complejo arquitectónico fenicio muy antiguo, delimitado por un muro de mampostería al 
sur del cual se disponían diferentes estancias, en curso de investigación actualmente, así como 
un pozo de agua localizado en la campaña de 2012.

2 El contexto arqueológico del hallazgo

Durante las campañas de excavación de 2012–2014 en Utica fue descubierto un complejo 
arquitectónico fenicio muy antiguo, que todavía está en proceso de excavación. Consiste en 
un edificio 21099 en un estrato superior, que se encuentra alterado por antiguas y modernas 
zanjas de clandestinos y por las cimentaciones de otros edificios desaparecidos. Al sur de 

1 Paskoff  – Trousset 1992; Delile et al. 2015.
2 Ps.-Aristot., de Mirabilibus Auscultationibus 134; Ios. c. Ap. 1, 18; Vell. 1, 2, 3; Plin. nat. 16, 216.
3 Monchambert 2008–2013.
4 Ben Jerbania – Redissi 2014.
5 López Castro et al. 2012; López Castro et al. 2014; López Castro et al. 2015; López Castro et al. 2016a; López 

Castro et al. 2016b.
6 Gonzalez de Canales et al. 2004; Sánchez et al. 2012.
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este edificio se abre un pozo prácticamente circular. Este pozo 20017, de 3 m de diámetro, 
está excavado en el sustrato geológico, tenía las paredes recubiertas de una capa de arcilla y 
alcanza 4,04 m de profundidad desde la superficie actual7 (fig. 2). Quizá a consecuencia de 
una sequía, o bien de la salinización del agua por su proximidad a la antigua bahía de Utica, 
el pozo dejaría de utilizarse y fue clausurado arrojando en su interior tierra con numerosos 
restos cerámicos, restos de fauna de mamíferos y conchas, así como en menor medida, otros 
restos arqueológicos de diferentes clases, entre los que se incluye un fragmento de marfil 
analizado en el presente artículo.

Las características del contenido del pozo han permitido interpretarlo como un conjunto 
cerrado, formado por los restos de un banquete colectivo, posiblemente ritual, en el que se 
consumieron bóvidos, ovicápridos y suidos, entre otras especies8. La carne fue cocida en ce-
rámicas de cocina de tipología autóctona. Asimismo es muy probable que se consumiera vino 
transportado en ánforas sardas tipo Sant’ Imbenia y ánforas fenicias orientales. El servicio de 
mesa depositado en el interior del pozo está formado por vasos de factura a mano de tipología 
local o que imitan vasos de tipología fenicia, así como cerámicas importadas fenicias de tipo-
logía oriental, cerámicas griegas geométricas del Geométrico Medio II, cerámicas nurágicas, 
villanovianas y tartésicas. El conjunto cerámico se fecha en el último cuarto del siglo IX a. C. 
y se han obtenido dataciones de 14C de varias semillas, que ofrecen la siguiente cronología 
absoluta: 2790 ± 35 BP = 1000 [966–921] 833 calBC (CNA-2400); 2765 ± 35 BP = 1000 
[903] 828 calBC (CNA-2402) y 2795 ± 35 BP = 1013 [967–923] 834 calBC (CNA-2403)9. 
Tanto la composición y la cronología del conjunto cerámico como las dataciones absolutas 
encuentran un paralelo idéntico en el asentamiento malagueño de La Rebanadilla, en parti-
cular la fase IV10 y conforman por ahora el horizonte más antiguo de presencia fenicia en el 
Mediterráneo central y occidental.

7 López Castro et al. 2016a.
8 Cardoso et al. 2016.
9 López Castro et al. 2016a. En este sentido es interesante mencionar otro pozo, en este caso más antiguo, del siglo 

XIII o XII a. C., en Palaeopaphos (Chipre), en el que al parecer también fueron arrojados los restos de un banquete, 
incluyendo varios objetos de marfil (Von Rüden et al. 2016).

10 Sánchez et al. 2012.

Fig. 1 Situación geográfica de Utica (Túnez) y de otros yacimientos mencionados en el texto.
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3 La pieza de marfil

Se trata de una pieza en forma de paralelepípedo con una longitud de 3,7 cm, una anchura 
máxima de 2,7 cm y un altura de 1,7 cm (fig. 3 a. b). El peso total es de 19,74 g. La anchura 
de la pieza se reduce de un extremo a otro, de 2,7 cm a 2,2 cm por lo que visto desde arriba 
presenta forma de trapecio. Hoy en día el objeto está fracturado en ocho fragmentos, aun-
que se puede reconstruir prácticamente por completo (fig. 4). Las roturas se han producido 
a lo largo de las líneas de crecimiento del diente original. Esto significa que tanto en la cara 
superior como inferior las fracturas se encuentran en perpendicular al sentido longitudinal 

Fig. 2 Utica (Túnez). Foto desde arriba del edificio fenicio 21099 y del pozo ritual 20017.

Fig. 3 Utica (Túnez). Pieza de marfil. a cara superior; b cara inferior.
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(fig. 3 a. b), mientras que en las caras laterales muestran un transcurso ligeramente curvado y 
oblicuo al sentido longitudinal (fig. 5 a. b).

La superficie muestra un color marrón claro a marrón y está alisado o incluso pulido en 
todas sus superficies. Igualmente se reconocen huellas de alisamiento en todas las superficies 
(fig. 3. 5). Se trata en la mayoría de los casos de finas estrías paralelas y oblicuas al sentido 
longitudinal. En las caras frontales y laterales se observan estrías paralelas oblicuas en las dos 
direcciones, es decir se cruzan. Si entendemos como lado superior la superficie mayor, que 
se conserva en su totalidad, entonces el lado inferior muestra mayores ahondamientos e irre-
gularidades alargadas naturales. Además observamos un ahondamiento en el lado de mayor 
anchura, es decir, falta realmente la arista (fig. 3 b; 5 b). Esto se debe a la existencia de parte de 
la cavidad pulpar del diente original, que se ha conservado en este punto. En este lado inferior 
las pocas estrías de alisamiento transcurren en sentido perpendicular al sentido longitudinal.

En una de las caras laterales observamos, más o menos en el centro, dos cortes cortos a 
través de las aristas, es decir se extienden a los lados superior e inferior (fig. 3 b; 5 a). Ambos 
cortes se encuentran en una misma línea y transcurren en perpendicular al sentido longitudinal.

3.1 Analisis científico 

La pieza arqueológica de marfil de Utica que se entregó para su análisis científico estaba 
fracturada en varios fragmentos (fig. 3–5). Los fragmentos estaban deteriorados y habían sido 
estabilizados con pegamento durante su proceso de restauración. Llama la atención el color 
marrón del objeto. El objeto de la investigación era determinar el tipo de marfil empleado 

Fig. 4 Utica (Túnez). Los ocho fragmentos de la pieza de marfil.
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mediante un análisis intensivo de los fragmentos. El análisis de objetos arqueológicos de 
marfil requiere métodos especiales, ya que su depósito en la tierra o en el agua en ocasiones 
ha alterado mucho su estado original11.

Para el análisis de los fragmentos de marfil se han empleado los siguientes métodos: 
1. análisis macroscópico
2. análisis estereoscópico
3. microscopía Electrónica de Barrido (REM)
4. análisis por Energía Dispersiva de Rayos X (EDX)
5. espectroscopia Infrarroja por Transformación de Fourier (FTIR)

3.2 Resultados de los análisis

3.2.1 Análisis macroscópico 

En uno de los fragmentos (n.o 3) se observa la cavidad pulpar típica de un colmillo de 
hipopótamo (Hippopotamus amphibius) (fig. 5 b; 6).

3.2.2 Análisis estereoscópico 

Mediante la comparación de la morfología del objeto bajo análisis con la colección de 
muestras de referencia del ›International Centre of  Ivory Studies‹ (INCENTIVS) de la Uni-
versidad Johannes-Gutenberg de Mainz, comprobamos que en el caso del hallazgo de Utica 
se trata de fragmentos de un colmillo de Hippopotamus amphibius (fig. 7. 8). Este resultado 
fue verificado mediante la comparación de imágenes de las estructuras de crecimiento de 
los fragmentos en cuestión con muestras de referencia de marfil de hipopótamo (fig. 8–10). 

11 Banerjee 2002; Schuhmacher – Banerjee 2011; Sastri et al. 2013; Sastri et al. 2015.

Fig. 5 Utica (Túnez). Pieza de marfil. a. b Caras laterales; c Cara frontal.
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En algunos fragmentos se descubrió restos de un pigmento rojo (fig. 3 a; 11). Aparte de 
las estructuras de crecimiento se observaron en varios sitios huellas de pulimento y del trabajo 
de elaboración (›estrías‹) (fig. 12). Destaca la observación de una posible letra por la presencia 
de formas triangulares y cuadrangulares grabadas, que serán tratados más adelante (fig. 13).

3.2.3 Microscopía Electrónica de Barrido (REM)

Mediante la microscopía Electrónica de Barrido (REM) es posible registrar las estructuras 
submicroscópicas de una muestra. Para la microscopía Electrónica de Barrido extrajimos dos 
piezas pequeñas de unos 4 mm del fragmento n.º 7. Estas piezas fueron analizadas mediante 
un microscopio electrónico de barrido de la marca Zeiss (LEO 1530). Bajo el microscopio se 
observaron los típicos túbulos dentinales de un colmillo de hipopótamo (fig. 14).

3.2.4 Análisis por Energía Dispersiva de Rayos X (EDX)

El análisis químico cualitativo por Energía Dispersiva de Rayos X (EDX) de los fragmen-
tos fue efectuado mediante un sistema EDX de la marca Oxford, conectado al microscopio 

Fig. 6 Utica (Túnez). La cavidad pulpar visible en uno de los fragmentos.

Fig. 7 Utica (Túnez). Surcos paralelos y ondulados en un fragmento.
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REM (LEO 1530). Mediante el análisis por Energía Dispersiva de Rayos X comprobamos la 
existencia de los elementos fósforo (P), calcio (Ca), sodio (Na), una cantidad relativamente 
grande de magnesio (Mg), aluminio (Al) y hierro (Fe).

3.2.5 Espectroscopia Infrarroja por Transformación de Fourier (FTIR)

La espectroscopia Infrarroja por Transformación de Fourier (FTIR) del material se efec-
tuó mediante el método de la pastilla de bromuro de potasio (›Kalium-Bromid-Pressling‹) en 
la transmisión. El espectro FTIR resultante mostró bandas de absorción en 3442, 2923, 2853, 
1742, 1639, 1113, 1019, 872, 714, 673, 664, 561 y 465 cm-1, que son típicas para la dentina 
de Hippopotamus amphibius (fig. 15 a). Hay que aclarar que la banda de absorción en 1384 cm-1 
resulta de los compuestos químicos del pegamento, utilizado para su restauración. El espectro 
FTIR del objeto de Utica (fig. 15 a) se corresponde con el de una muestra de referencia de 
la dentina de un colmillo de hipopótamo (fig. 15 b).

3.3 Elaboración y pigmentación

Ya mencionamos que se trata de un fragmento trabajado de marfil de hipopótamo (fig. 16. 
17). Probablemente se utilizó para su elaboración un buril de sílex. Así el análisis por Energía 
Dispersiva de Rayos X (EDX) demostró en el sitio de una de las raspaduras, aparte de los 
elementos fósforo (P), calcio (Ca), sodio (Na), la presencia de una cantidad relativamente 
grande de magnesio (Mg), aluminio (Al) y hierro (Fe) además de silicio (Si). En cambio en 
los alrededores de esta raspadura falta el silicio. Por esta razón podemos suponer que el silicio 

Fig. 8 Utica (Túnez). Líneas de crecimiento concéntricas en uno de los fragmentos.

Fig. 9 Muestra de referencia de un diente de hipopótamo.
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encontrado en la raspadura procede del buril de sílex utilizado para la elaboración del objeto 
(fig. 17).

Además se ha observado en algunos sitios de la superficie del objeto un pigmento rojo 
(fig. 10). No se ha podido determinar con precisión la composición química del pigmento, 
pero siguiendo los resultados del análisis por Energía Dispersiva de Rayos X (EDX) se podría 
tratar de un compuesto de hierro.

3.4 Estado de conservación del hallazgo de marfil

La espectroscopia Infrarroja por Transformación de Fourier (FTIR) sirvió para determi-
nar el grado de degradación de la dentina del marfil de hipopótamo. A este fin comparamos el 
espectro FTIR de la pieza (fig. 15 a) con el espectro FTIR de una muestra de referencia de la 
dentina de un colmillo de un hipopótamo (fig. 15 b), documentando diferencias significativas 
entre los dos espectros, sobre todo en la franja entre 1700 cm-1 y 1500 cm-1. Así por ejemplo, 
la banda de absorción de Amida I del colágeno de la muestra de Utica tiene una intensidad 
mucho menor que la de la muestra de referencia.

La posición y la intensidad de la banda de absorción de Amida I es una medida para la 
cantidad y el grado de conservación del colágeno en una muestra de marfil. De eso se deduce 
que la muestra de Utica, debido a la degradación, contiene notablemente menos colágeno que 
la muestra de referencia.

Los componentes básicos del marfil son el colágeno y el fosfato. La banda de absorción 
del fosfato aparece en el espectro FTIR en 1035 cm-1. Una comparación de los dos espectros 
de FTIR también nos da información sobre el estado de conservación del fosfato en la mues-
tra de Utica. En el espectro FTIR de la muestra de Utica la banda de absorción del fosfato 

Fig. 10 Sección transversal de un diente de hipopótamo.
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en el 1035 cm-1 tiene una intensidad claramente inferior a la de la muestra de referencia. Esto 
quiere decir que en la degradación de la muestra no solamente se ha eliminado colágeno sino 
también mucho fosfato.

3.5 Coloración del hallazgo de marfil

Como es sabido, los dientes de hipopótamo tienen normalmente el típico color marfil 
claro. En cambio el objeto de marfil en cuestión tiene un color marrón. El color de una 
muestra de marfil arqueológico depende de su depósito en la tierra o en el agua12. Para este 
caso existe un ejemplo en la bibliografía: En 1989 se recuperaron diez colmillos de hipopó-
tamo de un pecio situado frente a la costa Sur de la India, que habían estado 200 años en 
el agua del Océano Índico. Estos dientes mostraban un color marrón oscuro13. También se 
efectuaron unos espectros de FTIR para estos dientes, que son prácticamente idénticos a los 
del objeto de Utica.

3.6 Conclusion 

Como demuestran los resultados de los análisis macro- y microscópicos, en el caso de la 
pieza de Utica se trata de un fragmento trabajado de un colmillo de hipopótamo. Esto es lo 
que demuestran la estructura concéntrica de crecimiento de la superficie y los canales para-
lelos en la superficie del objeto (fig. 7. 8), que se pueden observar en la sección transversal y 
longitudinal de un colmillo de hipopótamo14. Este resultado lo verifica también la microscopía 
Electrónica de Barrido (REM) (fig. 14).

12 Banerjee et al. 2011a.
13 Tripati – Godfrey 2007.
14 Locke 2008.

Fig. 11 Utica (Túnez). Restos de pigmento rojo en el lado izquierdo de uno de los fragmentos.
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El color marrón del objeto y su espectro FTIR demuestran que no estaba depositado en 
la tierra, sino que durante mucho tiempo estuvo debajo del agua sufriendo una degradación.

4 La inscripción fenicia

El fragmento de marfil de hipopótamo presenta una marca escrita realizada claramente 
después de la preparación de la pieza en bruto de marfil de hipopótamo, pues se superpone a 
una serie de líneas realizadas de derecha a izquierda para el pulimento de dicha pieza (fig. 13 a). 
Parecen identificarse dos pequeñas letras, una aleph (fig. 13 b) y una h.et (fig. 13 c). Podría in-
dicar una marca del propietario o del artesano que realizó el corte y preparación de la pieza.

5 El comercio fenicio de marfil

Hasta ahora no se ha trabajado mucho sobre el caso específico del comercio fenicio de 
marfil, con la excepción de algún trabajo general como el de Martín Ruiz15 centrado en el Sur 
de la Península Ibérica. Sabemos que el trabajo del marfil florece en el Próximo Oriente y el 
Egeo en época orientalizante (p. ej. palacio de Nimrud16, tumbas principescas de Salamis en 
Chipre17 o el santuario de Hera en Samos18), y a partir del siglo VIII a. C., pero sobre todo en 
el VII y VI, también en el Oeste de la oikumene fenicia y sobre todo en el área tartésica. En 
Oriente los objetos de marfil están relacionados con las élites y los palacios reales, sobre todo 
en el caso del marfil de elefante como demuestra el estudio sobre Ugarit19. Así las fuentes 
escritas nos hablan de la caza de elefantes como un privilegio reservado a los reyes20. En el 

15 Martín Ruiz 2011.
16 Barnett 1957; Herrmann et al. 2009.
17 Karageorghis 1967; Karageorghis 1970; Karageorghis 1973; Karageorghis 1978.
18 Freyer-Schauenburg 1966.
19 Gachet-Bizollon 2007, 15 s. 240; Caubet 2013, 452.
20 Becker 1994, 169–170. 177 s.; Pfälzner 2013; Marzoli et al. 2016, 127..

Fig. 12 Utica (Túnez). Huellas de elaboración (›estrías‹) en uno de los fragmentos.
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caso de la Península Ibérica los hallazgos de marfil formaban parte del ajuar de tumbas de las 
élites locales, como en La Joya (Huelva), Los Alcores (Carmona, Sevilla) y Medellín (Badajoz), 
entre otros, o en el Norte de África, las necrópolis de Cartago21.

Pero la discusión en relación con los productos eborarios orientalizantes de la Península 
Ibérica se centró sobre todo en su cronología, la nacionalidad de los artesanos y los centros de 

21 Bisi 1967/1968; Aubet 1978; Garrido – Orta García 1978; Aubet 1980; Aubet 1981/1982; Almagro-Gorbea 
2008; Almagro-Gorbea 2012; Le Meaux 2013.

Fig. 13 a–c. Utica (Túnez). Huellas de una posible inscripción.
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producción. Ya George Bonsor y más tarde Emil Hübner, Frederik Poulsen y Antonio García 
y Bellido veían en los peines y placas de marfil decoradas, que se encontraban en el mundo 
orientalizante-tartésico, un producto del comercio fenicio22. En cambio Antonio Blanco y Ma-
ría Eugenia Aubet Semmler consideraban los objetos más antiguos obra de artesanos fenicios 
que trabajaban en algún taller de Gadir o del Bajo Guadalquivir, originando una escuela local23. 
Se suponía que la materia prima para estos talleres llegaba desde el Norte de África. Mariano 
Torres24 defendió una postura similar, admitiendo la llegada de artesanos fenicios a un mundo 
autóctono en el que por lo menos desde el Bronce Final existió una artesanía local de marfil. 
Hélène Le Meaux25 considera estos marfiles directamente como tartésicos.

En cambio, Martín Almagro-Gorbea26 postula la existencia de una fase de contacto pre-
colonial, en la que él situaba una serie de peines decorados. Estos objetos, que data en los 
siglos X y IX a. C., representarían una tradición de artesanía de marfil local, influenciada por 
los contactos precoloniales con Oriente. Recientemente Juan Antonio López Padilla27 relacionó 

22 Bonsor 1899; Hübner 1900; Poulsen 1912; García y Bellido 1942.
23 Blanco 1960; Aubet 1978; Aubet 1980; Aubet 1981/1982; Martín Ruiz 2011.
24 Torres 2002, 259 s.
25 Le Meaux 2006.
26 Almagro-Gorbea 1997; Almagro-Gorbea 2012.
27 López Padilla 2012, 150–152 fig. 12 b.

Fig. 14 Utica (Túnez). Imagen de la microscopía Electrónica de Barrido (REM) con los típicos túbulos 
dentinales de un colmillo de hipopótamo.
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uno de los peines mencionados por Almagro-Gorbea, el de la Mola d´Agres, con la cultura 
›terramare‹ del Norte de Italia y confirma la existencia de una artesanía de marfil local que 
estaba en contacto con otras zonas del Mediterráneo en los siglos XI al IX a. C.

Algo más de luz sobre la cuestión de los talleres y la pertenencia y procedencia de los 
artesanos la han arrojado los restos encontrados en el supuesto emporio precolonial de la 

Fig. 15 Espectroscopia Infrarroja por Transformación de Fourier (FTIR). a espectro de la pieza de 
Utica; b espectro de una muestra de referencia de un colmillo de hipopótamo.
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calle Méndez Núñez de Huelva28. Aquí aparecieron decenas de fragmentos de marfil semi-
elaborados y restos de talla en un contexto local del siglo X al inicio del VIII a. C.29. El 
hallazgo por lo tanto confirma la entrada de marfil como materia prima y su manufactura 
en talleres locales en un ambiente precolonial. También un segmento de un disco de marfil 
en bruto en una tumba de Cruz del Negro (Carmona, Sevilla) con una cronología de finales 
del siglo VIII y principios del VII a. C. habla de la llegada de marfil como materia prima30. 
Y en La Fonteta, especialmente en su fase II, los restos y recortes de marfil, sobre todo las 
placas cuadradas con recuadros inscritos, sugieren la existencia de un taller de eboristas en 
los siglos VIII y VII a. C.31.

Un hallazgo excepcional que ilustra directamente este comercio de marfil en tiempos 
fenicios constituye el pecio del Bajo de la Campana32. En este pecio aparecieron trece defen-
sas de elefante, en ocasiones prácticamente completas y algunas con inscripciones fenicias, 
junto con cerámicas fenicias de la zona de Málaga, un ánfora ovoide centro-mediterránea, 

28 González de Canales et al. 2004; Almagro-Gorbea 2012.
29 En cambio, el supuesto fragmento de colmillo de elefante no es tal, sino un fragmento de cuerno (González 

de Canales 2004, 166 lám. 42; 67, 56; Marzoli – El Khayari 2009, 86–88 fig. 4 a; Marzoli et al. 2016, 91–100.
30 Amores – Fernández Cantos 2000, 162 s.
31 González Prats 2014, 285.
32 Mederos – Ruiz Cabrero 2004.

Fig. 16 Utica. Imagen de la microscopía Electrónica de Barrido (REM). Se observa una zona bastante 
lisa en la parte superior del objeto.
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tipo Sant’Imbenia, probablemente sarda, lingotes de estaño con una posible procedencia de 
Galicia o el Norte de Portugal y galena argentífera. Todo el contexto data de finales del si-
glo VII y principios del VI a. C. Las nuevas excavaciones en el pecio realizadas entre 2007 y 
2011 han ampliado esta serie de defensas de elefantes con 41 piezas nuevas, con una longitud 
máxima de 1,47 m, de las cuales cinco presentan inscripciones fenicias, además de las cuatro 
ya conocidas33.

La zona más probable de procedencia de estos colmillos es el Noroeste de África, desde 
la costa atlántica de Marruecos hasta las orillas mediterráneas de Argelia. Por las fuentes es-
critas, por las representaciones gráficas de elefantes y por los hallazgos de huesos y colmillos 
de elefantes en contextos arqueológicos sabemos de su existencia en esta región hasta el si-
glo VII d. C.34. Entre otros aparecen huesos de elefantes norteafricanos en contextos fenicios 
y púnicos. Así podemos mencionar dos fragmentos de mediados del siglo VIII a mediados 
del VII a. C. en Lixus (Larrache)35, restos en las excavaciones de la Plaza de la Catedral de 

33 Polzer 2014, 232–234 fig. 122 a–c.
34 Banerjee et al. 2011c; Schuhmacher 2016.
35 Aranegui – Habibi 2004, 139.

Fig. 17 Utica. Imagen de la microscopía Electrónica de Barrido (REM). Se observa una de las huellas 
de elaboración (›estría‹).
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Ceuta datados desde finales del siglo VIII hasta el 600 a. C.36, así como fragmentos de huesos 
de contextos inciertos y otros del siglo V a. C. en Mogador37.

Los análisis efectuados sobre piezas de marfil del cuarto al segundo milenio a. C., así 
como de una pieza fenicia de Mogador (Marruecos) de mediados del siglo VII a. C., proceden-
tes de la Península Ibérica y de Marruecos han permitido identificar este elefante norteafricano 
como perteneciente a la especie Loxodonta africana africana, o elefante africano de sabana38. En 
cambio, los pocos estudios modernos sobre restos óseos del elefante norteafricano de Kehf-
el-Baroud, Mogador y Lixus (todos Marruecos) tan sólo indican la presencia de Loxodonta 
africana sin precisar más en la determinación de la especie, aunque probablemente se refieran 
al elefante africano de sabana39. En Ceuta, Camarós y Estévez determinaban que los restos 
de elefante pertenecían al tipo ›Loxodonta africana Blumenbach, 1797‹, lo que generalmente 
significa elefante africano de sabana40.

La misma procedencia africana, aunque en este caso tampoco se indica la especie, refleja 
el único análisis efectuado hasta ahora sobre una placa de marfil orientalizante, procedente 
de la necrópolis de Medellín (Badajoz), que fue utilizada ca. 675–450 a. C.41. Además, última-
mente se ha logrado analizar varias muestras tanto del depósito de la calle Méndez Núñez 
en Huelva, como de los contextos fenicios de La Rebanadilla (Málaga)42. En ambos casos se 
trata de contextos muy antiguos, fechables a finales del siglo IX a. C., por lo tanto coinciden 
en antigüedad con la pieza del pozo de Utica que aquí presentamos. Para La Rebanadilla los 
análisis de dos piezas han confirmado la presencia de marfil de elefante africano y de hipo-
pótamo. Pero, curiosamente los análisis detectaron en La Rebanadilla un elefante africano de 
bosque (Loxodonta africana cyclotis), lo que abre no pocas preguntas sobre como habría llegado 
esta materia prima a la costa mediterránea de la Península, si el elefante norteafricano era de 
la especie Loxodonta africana africana y el elefante africano de bosque hoy en día está restringido 
al África occidental y centroecuatorial, lo que podría implicar navegaciones a latitudes más 
meridionales, hasta el Senegal o Gambia, áreas de procedencia del oro aluvial africano43. No 
sabemos por lo tanto a día de hoy cuándo comienza exactamente la comercialización del marfil 
de elefante norteafricano, aunque el marfil de este elefante parece estar presente en Ceuta a 
partir de finales del siglo VIII a. C. y en Mogador (Marruecos) a mediados del siglo VII a. C.

Llama la atención que en Huelva los análisis confirmen una utilización de marfil de ele-
fante asiático (Elephas maximus) y de hipopótamo (Hippopotamus amphibius) y que en cambio no 
se haya detectado ninguna muestra de elefante norteafricano. Conocemos a través de fuentes 
literarias, figurativas y arqueológicas la existencia del así llamado elefante sirio, en realidad 

36 Camarós – Estévez 2010; Villada et al. 2010, 201 s.
37 Becker – Küchelmann 2010; Banerjee et al. 2011b, 94.
38 Banerjee et al. 2011b; Banerjee et al. 2011c. En el caso de los fragmentos de marfil del pozo del Chipriota Final 

de Palaepaphos (Chipre) un análisis de ADN sobre uno de los fragmentos ha revelado marfil de elefante africano de 
sabana, aunque este marfil probablamente haya llegado a través de Egipto y Levante (Baleka et al. 2016).

39 Ouchaou et al. 1998/1999; Ouchaou 2000; Aranegui – Habibi 2004, 139; Becker – Küchelmann 2010; Banerjee 
et al. 2011b, 94; Schuhmacher 2016.

40 Grubb et al. 2000; Camarós – Estévez 2010, 384 fig. 1.
41 Almagro-Gorbea 2008; Chamón et al. 2008.
42 Marzoli et al. 2016.
43 Mederos – Escribano 2015, 393–408. Pero hay que matizar que es la primera vez que aparece elefante de 

bosque en unos análisis sobre marfil pre- y protohistórico del Mediterráneo occidental y central. Se necesitarían más 
resultados en este sentido para confirmarlo.
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una variante del elefante asiático44. Según estas fuentes, existió ya en el Holoceno inferior 
una población de elefantes más o menos continua desde Asia oriental, a través de la India y 
Mesopotamia, hasta la costa mediterránea. A la lista dada por Becker45, hoy podemos añadir 
los recientes hallazgos de huesos de elefantes en el Bronce de Emar (Siria)46 y en el Palacio 
Real de Qatna (Siria), datado desde el Bronce Medio hasta el Final47. Más tarde comenzó un 
proceso de reducción de este hábitat, hasta que los elefantes finalmente desaparecieron por 
completo de Siria y Mesopotamia en el siglo VIII a. C.

6 El comercio de marfil de hipopótamo

Más difícil es aclarar la procedencia geográfica de los hipopótamos cuyos dientes fue-
ron utilizados tanto en Utica como en Huelva y La Rebanadilla (Málaga). Los hipopótamos 
geográficamente más cercanos en el primer milenio a. C. estaban en Mauritania, Mali, Chad y 
Egipto48. En cambio, parece que no existían hipopótamos en la costa atlántica de Marruecos. 
Con todo, lo más probable parece un aprovechamiento de los hipopótamos presentes en 
las zonas pantanosas de Siria y Palestina, como la planicie de Amuq y los valles fluviales del 
Orontes y del Jordán. Y en efecto, los análisis de A. Banerjee han podido demostrar para una 
de las piezas de marfil de hipopótamo de Huelva una probable procedencia de Palestina49.

En la costa del Levante, ya durante el Calcolítico, hay huesos de hipopótamo en Qa-
tif  Y250 y en el Bronce Inicial o EBA en Tel Aphek, Tel Dalit, Tel Erani y en Siria en Tel 
Sukas, mientras que del Bronce Medio se conocen en Tel Nagila. En el Hierro Inicial o EIA 
se encuentran en Tel Qasile, Tel Dor, Tell Sukas y Tell Garisa51. Dientes de hipopótamo sus-
ceptibles de ser aprovechados se conocen en el Bronce Inicial I en el santuario de Ai y durante 
el Bronce Inicial II en el poblado de Arad. Durante la Edad del Hierro los encontramos en 
Siria en Minet el-Beida, Tell Jalul, Zincirli52 o Tell Qasile53.

La aparición del marfil de hipopótamo durante el Calcolítico Final, en el nivel VII de 
Arslantepe, 4300–3800 a. C., está asociado a su uso en sellos, uno con un motivo de ser-
piente54, en un contexto de edificios administrativos con multitud de improntas de sellos. 
Durante la Edad del Bronce continúa la ausencia de marfil de elefante y en el Bronce Medio, 
1750–1650 a. C., en el palacio septentrional de Ebla aparecen placas incisas de marfil de hi-
popótamo55 que suelen tomarse de la parte inferior de los caninos. En fechas coetáneas del 
Bronce Medio, ca. 1800 a. C., las piezas de marfil de Alaça Höyük, Kültepe o Acemhöyük 

44 Nocete et al. 2013; Pfälzner 2013.
45 Becker 1994.
46 Gündem – Uerpmann 2003.
47 Pfälzner 2008; Pfälzner 2013.
48 Eltringham 1993, 45; Eltringham 1999, 135; Krzyszkowska 1988; Le Quellec 1999, 167 s. mapa 4; Schuhma-

cher 2016.
49 Marzoli et al. 2016, 124.
50 Horwitz – Tchernov 1990, 70 s.
51 Reese 1998, 140 s.
52 Reese 1998, 140 s.
53 Haas 1953.
54 Frangipane 2004.
55 Matthiae et al. 1995, 458–461 fig. 476. 477.
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corresponden también a marfil de hipopótamo56, haciendo su aparición colmillos de elefante 
en el nivel VII del palacio de Alalakh57 durante el Bronce Medio, 1720–1620 a. C.

Los incisivos de marfil de hipopótamo eran especialmente adecuados para hacer mangos 
de espejos, tubos para aspirar sustancias, etc., pues tienen un diámetro de ca. 5,5 cm y un largo 
de ca. 50 cm, de los cuales 40 cm son aprovechables. Los caninos de hipopótamo exigían mu-
cho más trabajo que el marfil de elefante, pues tienen un esmalte con dureza Mohs 7, similar 
al de las piedras semipreciosas, y aunque podía ser eliminado por abrasión, quizás se tratase de 
resecarlo mediante exposición controlada al calor para su fractura58. Sin embargo, se trabajaba a 
pesar de su dureza porque ofrecía un marfil muy blanco, fino y más denso que el de elefante59.

El Bronce Final supuso en el Levante la generalización del marfil de elefante con nu-
merosos yacimientos con huesos de Elephas maximus60, y una gran abundancia de artefactos 
cuyo mejor ejemplo es Ugarit61. Pero aquí parece que el marfil de elefante se restringe sobre 
todo al Palacio Real, donde un 85 % es de elefante, mientras que en total un 60 % del marfil 
de Ugarit sigue siendo de hipopótamo. Parece que durante la Edad del Bronce en el Próximo 
Oriente la caza de elefantes y la pertenencia de marfil de elefante estaba estrechamente ligada 
al palacio real62.

Siempre ha llamado la atención que para el Levante no se mencionen elefantes en las 
fuentes escritas, ni que conozcamos restos de elefantes antes de finales del tercer milenio, lo 
que ha llevado a sugerir una introducción por el hombre a partir de esta fecha o incluso su 
tenencia en reservas o zoológicos, aunque también se hayan aportado explicaciones alterna-
tivas, entre otras de índole medioambiental63.

Respecto al Egeo se conoce en Creta una sección de canino inferior de hipopótamo con 
45 cm de la West Court en Knossos correspondiente al Minoico Inicial IIA o EM IIA64, es-
tando restringido su uso a la elaboración de sellos en el Minoico Inicial III y Minoico Medio I 
o EM III – MM I65, no conociéndose marfil de elefante durante este periodo ni el Bronce 
Inicial o Medio o etapa proto-palacial, que no alcanza Creta hasta el Minoico Medio III – 
Minoico Final I (MM III – LM I) o Grecia hasta el Heládico Final I. Quizás el mejor ejemplo 
del acceso a nuevas fuentes de aprovisionamiento son los seis colmillos de elefantes proce-
dentes del nivel de destrucción del Minoico Final IB del palacio de Zacros66 o la aparición 
en los pomos de espadas en las tumbas de fosa de Micenas del Heládico Final I como en la 
Tumba Delta del Círculo B67. En todo caso, es interesante que durante el Heládico Final no 
conozcamos marfiles egipcios importados al Egeo, a pesar de que había contactos regulares 
entre ambas regiones68.

56 Caubet 2013, 450 s.
57 Woolley 1955, 288 s. lám. 16 a. b.
58 Krzyszkowska – Morkot 2000, 326. 329.
59 Krzyszkowska 1984, 125.
60 Fischer 2007.
61 Gachet-Bizollon 2007, 15 s. 240; Caubet 2013, 452.
62 Becker 1994; Pfälzner 2013; Marzoli et al. 2016, 127.
63 Miller 1986; Caubet – Poplin 2010; Pfälzner 2013; Vila 2015.
64 Krzyszkowska 1984, 124 s.
65 Rehak – Younger 1998, 232.
66 Platon 1971, 61 fig.
67 Mylonas 1983, 101 fig. 96.
68 Rehak – Younger 1998, 249.
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Durante el Bronce Final en Grecia, un segmento de un canino inferior de hipopótamo 
de 16 cm fue localizado en la Citadel House (Micenas) en niveles del Heládico Final IIIB1, 
dentro de un almacén de un espacio cultual69. Especialmente interesante es la presencia de 
un canino inferior de hipopótamo que conocemos de las excavaciones de Aravantinos en el 
palacio de Tebas y otro canino inferior de 28 cm de longitud de las excavaciones de Tsountas 
en 1895 en la House of  Columns de Micenas del Heládico Final IIIB2, el principal edificio 
del ala este del palacio de Micenas con funciones administrativas y de almacén70.

No obstante, en el Heládico Final, el marfil de hipopótamo según Olga Krzyszkowska71 
fue sólo utilizado en momentos de escasez de abastecimiento de marfil de elefante. Con la 
destrucción de los palacios micénicos, no hay evidencias del trabajo del marfil en Tirinte 
durante el Heládico Final IIIC, y la docena de fragmentos documentados en Micenas deben 
proceder de remociones de estratos72.

El aspecto más llamativo del Hierro Inicial del Levante es que el uso del marfil de hi-
popótamo prácticamente desaparece en series importantes como Arslan Tash o Nimrud73, 
aunque conocemos la presencia de huesos de hipopótamo durante el Hierro Inicial o EIA en 
Tel Qasile, Tel Dor, Tell Sukas y Tell Garisa74. Otro tanto sucede con los dientes de hipopó-
tamo susceptibles de ser aprovechados que encontramos durante la Edad del Hierro en Siria 
en Minet el-Beida, Tell Jalul, Zincirli75 o Tell Qasile en Israel76.

7 Conclusion

En los contextos fenicios arcaicos de Huelva, La Rebanadilla e Utica podemos constatar 
la presencia de marfil de elefante asiático (Elephas maximus) y africano de bosque (Loxodonta 
africana cyclotis) y de hipopótamo (Hippopotamus amphibius). El marfil de elefante asiático se-
guramente viene de la zona de Siria y para un fragmento de marfil de hipopótamo de la Re-
banadilla los análisis han aportado argumentos para la misma procedencia de Siria-Palestina. 
En lo que se refiere a la pieza de Utica harían falta más análisis para determinar la zona de 
origen. Las posibles procedencias van desde Siria-Palestina pasando por Egipto hasta África 
central y occidental. Llama la atención que en el Hierro Inicial del Levante el uso del marfil de 
hipopótamo prácticamente desaparece en series importantes como Arslan Tash o Nimrud77, 
lo que nos podría inducir a descartar para esta época una procedencia de Siria-Palestina. Pero 
dado que durante toda la Edad del Hierro seguimos encontrado huesos y dientes de hipopó-
tamo en esta zona78 y los elefantes no desaparecen de Siria y Mesopotamia hasta el siglo VIII 
a. C.79, nos parece razonable suponer que el marfil utilizado en los siglos X al VIII a. C. en 

69 Krzyszkowska 1984, 124 lám. 13 a.
70 Demakopoulou – Krzyszkowska 2009, 90–92 fig. 2–6.
71 Krzyszkowska 1988, 233.
72 Krzyszkowska 2005, 194 n. 62.
73 Caubet 2013, 455. 458.
74 Reese 1998, 140 s.
75 Reese 1998, 140 s.
76 Haas 1953.
77 Caubet 2013, 455. 458.
78 Reese 1998, 140 s.
79 Becker 1994; Pfälzner 2013.
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Utica, La Rebanadilla y Huelva, tanto los colmillos de elefante asiático como los dientes de 
hipopótamo llegasen desde Levante a través del comercio fenicio para ser trabajados local-
mente. Esta mezcla de colmillos de elefante y dientes de hipopótamo ya la encontramos p. ej. 
en el pecio de Uluburun (Kaş, Licia), hundido a finales del siglo XIV a. C., en la transición 
Heládico Final IIIA2 – IIIB1, ante la costa turca con un colmillo de elefante y 14 dientes de 
hipopótamo80.

Parece extraño que en los pocos análisis efectuados sobre marfiles del Bronce Final y 
Hierro Antiguo la cantidad de marfil de elefante africano sea muy escasa, teniendo en cuenta 
las fuentes escritas que hablan de los viajes a Tarsis de la flota de los reyes Hiram I y Salo-
mon, si realmente podemos relacionar Tarsis con Tartessos en la Península Ibérica81. Entre 
la mercancía que llevaba esta flota en el siglo X a. C. a Tiro y al reino israelita se encontraba 
también el marfil, supuestamente obtenido por Tarsis en el Norte de África. Más reflexio-
nes necesita todavía el hallazgo de marfil de elefante africano de bosque en La Rebanadilla, 
abriendo la posibilidad de contactos con el África central y occidental, tal vez en busca del 
oro aluvial africano82. En este sentido tampoco hay que olvidar que el fragmento de marfil 
de hipopótamo de Utica posiblemente apunte en la misma dirección.

En todo caso parece probable que la utilización de marfil de elefante norteafricano en 
los enclaves fenicios del Mediterráneo central y occidental no se generalizase hasta más tarde, 
tal vez facilitado por la fundación e implantación de estos emporios en el Norte de África 
y la Península Ibérica y aprovechándose de una red de intercambio con este material que en 
algunas zonas de la Península Ibérica lleva funcionando desde el Calcolítico83, pero segura-
mente sobre todo forzado por el declive del elefante sirio hasta su desaparición completa en 
el siglo VIII a. C. Mientras tanto se implantaba una industria eboraria en el Mediterráneo 
central y occidental y en las costas atlánticas de la Península Ibérica basada en materias pri-
mas traídas directamente de Levante y tal vez desarrollada, por lo menos en un principio, por 
artesanos orientales.
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resultados en este sentido para confirmarlo.

83 López Padilla 2012; Schuhmacher 2016.
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RESUMEN – ZUSAMMENFASSUNG – SUMMARY

Während der letzten Grabungskampagnen des tunesisch-spanischen Teams wurde in Utica 
(Tunesien) ein phönizischer architektonischer Komplex entdeckt. Dieser ist mit einem teilweise 
ausgegrabenen phönizischen Gebäude verbunden. Südlich dieses Gebäudes öffnet sich ein 
nahezu kreisförmiger Brunnenschacht. Der Inhalt des Brunnens bildet einen geschlossenen 
Befund, der aus den Resten eines kollektiven, vermutlich rituellen Gelages besteht und in 
das letzte Viertel des 9. Jhs. v. Chr. datiert wird. Unter den Funden aus dem Brunnen befindet 
sich auch ein quaderförmiges Elfenbeinfragment. Die naturwissenschaftliche Analyse des Stü-
ckes ergab Flusspferdelfenbein als Rohmaterial. Dieser Befund wird in einen Zusammenhang 
mit anderen zeitgenössischen Elfenbeinfunden gebracht und die Frage des phönizischen und 
orientalisierenden Handels mit Flusspferdelfenbein besprochen. 

Schlagworte: Elfenbein – naturwissenschaftliche Analyse – Flusspferd – Nordafrikanischer 
Elefant – Elfenbeinhandel – phönizische Kolonisation

Durante las últimas campañas de excavación del equipo tunecino-español en Utica 
(Túnez) fue descubierto un complejo arquitectónico fenicio muy antiguo asociado a un edificio 
fenicio, parcialmente excavado. Al Sur de este edificio se abre un pozo prácticamente circular. 
Las características del contenido del pozo han permitido interpretarlo como un conjunto 
cerrado, formado por los restos de un banquete colectivo, posiblemente ritual, y datado en 
el último cuarto del siglo IX a. C. Entre los fragmentos recuperados en el pozo se encuentra 
una pieza de marfil en forma de paralelepípedo. Se ha estudiado esta pieza y mediante análisis 
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científicos se ha podido determinar la materia prima como marfil de hipopótamo. Ponemos 
este dato en relación con otros hallazgos de marfil contemporáneos y revisamos la cuestión 
del comercio de marfil de hipopótamo fenicio y orientalizante.

Palabras clave: marfil – análisis científico – hipopótamo – elefante norteafricano – comercio 
de marfil – colonización fenicia

During the last excavation campaigns of  the Tunisian-spanish team in Utica (Tunisia) 
an ancient Phoenician architectonic complex, associated to a partially excavated Phoenician 
building, was discovered. South of  that building an almost circular well opens in the ground. 
The characteristics of  the content of  the well allowed to interpret it as a closed context, built 
up by the remains of  a collective, possibly ritual, feast and dated to the last quarter of  the 
9th century BC. Among the fragments recovered from the well is a cuboid ivory piece. The 
scientific analysis of  the piece revealed the raw material as hippopotamus ivory. This date is 
put in relation to other contemporaneous ivory finds and the question of  Phoenician and 
orientalizing ivory trade is studied.

Keywords: ivory – scientific analysis – hippopotamus – Northafrican elephant – Ivory 
trade – Phoenician colonization
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