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RESUMEN

Se presentan los resultados del proyecto tunecino-espaiiol en Utica en la Zona II. Se han registrado
4 fases constructivas: la més antigua corresponde a un pozo relleno con abundante material
ceramico y 6seo de un banquete colectivo. La segunda fase es otro pozo cegado por la construcciéon
de un edificio fenicio que conserva parcialmente la planta y la compartimentacion interior. A esta
fase se le superponen los restos de un edificio posterior al que se asocian hornos domésticos. Las
fases estan comprendidas en un intervalo cronolégico promedio entre c. 950-810 cal AC por varias
dataciones de C14 obtenidas en el pozo més antiguo y en estratos asociados a los dos edificios. La
cronologia arqueologica de la primera fase se sitia en un momento avanzado del horizonte Al Bass
IT y los dos edificios posteriores en el horizonte Al Bass III.
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ABSTRACT

The results of the tunisian-spanish project in Utica in Zone II are presented. Four construction

phases have been recorded: the oldest corresponds to a well, filled with abundant ceramic and bone
material from a collective banquet. The second phase is another well covered by the construction of
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a Phoenician building that partially preserves the floor plan and the interior compartmentation. On
this phase are superimposed the remains of a later building to which domestic ovens are associated.
The phases are included in an average chronological interval between c. 950-810 cal BC for several
dates of C14 obtained in the oldest well and strata associated to both buildings. The archaeological
chronology of the first phase is situated at an advanced point in the horizon Al Bass II and the two
subsequent buildings in the horizon Al Bass III.

KEYWORDS

North Africa, Phoenician colonization, construction phases, C14, horizons Al Bass II, Al Bass III.

1. INTRODUCCION

En la Antigiiedad Utica se emplazaba en una peninsula que se adentraba en la ancha bahia de Utica,
donde desembocaba el antiguo rio Bagradas, obteniendo un puerto natural muy protegido. Hoy dia esa
bahia est4 colmatada en su mayor parte (Paskoff y Trousset 1992, Delile et alii 2015) y las ruinas de Utica,
de més de 100 hectareas de extension, se sitiian actualmente a unos 14 km al oeste del mar (Fig. 1).
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PROYECTO UTICA. INVESTIGACION EN LA CIUDAD FENICIO-PUNICA
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Fig. 1. Plano de las excavaciones hispano-tunecinas en Utica.

Utica fue una de las mas antiguas fundaciones tirias en el Mediterrdneo Occidental de acuerdo con las
fuentes clésicas (Ps. Arist., Mir Ausc. 134, Fl. Jos. Contra Apion 1, 18, Vel. Pat..1, 2, 3, Plin. Nat. His. XVI, 216).
En contra de esta tradicion, las excavaciones efectuadas en Utica en los siglos XIX y primera mitad del XX,
maés centradas en los restos romanos, no han aportado datos arqueolégicos que la confirmen. La excavacion
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de las necrépolis fenicio-puanicas ofreci6 dataciones no anteriores a finales del siglo VIII o comienzos del VII
a.C. (Cintas 1951; 1954; Colozier 1954). Medio siglo después, las excavaciones efectuadas en 2005-2007 por
T. Redissi en el sector norte de Utica revelaron una ocupacién de época arcaica vinculada a actividades
metalirgicas con importaciones fenicias, sardas y griegas geométricas (Ben Jerbania y Redissi 2014).

La ciudad fenicio-ptinica se situaria en el extremo norte de la peninsula sobre la bahia de Utica, en las
laderas de una colina de unas 10 hectareas cuyo punto mas elevado es de 13 metros de altitud. Al sur y al
oeste de la ciudad se disponian las necropolis que posteriormente fueron cubiertas por las edificaciones
romanas que se extienden por una gran superficie, como correspondia a la que fue por mucho tiempo
capital de la provincia romana de Africa.

Los trabajos del proyecto tunecino-espafiol iniciado en 2010 en Utica estin centrados en el area norte de
la antigua ciudad fenicia (Fig. 1). En 2012 se localizaron en la Zona II restos fenicios de época arcaica cuya
excavacion continu6 en las campanas de 2013 a 2018, de las cuales se vienen publicado los informes
preliminares (Lopez Castro et alii 2010; 2014; 2015; 2017; e.p.a). En estas campafias se ha excavado un pozo
artesiano de agua en el corte 20, relleno con abundantes materiales arqueolégicos, asi como un complejo
arquitectonico fenicio de gran antigiiedad, atin en proceso de excavacion, en el denominado corte 21, todo
ello situado a unos 70 m de la antigua linea de costa, al oeste del 4rea septentrional del promontorio de Utica
(Fig. 2). Dicho conjunto arquitectonico esté formado por los restos de dos edificios fenicios superpuestos y
un grupo de hornos domésticos, situados en una cota muy superficial y muy afectados por el expolio secular.
En esta contribuciéon presentamos un resumen del estado actual de la investigacion en curso en esta zona
concreta, que documenta la presencia fenicia mas antigua documentada por el momento en el yacimiento® a
lo largo de las diferentes fases constructivas superpuestas.
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Fig. 2. Planta de los cortes 20/21 tras la campana de 2018.

8 Otras dos comunicaciones sobre los resultados del proyecto tunecino-hispano en Utica se presentan en este congreso.
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2. LA PRIMERA FASE: EL POZO 20017

Al sur de los edificios representados por los muros 21088 y 21085, pertenecientes a fases mas recientes,
se abre un profundo pozo de planta practicamente circular (Fig. 2), de unos 3 m de diametro, excavado en
el sustrato natural de greda arcillosa, cuyas paredes interiores estaban recubiertas de una capa de arcilla.
El pozo (UE 20017) alcanza los 4,04 m de profundidad desde la superficie (1,08 m s.n.m.) y durante la
campana de 2014 se alcanzo6 el nivel freatico a los 2,46 m s.n.m., lo que hizo imprescindible la extracci6on
del agua mediante una bomba para poder ejecutar los trabajos de excavacion, que concluyeron en la
campaia de 2015. En atencion a la naturaleza del sustrato geolégico del 4rea seria originariamente un pozo
de agua dulce. La presencia de una agrupacion de tres hoyos de poste (UE 20096, 20097 y 20098) situada
junto al extremo sur de la boca del pozo sugiere que debi6 estar cubierto por algtn tipo de techumbre, o
bien se trataria de marcas de los postes para sostener el sistema de extracciéon del agua con algtn
recipiente.

La parte superior del pozo estaba cubierta por grandes sillares de piedra (UE 20093 y 20094) y por el
relleno de una fosa contemporanea (UE 20005) relacionada con la ocupacion temporal del yacimiento por
la poblacion local, alli refugiada a causa de las grandes inundaciones de 1983. Desde el inicio de su
excavacion el pozo mostr6é un abundante contenido antrépico formado por ceramicas fenicias, libicas,
sardas, griegas geométricas y vilanovianas, asi como abundantes restos faunisticos y algunos restos
constructivos de escasa entidad como adobes y restos de cal, todo ello compactado con tierra manchada
por cenizas y carbones. En el relleno del pozo se han registrado fragmentos ceramicos pertenecientes a los
mismos vasos, aunque depositados a diferentes profundidades; asi mismo, en algunos casos se
documentaron restos 6seos en conexion anatémica. El relleno constituiria un conjunto cerrado formado
por los restos de un banquete colectivo que se depositaron en el interior del pozo, el cual fue clausurado a
continuacion.

Los estudios preliminares del conjunto cerdmico del interior del pozo (Lopez Castro et alii 2016; e.p.b)
han identificado cerdmicas fenicias orientales entre las que se cuentan, entre otros tipos, anforas de
tipologia oriental, anforas a torno, seguramente de produccioén fenicia, que presentan formas similares a
las anforas sardas a mano, platos de los tipos 7 y 9 de Tiro engobados de rojo, fine ware, jarros de engobe
rojo con boca trilobulada, lucernas monocérnicas y cuencos sin decoraciéon. Muy abundantes son las
ceramicas a mano autoctonas con formas propias, como cuencos profundos, cuencos lenticulares y ollas
para cocinar, asi como formas a mano que imitan platos fenicios y lucernas. Las ceramicas de producciéon
sarda constituyen un grupo significativo formado por dnforas a mano tipo “Sant’Imbenia” que imitarian las
producciones a torno fenicias, boccali, askot, jarras askoides y lucernas.

Estéan presentes las ceramicas griegas geométricas, especialmente los skyphoti, tanto mon6cromos como
con decoraciones del Geométrico Medio II tipo chevrons y otros motivos menos conocidos como los
crosshatched triangles, asi como vasos con semicirculos colgantes del Subprotogeométrico eubeo. Otras
importaciones menos numerosas son las ceramicas vilanovianas de la Peninsula Italica representadas por
copas de dark polished ware y jarras con diferentes decoraciones. Muy raras son las importaciones de la
Peninsula Ibérica, con escasos ejemplares como una cazuela carenada del Bajo Guadalquivir. La
funcionalidad de la mayor parte de los vasos cerdmicos depositados en el interior del pozo es el consumo
de bebidas y comida, asi como el servicio de mesa.

Por su parte, el estudio preliminar del conjunto faunistico hallado en el interior del pozo, formado por
536 fragmentos dseos, muestra que estaba compuesto principalmente por bévidos, suidos y ovicapridos y
en menor medida por suidos y algunos équidos. El nimero minimo de individuos calculado, entre adultos
y juveniles, asciende a 10 boévidos, 6 suidos, 4 ovicapridos y 3 équidos, muchos de ellos con marcas de
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consumo. Asimismo, se documenta la presencia esporadica de perro, tortuga y restos de colmillo de
elefante (Cardoso et alii 2016). Las tres primeras especies serian las consumidas mayoritariamente,
mientras que el consumo de caballo seria secundario. La presencia de perro puede ponerse en relacién con
su sacrificio y en ocasiones con su consumo en contextos fenicio-ptinicos (Cardoso et alii 2016).

Apenas hay indicios de fuego en los restos 6seos, por lo que debieron ser cocidos o estofados y no
asados a las brasas, como indica el patron de cortes de cuchillo observado en los restos 6seos, a fin de
obtener grandes porciones de carne cocida. En contraposicion, los fragmentos de caparazon y plastréon de
tortuga presentan trazas de fuego que indican que fue asada en las brasas para servir de alimento. La
presencia de cerdo entre los animales consumidos aleja el conjunto de faunistico de Utica de otros
conjuntos 6seos asociados a rituales de sacrificio en santuarios en el mundo fenicio-pinico, y lo acerca a
las muestras asociadas con el consumo doméstico, donde el cerdo estd mejor representado (Cardoso et alit
2016).

Por motivos desconocidos se produjo la clausura del pozo, quiz4 a causa de la salinizacién por su
proximidad al mar. Tenemos ejemplos de clausuras rituales de pozos en asentamientos fenicios como
Motya (Nigro y Spagnoli 2012; Nigro 2014; Spagnoli 2014) que nos recuerdan a la clausura del pozo de
Utica. El banquete colectivo pudo estar relacionado con este acontecimiento teniendo en cuenta el caracter
sagrado de los pozos y los manantiales en el mundo fenicio (Groenewoud 2001).

La datacion convencional del conjunto del pozo viene dada por las ceramicas: las ceramicas fenicias se
encuadran en el horizonte Al Bass II (Nufiez 2010: fig. 1; 2014: fig. 1) cuyo final se data en el dGltimo cuarto
del siglo IX a.C., en concordancia con la primera mitad del horizonte de Salamis definido por Bikai (1983:
68-69) y con los estratos X/IX a VI de Tiro (Bikai 2003: 234). Las ceramicas griegas geométricas
pertenecen al Geométrico Medio II evolucionado y por lo que respecta a la cerdmica nuragica, las formas y
decoraciones remiten al Bronce Final II nuréagico. Las ceramicas vilanovianas ofrecen una datacién en la
segunda mitad del siglo IX a.C., mientras que las cerdmicas aut6ctonas encuentran su referente en formas
del periodo Numidico Antiguo de Althiburos, con dataciones de C14 de los siglos X-IX cal AC (Lopez Castro
et alii 2016; e.p.b).

Finalmente, las dataciones absolutas de C14 obtenidas de muestras de semillas del interior del pozo
ofrecen las siguientes fechas:

CNA-2400 2790+35 B.P. 1000 [966-921] 833 cal AC
CNA-2402 2765+35 B.P. 1000 [903] 828 cal AC
CNA-2403 2795+35 B.P. 1013 [967-923] 834 cal AC

3. EL POZO 21131

En las campafias de 2016 y 2018 se document6 un segundo pozo denominado 21131 que probablemente
sea posterior al pozo 20017, pero que es con seguridad anterior al edificio que constituye la fase siguiente,
pues el pozo esté clausurado con una gran piedra que se encastra en la fabrica del muro 21088. Es decir, el
trazado de este muro que constituye la siguiente fase constructiva se hizo sobre el pozo, que quedd, en
consecuencia, anulado. El recorte del terreno para la cimentacion del gran muro de sillares 21123 y su
posterior expolio en época romana mediante la fosa 21081 rompieron las piedras superiores del pozo 21131
en su mitad norte, asi como tangencialmente el borde norte del muro 21088 (Fig. 3). La excavacion de la
mencionada fosa de expolio en 2016 dejo al descubierto el pozo en el perfil, haciendo posible su
identificacion, excavacion y limpieza en 2018.
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El pozo estd excavado mediante una fosa
en el suelo virgen compacto de greda de color
amarillo cuyo diametro es de 1,98 m. En el
interior de la fosa se construy6 el pozo con un
muro circular de mamposteria de 0,58 m de
didmetro. Los bordes de la fosa se rellenaron
con adobe gris marrdén, dejando entre la boca
del pozo hacia el oeste 0,58 m de relleno y
hacia el este unos 0,82 m. La seccidén
conservada del pozo o mitad sur comenzaba
desde aproximadamente la cota de 3,52 m y su
relleno o UE 21159 se excavo desde los 3,11 m
hasta la cota de 1,59 m en que afloré el nivel
fredtico, impidiendo el agua continuar la
excavacion. El relleno contenia entre otros
materiales ceramicas fenicias y sardas de
época arcaica, asi como materiales mas
tardios, de los siglos III-IT a.C., que debieron
introducirse cuando se rompi6 el pozo, junto
con el borde norte del muro 21088 para
construir el muro de sillares mas reciente
21123.

4. EL EDIFICIO O RECINTO FENICIO

El espacio que ocupaba el pozo 20017
quedé integrado tras su relleno y clausura en
el interior de un edificio delimitado al norte
por el muro 21088, localizado en la campana de 2015 en el corte 21 (Lopez Castro et alii 2017).
Posteriormente la ampliacion de 10 x 3 m al oeste del corte 21, efectuada en la campafia de 2016 hizo
posible documentar en planta 8 metros mas de longitud de dicho muro (Lépez Castro et alii e.p.a), que en
su totalidad conserva una longitud de 14,90 m y tenia una anchura de 0,80 a 1,30 m (Fig. 2). El muro esta
construido con mampuestos de pequeiio tamafio y s6lo conserva una o dos hiladas en la mayor parte de su
recorrido, salvo en el extremo mas occidental excavado en 2015, donde para salvar un desnivel en la base
geoldgica arcillosa, muy compacta, conserva un alzado maximo de 0,85 m.

Fig. 3. Vista general del corte 21: muros 21085, 21088 y 21123.

El muro 21088 queda interrumpido por una palmera de grandes dimensiones, con unos 3 m de grosor
en el tronco, donde las labores de limpieza de 2017 dejaron al descubierto un conjunto piedras trabadas en
su mayoria que podrian corresponder a la continuaciéon del muro 21088, aunque desplazado y alterado por
las raices de la palmera. En la campana de 2016, en el extremo oeste de la ampliacion del corte 21 se pudo
documentar un muro al interior de esta estructura fenicia, el muro 21139, con direccion 197°, que converge
con la del muro fenicio 21088, con orientaciéon 97° (Fig. 2). Aunque apenas se profundizd, s6lo para definir
la continuidad del muro, la cronologia fenicia de la continuacion del muro parece estar clara porque en la
UE 21133, situada junto al muro 21088, se document¢ in situ, a menos de 0,20 m de aquél, un skyphos
geométrico monocromo y ceramicas fenicias de engobe rojo.

En el extremo occidental de la ampliacion, junto al muro 21088 se localiz6é un posible vano de entrada
de 0,95 m de ancho, el cual se abria al exterior hacia el norte en el suelo 21140, sobre el que se conservaban
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in situ materiales ceramicos fenicios y griegos y algunos restos escasos de escoria de fundicion de mineral.
En el lado oeste del vano se document6 un hoyo de poste 21143, asi como restos de un suelo compacto,
211140, formado por tierra y restos calcareos (Fig. 4).

Fig. 4. El muro 21088-21099 del edificio fenicio: detalle del vano junto al muro 21139.

Asimismo, la ampliacion de 2017 permitié definir al otro lado de la palmera un nuevo muro, el muro
21153, el cual es aproximadamente perpendicular al muro 21088 y conserva la primera hilada de piedras a
cotas parecidas. El muro 21153 también esta parcialmente afectado por la gran palmera y sus raices
parecen haberlo desplazado ligeramente en su zona central. Tiene una direccién 192° parecida al anterior
muro 21139, 197° y ambos estan separados por una distancia de 3,80 m (Fig. 2). Aunque no se ha
profundizado esta ampliacion, todo parece indicar que tiene una cronologia similar fenicia.

Asi pues, la excavacion del corte 21 ha definido parcialmente un edificio o un recinto del que se
conservan apenas los cimientos del muro perimetral norte y de dos muros perpendiculares que definirian
al menos dos posibles espacios interiores. La longitud méxima del complejo hasta el muro perpendicular
mas occidental podria ser de 19,10 m suponiendo la continuidad del muro 21088 hasta alli. De los dos
espacios interiores delimitados, el primero, més pequeio, se delinea en su extremo méas occidental,
comprendido entre los muros perpendiculares paralelos 21153 y 21139, formando una estancia de 3,70 m
de longitud. El segundo espacio parece extenderse por el resto del edificio o recinto, con al menos 15,30 m,
aunque por el momento no hay indicios de que estuviese compartimentado por otros muros
perpendiculares que se hayan conservado. Un estrecho vano daria acceso a la estancia mas grande, situado
justo junto al muro 21139 que separaria en dos espacios el interior del edificio. Este se dispondria en
sentido oeste-noroeste hacia el este-sureste, paralelo a la antigua linea de costa.

El muro 21088 esta roto al este por un conjunto de piedras 20012 que formaria parte de la cimentacién
a esta cota de la continuacion del muro 21087, muy posiblemente expoliado que esta unido al gran muro de
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sillares 21123 (Fig. 2). No es probable que el muro 21088 continuase hacia al este debido a que alli se
encuentra el horno 21011 y una estratificaciéon asociada de la fase constructiva siguiente, dispuestos
directamente sobre la greda, salvo que el muro hubiera sido completamente arrasado hasta la greda, lo cual
no parece tener mucho sentido para instalar un horno doméstico.

El muro 21088 rellena una depresion del sustrato geologico en su lado mas oriental, tras lo cual debid
angular hacia el sur-suroeste, aunque la construccion de la cimentacion del muro 21087 y el posterior
expolio debi6 destruir sus restos. En efecto, intervenciones antropicas que llegan hasta nuestros dias con la
construccion de una via de ferrocarril que pasaba al sur del corte 21 y nivel6 el terreno, o la erecciéon de
viviendas tradicionales como los gorbi y la apertura de profundas fosas de expolio para obtener materiales
de construccién o para alcanzar el nivel freatico y abastecerse de agua, debieron destruir los muros
perimetrales de los demas lados del edificio, este, sur y oeste, asi como la mayoria de los muros interiores,
donde el suelo geoldgico de greda es casi superficial en la actualidad. Por ello el edificio o recinto fenicio
del corte 21 s6lo ha pervivido muy parcialmente en su cimentacion y resulta imposible conocer toda su
longitud y su anchura y reconstruir su planta.

Aunque la parte interior del edificio que atn se conserva junto al muro 21088 no ha sido atn excavada
completamente, el estrato 21100 situado al interior del edificio suministra una datacién absoluta que marcaria
un terminus ante quem para la construccion del edificio: Beta-455.029-AMS 915 [862] 735 cal AC

Como ya indicabamos, al exterior del muro 21088 hacia el norte, la fosa de expolio romana 21081 no
alcanz6 una serie de estratos depositados fuera de ese muro y apoyados en el mismo, se trata de las unidades
estratigraficas 21111, 21115 y 21117, la méas profunda que, aunque con escaso material ceramico, permitieron
obtener dataciones absolutas sobre semillas, respectivamente, de la primera y tltima de las unidades citadas.

Beta-490.782 905 [830] 806 cal AC
Beta-490.783 997 [904] 839 cal AC

En consecuencia, las dataciones absolutas disponibles nos permiten establecer el funcionamiento del
edificio y su desmantelamiento entre al menos 997 [904] 839 ACy 905 [830] 806 AC.

El analisis preliminar de los materiales ceramicos de la unidad estratigrafica 21100 nos ofrece un conjunto
de ceramicas no muy diferentes de las documentadas en el interior del pozo 20017 en su procedencia, aunque
evolucionadas cronolégicamente: ceramicas fenicias como las anforas a torno a las que imitan los mismos
tipos sardos a mano, también denominadas “fenicio-sardas” (Ben Jerbania 2017: 192-193), en algin caso con
engobe rojo marrén en borde y cuerpo exteriores (Fig. 5: a), platos tipo 7y 8 de Tiro, con y sin engobe rojo
(fig. 5: d-g) y un neck ridge jug con borde vertical (fig. 5: h), rasgo caracteristico de estas piezas durante el
Periodo Al-Bass II1, aunque se inicia a finales del periodo Al Bass II (Ntfiez 2013: 51). Entre las ceramicas
importadas sehalaremos vasos de tipologia villanoviana, como un borde de copa o taza de dark polished ware
y un fragmento de cuerpo con decoracion incisa, probablemente de olla de ordinary ware (fig. 5: 1, j).

5. EL SEGUNDO EDIFICIO. LA FASE MAS RECIENTE

Los restos del segundo edificio son muy superficiales hoy en dia y se encuentran en mal estado de
preservacion debido a las fosas de expolio y a la intensa actividad antropica. Sobre el muro 21088
desmontado se dispusieron dos unidades estratigraficas sobre las que se asent6 el muro fenicio mas
reciente, 21085 que sigue una orientacion diferente, 75° suroeste-noreste. Se sitia muy superficialmente y
conserva unos 4,30 m de longitud. Tiene unos 0,50 m de ancho y esta construido con piedras grandes
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Fig. 5. A. Ceramica de la unidad estratigrafica 21100. B. Ceramica de la unidad estratigrafica 21012.

calcareas (Fig. 2). En su recorrido en direccion noreste fue interrumpido por las piedras de cimentaciéon del
muro 20012-21087 maés tardio. Salvando dicha cimentacion, el muro 21085 contintia haciendo un angulo
formado por grandes adobes, 21082 y 21093, entre los cuales se dispone una superficie pavimentada con
pequenas piedras, 21094 al interior de una estancia destruida por el muro 20012-21087 (Fig.2). El muro de
adobes 21082 continuaba al este con un muro de piedras medianas 21003 que conservaba una longitud de
0,76 my 0,30 m de anchura y que mantenia la misma orientacién. En el extremo noreste del corte 21,
durante la campaifia de 2013, también junto al perfil se documentaron restos de un muro de adobe gris
rojizo 21032 que debid pertenecer a la misma fase constructiva (Fig. 2).
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De esta forma quedaba configurado un espacio compartimentado por los muros 21085-21082, 21093 y
21003 en cuyo interior se localiz6 el horno doméstico de adobe 21011 partido por la mitad a causa del
expolio, que debib tener unos 0,50 m de didmetro. Al sureste del muro 21003, en lo que debib ser otro
posible espacio compartimentado, se localizaron los restos de otro horno doméstico 21026 (Fig. 2), en muy
mal estado de conservacidén, que se asentaba sobre la UE 21028, al igual que el horno 21011. Al sur del
muro de adobe 21082 se descubri6 un hoyo de poste, 21018, relacionado posiblemente con esta habitacion.

La unidad 21028 era casi estéril, formada por arcillas y greda que se depositaban sobre el nivel
geolodgico de greda amarilla, UE 21048. Préximo al horno 21011 se disponia un suelo o nivel de circulacion,
UE 21012, depositado también sobre la UE 21028. La cronologia arqueologica del uso de esta segunda fase
es suministrada por las ceramicas de la unidad 21012 entre las que tenemos ceramicas fenicias como
anforas de las denominadas “fenicio-sardas” (fig, 5: k), platos de los tipos 7 y 8 de Tiro con presencia o no
de engobe rojo (fig. 5: 1-m) y un fragmento de vaso de fine ware de borde casi recto (fig. 5: q). Estan
presentes ceramicas a mano autoctonas como cuencos hemisféricos o de borde recto (fig. 5: o, p), asi como
importaciones griegas, representadas por un pie de copa que no conserva decoracién (fig. 5: r), y también
una tazza carenata y una tapadera villanovianas (Bonghi Jovino 2001: 49, 51, tav. 33) (fig. 5: s, t).

La datacion de esta fase viene determinada por una datacion absoluta sobre muestra de semilla
procedente del estrato 21035, situado junto al muro 21003:

Beta-405.200 905 [830] 805 cal AC

La dataciéon marcanel terminus post quem para la construccion de los muros y los hornos de esta
segunda fase y vendrian a coincidir con la fecha de abandono del edificio de la primera fase.

6. CONCLUSIONES

La investigacion en curso en el area baja mas occidental del promontorio norte de Utica muestra una
intensa ocupacion fenicia, con varias fases constructivas en un intervalo cronoldgico promedio de
alrededor de un siglo y medio, en términos de cronologia absoluta calibrada, entre c. 950-810 cal AC. Se
trata de un area cercana a la antigua linea de costa donde se documentan actividades de habitacion y
produccion, muy tempranas en el contexto de la colonizacién fenicia en el Occidente mediterraneo, en una
secuencia en la que se superponen, al menos, cuatro fases constructivas bien diferenciadas.

De las dos fases mas antiguas s6lo han sobrevivido hasta nuestros dias estructuras negativas como los
dos pozos de captacion de agua del nivel freatico, de los que s6lo es posible datar, por el momento, el més
antiguo, el pozo 20017. En términos de cronologia arqueolédgica convencional lo podemos situar en el
horizonte ceramico Al Bass II y ya hemos subrayado su contemporaneidad a los conjuntos de Huelva, La
Rebanadilla y El Carambolo en la peninsula Ibérica tanto en fechas absolutas como convencionales (Lopez
Castro et alii 2016).

Los restos de los edificios de las fases siguientes son mas tardios, tanto en términos absolutos segin las
dataciones de C14 efectuadas, como en términos de la cronologia que ofrece el conjunto ceramico por
ahora estudiado preliminarmente, que situarian la fase del edificio mas antiguo en los inicios del horizonte
Al Bas III y los del segundo en un momento mas avanzado del mismo horizonte.

El estudio de los materiales recuperados en las diferentes fases, actualmente en curso, y la finalizaciéon
de los trabajos de excavacion del interior de edificio permitiran una mayor precision en el conocimiento de
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la funcionalidad de los edificios y de una secuencia que por el momento no tiene parangén en el
Mediterraneo central y occidental.

BIBLIOGRAFIA

BEN JERBANIA, 1. 2017: “La céramique sarde trouvée a Utique: quelle signification?”, Rivista di Studi
Fenici, 45: 177-198.

BEN JERBANIA, 1. ; REDISSI, T. 2014: “Utique et la Méditerranée centrale a la fin du IXe s. et au VIIIe s. av. J.-
C.: les enseignements de la céramique grecque géometrique”, Rivista di Studi Fenici, 42 (2): 177-204.

Bixal, P.M. 1983: The Phoenician Pottery of Cyprus, Nicosia.

Bixal, P. M., 2003: “Statistical observations on the Phoenician pottery of Kition”, en Karageorghis, V. (ed.),
Kition VI, II: The Phoenician and Later Levels, Nicosia: 231—257.

BoNGHI JovINO, M. 2001: “Produzioni in impasto. Ceramica, utensile e ogetti di uso dall’orizzonte
Protovillanoviano fino all’Orientalizante Medio Finale”, en Bonghi Jovino, M. (ed.), Tarquinia. Scavi
sistematici nell’ abitato. Campagne 1982-1988, Tarchna III, Roma: 1-136.

CARDOSO, J.L.; LOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUI, A.; MEDEROS MARTIN, A.; MARTINEZ HAHNMULLER, V.; BEN
JERBANIA, 1. 2016: “What the people of Utica (Tunisia) ate in the gth century BC. Zooarchaeology of a
North African early Phoenician settlement”, Journal of Archaeological Science-Reports, 8: 314-322.

Cintas, P. 1951: “Deux campagnes de fouilles a Utique”, Karthago, 2: 1-88.

CInNTAS, P. 1954: “Deux campagnes de fouilles a Utique, Karthago, 5: 89-154.

COLOZIER, E. 1954: “Nouvelles fouilles a Utique”, Karthago, 5: 156-161.

DELILE, H.; ABIicHOU, A.; GADHOUM, A.; GOIRAN, J.-P.; PLEUGER, E.; MONCHAMBERT, J.-Y.; WILSON, A.;
FENTRESS, E.; QUINN, J.; BEN JERBANIA, I.; GHOzZI, F., 2015: “The geoarchaeology of Utica (Tunisia): the
palaeo-geography of the Mejerda delta and hypotheses concerning the location of the ancient harbour”,
Geoarchaeology, 30: 291-306.

GROENEWOOD, E. M. C. 2001: “Use of Water in Phoenician Sanctuaries”, Ancient Near Eastern Studies, 38:
139-159.

LoOPEZ CASTRO, J. L.;FERJAOUIL. A.; PENA RUANO, J. A.; TEIXIDO ULLOD, T.; GHAZOUAMI, M.; ADROHER, A.; BEN
NEJMA, M. 2010: “Proyecto Utica. Informe de los trabajos arqueologicos efectuados en la ciudad
fenicio-panica de Utica (Tdinez). Campana de 2010”, Informes y trabajos. Excavaciones en el Exterior
2010, 7: 360-371.

LOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUI, A.; ADROHER AUROUX, A.; ABDI, F.; BEN JERBANIA, I.; DRrIDI, F.; Essaapi, F.;
FERRER ALBELDA, E.; FUMADO ORTEGA, I.; MARTINEZ HAHNMULLER, V.; MEDEROS MARTIN, A.; PARDO
BARRIONUEVO, C.A.; PENA RoMo, V.; SANCHEZ MORENO, A. 2014: “Proyecto Utica. Investigacion en la
ciudad fenicio-ptinica”, Informes y trabajos. Excavaciones en el Exterior 2012, 11: 201-219.

LOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUI, A.; BEN JERBANIA, I.; JENDOUBI, K.; FERRER ALBELDA, E.; FUMADO ORTEGA, I.;
MARTINEZ HAHNMULLER, V.; PARDO BARRIONUEVO, C.A.; SANCHEZ MORENO, A.; FUMADO ORTEGA, I.;
MEDEROS MARTIN, A.; CARPINTERO L0zANO, S.; DHIBI, C.; MALDONADO LOPEZ, G.; MORA SERRANO, B.;
NIVEAU DE VILLEDARY, A.; PENA RoMo, V.; Ruiz CABRERO, L.; Souissl, I.; KHALFALLI, W.; DRIDI, F.; ESSAADI,
F. 2015: “Proyecto Utica. Investigacion en la ciudad fenicio-ptinica. Campafias de 2013 y 2014,
Informes y trabajos. Excavaciones en el Exterior 2013, 12: 259-280.

LOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUI, A.; MEDEROS MARTIN, A.; MARTINEZ HAHNMULLER V.; BEN JERBANIA, 1. 2016:
“La colonizacion fenicia inicial en el Mediterraneo Central. Nuevas excavaciones arqueologicas en Utica
(Tanez)”, Trabajos de Prehistoria, 73 (1): 68-89.

LoOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUI, A.; BEN JERBANIA, 1.; MARTINEZ HAHNMULLER, V.; PARDO BARRIONUEVO, C. A.;
SANCHEZ MORENO, A.; JENDOUBI, K.; MOKRANI, Y.; NIVEAU DE VILLEDARY, A.; FERRER ALBELDA, E.; MEDEROS
MARTIN, A.; SAIDI, R.; ABIDI, F.; DHIBI, C.; KHALFALLI, W.; MORA SERRANO, B.; PENA Romo, V.; Ruiz

1325



JOSE LUIS LOPEZ CASTRO ET ALII MYTRAS5

CABRERO, L. 2017: “Proyecto Utica. Excavaciones en la ciudad fenicio-ptnica. Campafa de 2015,
Informes y trabajos. Excavaciones en el Exterior 2015, 14: 16-30.

LOPEZ CASTRO, J.L.; BEN JERBANIA, I.; MEDEROS MARTIN, A.; ABIDI, F.; JENDOUBI, K.; KHALFALLI, W.; MORA
SERRANO, B.; NIVEAU DE VILLEDARY, A.; Ruiz CABRERO, L. A.; SANCHEZ MORENO, A.; TORCHANI, M. e.p.a:
“Proyecto Utica. Excavaciones en la ciudad fenicio-ptnica. Campaina de 2016”, Informes y trabajos.
Excavaciones en el Exterior.

LOPEZ CASTRO, J.L.; FERJAOUIL, A.; MEDEROS MARTIN, A.; MARTINEZ HAHNMULLER, V. Y BEN JERBANIA, 1. e.p.b:
“Nouvelles recherches sur la période archaique d’Utique”, en Lopez Castro, J.L. (ed.), Entre Utica y
Gadir. Navegacion y colonizacion fenicia en el Mediterraneo Occidental a comienzos del I milenio AC,
Granada.

NIGRO, L. 2014: “Il primo stanziamento fenicio a Mozia: Nuovi dati dall’area sacra del Kothon”, en Lemaire,
A. (ed.), Phéniciens d’Orient et d’Occident. Mélanges Josette Elayi, Cahiers de 'Institut du Proche-
Orient ancien du Collége de France II, Paris: 491-504.

NIGRO, L.; SpagNoLI, F. 2012: “Alle sorgenti del Kothon”, en Il rito a Mozia nell’Area sacra di Baal ‘Addir -
Poseidon. Lo scavo dei pozzi sacri nel Settore C Sud-Ovest (2006-2011), Quaderni di Archeologia
Fenicio-Punica Colour Monograph, 02, Roma: 1-63.

NURNEZ CALVO, F. 2010: “Referencias secuenciales del repertorio cerdmico fenicio metropolitano de la Edad
del Hierro Tardio”, en Nigro, L. (ed.), Motya and the Phoenician ceramic repertoire between the
Levant and the West, 9th-6th century BC, Roma: 49-83.

NURNEz CALvO, F. 2013: “De Tiro a Almunécar. Conexiones metropolitanas de un contexto colonial fenicio”,
Madrider Mitteilungen, 54: 27-88.

PASKOFF, R. ; TROUSSET, P. 1992: “L’ancienne baie d’'Utique. Du témoignage des textes a celui des images
satelitaires”, Mappe Monde, 1: 30-34-.

SpacgNoLI, F. 2014: “Phoenician Cities and Water: The Role of the Sacred Sources in the Urban
Development of Motya, Western Sicily”, en Tvedt, T.; Oestigaard, T. (eds.), Water and Urbanization. A
History of Water Series 111. Volume 1. I.B. Londres-Nueva York: 89-106.

1326






Imagen de cubierta: Dibujo de detalle de la placa de marfil de las embarcaciones hallada estancia
100 del yacimiento de Casas del Turuiiuelo (Guarefia, Badajoz) (Disefio de C. Lapuente).
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