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JUAN ANTONIO LACONBA

De todas formas, y como veremos, el problema andaluz. pese = este
peralelismo historico con los demas regionalismos. estribo en la faha de un
arraigo social amplio y profundo de la conciencia «andalucista». asi como la
carencia de partidos politicos de «obediencia regional» que canalizaran el
movimiento. Todos estos fueron deficits que quedaron bicn patentes en la
«problematica autonomista andaluza» de la I Republica.

I. LA Il REPUBLICA Y LAS AUTONOMIAS

lo que serala politicay la problematica regionalista de la Il Repitblica. tiene
su origen en el llamado_Pacto de San Sebastiagn 17 de agosto de 1930.
Asistieron a esta reunion, que se celebro ese dia a partir de las 3 de la tarde,
representantes de los grupos politicos antimonarquicos (12). El objetivo que se
perseguia era el de trazar un programa de accién comun que encuadrase a las
fuerzas politicas y sindicales en la lucha contra el régimen monarquico.

Al comenzar la sesion, un representante catalan, al paecer Carrasco
Formiguera, planted lanecesidad de acordar que el advenimientode la Repiiblica
deberia entrafiar la mas absoluta autonomia para Cataluna, que recababa su
derecho a la autodeterminacion, para darse a si misma el régimen que le
conviniera. Tras una discusion generalizada, se llegd a una conclusion. segun M.
Maura, undanime: que la Republica no podia contraer mas compromiso previo con
Catalufa, que el de llevar al Parlamento Constituyente un Estatuto de
Autonomia. siempre y cuando el pueblo catalan. consultado mediante elecciones
libres, declarase que descaba esa autonomia: hasta ese preciso instante.
Cataluia no gozaria de ningun privilegio en relacion con las demas provincias y

(12) Los asistentes fueron: Lerroux, por Iz Alianza Republicana: Marcelino Domingo. Alvaro de
Albornoz y Angel Galarza. por el partido Radical-Socialista: Azana, por Izquierda Republicana:
Santiago Casares, por Ja Federacion Republicana Gallega: Carrasco Formiguera. por Accio Catalana;
Mauas Mallol, por Accio Republicana de Catalunya: Jaime Ayguadé. por Estat Catala. Alcala Zamora
¥ M. Maura, porla Derecha Liberal Republicana; Indalecio Prieto y Fernando de los Rios. a tiulo
personal, pues el partido Socialis no dzba su conformidad. hasta saber el resultado de 1a reunion. y . por
ultimo, Felipe Sanchez Roman y Eduardo Ortega v Gasset, a titwlo de invitados: Gregorio Maranon,
ausente de Espana. envio un telegrama de adhesion a los acuerdos que se adoptasen. Presidiola reunion,
que se celebro en el Circulo Republicano de San Sebastian. el sefor Sasiain, su presidente . (Ver
MAURA, M.: 4si cavo Alfonso X111... Barcelona, Ariel. pags. 69-79: sigo basicamente esta narracion,
con algunas variantes que sehalaré).
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regiones espanolas (13). Al parecer hubo igualmente una propuesta de Casare
Quiroga. similar a la de los catalanes. en relacion con Galicia y Pais Vasco, que
dio lugar a replicas rapidas y energicas de Prieto y Sasiain (14). El comunicado
final para la prensa, redactado por Prieto, quedo. conscientemente. muy general
y difuso. para no comprometer a nadie, va que no hubo acuerdos escritos y lo de
San Sebastian. fue «un auténtico Pacto entre caballeros» (15).

Por todo ello. se puede afirmar que en el Pacto de San Sebastian se decide
la puesta en marcha de una politica regionalista autonomica por parte delafuwura
Republica. Por eso. como escribe Santiago Varela, «la 11 Republica llego con el
compromiso historico de resolver los problemas de los «hechos diferenciales»
planteados en algunas regiones, especialmente en Catalufia» (1 6). Juntoaello.y
de los relatos de los asistentes, parecen desprenderse las siguientes cuestiones:

1) la moderacion y el temor de los partidos de izquierda ante los
planteamientos autonomicos, lo que pone de manifiesto, como luego se vera, su
rechazo del federalismo, como formula del Estado, asi como de la autodetermi-
nacion politica; 2) que no se prejuzga en absoluto la decision de las posteriores
Cortes Constituyentes, lo que hizo posible, sin romper lo pactado, la actuacion
del Gobierno contra el intento de Macia de proclamar en Barcelona la
«Republica Catalana como Estado integrante de la Federacion Ibérica»; 3) que
se aceptaba, aunque dentro de unos «controles», la reivindicacion de catalufa,
pero que habia fuertes reticencias ante la posible accion en este sentido de otras

regiones. En definitiva, lo unico que en verdad quedo claro en San Sebastian, tal

como escribio el periodico El Pueblo Vasco, fue que estuvieron «conformes

(13) Esta es la version de M. MAURA, Op. cit., pags. 71-72. Luego insistio en ella en las Cortes
Constituyentes (ver Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 6-V-1932): en igual sentido se
expresarian. también, en las Constituyentes, Felipe Sanchez Roman (ver DSCC, 25-X1-1931).
Lerroux (ver DSCC, 19 de mayo de 1932) y Azana (ver DSCC, 26-V-1932). Con respecto a la
intervencion catalana. Ayguadé senala que fue ¢l, y no Carrasco Formiguera, quien planteélacuestiony
da nuevos datos sobre lo alli tratado. (Ver: AYGUADE., I.: Catalunvaila revolucio. Barcelona, 1931).
Otros participantes —Azafa. Lrroux...—, asi como también Mola. han dejado sus versiones. sobre la
reunion.

da nuevos daios sobre lo alli iratado. (Ver: AYGUADE, J.: Catalunya i la revelucio. Barcelona,
1931). Otros participantes ——Azana, Leroux...—. asi como también Mola, han dejado sus versiones.
sobre la reunion.

(14) Expone este dato AYGUADE: Op. cit., y los recoge Eduardo de GUZMAN. «El Pactode San
Sebastiany, en Triunfo. num. 672, 16 agosto, 1975, pags. 20-24, quien ademas. ahade mas noticias que
perfilan el valor politico de la reunion de San Sebastian.

(15) Ver comunicado en MAURA., M.: Op. cit., pags. 72-790en E. de GUZMAN. art. cit., pag. 22.
Sobre su eco en la prensa catalana y vasca, Ver. FERNANDEZ ALMAGRO, M.: Catalanismo ¥
Republica Espahola. Madrid. Espasa Calpe, 1932, pags. 143-147. Tambien se dieron noticias sobre el
Pacto en otros periodicos del pais.

(16) VARELA. S.: El problema regional en la Il Republica espancla. Madrid. Union Editorial,
1976. pag. 19.

Tl




. ) JUAN ANTONIO LACOMBA

-

todos en conceder a Cataluha facultades para redactar el Estatuto de sus
libertades 3 someterlo a las Cortes Constituyentes» (17).

El problema regional tiene. a2 mi entender. tres momentos diferentes. Uno.
el mas decisivo, duranie la primera fase de la Republica (1931-1933): luego, Ia
dura «etapa de reaccion» del bienio «radical-cedisia» (1934-1936): por tltimo.
una aceleracion de las acciones region:listas a partir de febrero de 1936.

Las covunturas fundamentales de la etapa 1931-1932 fueron: 1) La accion
de Macia en Cataluna y el Manifiesio vasco de Guemnica: 2) la discusion
constitucional en las Cortes. en particular sobre el Titulo I («Organizacion
Nacional» ). en dondc se encuentran los articulos que fijan las lineas basicas a las
que deberan cehirse las autonomias: 3) el debate en las Cortes, en 1932, del
Estatuio de Cataluha,

A) Enel mismo momento en que nace la Republica, estalla el problema
regional ante la accion de Macia en Barcelona, el mismo 14 de abril,
proclamando la «Republca Catalana» en el seno de la «Repiiblica Federal
Espanolan, horas antes de que se proclamase en Madrid el nuevo régimen (18).
Invocando el compromiso contraide por republicanos y socialistas con los
catalanistas en el Pacto de San Sebastian, el gobierno provisional espanol
convencio a Macid, pocos dias después, para sustituir la «Repuiblica Catalana»
porla vieja institucion de la Generalitat, que seria el gobierno regional encargado
de poner en marcha el proceso autonomico (19). Junto a esta iniciativa catalana,
rapidamente bloqueada. hay que situar la que representa el Manifiesto vasco de
Guernica. En efecto: el Gobierno hubo de suspender una Asamblea de los

(17) Cit.por FERNANDEZ ALMAGRO, M.: Op. cir, pags. 143-144; recoge también este articulo
RAMIREZ JIMENEZ. M.: Los grupos de presion en la Segunda Republica espafiola. Madrid,
Tecnos, 1969, pag. 287.

(18) Laproclama comenzzha asi: «Catalans: Interpretant el sentiment i els anhels del poble que ens
acabz de donar el seu sufragi. proclamo la Republica Catalana. com Estat integrant de Ja Federacio
Iberica. D'acord amb el president de la Republica Federal Espanyola don Niceto Aleala Zamora, amb
el qual hem ratificat els acords presos en el pacte de Sant Sebastia. assumeixo provisionalment les
funcions de president del Govern de Catalunya. esperant que el poble espanyol i el catala expressins
quina €s en aquets moments liur voluntat...» Ver: BALCELLS, A.: Cataluna contemporanea. 11. 1900-
1936. Madrid. Siglo XX1. 1974, pag. 24: 1ambién: ARRARAS. J.: Historia de la Segunda Republica
espafiola. vol. I. Madnd. Ed. Nacional. 1970, pags. 71-81.

(19) Para resolver esta cuestion, el 18 de abril de 1931, viajaron a Barcelona tres ministros del
Gaobierno Provisional de 1a Republica: Nicolau D'Olwer, Marcelino Domingo y Fernando de los Rios.
Un Decreto del Gobierno Provisional de 21 de abril dana cuerpo normativo al acuerdo alcanzado. «Fue
el Pacto de San Sebastian —— escribe M. Maura—, solo él, 1o que permitio al Gobierno Provisional, v muy
singularmente al ministro de 1a Gobernacion, prevalecer frente a las desbordadas pretensiones que, al
instante de proclamada la Republica. exteriorizé don Francisco Macia sobre la autonomia inmediata y
total de Catalunia». Ver: MAURA. M.: Op. cit., pag. 72. Este «catalamsmo radical» de Macia se
mantendria hasta sumuerte. Enjuliode 1931 comentaba que una vez constituido el Parlamento catalan,
Ios Diputados de la Nacion no tendnan importancia para ellos. (Ver: E/ Popular. Malaga. 16 de julio de
1931).
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Municipio Vizcainos. convocada por los nacionalista vascos para el 17 de abril
en Guernica: no obstante. de alli salio un Manifiesio en el que se exponia el
deseo de los Ayuntamientos de Vizcaya de «constituir un Gobierno republicano
vasco vinculado a la Republica federal espanola». Dias mds tarde, retrocedien-
do. al igual que los catalanes. a aspiraciones mas modestas, la Sociedad de
Estudios Vascos comenzala elaboracion de un anteproyectode autonomia que el
14 de junio seria aprobado por los representantes de los Municipios vascos y
navarros en Estella (20). Terminaba asi el primer remalazo, radical y federalista.
de la cuestion regional. Habia sido una covuntura dificil, que logro superarse, y
que puso de manifiesto, frente a las reivindicaciones «maximas» de las regiones,
la tibieza y reticencias de las fuerzas politicas ante el hecho autonomico.

B) Semejantes actitudes van a mantenerse durante la discusion constitu-
cional, en particular, en lo referente al Titulo 1, «Organizacion Nacional»,
articulo 8-22, que precisan los limites de las autonomias regionales. Pero previo
al estudio de este Titulo I, las Cortes, en el «Preambulo» y en las «Disposiciones
Generales», han fijado dos conceptos clave que condicionan vya el resto de la
Constitucion, en especial, en lo referente a la cuestion regional: el titular de la
soberania y la formula de Estado.

Con respecto al titular de la soberania se dice: «Espana, en uso de su
soberania, y representada por las Cortes Constituyentes, decreta y sanciona esta
Constitucion»; con ello se proclama a Espaiia, sin reservas, como titular de la

soberania, y, consecuentemente, se desautorizaba toda pretension, por parte de
las regiones, a compartirla (21). .

En relacion con la formula de Estado, en el articulo l.c se afirmaba: «La
Republica constituye un Estado integral. compatible con la autonomia de los
Municipios y las Regiones.» Aparecia asi un nuevo concepto de Estado: Esrado
integral. Jiménez de Asua, en lo que puede considerarse el discurso de
exposicion de motivos del proyecto constitucional, diria: «La antitesis Estado
unitario-Estado federal exige hoy superacion, por una sintesis de Estado
integral.» Por lo que se deduce de las explicaciones de Jimeéenez de Asua. el
concepto Estado integral se utilizo para designar, en la estructura politica, un
termino intermedio entre «unitario» y «federal», que buscaba tener en cuenta

(20) AGUIRRE LECUBE. J. A.de: Enirela libertad y la revolucion: 1930-1935. La verdad de un
lustro en el Pais vasco. Bilbao, Ed. Verdes Achiricas, 1935, pags. 17-18; apud. S. VARELA: El
problema regional en la 11 Republica espaiola. Madrid, Union Editorial, 1976, pags. 21-22. Este
proyecto de la Sociedad de Estudios Vascos, presentado al Gobierno el 22 de septiembre, sera
rechazado por no adaptarse a los principios constitucionales. Es el primero de los tres provectos de
Estatuto que redactaron los vascos.

(21)  Para esta cuestion del ritular de la soberania, ver: HERNANDEZ LAFUENTE. A.: Op. cir.,
paginas 8-13. !

o
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tambien la existencia real de regiones con distinto grado de conciencia politica.
No obstante, y como schala Hernandez Lafuente, el Esrado integral supone un
Estado unico, cuya soberama indivisa se proclama. no existiendo tampoco
Estados miembros que estipulen una Federacion. En las regiones no existe
potestad soberana, puesto que sus facultades no proceden de un poder originario
reconocido alaregion, v el contenido de 1a autonomia esta subordinado al poder
unico de la Republica. A todo ello hay que sumar que la region auténoma no
participa en las decisiones del Estado, ni existen organos federales del Estado
donde se articule esta participacion. En definitiva. la formula republicana de
1931 fue un intento de solucién ecléctica aplicada con el fin de resolver la
cuestion de los regionalismos perifericos (22), y que, en esencia, viene a
evidenciar el rechazo consciente del «Estado federal», y la busqueda de un tipo
de Estado en donde no pudiese existir la soberania compartida (23).

El 22 de septiembre comenzaba a debatirse el Titulo I («Organizacion
Nacional»). La discusion fue muy dura y alli se plantearon los elementos basicos

(22) Discursode Jimenez de Azua, en DSCC de 27-VIII-1931:todo loreferente a Estado inregral, en
HERNANDEZ LAFUENTE. A.: Op. cit., pags. 14-23 y 45-51. La edicion del parrafo que recoge el
concepto de Estado integral, fue precedida de un largo y apasionado debate en las Cortes: se suspendio
la discusion. reanudandose después de discutir otros muchos articulos; el diputado Garcia Valdecasas, de

la Comision, manifesto el recelo de que el Estatuto de Cataluna, ya presentado, trazara normas a la-

Republica Espanola; suspendido el debate, se aprobo la redaccion definitiva tras larguisima discusion,
En relacion con el concepto juridico-politico de Estado integral, 1as opiniones son muy variadas. El
profesor Ferrando Badia ha visto en él una categona politica singularizada, con entidad propia, distinta
del «Estado unitario» y del «Estado federal» y. en cierta manera, avance de lo que hoy se denomina
Estado regional (FERRANDO BADIA, 1.: Formas de Estado desde la perspectiva de Estado
regional, Madrid, I. Estudios Politicos, 1965). En la época, para N. Pérez Serrano fue ésta una formula
hibrida y no del todo clara. resultado de una transaccion politica v no de una teoria coherente (PEREZ
SERRANO. N.: La Constitucion espafiola de 9 de diciembre de 1931. Madrid, Revista de Derecho
Privado. 1932). No la considero asi Jiménez de Asua, sepilin hemos visto se desprende de su discurso en
el Congreso. Por su parte, Santiago Varela piensa que con esta formula no se busco una reorganizacion
global del Estado, sino crear un concepto que permitiese satisfacer las aspiraciones regionalistas
catalanas, sin caer en el federalismo (VARELA, S.: Op. cit.). Mas tajante es A. Hernandez Lafuente
quien opina que no solo se buscaba huir del federalismo, sino proclamar claramente la «soberania
indivisan (HERNANDEZ LAFUENTE. A.: Op. cit.) Sobre el Esiado integral y la autonomia de
Catalufa, temas de estrecha correlacion, hay una Tesis doctoral: GERPE. M.: El Estado Integral y el
Estatuto de Autonomia de Caialuna. Tesis Doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona, 1974,
(23) Sobre todo lo anterior, vertambien el libro va citado de Santiago Varela. La Constitucionde 1931
puede verse en SEVILLA ANDRES, D.: Constituciones v oiras Leves vy Proyectos Politicos de
Espana. Vol.1l. Madrid, Ed. Nacional, 1969, pags. 215-250. el Diario de Sesiones recoge los debates v
la prensa de la epoca reflejo vivamente, desde diferentes opciones, politicas e ideologicas, lo encrespado
de las posturas. Algunas opiniones de participantes se recogieron en libros: ROYO VILLANOVA A
La Constitucion espanola de 9 de diciembre de 1931, con glosas juridicas y apostillas politicas.
Valladolid. Imp. Castellana, 1934: ALCALA-ZAMORA, N.: Los defectos de la Constitucion de
1931. Madrid. Imp. R. Espinosa, 1936; JIMENEZ DE ASUA. L.: La Constitucion de la democracia
espanola y el problema regional. Buenos Aires, Losada, 1946. Una opinion «tecnica» en: PEREZ
SERRANO, N,: La Constitucion espanola de 9 de diciembre de 1931. Madrid. Revista de Derecho
Privado, 1932; D’ASCALL, C.: La Constitution Espagnole de 1931. Paris, Bossuet, 1932;
POSADA. A.: La nouvelle Constitution Espagnole, Paris, 1933.
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del «problema regional»: catalanes ¥ vascos manifestaron su fe v sus esperanzas
regionalistas en el debate de este Tiwlo. que puede ser considerado la medula de
la Contitucion. Ademas del enfrentamiento con la oposicion. el Gobierno. a
causa de los arliculos de este Titulo, tuvo muchas dificultades en su seno, y de
manera muy clara, por parte de Jos socialistas. Mediante arduas transacciones y
acuerdos. se fue avanzando. Se ha sefialado que la formula regionalista estaba
pensada para los catalanes, sin prever la posibilidad de extension a otras
regiones. con lo que la Constitucion. concebia los Estatutos como posibilidad,
formula contra la que se levanto Ortega. pidiendo que, puestos a darla a «dos 0
tres regiones ariscas», se estableciese la autonomia por igual para todas las
regiones espanolas (24). En definitiva. el Titulo I (arts. 8§ a 22), al abordar la
«cuestion regional», precisaba: 1) la posibilidad de «organizarse en region
autonoma» (art. 11) (25); 2) las condiciones para alcanzar la autonomia (art.
12), senalando los tres pasos fundamentales: a) propuesta de Ayuntamientos que
comprendan las 2/3 partes del censo electoral: b) aceptacion, en plebiscito, por
las 2/3 partes del censo electoral, por lo menos: c) aprobacion final por las
Cortes; al tiempo, se rechaza «la federacion de regiones wutonomas» (art. 13); 3)
el reparto de las competencias entre el Estado y laregion, asi como Jos poderes de
¢sta v sus limitaciones (arts. 14-21): 4) por ultimo, la posibilidad de renuncia de
una provincia o parte de ella a formar parte de la region autonoma (art. 22).

En conclusion: (qué clase de autonomia se constitucionalizaba? Pienso que
el profesor Hernandez Lafuente lo ha precisado con acierto: «en la Segunda
Republica espaiola —escribe—, el concepto de autonomia se deslinda comple-
tamente del de soberania. La autonomia de las regiones no nace de su condicion
de entes soberanos, sino que es el Estado, unico detentador de lasoberania.quien
en definitiva aprueba los Estatuto autonomos, reconociéndole y concediéndole a
las regiones que lo solicitan la condicion de region auténoma» (26).

{24) Verdiscursode Ortegay Gasset.en DSCC. 4-1X-1931: VARELA, S.: El problema regional..,
Op. cit., pags. 48-51.

(35) «Siuna o varias provincias limitrofes, con caractensticas historicas, culturales v economicas.
comunes. acordaran organizarse en region autonoma para formar un nucleo politico-administrativo.
dentro del Estado espafol, presentaran su Estatuto con arreglo a lo estabiecido en el articulo.» (Art. 113
el subrayado es mio).

(26) HERNANDEZ LAFUENTE, A.: Op. cit., pags. 44-45. Pienso que en identica linea se mueve
la Constitucion de 1978, en la que la propuesia viene de las regiones, la prueba el Estado y, unica
variacion, el referéndum se hace luego y no antes de 1a aprobacion del Estatuto por el Estado. Pero
tampoco ahora la autonomia nace dela condicion de entes soberanos de las regiones. sino de la soberamia
de la nacion, plasmada en la Constitucion. Con respecto a la posibilidad observadaenla Constitucion de
1931 de la renuncia de una provincia, o parte de ella. a formar parte de laregion autonoma, en este caso.
esa provincia volveria a estar directamente vinculada al poder central. «Para tomar este acuerdo sera
necesario que lo proponga la mayoria de sus Ayuntamienios y lo acepten, por lo menos, dos terceras
partes de los electores inscritos en el censo de la provincia» (art. 22).
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C)  Siduro fue el debate de esta parte de la Constitucion, quiza mas dura
fue la discusion del Estarnro catalan. Este habia sido plebiscitado y ampliamente
aprobado en Cataluna el 2 de agosto de 19315 el 9 de abril de 1932 se leia en el
Parlamento el proyecto ultimado por la Comision parlamentaria, que diferia
sensiblemente del presentado por la Generalitar: finalmente, entre mayo y
septiembre se desarrollo el debate en las Cortes (27). Fue una ardua batalla de
cuatro meses de brusca lucha parlamentaria, en la que se evidencio el rechazo
tajante por las fuerzas politicas de izquierda de lo que podriamos llamar una
“autonomia plenar que hiciera peligrar la unidad de la nacion, y su aceptacion,
Unicamente, de unas formulas cslatutarias que concedieran una «autonomia
administrativa», bajo ¢! control ylasoberania total del Estado, Hay que decir que
esla postura parece responder a un sentir mayoritario del pueblo espanol —en
definitiva, los diputados eran sus representantes—, tal vez con |y excepcion del
Pais vasco y Cataluna, La postura de los partidos de derecha era atn mas
negativa,

La actitud de las fuerzas politicas ante el problema, esquematicamente, fue
la siguiente: por un lado, oposicion de todos los grupos no representados en el
Gobierno, a excepcion de los gallegistas de Castelao, los nacionalistas vascos de
Aguirre y los federales; en esta Oposicion gran importancia tuvo la actuacion de
los intelectuales del erupo «Al Servicio de la Republica» (en particular,
Unamuno y Ortega), que combatieron duramente ¢l Estatuto; por otro lado, y
como senalabamos antes, la fuerte reticencia de los socialistas y radical-
socialistas, que formaban parte del Gobierno, pero que se resistian a ampliar las
concesiones autonomicas (28); por ultimo, el 4poyo «tactico» de los republica-
nos azanistas,

Esta «situacion politica» de las fuerzas en presencia, ocasiond graves
problemas a la mayoria gubernamental. En la izquerda, hubo debilitamiento —y
fuplura, en casos— de la «disciplina de partido» (tanto en el P.S.0.E., como,
sobre todo, en los radicales-socialistas) Y, también, abstencionismo de muchos

(27) El Estatuo fue dehimuvamente aprobado el Y de septiembre de 1932, en una votacion nominal
que arrojo 314 votos a favor y 24 ¢n contra, Durante 1y discusion, hubo multitud de €SCritos y actos, en
proy en contra del Estatuto, (Ver: RAMIREZ JIMENEZ, N.: Los grupos de presion en la Segunda
Republica espanalu. Madnid, | cenos, 1969, pags. 291-295). Dos ejemplos del rechazo del federalismo
y de la autonomia —y del caso conereto catalan o ¥ de defensa, como mucho, de una «descentra-
lizacions pueden verse en los aruculos «La Republica espanola, una e indivisibles y «;Federalismo o
dutononua  regonal”s publicados en el diario republicano radical de Malaga £1 Poputar,
26-VI1-1931 y 31-VI1-193]. Los ciemplos podnan muluplicarse.

(28)  Lasreservas del P.S.0 1 ante el hecho autonomico se comprueban leyendo El Socialista de los
meses que duro ¢l debate o en el libro de [ JIMENEZ DE ASUA: La Consritucion de !{f democracia
espanuvla v el problema regional Buenos Air es, Losada, 1946. Durante la discusion del Estatuto hubo
algunos chogues entre diputados socialistas youosde Esquerra de Catalunya. Ha vuelto sobre este lema
A BALCELLS: «Anarquistas y socialistas ante la autononua catalana. 1930-1936., en La crisis del
Estado espanol 1598 1936 Mudnd, Edicusa, 1978, pags, 81-108.
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diputados (en particular, socialistas); por su parte, la derecha recurrig al
obstruccionismo parlamentario. Frente a todo esto s6lo los «intereses guberna-
mentales» (vinculacion Estatuto de Cataluna-Reforma Agraria, entre otros),
arduamente trabados por Azafia con los catalanes (29)— el «entrecruzamiento
de intereses»—, permitio al Estatuto salir adelante, aungue con lentitud,
dificultades y recortes. Esta postura ante el problema regionalista, dilucidado en
funcion de compromisos politicos y fendmenos Coyunturales, explica el certero
comentario del profesor Murillo: «En la discusion del Estatuto catalan (...)
sorprende encontrar una actitud y un léxico nacionalista y hasta castellanista en
los mismos parlamentarios que hacian su defensa en las Cdrtesy (30).

Ante esta compleja tesitura, el Gobierno hubo de recurrir a una serie de
trabajos destinados a conseguir cuatro objetivos: 1) homogeneidad guberna-
mental y de sus mayorias ante el problema; 2) la transicion constante —hoy lo
llamariamos «busqueda del consensor— conlas demandas de los catalanes; 3) el
control sobre la Comision parlamentaria; 4) la neutralizacion de las maniobras
dilatorias de los grupos de oposicion (31). En definitiva, el andlisis de los debates
parlamentarios sobre el Estatuto de Cataluna pone de manifiesto la compleja y
contradictoria «cuestion regional» de la 1 Republica, al tiempo que muestra las
reticencias ante este espinoso problema de todas las fuerzas politicas no
«regionales». Pudo salir adelante, trabajosamente, gracias, de una parte, a la
«coyuntura politica» que hizo posible el “«entrecruzamiento de intereses» (caso
catalan, en 1932; caso vasco, tras la sublevacion de julio del 36 y el apoyo de los
nacionalistas vascos a la Republica), v, de otra parte, a los esfuerzos de los
partidos «regionalistas», mas de derechas, o mas de izquerdas, Esquerra, Lliga,
P.N.V., Partido Galeguista...), cuya actuacion parlamentariva tuyo como
objetivo esencial la consecucion de la autonomia Y la promulgacién de un
Estatuto para sus respectivas regiones.

La revolucion de octubre de 1 934 —yaconun Gobierno radical-cedista, o
«Republica de derechas»— abrird claramente la fase de reaccion antiautono-
mista, que se mantendra hasta febrero de 1936, en 1a que se suspende el Estatuto

(29)  Paraladecisiva actuacion de Azana, vereltomo IV de sus Obras completas, Memorias Politicas
yde Guerra (193 1-1939). México, Ouasis, 1968,

(30) MURILLO FERROL, F.: Prologe ul libro de M. Ramirez Jiménez ya citado, pag. 11,

(31)  Para todo lo anterior, Ver, lundamentalmente: VARELA, S.: Op. cit., pag. 87-121. La falta de
cntusiasmo y la reticencia de los partidos politicos ante ¢ Estatuto, fueron aspectos captados por la
prensa catalana, que se hizo eco de ello, «Hay que decirsinceramente —escribia afines de junio La ey
de Cutalunya, pertodico de la Lligg— que no se percibe una impresion de contento, de alegria, de
satisfaccion por los resultados Que se obtienen. Ello es debido a Ig tristeza que produce ¢l regateo
parlamentario, y este sucederse de votaciones nominales en que a Veces, mas que un interes en pro o en
contra de la causa de Cutaluna, se percibe una mezquina cuestion de combate o de consolidacion del
Gobicrnon (La Veu de Catalunya, 24 de junio de 1932; cit. por RAMIREZ JIMENEZ, M.: Op. cit,,
pagina 298).
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de Cataluna (Ley 2-1-1935, en la Gacera de 3-1-1 935) y se paralizan y bioguean
los demas procesos autondomicos. Aqui, la «cuestion regional» practicamente ya
no se discute; se la margina pura y simplemente. La mayoria parlamentaria,
opuesta al autonomismo, hace valer su fuerza. El «problema regional» queda
aletargado, pero no eliminado (v, mucho menos. resuelto), y volvera a estallar
tras las elecciones del Frente Popular. A partir de febrero de 1936, habra una
viva aceleracion lo que se manifestara en la puesta en marcha, de nuevo. de la
Generalitat, la aprobacion del Estatuto vasco (Ley 4-X-1936) v el triunfal
plebiscito del Estatuto gallego (28-VI-1936 con su muy posterior toma de
«estado parlamentario» en las Cortes de Monserrat, 1-1I-1938), mas la
intensificacion de las actividades pro-autonomicas en Pais valenciano, Aragon y
Andalucia, aunque en estos tres ambitos. pese a haber proyectos de Estatuto. no
llegaron ni siquiera a la fase plebiscitaria,

En suma, los dos unicos Estatutos que alcanzaron su promulgacion fueron
elcataldn(en 1932)yel vasco (en 1936): tomé «estado parlamentario» el gallego
(en 1938) y los demas, quedaronse en mas 0 menos avanzado proyecto (32). Su
contenido, fuertemente delimitado por la Constitucién, abarcaba los siguientes
aspectos: territorio y lengua de la region autonoma: contenido y extension de la
autonomia; organismos politicos de Gobierno regional: Hacienda; normas para
la modificacion del Estatuto y, por ultimo, las disposiciones transitorias. El
marco constitucional (Titulo I, «Organizacion Nacional», arts. 8-22) codicio-
naba plenamente todos los Estatutos que, ademas, en lineas generales, se guiaron

(32)  Las vicisitudes y problemas del Estatuto Vasco pueden verse en: LECUBE, J. A, de: Fnre la
libertad y la revolucion: 1930-1935. La vérdad de un lustro en el Pais vasco. Bilbao, Ed. Verdes,
Achirica, 1935, Sobre el Estatuto Gallego pueden verse: CASTELAO, 0 Estatuto de Gali-a.
Antecedentes e comentarios. Bos Aires, Ed. Nos, 1975: VILAS NOGUEIRAS, J.: «l.a primera fase
del proceso estatutarion, en Boletin Informative de Ciencia Politica. nium. 11-12, Madrid, diciembre,
1972, abril 1973, pags. 185-204; 1d.. «Fl autonomismo gallego enla IT Republica espanolar, enel libro
colectivo Estudios sobre la Il Republica espaiiola. Madrid, Tecnos. 1975, pags. 165-184: 1d.. 0
Estatuto galego. La Coruna. Rueiro, 1975; ALFONSO BOZZO. A.: Los partidos politicos via
autonomia en Galicia, 1931-1936. Madrid, Akal, 1976- GONZALEZ Fncinar, J. )2 Il Fxtatuto de
autonomta de Galicia. Tesis Doctoral. Madrid, Facultad de Derecho, 1975, Paralos proyectos del Pars
Valenciano: CUCO, A.: EI valencianisme politic (1874-1936). Valencia. Garbi, 1971: del mismo
autor: Estatutismo v valencianismo. Valencia. Fernando Torres. 1976 Para Aragon. FERNANDI 7,
CLEMENTE, E.: Aragdn contempordneo (1833-1936). Madrid. Siglo XXI, 1975; ROYO VILLA-
NOVA.G.: El regionalismo aragonés (1707-1978), Zaragoza, Guara, 1978 Flautonomismo andaluz
se estudian en la segunda parte de este trabajo. Por ultimo, hay que apuntar la leve inquietud regionalista
de Castilla la Vieja-Leon, sobre la que no conozeo ningun estudio. Solo el dato de que el 23 de mavo de
19236, el senor Carrascal, en nombre de los diputados castellano-leoneses. anunciaba que habiéndose
reunido estos, acordaron nombrar una ponencia encargada de estudiar el problema del Fstatuto
castellano, asi como apoyar todos los actos y reuniones tendentes a «wencauzar el problema de Ia
pesonalidad regional castellano-leonesan. (Ver ABC de 23 de mayo de 1936; cit por RAMIREZ
JIMENEZ, M.: Op. eit., pags. 313-314.)
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por el modelo catalan (33) sobre todo. el vasco, el proyecto aragonés y el
valenciano debido a la Esquerra Valenciana; los provectos gallego v andaluz,
aunque mantenian las lineas basicas del Estatuto catalan, presentaron algunas
innovaciones, en particular en lo referente a Hacienda, ambito en que también el
vasco ofrecia peculiaridades propias: radicalmente distinto fue el proyecto
valenciano de la C.N.T.

En definitiva, y en conclusion, una normativa constitucional, bastante
rigida y concreta, casi fijaba un «modelo» de Estatuto que vino acristalizar en el
de Catalufia, techo maximo que estaban dispuestos a permitir los grupos
politicos. De aqui, la evidente «homogeneidad» de todos los provectos (con la
salvedad senalada). Ello Qquiere decir que no se aceptaba que las «nacionali-
dades» que formaban parte del Estado soberano espanol pudiesen aspirar a
formar una «nacion independiente», y que solo se admitia su «autonomia
limitada» dentro del marco del tinico Estado espanol: el Fstadn integral, eso si,
«compalible con la autonomia de los Municipios y las Regiones.

/. LA LUCHA ANDALUZA POR LA AUTONOMIA

En el marco general espaiol que hemos apuntado hay que inscribir las
caracteristicas y los problemas de la lucha andaluza por su autonomia (34). En
ella, grosso modo, puede apreciarse Ia siguiente fenomenologia: 1) 1a existencia
de unos planteamientos muy Fadicales, yaen 1931, cuya cristalizacion no unica,
pero si mas clara, es lo que Blas Infante concibe como «Estado libre de

(33) Asisucede con el Estatuto vasco, el proyecto gallego y los anteproyectos, nndglun aragoneés yel
del Pais Valenciano redactado por Esquerra Valenciana en febrero de 1937; difiere totalmente, por no
adaptarse al marco constitucional, el Proyecto de Bases para el Fstatuto del Pais Valenciann,
presentado por la C.N.T. de Valencia en diciembre de 1936, Con respecto a los textos estatutarios,
pueden encontrarse: el Estatuto de Cataluna v ¢l Estatuto Vasco, en: SEVILLA ANDRES, D.-
Constituciones y otras Leyes..., Op. cit., U 11, pags. 259-268 v 127-335: ¢l Estatuto de Galicia, en
CASTELAO: O Estatuto de Galiza, yacit., pags. 65-85: el Anteprovecto andalnz en: | ACOMBA.J.
A.: «Historia del Proyecto andaluz de Estatuto de Autonomiar. en Gibralfaro, num. 28. Malaga, 1976,
paginas 110-119; también en el num. | de la Revista de Estudios Regionales, Malaga. enero-junio de
1978; el Anteproyecto aragonés lo publico integro el Diario de Aragon, el 9 de junio de 1936 reproduce
sus articulos fundamentales: FERNANDEZ CLEMENTE, E.: Aracon contemporaneo(1833-1936).
Madrid, Siglo XXI. 1975, pags. 199-202: los dos Anteproyectos valencianos en: CUCO, A
Estatutismo y valencianismo. Valencia. Fdo. Torres, 1976. pags. 85-97 (el de 1a C.N.T v 99 111(EI
de Ezquerra Valenciana). Sobre la autonomia aragonesa: SAINZ DE VARANDA. R «La autonomia
de Aragon en el periodo del Frente Popular». en La crisis del Estado espatiol, va cit, pags. 517-533.
(34)  Un planteamiento sintético en mi trabajo La lucha por la autonomia andaluza. Jnen Camara
Oficial de Comercio e Industria, 1977. Un panorama general del proceso regionalista andaluz. en el que
situar este episodio, en mi ensayo «Pequeia burguesia v revolucion regional: el despliepue del
regionalismo andaluz», en Revista de Estudios Regionales, num. 1. Malaga, encro junio 1978, pags.
63-85. Un anilisis del proceso autonémico andaluz, en mi estudio «Historia del Proyecto Andaluz de
Estatuto de Autonomia», en Gibralfaro, nim, 28, Malaga, 1976, paes. 71-119,

it LCERISE AL | St e N L i D s il ks e
3 ). v ] gtt a
CL A Yo bRty Tt U (1
¢ s L 3 3

T S ————



Q6 JUAN ANTONIO LACOMBA

Andalucia», proyecto [rente al cual las fuerzas politicas de izquierda, que
controlan los organos de poder andaluz (Ayuntamientos v Diputaciones).
ofrecen una alternativa mucho mas moderada que se plasmara en las «Bases
para un Proyecto de Estatuto de Andalucia», de febrero de 1932 (35). 2) la
presion constante, fundamentalmente, por parte de la Junta liberalista de
Andalucia, para llegar a la redaccion de un Estatuto. presion que desembocara
finalmentc en la Asamblea de Cordoba de 1933, de laque saldra, como solucion
de compromiso. un Anfeproyecto muy proximo al Estatuto de Cataluna y al
provecto gallego de diciembre de 1932: 3) por ultimo. igualmente al resto de
Espaia, a partir de 1934 se paralizaran las actividades autonomistas, que
renaceran de nuevo, con fuerza. después de las elecciones del Frente Popular,
hasta ser definitivamente barridas tras el estallido del 18 de julio de 1936.

El arranque de todo este proceso se situa en 1931. Al irrumpir la II
Republica. al igual que ocurre con los otros regionalismos, renace el «andalu-
cismon, pero en Andalucia, a diferencia de otras regiones. no existe ni una
arraigada conciencia popular andaluza, ni una movilizacion de fuerzas politicas
en ese sentido. ya que no hay un partido de «obediencia andaluza» que laimpulse
y canalice. SeralaJunta Liberalista de Andaluciaquien asumacstatarea, y para
encauzarla hacia resultados efectivos, Blas Infante, con otros andalucistas, se
presentara candidato a las Constituyentes por Sevillay Cordoba (36). Como ya
senalabamos. la actuacion de laJunta Liberalista se moveraen dos direcciones:
por una parte, presionar a las fuerzas politicas para que se redacte un Estatuto de
Andalucia: por otra parte, tratar de sensibilizar al pueblo andaluz, buscando
concienciarle sobre su realidad regional.

A) Hay un radicalismo autonomista inicial en algunos sectores de
Andalucia, paralelo al que observamos en Cataluna y Pais vasco. Lo encon-
tramos, por ejemplo, en los escritos del andalucista Rafael Castejon quien, tras
afirmar que Andalucia sabra formular su propio Estatuto, sin necesidad de
pautas extraias, propone: 1) por un Jado, una organizacion del Estado de tipo

(35) Al hablar de «Estado libre de Andalucia», Bias Infante no piensa en «independiente», sino en
«no colonizadon, en «liberado» de sus dependencias. Véase: INFANTE, B.: La verdad sobre el
complot de Tablada v el Estado libre de Andalucta. sevilla, 1931 (hay reedicion de 1979). Sobre Blas
Infante: ORTIZ DE LANZAGORTA, 1.: Blas Infante. Vida y muerte de un hombre andaluz Sevilla.
1979: tamhien: RUIZ LAGOS. M.: Pais Andaluz, Jerez, 1978, en particular, pags. 131 y ss. Una
vision sintética en: ALVAREZ OSSORIO Y BARRAU, J.: Eil Ideal Andaluz y Blas Infante Pérez
Original mecanografiado. Sevilla, 1975 y en: LACOMBA, 1. A.: Blas Infante. La forja de un ideal
andaluz. Granada. Aljibe, 1979.

(36)  Sobre la Junta Liberalista: RUIZ LAGOS, M. «Las Juntas Liberalistas de Andalucia», en el
libro Pais Andaluz, yacit., pags. 246-250; sobre las elecciones. ¢l libro de Blas INFANTE: La verdad
sobre el complot de Tablada..., ya cit., y el libro de RUIZ LAGOS. M.: El andalucismo militante.
Jerez. 1979, en especial, pags. 192-201. La heterogénea candidatura se denominaba Republican
Revolucionaria-Federalista Andaluza.

LA Il REPUBLICA ESPANOLA Y LAS AUTONOMIAS. EL. CASO ANDALUZ 87

federal, en el que las «constituciones internas» de los «[Estados Regionales»
garanticen el orden publico y la votacion y administracion de los propios
presupuestos; debera haber, también, «parlamentos propios v orghnos encar-
gados de desarrollar todas sus lunciones»; 2) por otro lado. esta «Constitucion
Regional» habra que otorgarla a todas las regiones, y no solo a fas que «por gran
m.a.yoria plebiscitaria la obtengan en los comicios, dejando a las rentantes en
régimen de tutela bajo la administracion del poder central o federal»:y debera ser
asi para no caer en el vicio de conceder privilegios solo «a quienes airadamente
los exigen». En suma: estamos, también en Andalucia, ante unos planteamientos
federales, estrechamente unidos a las ansias autonomicas. Hay que decir que,
desde un principio, también existe lo contrario. Y asi, al lado del radicalismo
seialado, apareceran opciones —esencialmente, aunque no exclusivamente, en
las derechas— que rechazan y crilican la aulonomia, junto a otras, mas
moderadas, que piensan, a lo sumo, en mecanismos de descentralizacion (37).

Pero este radicalismo inicial tiene seguramente su expresion mas acabada
en Blas Infante y en las formulaciones que expone a lo largo de su campana
electoral, que culminaran finalmente en su idea de «Estado libre de Andalucian,
En el programa electoral de la candidatura Republicana Revolucionaria
Federalista Andaluza se mexclan el respeto a la autonomia municipal, algunos
aS|)ecto§l§qqia]izantes y los planteamientos federales —se pide expresamente la
«Republica Federal»— e incluso, confusamente, confederales. ya que se habla
de una Asamblea Constituyente del Pueblo Andaluz para la ]-.‘ﬁl'OCIJIITII\(.‘i('!II y
constitucion del Estado Republicano Andaluz en el seno de ia Confederacion
Ibérica(38). Todo ello viene a concluiren el «Estado libre de Andalucia», que se
llamara «Republica Andaluza o Estado libre 0 autonomo de Andalucia», al que
hay que llegar a través de «la Federacion», ya que, para Blas Infante, en Espana
hay. que optar por uno de los dos términos del dilema: «O Federacion o
desintegracion absoluta» (39).

(3:7) C.'ASTTEJON. R.: «El Estado Federal» y «Regiones y Territorios», articulos en el periodico [La
oz, Cordoba, 2-VI-1931 vy 6-VI-1931: cit. por RUIZ LAGOS, M. El andalucismo militante pnulx
|9_4-195. Como ejemplo del rechazo del autonomismo; J. M. PEMAN: «Andalucia libre y univ ersalv
(f: l'l ‘C{‘onism. Malaga. 7-VII-1931) y-SERAFIN BAU DIN: «La Republica mp:l.ﬁnln. una e
indivisible» (E! Popular, Malaga, 26-V11-1931). Toda la prensa malagueia que he utilizado, se hallaen

el Archivo Municipal de Malaga.) .

(38) Discurso de Blas Infante en La Voz, Cordoba, 19-VI-1931: «Editorialy en Prehlo Andaluz
numero 1, Sevilla, 13-VI1-1931; INFANTE, B.: La verdad sobre el complot..., recogido en RUIZl
LAGOS, M.: El andalucismo militante, pags. 195-201. Formaron parte de la candidatura junto a B
Infante, los militares R. Franco, P. Rada y A. Rexach, asi como P. Carriony J. A, Balhontin, Sobre las
sopechas de que R. Franco fuese un agente de Macia, ver: GARRIGA R.: Ramén Franco, el hermano
maldito, Barcelona, 1978. I

(39) INFANTE, B.: La verdad sobre el complot de Tablada..., pags. 42-44 v 66.67.
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Paralelamente, los andalucistas, a través de Blas Infante, ofrecian, en este
1931, su vision de lo que entendian por «revolucion espanola», asi como su idea
de como debia organizarse el «Estado libre de Andalucia». (Qué era. desde la
perspectiva andalucista, la «revolucion espanola»? Basicamente, lo siguiente: 1)
repudio del centralismo y defensa del federalismo vy de los planteamicentos
autonomicos: 2) necesidad de una amplia y profunda reforma economica; 3)
reforma de la justicia y libertad en la ensenanza: 4) libertad matrimonial y
libertad religiosa (40). En cuanto a la organizacion del «Estado libre de
Andalucia», se postulaba: 1) Andalucia es un conjunto de pueblos; cada una de
las capitales debe constituir un Estado: los Estados forman la Juntade Andalucia
que representa a ésta ante el Poder Federal espanol: laresidenciade este Consejo
se turnaria entre todas las ciudades capitales de Estado: 2) para la redaccion del
Estatuto de Andalucia se convocara a todas las Diputaciones y Cenlros, que
estudiaran todos los problemas: una vez reunidos, se distribuira la Asamblea en
Secciones, correspondientes a cada Provincia, y para cada uno de los Estados
andaluces se elaborara un Estatuto; éstos se someteran a Referéndum; todos
ellos juntos formaran el Estatuto de Andalucia, que sera sometido al Parlamento
espaiiol; 3) los principios basicos que informaran cl Estatuto deben ser:
autonomia municipal; libertad de ensciianza; la tierra para quien la cultiva;
Justicia gratuita y sin tramites prefijados: aplicacion del principio cooperati-
vo (41). Estamos, con todo ello, ante planteamientos politicamente radicales y
federalistas, muy alejados de las normas que para la autonomia fijara la
Constitucion. Es, como en Cataluia y Pais vasco, un comienzo «maximalista»
que luego se vera, al igual que alli, rebajado a una normativa mas «moderada»
tipificada en el Anteproyecto de 1933.

B) Paralelamente al radicalismo inicial. laJunta Liberalista, de Sevilla,
en mayo de 1931, solicito de Ia Diputacion de dicha ciudad la convocatoria de
una Asamblea de Diputaciones para crear una ponencia que elaborase un
proyecto de Estatuto andaluz. Al mismo tiempo, y a través de Blas Inlante, la
Junta recabéd de persénalidades politicas la convocatoria de una Asamblea de
Municipios, indicando la conveniencia de que no se celebrase en Sevilla, La
Comision Gestora de la Diputacion sevillana, por su parte, accedio a la solicitud
de laJunta, y el 13 de junio de 1931 adopto el acuerdo de convocar una reunion
de los Presidentes de las Diputaciones Provinciales andaluzas, al objeto de
estudiar la conveniencia de redactar un Estatuto regional andaluz. E16 de julio
siguiente, en Sevilla, se celebro dicha reunion, en la que se aceptd la idea
propuesta y se nombré una ponencia, formada por los representantes de Malga,

(40) INFANTE, B.: La verdad sobre el complot..., pags. 37-59: amplio un tanto estos puntos cn mi
trabajo ya citado «Historia del Proyecto Andaluz...», pag. 75

(41) INFANTE, B.: La verdad sobre el complot..., pags. | 12-119, amplio estos aspectos en mi
trabaio «Historia del Proyecto Andaluz...», pag. 76.
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Jaén y Cadiz para que redactase un proyecto de Esatuto. Ademas. se convinoen
enviarun cuestionario a todos los municipios de la region, para que expusiesen su
parecer respecto del proposito de las Diputaciones. La mayoria de los
Ayuntamientos consultados se pronuncio favorablemente porque se otorgase a
Andalucia una autonomia alejada de cualquier sospecha de atentar contra la
unidad espanola, y lo suficientemente amplia para desenvolverse por si. libre del
exceso de centralismo (42).

El 26 de febrero de 1932, en Sevilla, hubo una nueva reunion de las
Diputaciones. Alli se acordaron unas Bases para un anteproyccto de Estatuto de
Andalucia, acogidas al Titulo I de la Constitucion. Al tiempo, se convino en
celebrar, en Cordoba. en abril, una Asamblea regional, en la que estuviesen
representados todos los organismos administrativos, técnicos, culturales. ete..de
la region. El objetivo era: elaborar sobre las citadas Bases un anteproyecto que
seria entregado al plebiscito publico antes de someterlo alasancion de las Cortes.
Para resolver lo conveniente hasta llegar a dicha Asamblea, se decidio,
igualmente, que las Comisiones Gestoras de las Diputaciones Provinciales de
Cordoba y Sevilla,'quedasen constituidas como Comision Organizadora y se
acepto, que fuesen miembros natos de la Asamblea los Alcaldes. Diputados a
Corles y Gestoras provinciales de la Region (43).

Queda, pues, convocada una Asamblea regional, y hay un documento de
trabajo. Pero, ;cudles son las lineas esenciales de las Bases de febrero de 19327,
En el aspecto politico, observan la creacion del Cabildo Regional Andaluz
«para defender, fomentar y administrar los intereses de todo orden de la region,
mediante una accion mancomunada en régimen de descentralizacion econémica
y administrativa». En el aspecto econdmico, se seiialan las atribuciones de la
Hacienda regional y sus caminos para la obtencion de recursos. Por uitimo. se
fijan los derechos y deberes de los andaluces, las competencias entre el poder
central y el regional y la formula de arbitraje en los conflictos entre ambos y
también entre las provincias andaluzas (44).

(42) INFANTE,B.: La verdad sobreel complot..., pags. 122-123; La Unidn Mercantil, Malaga, 28
1-1933, pag. 2: Diario de Mdlaga, 7-V1I-1931, pag. 2.

(43) «Una asamblea importantes, en Diario de Malaga, 20-11-1932, EI Cronista, Malaga,
27-11-1932; «La Asamblea regional de las Diputaciones andaluzas», en La Unidn Mercantil, Malaga,
28-11-1932. Las Rases que se acordaron en esta reunion, modificaban ligeramente —solo cuestiones de
forma. no de fondo—, el Anteproyecto que se presentd. (Puede verse este anteproyecto en La Unidn
Mercantil, 28-11-1932.)

(44) Dichas Bases se componian de 7 Titulos, 21 Articulos v 1 Disposicion Transitoria. Los Tituios
hacen referencia a: 1.2 Personalidad Politico-Administrativa de Andalucia; 2.2 Organizacion del
Cabildo Regional Andaluz: 3.2 De los derechos y deberes de los andaluces; 4.° Atribuciones del Cabildo
Regional Andaluz; 5.» Hacienda Regional: 6.° Competencia y arbitraje; 7. Variacion del Estatuto. Ver
las Bases en Diario de Malaga, 30-1-1933, pags. 2-3; las he reproducido en mi trabajo «Historia del
Proyecto Andaluz...», pags. 97-102.
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Estas Bases, yaen su momento, fueron fuertemente criticadas. en particular
por los andalucistas, por considerarlas como un tipico proyecto de Mancomu-
nidad de Diputaciones (45). En conjunto, es un documento muy moderado. en
cuanto al planteamiento autonomico, y observa, casi exclusivamente. los
aspectos economicos v administrativos. Las Diputaciones. que mantiencn su
organizacion y funciones. se presentan como la estructura fundamental sobre la
que se articula el proyecto que, por ello, se aproxima a una especie de
organizacion de Mancomunidad. En suma: se trata de un proyecto timido,
irregular, desdibujado y poco eficaz. Mas que de un planteamiento de Estatuto
autondmico, es un documento de descentralizacion de poderes y funciones (46).

En el trayecto hacia la Asamblea de Cordoba, se generaliza la discusion
sobre la autonomia andaluza y sobre la entidad que debera tener su Estatuto,
Fundamentalmente, se perfilan dos grandes posiciones. Por una parte. lo que
podemos denominar el «autonomismo radical», centrado en Cordoba, y que se
manifiesta a través del periodico La Voz, al parecer, inspirado por los
andalucistas historicos. Desde aqui, se acusara a los socialistas de ser el sector
mas reticente a la concesion de la autonomia al Pais andaluz. y alo largo de una
serie de articulos, se defenderan las siguientes ideas: 1) la existencia de una
personalidad andaluza en la historia, asi como la de unos problemas especificos
que hay que resolver: 2) la necesidad de llegar a una realidad estatal en la que se
consolida la variedad, dentro de la unidad, propugnando, en consecuencia, un
federalismo republicano; 3) la «liberacion del pueblo» como la manera de
conseguir la emancipacion de la clase trabajadora (47).

Por otro lado, lo que se podria llamar el «autonomismo moderado», cuyo
maximo exponente sera un informe del Ateneo de Sevilla, enel que se senala cual
debe ser el contenido —y los limites— que hade ofrecer el Estatuto: instrumento
que ampare los intereses de todas las clases; Andalucia es una regidn peculiar,
que debe aportar la formula de dos regiones autonomas (oriental y occidental);
hay que excluir todo «exotico nacionalismo agresivo»: debe procederse a una
descentralizacion burocratica v tributaria (48). Queda clara la «tibieza auto-
nomica» de estos planteamientos, tibieza que se da en las clases conservadoras,
pero también, como hemos visto, en los partidos hegemonicos centralistas. tanto
de derechas, como de izquierdas (49).

(45) Ver, por ejemplo, EI Liberal, de Sevilla, 21-1-1933; ver RUIZ LAGOS, M.: El andalucismo
militante, pags. 203-204.

(46) LACOMBA, J. A.: «Historia del Proyecto Andaluz...», pag. 78.

(47) Paratodo esto, ver: «Por la siempre esclava Andaluciar, La Voz, 16-X1-1932: «La autonomia
es la liberacion de los pueblos», La voz, 7-X1-1932: «Elideal de Ia autonomia», La Veoz, 18-X1-1932;
«La autonomia andaluza», La Voz, 26-X1-1932; «La autonomia andaluza, aspiracion liberal», La
Voz, 27-1-1933. Apud, RUIZ LAGOS, M.: El andalucismo militante, pags. 205-208.

(48) Ver El Liberal, de Sevilla, 21-1-1933: apud RUIZ LAGOS. M.: Op. cit., pags. 208-209,
(49) LACOMBA,J. A La lucha por la autonomia andaluza. Jaén, Camara Oficial de Comercio e
Industria, 1977, pag. I11; RUTIZ LAGOS, M.: Op. cit., pag. 209.
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Junto a estas dos grandes posiciones, existen otros problemas, que
afloraran también luego, en el transcurso de la Asamblea de Cordoba, Hay
quienes negaban la personalidad diferencial de Andalucia (50): aparecen y se
hacen publicas las reticencias de Huelva, que piensa que hay que atrasar la
Asamblea dos afios (51); por ultimo, estd el «escisionismo» de Granada. mas
partidario de una Mancomunidad de Andalucia Oriental, que englobase,
ademas, a Jaén y Almeria, y de la que se erigiria en capital (52). No obstante.
todo ello, y como senala Ruiz Lagos, en visperas de comenzar ia Asamblea «las
actiludes estaban claras, dispuestas a enfrentarse noblemente hasta llegar al
acuerdo democratico. También era evidente que se estaba enlos andalucistas por
una sola Andalucia y por un Estatuto que. si no satisfacia, fuera **... ni un punto
mas, ni una coma menos que el concedido a Cataluia™» (53).

La Asamblea, segtin se acordd en febrero. deheria haberse rennido en abril
de 1932, pero luego se fijo para los dias 8-15 de mayo. Sinembarpo. el 5 de mavyo,
la Comision Organizadora comunicaba que, atendiendo la peticion de los
diputados a Cortes para que se retrasase dicha reunion., por no poder asistir aella
en los dias previstos, de acuerdo con las Diputaciones se decidia la SUSpension
hasta una nueva fecha Que se haria publica con la antelacion necesaria. Al
parecer, ademas del motivo aducido, habia otros problemas. asi como duras
criticas al documento de las Diputaciones. Por ello, en relacion con los objetivos
de la Asamblea, la Comision Organizadora, para evitar errorcs vlma]ns
entendidos, hacia constar que el proposito era acogerse al Titulo 1 de la
Constitllc;ic')n, para establecer, entre las Diputaciones andaluzas. una organi-
zacion que reforzase «sus respectivas personalidades» y las uniese «en Ia

(50) Ver, en particular, los articulos de A. Patron, en £l Guadalete, de Jerez: «Espana, atn, no ests
hecha. Andalucia es Castillan, 25-1-1933; «E| Estatuto Andaluz: Huevla, prudente», 26-1-1933;
«Castillay Andalucia no tienen problema diferencial», 27-1-1933: cit. por RUIZ LAGOS, M.: Op. cit,,
paginas 212-213.

(51) Diario de Mdlaga, 26-1-1933. El Cronista, Malaga, 29-1-1933: LACOMBA, J. A.: «Historia
del Proyecto Andaluz...», pags. 81-82.

(52) Diario de Mdlaga, 5-1-1933: El Cronista, Malaga, 29-1-1933; «Cabeza de Andalucia». Jdeal
Granada, 24-1-1933; «Estatuto Andaluz, ;{para qué?», Ideal, Granada. 29-1-1933: LACOMBA. J. H'\.I'
Art. cit, pags. 80-81; RUIZ LAGOS, M.: Op. cit., pags. 213-214. La postura de Ias provincias

andaluzas, con relacion al Estatuto, la analizo con mas detalle en un trabajo en vias de realizacion

(53) RUIZ LAGOS, M.: Op. cit., pag. 209; Ia frase entrecomillada procede de: «Conferencia de los
sefores Castejon y Vaqueron, La Voz, Cordoba, 29-1-1933, también desde Sevilla, £1 Cor cro de
Anda!ucfa‘ defendia la necesidad de llegar al Estatuto: «El regionalismo bien orientado — escribia es
preocupacion de espiritus cultivados y previsores. Pero, en Espana, ademas. desde que tiene concrecion
real es una parte importante del territorio nacional es exigencia inexcusable para las demas regiones
espafiolas. De otra suerte, seria un instrumento adecuado para beneficiar a una en perjuicio de Ins.nms
Sera, por tanto. labor andalucista y patriotica aquella que procure para el municipio los I'I‘hi‘l\'nrc‘r‘.
beneficios, les libere de trabas y gabelas y les incline a estimar el Estatuto Andaluz como carta :I;:!PT'I.;!
indispensable para el florecimicnto de los pueblos y de sus vecindarios...». (Ver: «Estatutoss v «§ohre el
Estatuto Andaluz», Correo de Andalucia, Sevilla, 19-1-1933 v 26-1-1933, cit. por RUIZ LAGOS. M :
Op. cit,, pag. 214.) ) SR R
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aspiracion colectiva de procurar el fomento general de Ta Region, mediante un
nicleo administrativo auténomon; y todo ello, «de acuerdo con los preceptos
constitucionales, va que la Asamblea ni puede hacer otra cosa. ni se lo ha
propuesto en ningun momento» (54).

Y llegamos asi, tras estos aplazamientos. a la Asamblea de Cordoba de los
dias 29-31 de enerode 1933, El objetivo que se perseguiaenellaerala redaccion
de un Anteproyecto que sirviera de base a la formulacion definitiva de un
Estatuto. Lo que se observa a lo largo de todas estas sesiones, como telon de
fondo., es la postura de los representantes de los partidos politicos «nacionales»,
que afirman no ser ¢l momento mas propicio para el Estatuto, e insisten cn
«limitar» el contenido de la autonomia, que debe centrarse basicamente en un
proceso de descentralizacién. Frente a estos planteamientos se¢ hallaran,
fundamentalmente, los andalucistas historicos que defenderan todo lo contrario.

El largo debate de los tres dias de Asamblea, sc puede resumir en los
siguientes aspectos. Las sesiones del dia 29 estuvieron dedicadas a la discusion
de la propuesta de Huelva, que pidié se aplazase el estudio v redaccion del
Estatuto. Apoyaran esta peticion representantes de Granada. Jaén y Al-
meria (55). En general, lo que se argumentaba cra la inexistencia de un

(54) «Asamblearegional andaluza. Unanotadela Comision organizadorar. en La Union Mercantil,
6-V-1932. .

(55) La propuesta, es la siguiente: «La Asamblea Regional Andaluza. reunida en ia ciudad de
Cordoba para el estudio y redaccion de un Estatuto regulador de su personalidad regional dentro dela
Republica espaiiola, acuerda aplazar dicho estudio y redaccion por un plazo minimo indispensable para
que mediante una labor intensa pucda conseguirse en el pueblo andaluz la necesaria preparacion que
permita a éste sefalar por sus Organos normales de opinion las lineas generales de una posible
organizacion regional andaluza, y decidir después en el oportuno plebiseilo con pleno conocimiento de
causa. 5

Al mismo tiempo, v sin que a ello boste el anterior aplazamiento. declara la Asamblea que es aspiracion
unanime de Andalucia el que las Cortes de la Republica, al establecer en las correspondientes leyes el
répimen municipal y provincial, se inspiren en principio de extensa y profunda descentralizacion
administrativa, otorgando a los municipios y a las provincias, una autonomia tan ampliacomo permitala
unidad de la patria egpanola». (Cit. por RUIZ LAGOS, M.: Op. cit., pags. 220-221.) La postura de
Huelva habia sido decidida, con anterioridad ala Asamblea. en una reunion de Alcaldes de 1a provincia
de 24 de enerode 1933, a laque se adhirioel Ayuntamicntode Huclva, enlasesiondel 27 de enera, (Ver:
LACOMBA, I. A.: «Historia del Proyecto Andaluz...», pags. 81-82). La prensa se hizo amplio eco de
estos acuerdos. Ver, ademas de la prensa onubense: Diario de Malaga, 26-1-1933; ABC, Sevilla, 28-1-
1933: el Cronista, Malaga, 29-1-1933. Con respecto a Granada. Jacn y Almeria, hay que hacer constar
que también se conocia, de antemano la postura de estas provincias. Ya hemos apuntado ¢l caso de
Granada y su deseo de crear una Mancom unidad de Andalucia Oriental (Ver nota 52): se hacia eco de
ella. de nuevo, Ideal, de 29-1-1933; se recoge alli también la opinion del P.S.O.E.. por boca de su
diputado Carreiio Vargas, quien dijo: «La Agrupacion Socialista de Granada ¢l pasado sabado acordo
por unanimidad manifestarse contra ¢l Estatuto ya que el hecho autondmico no existe en Granadan».
(Ideal, 29-1-1933, pag. 5: cit. por RUIZ LAGOS, M.: Op. cit., pigs. 219-220, nota 79) Conrespectoa
Almeria, las fuerzas vivas, en reunion de 27 de enero, habian acordado constituir la Mancomunidad de
Andalucia Oriental, con capitalidad en Granada: de ello dio cuenta la prensa (ver: A BC, Sevilla, 28-1-
1933: £l Cronista, Malaga, 29-1-1933). El caso de Jaén eramas complejo: contra la postura de rechazo
de las fuerzas vivas, la Federacion de Sociedades Obreras de Jaén comunico ala Comision organizadora
de la Asamblea su adhesion a la misma y su apoyo al Estatuto (ver Diario de Mdlaga, 5-1-1933).
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sentimiento y de una conciencia autonomica. En la amplia confrontacion que se
suscito, se opusieron a estos planteamientos, fundamentalmente. R. Castejony
B. Infante. Al ser, finalmente, rechazada la propuesta. se retiraron algunos
representantes de estas cuatro provincias, pero, como se insistio. no abandona-
ron la Asamblea las representaciones de las provincias. sino de organismos de la
capital, de los cuales —se afirmo— se hallan muy separados fos pueblos. que
continuaron solidarizados con la Asamblea (56).

Las sesiones del dia 30, en buena parte, se ocuparon del estudio del
documento que serviria de base para laredaccion del Anteproyecio. Serechazoel
de las Diputaciones (de febrero de 1932) y. en su lugar. representantes de Sevilla
presentaron otro —que se acepto— para serdiscutido «amodo de ponencia». Por
tltimo, a partir de las 8,30 de la tarde, y en sesion permanente, se comenzo la
discusion de las Bases, concluyéndose ¢l 31 por la manana (57).

El discurso de clausura fue pronunciado por Hermenegildo Cases, Presi-
dente de la Asamblea. Tras unas palabras iniciales de agradecimiento a Cordoba,
centrd su intervencion en torno a las siguientes ideas: 1) Andalucia ha estado
plena y democraticamente representada en la Asamblea. y quienes se retiraron,
no lo hicieron por mandato de los pueblos, sino por orden de alguna voluntad; 2)
Andalucia sigue unida por los mismos lazos de siempre, y los asuntos tratados
enla Asamblea son tan serios e importantes que pueden cambiar las perspectivas
andaluzas de cara al futuro; 3) Hay que actuar con toda calma, sin radicalismos,
no poniendo trabas a los poderes centrales (58).

Fruto de la Asamblea fue la elaboracion y aprobacion de un Anteproyecto
de Bases para el Estatuto de Andalucia, asi como de unas Conclusiones de la
Asamblea. En cuanto al Anteproyecto, se tratan en él las atribuciones y funciones
de poder regional y su relacion con el poder central. En lo politico, la region
auténoma andaluza queda formulada de la siguiente manera: 1) Se constituye «la
Region autonoma andaluza dentro del Estado espanol. En el territorio andaluz
podran constituirse una o varias regiones autonomas»; 2) El organismo politico-
administrativo de Andalucia se llamara Cabildo Regional, y estara compuesto
por: a) el Presidente de la Region, elegido por sufragio universal, con capacidad

(56) LACOMBA, 1. A.: Art. cit., pags. 85 y 87. Representantes de Granada y de Huelva, tras Ia
invitacion que se les hizo, regresaron a la Asamblea el cha 30

(57) La cronica detallada de la Asamblea, basada en la prensa de la época, puede verse ent
LACOMBA, J. A.: Art. cit., pags. 79-91: RUIZ LAGOS. M.: Op. cit,, pags. 215-241. Una sintesis
esquematica de toda la cuestion del Estatuto en: LACOMBA, J. A Cuatro textos politicos andaluces
(1883-1933). Prologo de J. Cazorla, Granada. Publicaciones del Instituto de Desarrollo Regional.
1979, Cap. 1V, 1933. «La lucha andaluza por el Fstatutos, pags. 97-102: en las pags. 105-121, se
reproduce el Anteprovecto.

(58) Ver discurso en La Union Mercantil, Malapa, 1-11-1933:; un resumen en: RUIZ LAGOS, M.:
Op. cit., pags. 239-240.
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para nombrar y separar a los miembros de las Juntas ejecutivas; b) la Junta
ejecutiva, que tendra el poder ejecutivo de la Region; c) el Consejo legislativo
Regional, formado por los Diputados de la Region, que ejercerd Ia potestad
Jegislativa; 3) Se fijan las atribuciones del Cabildo Regional en las diversas
materias, asi como el funcionamiento de la Hacienda regional, sefalando sus
atribuciones y las del Estado espapol (59). En conjunto, y coherentemente con
los presupuestos de que se partia y las posiciones de los partidos, se pide para
Andalucia una autonomia «controlada», basada esencialmente en la descentra-
lizacion politico-administrativa de Ia Region; el Anteproyecto, como en el resto
de Espaiia, se atiene a la Constitucion, significa el triunfo de las opciones
moderadas, queda muy Iejos de las propuestas radicales de Blas Infante, de 1931,
y muy cerca, aunque con alguna variante, del Estatuto catalin de 1932, En
definitiva: Andalucia «reproduce», casi punto por punto, el «caso general»
espaiol.

Por lo que respecta a las Conclusiones, se senalan en elias los trimites y
tareas a seguir, con relacion al Estatuto, para la culminacion definitiva de laabra
iniciada: la Comision Organizadora asumira la direccion de la propaganda
relativa a las Bases aprobadas en Cordoba con respecto a todo el territorio
andaluz y. una vez superadas todas las etapas previstas, convocara una nueva
Asamblea en la que se discuta el definitivo Anteproyecto de Estatuto (60). Como
se ve. estas conclusiones preveian la actuacion necesaria paraponer en marchael
Estatuto. Sin embargo, no hubo tal.

C) Como en el resto de Espana, a partir de 1934 se bloquean las
actividades regionalistas. Solo cabe mencionar la celebracion, en enero de 1934,
delaAsamblea Andaluza,-paraapoyarla implantacion del Estatuto aprobado en
Cordoba, en la que se eligio una Junta de Accion Andalueista (61). En 1935, 1a
vida del «andalucismo militante» quedo aun mas apagada. siendo de sefalar
nicamente, la Carta Andalucista de Blas Infante, del mes de septiembre, en la
que, ademas dé criticar asperamente a los politicos, a la Dictadura y a la

(59) ElAnteproyectotienc 31 Bases.6 Disposiciones transitorias y 2 Declaraciones finales: encuanto
a sus aspectos: Bases de implantacion territorial (3): Bases de representacion regional (4): Atribuciones
del Cabildo Regional (8): Autonomia municipal (1); Bases de Hacienda regional (13); Ciudadania
andaluza (2). Fue firmado por: Hemenegildo Casas: José Gonzalez Fernandez de la Bandera: Blas
Infante: Ricardo Majo: Adolfo Chércoles; Faustino Garrido: Adolfo Moreno; Alfonso Lasso de la Vega:
Gabriel Gonzalez Taltabul y Justo Feria, Es de sefalar la posibilidad que se ofrece de constituir avarins
regiones auténomas», que parece destinada n atracrse a Giranada, Jaén y Almeria, al dejar Ia puerta
abierta a sus deseos «escisionistas». Es, a lo que conozco, ¢l unico Estatuto que presenta dicha
alternativa.

(60) Verlas Conclusiones completas, en mi articulo « Histaria del ProyectoAndaluz..» pags. 89-90
(61) ElLiberal, Sevilla, 21-1-1934y 8-11-1934: cit. por RUIZ LAGOS, M.: Op. cit, pag. 259. Eran
consejeros de laJunta: B. Infante; R. Majo; A, Chacon: J. Martin: M. Amo: 1. Cobos: F. Requenay E.
Garcia Nielfa; como secretario actud J. Alvares-Ossorio Barrau
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Repiiblica, discurre sobre lo que él entiende por politica. asi como sobre
Andalucia, su esencia de pueblo y la necesidad de trabajar para levantario (62).

Todo volvera a cambiar en 1936, tras ¢l triunfo del Frente Popular. Eldia 2
de abril. la Junta Liberalista, a propuesta de los Consejos de Politica
Andalucista y de Afirmacion de Andalucia, decidio publicar y difundir «por
todo ¢l Pais andaluz»» el Anteproyecto de Cordoba. En Andalucia. aligual que
en otras regiones, renace asi el impulso autonomista y la lucha por cl Estatuto.

Van a ser los andalucistas, con Blas Infante a la cabeza, quienes se lancen,
con todo entusiasmo, a la campana pro-Estatuto. Para tal tarea crearan Accion
Pro Estatuto Andaluz, organismo formado por uno de los Consejos de la Junta
Liberalista, con la colaboracién de sindicales obreras, partidos politicos y
entidades economicas y culturales. En junio de 1936, estaba en plena actividad.
Su finalidad era integrar a los andaluces en la obra de la antonomia regional, sin
excluir, por ello, particularidades doctrinales. religiosas., politicas o societa-
rias (63).

Se buscaba infundir, en el pueblo andaluz, la conciencia de que era
necesaria la autonomia, como camino hacia su liberacion «Todas las Regiones
— escribia Blas Infante— van a ser autonomas. Siguiera por evitar el privilegio;
siquiera por defender la igualdad de todos los pueblos peninsulares en el seno de
la sociedad espafola; resolveros a ser libres como todos aquellos pueblos
hermanos» (64). La campaia se encamind a clarificar las caracteristicas de la
autonomia que se buscaba. Y un aspecto clave de clla era la autonomia
municipal, que debia ser base y sustentacion de la autonomia regional. Para
alcanzarla, habia que devolver a los municipios los bienes que se les arrebataron,
exceptuarlos de todo gravamen y dotarios de recursos propios para cubrir sus
atenciones; permitirles, en definitiva. «redactar y aprobar su propia carta
municipal, en armonia con sus necesidades, sus costumbres vy sus peculiares
condiciones» (65).

Por este camino se buscaba construir la autonomia de abajo arriba. Como
Blas Infante escribia: «El Estatuto andaluz sera lo que quieran que sea todos los
andaluces, pues a todos ellos los venimos a llamar para que, con la sencillez y aun

(62) Ver Carta andalucista en: RUIZ LAGOS, M.: Pais Andaluz. Jerez, 1978, paps. 175-179; el
mismo Ruiz Lagos la comenta en este libro, pags. 171-174, asi como en El andalucismo militante,
paginas 259-2635.

(63) LACOMBA, J. A.: «Historia del Proyecto Andaluz...» pags. 91-93; en el Apéndice de este
articulo — pags. 103-108— reproduzco los documentos del 2 de abril. con las que se inicid la campana,
(64) TNFANTE, B.: «A todos los andaluces», folleto de |5 de junio de 1926, Reproduce este escrito:
RUIZ LAGOS. M.: el andalucismo militante, pags. 267-272: en otro sitin del documento, eseribird B.
Infante: « Andaluces: Ademas de por Espana, por vosotros mismos; aunque siempre uséis de vuestra
autonomia subordinando el propio interés al servicio de Espanay de lo Humano; resolveros aser libres.»
(65) MARTIN, J.: «Pro Estatuto Andaluz», en Diario de Malaga, 10-V11-1936,
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con el simplismo que deseeen, lleguen a delinear la figura de un Gobierno pro-
pio» (66). Y asi proseguira la campana en el mes de julio (67). Peroel estailido de
la guerra civil acabara con ella y con la historia del autonimismo andaluz.

[II. CONCLUSIONES

A) El caso espaiiol

|.—Es claro que la IT Republica busco. trabajosamente. encontrar alguna
solucion al problema regional que fuese aceptada por los grupos regionalistas.
Sin embargo, tropezd pronto con dos obstaculos; por un lado, la resistencia de los
partidos y grupos «nacionales», tanto deizquierdas. como de derechas, al «hecho
regional»; por otro lado. el radicalismo inicial de algunos sectores autonomistas,
con una concepcion federalista del Estado, que con sus acciones maximalistas
— piénsese, por ejemplo, en Macia y la nonata Republica de Cataluna— crearon
rechazos en el resto de los partidos y de la opinion espaifiola.

2.—Todo ello llevo a que el problema de las autonomias, a escala general
espaiiol, no estuviese ni maduro, ni internalizado, ni racionalizado, y fuese
manipulado. No hubo, en suma, a nivel de pueblo espaiol, una clara conciencia
de la cuestion, y las contradicciones e irracionalidades se sucedieron y pusieron
de manifiesto en escritos, actos y proclamas de todo tipo, desarrollados. en
particular, al discutirse el Estatuto de Catalufia. Y aun otro dato: Desde la optica
del juego de partidos, el caso de la I1 Republica evidencio como la adopcion de
decisiones favorables a la autonomia regional, asi como su posterior funcio-
namiento. resultaron entorpecidos desde el principio por los enfrentamientos
entre los partidos de «alcance nacional» (con mayoria y poder en las Cortes),
reacios al «hecho regional», y las fuerzas politicas puramente «regionalistas»,
con cuya apariciony consolidacion, como sefala S. Varela, «se aflade unanueva
linea o nivel de ruptura al sistema de partidos» (68).

(66) INFANTE, B.! «A todos los andaluces», folleto citado.

(67) El 6 de julio se celebro la Asamblea pro-Estatuto, con la asistencia de los andalucistas y de
algunos diputados. Se nombro Presidente de la Asamblea a Blas Infante y se constituyo una Comision
ra el ultimo domingo de septiembre, la ratificacion del Estatuto. El ultimo acto
6, consistiendo en una conferencia de Blas
dalucista en Jerez. (Vers RUIZ LAGOS.

que preparara, pa
andalucista se lleva a cabo en Cadiz, el 12 de julio de 193
Infante. Ese mismo dia, al regreso de Cadiz, hubo un mitin an
M. El andalucismo militante, pag. 273).
(68) VARELA,S: El problema reional..., op. cit,, pag. 80. Sobre el «sistema de partidos» enla 1l
Rer;uhlicn, ver: a) para un encuadre general de la cuestion: ARTOLA, M.: Partidos v Programas
politicos 1808-1936. 2 vol. Madrid, Aguilar, 1974-1975, en particular, el tomo 1 (Los partidos
politicos). LINZ,J.).: Elsistema de partidos en Espana. Madrid. Narcea, 1974;h)p:|!'n. elcaso gent"r.'fl
de lall Republica: RAMIREZ, M.: «Los partidos politicos durante Ia Segunda Republica». en Lacrisis
del estado espanal 1898-1936. Madrid. Edicusa. 1978, pags. 427-440;c)paralos pn'mdm. dc'(.icrcc’hﬂc:
GALINDO HERRERO, S.: Los partidos mondrquicos bajo la Segunda Republica. Madrid, Rialp.
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3.—En el Pacto de San Sebastian, los representantes catalanes. impusie-
ron, y los demas aceptaron, que la futura Republica deberia abordar «la cuestion
reglo'naln; asi, el «regionalismo catalan» hizo posible, constitucionalmente, los
demas esfuerzos autondomicos. Este compromiso previo obligo a que el Tm'lin .I
de la 90nstituci6n («Organizacion Nacional»), tuviera una muy debatida
redaccion. Con respecto a la forma de Estado, por sentimiento anticentralista s:e
rechazaba el Estado unitario y centralizado: por oposicion al I'cderaii';:h(; “':e
bloqueak_;a el Estado federal; finalmente, como compromiso, se Ilegd al l‘i:un."u:io
f:?s!.ado integral. Con relacion al tipo de antonomia, se fijaron unas normas que
limitaban, estrictamente, las competencias de las regiones aut:'wnnnm::-q se
bloqueo toda esperanza de «soberania nacional» e, incluso, toda pnsihil:’d;a;i c‘Jc
«Federacion de regiones auténomas»: y quedo claro que el Estado espanol
prevalecia, absolutamente, sobre todas las regiones. I

4.—De todas formas, el mosaico autonomista espanol fue muy variado. Por
una parte, hubo regiones —catalufia, Pais vasco con tradicion cnncic.nci'l
regional y, sobre todo, partidos politicos de amplio arraigo y Ol'Eﬂl]‘i?.'l-(_‘iL"JI‘l u;:
lucharon fron%aimcnte, y con cierto éxito, por su aulm:amn;a. a‘nnquc' (luq
pfesup.u'estos iniciales «nacionalistas», federalistas, fueron rebajados cnh ié
dl:ﬁcusmn de los respectivos Estatutos hasta nivclestsimplcmcﬁlo «autono-
m:sta.s'». Por otra parte, estan las regiones —Castilla-Leon, a lo qué sabemos;
lamb-len., al parecer, Canarias— en las que el «conato estatulario», tm'dml):
desdibujado, obedecio, seglin parece, a una especie de mimesis, tal vez debido a
una falta de clara conciencia, mas la carencia de un partido pelitico «regional»
Fmalmcnt‘e,_hubo regiones — Aragon, Pais valenciano, Andalucia, Galicia— eﬁ
las que existio una cierta conciencia, asi como grupos politicos «regionalistas».
oscnjla'ron, en su «accion autondmica», entre el «minimo» de Aragon v~ ei
«maximo» de Galicia, que llego a plebiscitar su Estatuto, quedando Andalucia
el Pais valenciano en una posicion intermedia. ’

o 5 .—En deﬁlmlwa, y como conclusion ultima, parece claro que para afianzar
: ( - o - . - . '

qrm.enzipu_]e re'glorfallsta» fue necesario contar. tanto con una tradicion y una
arraigada conciencia popular del problema, cuanto, sobre todo, con la existencia

g)ci(lim.!él:‘llié‘l:lcilz C{\MI’?. J_.: }?.’[asn’smo en la crisis de la Segunda Republica espariola. Madrid,
e v gaciones OCi()IOgICﬂS. 1979; d) para los partidos de izquierdas: JULIA, S.: Origenes

Frente Popular en Esparia (1934-1936). Madrid, Siglo XX1. 1979, MALEFAKIS. E.: «El
govgplcuto socnalls}a durante la II Republica». en Historia social de Espara. Siglo X.X. Madnd,
E:anf:gll-':‘ 1r976. pags. 19"{-215: CON]:RERAS CASADO, M.: «El P.S.O.E. v la Il Republica
; spa rreformay revolu-mén», en La crisis del Estado espariol..., yacitado, pags. 453-459; e) parael
unc'mnamlcnln de.los partidos en los ambitos regionales, contamos con algunos trabajos: MOLAS. L
El-mfemc.z de partidos politicos en Catalusia (1931-1936). Barcelona, Peninsula, 1974; BALCEL LS
A.: Marxismo y catalanismo. 1930-1936. Barcelona. anagrama. 1977; ALFONSO BOZZO, A s
partidos politicos y la autonomia en Galicia. 1931-1936. Madrid, Akal, 1976: AGUILO 1 Li‘("l.:;\ )L :
«E] sistema de partidos politicos en el Pais valencia durante la Segunda Republican cn [;I rrl'fiv-d f
Estado espanol..., ya citado, pags. 505-516. , ) A
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de partidos politicos «regionalistas», cuyo objetivo [undamental [uera la
consecucion de la autonomia.

B) El caso andaluz

El caso andaluz, en este conjunto. tuvo peculiares problemas, fruto de su
atraso y dominacién econémica, de su fragilidad social y de su carencia de una
enraizada y extensa conciencia regional. Disensiones entre las provincias —es el
disgregador «provincianismo»—, deficiencias politicas internas, por la gran
penetracion de partidos «centrales», incluso reticencias al «hecho andaluz»,
fueron algunas de las muchas dificultades que hubo que ir superando, que tal vez
estan ain vivas y gravitando en el presente (69).

A partir de estos condicionamientos generales, y ya mads en concreto,
<pOr qué no cuajo la autonomia andaluza?

].—U'ss rrimere. ¥ muy sOUSs. r=icT 3 SErenciade urE fene

; c1a regional en Andaiucia. fenomeno compiejo que cbedece a
problemas histéricos que no es del caso recoger aqui (70).

2.—Esta luego el hecho de la existencia de un serio vacio en torno a la
cuestion autonomica. Debiose este vacio: 1) a que los partidos de izquierdas
estuvieron acosados por las luchas sociales; 2) a que los grupos republicanos
burgueses y pequefio-burgueses, no acabaron de conectar con Blas Infante: 3) a
que la derecha tradicional y oligarquica. ni supo, ni quiso hace del Estatuto ¢l

instrumento de sus intereses de clase (71).

—Enrelacion con lo anterior hay que senalar la inexistencia de un partido
regionalista andaluz. con organizacion, arraigo v presencia parlamentaria (como
el P.N.V. en el Pais vasco: Ia Lliga o la Esquerra. en Cataluna: el Partido
Galeguista. en Galicia) que. tanto en Andalucia. comoen Madrid, fuese la fuerza
politica impulsora de la difusion, tramitacion y exito del Estatuto (72).

i

(69) LACOMBA, J. A.: «Pequeia burguesia y revolucion regional...», articulo citado, pip. 85,
(70) Véase, para esta cuestion: LACOMBA, J. A «Pequeia burguesia y revolucion regional...», ya
citada: también: CAZORLA, J.: Préloga a Cuatro textos politicos andaluces (1883-1933). pags. 1X
XXVI.

(71) LACOMBA, 1. A.: «Historia del Proyecto Andaluz..», pag. 93,

(72) Alrespecto, hace ya tiempo escribia A. Burgos: «en el fondo, el problema del Estatuto durante Ia
Segunda Republica fue la ausencia de una organizacion politica auténticamente andaluza que lo llevara
adelanten. (Ver: «Andalucia-Autonomia frente a explotacién», en Triunfo, ano XXX, mim. 667, 17 de
enero de 1976, pags. 44-45). Se ha dicho que se consiguid absorber el enfrentamiento entre partidos
«autonomistas» y partidos «nacionales» mediante «el entrecruzamiento de intereses comunes a amhos,
esto es. subordinando dicho conflicto al alineamiento derecha-izquierda». (Ver: VARELA, 5. Op. cit.
pagina 81). Como en Andalucia no hubo ese necesario «partido autonomistar. no fue posible el
correspondiente «entrecruzamiento de intereses», y el impulso, dificil y penoso, de 1931-1933, acabo
muriendo. Desde este planteamiento se explica, igualmente, Ia peculiar trayectoria de los Estatutos

vasco y gallego.
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4.—Es de resaltar, también, la peculiar realidad social andaluza —que ¢l
profesor Cazorla ha resumido con brillantez recientemente— (73), con su logico
corolario politico, que dio lugar a una muy particular distribucion de fuerzas y
actitudes. Asi, la izquierda radical anarquista, de gran impantacion campesin:i.
se ocupo de la lucha social y revolucionaria. v no se intereso seriamente por la
cuestion de la autonomia. A su vez, la izquierda afiliada a partidos «nacionales»
(P.S.0.E.; Radical-socialistas; P.C.). mostro, como vimos. su reticencias a la
autonomia andaluza. Por su parte, la'pequena burguesia quedo diluida entre un
republicanismo conservador, no afecto a regionalismos, y un republicanismo
federalista, rechazado expresamente en los debates constitucjonales. Final-
mente, la derecha, en general, vinculada ala C. E D.A., fue siempre claramente
reacia al regionalismo.

5.—En definitiva, y como conclusion final. todo ello vino a ser la
consecuencia y, a la vez, la expresion palpable del subdesarrolio y la dependen-
cia, tanto politica, como econdémica, de Andalucia con respecto al exterior.

(73) Ver Prélogo citado en la nota 70.
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