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Resumen En la disciplina de la Ingenieria del Software Basada en Bus-
queda el problema de la selecciéon de los requisitos a desarrollar en la
siguiente versién recoge en su formulacién la necesidad de disponer de
un peso asignado a cada cliente/interesado que fija su importancia en el
proyecto. El calculo de este peso o cuantificacién de los interesados es un
problema que debe abordarse antes del problema de biisqueda en si mis-
mo. Esta definicién de los pesos es especialmente importante si se maneja
un alto niimero de interesados, o cuando el mercado requiere tratar con
detalle como se cubren las necesidades de todos los clientes. Este trabajo
propone la utilizacién de algoritmos de agrupamiento, para identificar
los interesados criticos en el proyecto y estudia, en el caso definido por el
conjunto de datos para el proyecto Replacement Access, Library and ID
Card (RALIC), si la distribucién en grupos genera resultados similares a
la utilizacién de los datos de cuantificacién de los interesados. Finalmen-
te, se estudia como influye la propuesta en los resultados obtenidos, en
especial como los frentes de Pareto obtenidos suponen una alternativa
valida para los distintos grupos de interesados.

Keywords: Problema de la siguiente versiéon - Optimizacién multiob-
jetivo - Algoritmos de agrupamiento.

1. Introduccion

El problema de la siguiente versién (NRP) [4,1] consiste en encontrar el con-
junto de requisitos o clientes que maximicen la satisfaccién de los interesados,
teniendo en cuenta que no todos son igualmente importantes para el proyecto,
y sin infringir la restriccién del limite de esfuerzo de desarrollo disponible. Para
ello se formaliza como un problema de optimizacién monobjetivo el concepto
de optimizacién coste-valor [15]. La formulacién bi-objetivo del problema [26]
transforma el coste en un segundo objetivo a optimizar, obteniendo soluciones
dentro del concepto de la Pareto optimalidad.

A pesar de tratarse de un problema con una amplia cobertura y suficiente-
mente implantado en el &mbito de la Ingenieria del Software Basada en Busque-
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da, existe un aspecto que, si bien esta en su formulacién, no ha sido estudiado en
la mayorfa de las propuestas de solucion [21], la importancia de los interesados.

En la formulacién del NRP, se da por sentado que se dispone de un peso
asignado a cada cliente/interesado que fija su importancia en el proyecto, pero
,cémo se calcula y quién asigna este valor?. Esta cuestién esta en el dominio de
la llamada cuantificacion de los interesados, donde en base a la informacién dis-
ponible, como puede ser la experiencia o el nivel de autoconfianza de la persona
interesada, se establece cuales son las personas claves para definir los requisitos
del proyecto [20,2].

En este trabajo estudiamos alternativas para la definicién de los pesos/ im-
portancia de los clientes/stakeholders en el &mbito del problema de la seleccién
de requisitos para la siguiente versién (NRP), comprobando como afecta a las
soluciones obtenidas por los métodos de optimizaciéon. En especial se estudia si
las técnicas de agrupamiento o clustering, puesto que son una manera de dividir
un conjunto de datos dado en grupos que contengan elementos que sean similares
entre si, permiten identificar los interesados del mismo peso, sobre todo cuando
tenemos un alto ntimero de ellos, facilitando a su vez la incorporacién de nuevos
interesados.

Este trabajo se organiza realizando una revisién de como se tratan los in-
teresados en NRP en la seccién 2, para en la seccién 3 mostrar las principales
enfoques de cuantificacion de los interesados. Los conceptos béasicos necesarios
en este caso para aplicar el agrupamiento a la btisqueda de interesados aparecen
en la seccién 4, que introduce la seccién 5 donde se detalla un caso de estudio
sobre el proyecto RALIC. Finalmente se incluyen las conclusiones en la seccién
6.

2. Gestion de los interesados en NRP

El problema NRP ha supuesto y sigue suponiendo un reto debido a su com-
plejidad, las interacciones entre los elementos que lo componen, el nimero y
diversidad de los implicados, la variedad de variables que necesitan ser revisadas
y la incertidumbre de la informacién en la que se basa [22].

La formulacién maés béasica del NRP incluye al conjunto de los interesados,
C = {c1,¢2,...,¢,} y un conjunto requisitos candidatos, R = {ry,ra,...,7m}.
Los clientes se cuantifican con un peso, W = {wy, wa,...,wy}, puesto que no
todos son igualmente importantes en el proyecto. Cada cliente asigna un valor
vy; a cada requisito, que representa el valor afiadido que el cliente ¢; estima que
obtendra si el requisito r; se incluye en la siguiente versién. Se define por tanto
para cada r;, la satisfaccion s;, como: s; = > . w;.v45, que denotamos S =
{s1,82,...,Sm}. Ademds cada r; tiene un esfuerzo e; que estima el esfuerzo de
desarrollo asociado a su incorporacion en el producto final, E = {ej, ea, ..., e}

El problema es seleccionar el conjunto de requisitos a incluir en la siguiente
versién de software R C R que maximice las satisfaccion total, minimizando el
esfuerzo asociado, dentro del limite de esfuerzo B determinado por la capacidad
o velocidad del equipo de desarrollo.
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Estos dos objetivos (esfuerzo y satisfaccién) estdn fuertemente implantados
en los trabajos de Ingenieria del Software Basada en Biisqueda aplicados a NRP y
son pocas las propuestas que anaden objetivos adicionales, pero estos dos siempre
estdn presentes. Algunos trabajos platean incorporar el nimero de requisitos y la
equidad [7] o un objetivo por cliente para considerar su cobertura [25], o incluso
utilizan la penalizacién ademds de la satisfaccion (asociada al modelo KANO)
[19].

Pero el analisis del nivel de los clientes no estd expresamente tratado en nin-
guno de ellos y, con las actuales tendencias de desarrollo de productos software,
la llamada ingenieria del software global, es muy habitual tener cientos de clien-
tes con intereses heterogéneos y poco uniformes. O incluso yendo mas lejos, los
interesados van desde los clientes que pagan por el sistema de software, a los
usuarios que interactiian con el sistema, o incluso las autoridades que imponen
reglas y normativas sobre el desarrollo y funcionamiento del mismo. Todos ellos
plantean requisitos diferentes y que muy probablemente entraran en conflicto. La
visién simplista plantea que los pesos de los clientes son una estimacion directa,
quizas del equipo de desarrollo, pero la realidad es que la determinacion de su
importancia es un problema en s{ mismo [24,13].

La opcién de incluir una funcién objetivo por interesado [25] no es viable,
pensemos por ejemplo en casos como el proyecto Replacement Access, Library
and ID Card (RALIC) [16], donde se trabaja con entre 50 y 79 personas. La
alternativa es mantener la formulacién conocida (con més o menos objetivos) y
trabajar a nivel de cuantificacién de los pesos/importancias para el proyecto en
una fase previa de inicializaciéon del problema de optimizacién NRP.

3. Cuantificacion de los pesos de los interesados

La informacién necesaria a inyectar en NRP se obtiene de los documentos y/o
artefactos del proyecto software y su cdlculo puede ser simplemente una consulta
a los datos del requisito, como sucede con el esfuerzo, o puede implicar el calculo
bastante mas complejo que conlleve la determinacién de los pesos de los clientes,
como en el caso de la satisfaccién, que a su vez deben ser calculados en base a
los datos disponibles sobre los interesados.

Las interacciones y la identificacién de los interesados aparecen en diversos
trabajos [20], pero su cuantificacién implica valorarlos para identificar aquellos
que son realmente relevantes para el proyecto. Se han planteado soluciones que
aplican un algoritmo genético para identificar los clientes claves [17], también hay
aproximaciones basadas en valor, como la que utiliza nueve factores estimados
sobre los interesados que son agregados para dar una valoracién cuantitativa [2]
o la que propone el uso semiautoméatico de métodos de decisién multicriterio
[12].

Algunas técnicas de cuantificacién y valoracién de los interesados proponen
el uso de una serie de factores, como el riesgo, el nivel de conocimientos o la
experiencia, que se cuantifican a través de la ponderacién de una serie de atri-
butos para asignar un valor y priorizar a los grupos de interés, [2,12]. También
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se agrupan a los interesados en funcién de las responsabilidades, basadas en la
estructura funcional del caso de estudio concreto [2]. Sin embargo, otras propues-
tas buscan la agrupaciéon mas genérica basandose en las habilidades, ubicacién
geografica o nivel en la jerarquia, aplicando técnicas de agrupamiento [3]. En
cualquier caso, las propuestas para la cuantificacién implican manejar y, lo que
es mas dificil, tener disponible, un gran nimero de datos, estimados o calculados,
de diferentes atributos sobre los interesados como son: la experiencia, la habi-
lidad de gestién, el conocimiento del dominio, la practica sobre el dominio del
interesado o la autoestima o la objetividad. Esta disponibilidad, en el contexto
de la ingenieria del software global en la que nos movemos actualmente, es casi
irreal puesto que con solo tener de orden del cientos de interesados, la mayoria
de estos atributos tendran un valor desconocido.

Si bien no hay uniformidad en las técnicas de cuantificacién de los interesados,
en lo que si coinciden la mayoria de los autores es en utilizar como base, para
la identificacién y la cuantificacién, tanto de las relaciones, los papeles y la
influencia de los interesados entre si, y en la necesidad de agrupar a todos los
interesados de acuerdo con sus implicaciones en el proyecto [20,17,14]. Se han de
buscar mecanismos que permitan identificar el conjunto de interesados criticos
para el proyecto para poder tomar las decisiones oportunas [12,14].

Puesto que el objetivo es identificar grupos de objetos similares, en este caso
interesados, el clustering o algoritmos de agrupamiento son una alternativa. Esta
técnica no supervisada también puede considerarse como un proceso de anélisis
exploratorio de datos que ayuda a descubrir patrones ocultos de interés o estruc-
tura en los datos, en este caso se busca identificar los pesos de los clientes. No
obstante, como sefiala [6], dado un problema el agrupamiento estd en el ojo del
observador y, a menudo, el algoritmo de agrupacién mas adecuado debe elegirse
experimentalmente. Al tratarse de un trabajo incipiente, cuyo objetivo es buscar
grupos de interesados, en lugar de centrarnos en la seleccion del "mejor.2lgoritmo
de agrupamiento, nos centraremos en la localizacion de grupos en funcién de la
cercania empleando el algoritmo k-medias.

4. Busqueda de grupos de interesados

El agrupamiento por k-medias es un algoritmo de aprendizaje no supervisado,
ya que no conoce el grupo al que pertenece cada observacién, que se emplea para
encontrar patrones en los datos (p.ej. segmentos de clientes o productos) y que
ya ha sido utilizado en el &mbito de la seleccién de requisitos [23]. Para construir
los grupos con el algoritmo k-medias, primero hemos de indicar el nimero k de
grupos en los que queremos agrupar los datos. Existen distintos métodos para
determinar el nimero 6ptimo de grupos que incluyen:

= Métodos directos, que consisten en optimizar un criterio, como las sumas de
cuadrados dentro del grupo (método del codo) o la silueta promedio (método
de la silueta).

= Métodos de contraste de hipétesis como el estadistico estadistico de espacia-
miento (gap statistic).
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Una vez determinado el niimero de grupos, el algoritmo asigna de forma aleatoria
cada observacion a uno de los k grupos y encuentra el centroide de cada uno de
ellos. El algoritmo de las k-medias [11] reparte las observaciones en k grupos de
manera que la suma de los cuadrados de las diferencias entre las observaciones
y el centroide del grupo, al que se han asignado, sea minima.

A la hora de identificar la importancia de los interesados, aplicando k-medias,
es necesario conocer a priori el niimero de clusters k, es decir el nimero de tipos
distintos de interesados implicados en un proyecto. Sin embargo este valor no
estd unificado, [10]. Trabajos cldsicos fijan desde 2 (primarios, secundarios) [9,8]
a 7 los tipos de stakeholders diferentes [18], pero también puede ser 4 [5]. Por
este motivo, consideraremos distintos niimeros de grupos, ademas del éptimo.

Tomando como referencia el conjunto de datos del proyecto RALIC, que es
considerado como el tnico y completo disponible en este drea [12], platearemos
distintas alternativas para la obtencién de los pesos de los clientes .Siguiendo las
etapas que se describen a continuacién:

= Educcién de votos y recomendaciones recibidas por los interesados.

= Determinacién del nimero de grupos candidatos.

= Aplicacién del algoritmo k-medias para localizar los grupos de interesados.

= Identificacion de la importancia de los grupos.

= Definiciéon y resolucién del NRP obtenido con los valores de importancia
asignados.

5. Estudio de un caso

Para este trabajo se ha utilizado el conjunto de datos RALIC que define ob-
jetivos a distinta granularidad, con 10 objetivos, 45 requisitos y de 83 requisitos
de especificos, como refinamiento de los 45 del nivel superior, que han sido su-
geridos por 76 interesados. La asignacion de la satisfaccion, tratada en este caso
de estudio, es la que se ha realizado utilizando el método de los 100 Puntos,
de forma que a cada persona implicada en la valoracién de los requisitos se le
entregan 100 puntos que tiene que repartir entre los elementos a evaluar.

De esta forma el punto de partida para NRP son los 10 objetivos con su
estimacién de esfuerzo y las satisfacciones definidas por los 76 interesados, te-
niendo en cuenta que algunos v;; estardn vacios. Para obtener las satisfacciones
serd necesario identificar los pesos de cada interesado o bien definir grupos de
interesados similares a etiquetar con un peso. Se parte de las relaciones entre
los interesados que se expresan a través del atributo nivel de influencia definido
entre ellos. Dados dos interesados ¢; y ¢;, se define la funcién in fluencia(c;, c;)
en el intervalo [1,8], como la estimacién que ¢; (recomendador) fija segin su
conocimiento de ¢; (recomendado) acerca de lo importante que es el recomen-
dado para el proyecto RALIC. Pero en este caso de los 127 interesados, solo 60
hacen recomendaciones y con una media de 29/127 recomendados, confirmado
la falta de estimaciones completas, incluso cuando sélo hay un atributo, en nivel
de influencia y solo 76 de los 127 recogen valoraciones para los requisitos (v;;).
Nuestra propuesta es identificar cuales son los interesados importantes para el
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problema NRP, que son aquellos de deben ser cubiertos prioritariamente por las
soluciones del problema de optimizacién.

Para estudiar la importancia de los interesados tendremos en cuenta, tanto
su influencia, como el nimero de interesados que lo recomiendan. Asi, conside-
raremos que la importancia w; de cada cliente ¢; viene dada por la razén de las
recomendaciones recibidas entre el nimero de clientes que lo han recomendado:

>, influencia(ci, ¢;)

- #{influencia(c;, cj) # 0} (1)

Con esta asignacién de pesos, construimos la definicién del problema de la
siguiente version calculando los valores de satisfaccion asociados a los requisitos
(ver Fig. 1). El frente de Pareto obtenido nos servird como punto de referencia
para indagar el efecto de la asignacion de pesos basada en el agrupamiento de
los interesados.

W;

200000 -

150000 -

satisfaccion

100000 -

50000 -

a b c d e f g h i j
requisito

Figura 1: Valores de satisfaccion en base a la importancia de cada interesado.

Antes de utilizar el algoritmo k-medias y agrupar a los interesados, debemos
indagar el nimero k de grupos a emplear. El método del codo y el de la silueta
sugieren 2 grupos, mientras que el estadistico de espaciamiento sugiere 6. En
el estudio fijaremos en 2, 3, 5 y 6 el ndmero de tipos (grupos) de interesados
implicados en un proyecto. Descartamos utilizar 4 grupos debido a que en ese
punto el método del codo detecta un cambio de tendencia que no se produce en
3 y 5. Los valores fijados se encuentran dentro del rango sugerido en trabajos
previos y nos permitiran observar las posibles variaciones que puedan producirse
al asignar los valores de satisfaccién asociados a los requisitos.

Una vez establecido el nimero de tipos de interesados implicados en el pro-
yecto, utilizamos el algoritmo de agrupamiento para asignar los interesados a
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grupos. La figura 2 muestra los grupos detectados y la tabla 1 el promedio de
votos y recomendaciones recibidos por los interesados en cada grupo.

Tabla 1: Detalle de los grupos de interesados segiin el nimero &k de tipos usado.
k Grupo Tamano Votos Recomendaciones

9 1 56 21.64 10.36
2 20 102.40 31.35
1 28 8.00 4.96
3 2 33 40.27 16.94
3 15 113.80 33.93
1 26 7.39 4.46
2 1 251.00 47.00
5 3 15  84.60 28.20
4 4 132.00 39.25
5 30 34.00 15.47
1 10  92.80 30.50
2 9 55.78 23.00
6 3 26 33.04 14.42
4 1 251.00 47.00
5 26 7.39 4.46
6 4 132.00 39.25

Los grupos se ordenaran de forma creciente segun su influencia media y to-
maremos como peso del grupo la posiciéon que ocupe en esta ordenacién. Todos
los interesados que pertenezcan al mismo grupo recibirdn el mismo peso. Tras
fijar los pesos, se obtendrd la satisfaccion de los requisitos (ver Fig. 3) y cal-
cularemos el frente de Pareto para el NRP resultante. La Figura 4 recoge los
frentes de Pareto obtenidos y la Tabla 2 el nimero de soluciones que contienen
y cuantas de ellas estan en el frente de referencia.

Tabla 2: Nimero de grupos de interesados tenidos en cuenta para fijar la impor-

tancia en el problema de la siguiente versiéon, nimero de soluciones del frente de

Pareto y coincidencias con el frente de referencia que contiene 40 soluciones.
nro. grupos mnro.soluciones coincidencias

2 49 37
3 45 33
5 41 38
6 45 34

La importancia de los interesados influye sobre la satisfaccién del proble-
ma y sus soluciones proporcionaran distintas coberturas de los interesados. La
definicién de los pesos en base a la identificacién de la importancia persigue fo-
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(d) Seis grupos de interesados.

Figura 2: Distintas divisiones de los interesados en grupos.
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mentar la cobertura de aquellos interesados que tengan una mayor importancia.

Definimos la cobertura que una solucién s da a un determinado interesado c¢;

como

{rjlrj € s Avij # 0}
[{rjlviy #0}

la proporciéon de requisitos propuestos por el interesado que estan incluidos en
la solucién. Esta cantidad estd acotada entre 0 y 1 y la representaremos como
un porcentaje. Asi, cuanto mas importante sea un interesado, mayor deberia ser
el valor de cobertura proporcionado por las soluciones. Las tablas 3, 4, 5y 6
muestran, para los distintos grupos de interesados (el indice del grupo indica la
importancia del mismo), el porcentaje medio de cobertura (y la desviacién tipica)
de las 10 soluciones con mayor satisfaccién en los frentes de Pareto construidos
en base a los distintos niimeros tipos de interesados (2, 3, 5 y 6) empleados. Las
soluciones diferentes, que no estan siempre entre las 10 mejores, se marcan con
subrayado. La columna "sin grupos" indica el valor de cobertura de la soluciéon
en el NRP inicial en el que no se emplea ninguna valoracién de la importancia
(peso) de los interesados.

Cuando se emplean dos grupos de interesados (k = 2) se consigue que las
coberturas se diferencien. Asi, para el grupo 2 identificado como més importante
(los interesados en este grupo reciben mas votos y recomendaciones) las cober-
turas (en promedio) son mayores que las obtenidas en el NRP inicial y mayores
que las del grupo 1. Las coberturas para este grupo se sitian por debajo de
las del problema de referencia. La Figura 5a recoge las situaciones comentadas.
Sin embargo, este efecto se pierde a partir de tres grupos de interesados y la
cobertura de las soluciones por grupos de interesados se entremezcla, tal y como
puede observarse en la Figura 5b. Una posible explicacién puede encontrarse en
la divisién del grupo de interesados con mas importancia que se produce con-
forme crece el nimero de grupos y a la mezcla de interesados en los grupos con
menos importancia (ver Figura 2).

cob(s,¢c;) =

(2)

Tabla 3: Diez soluciones con méxima satisfaccién en el frente de Pareto obtenido
para dos grupos de interesados.
soluciones

cobertura interesados

d

(4

sin grupos

grupo 1

grupo 2

i e L e e T

i e e [ e [ e =

e i el e el i e i e R o)

= = = R~ R = ==
= — O RO O~ F O
[ = (R (e B e S
i e =S [ e [ e e V)

© O OOl HImF = =

= O = == Ol O = e

el e e e e

100.00+£0.00

98.88+4.31
95.79£11.56

96.61+9.51
94.67£11.94
95.49£10.33
94.05+10.76
92.92+12.01
89.83£14.67
90.66+13.76

100.00+£0.00

98.73£4.66
95.48+11.64
95.99+10.13
94.21£12.06
94.73+11.02
93.63£11.44
92.36£12.68
89.11+15.18
89.63+14.64

100.00+£0.00
99.29+£3.19
96.67£11.60
98.33+£7.45
95.95+£11.82
97.62£7.95
95.20+8.73
94.49+£10.03
91.87£13.30
93.54+10.72
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100- = 100-

cobertura
cobertura

1 2 3 4 5 6 6 9 1o i 2 3 4 6
solucion solucién

e ref <= gupol ~e- grupo2 e ref <= gupol =~ grupo2 ~=- gupo3

(a) Dos grupos de interesados. (b) Tres grupos de interesados.

Figura5: Cobertura promedio para las 10 soluciones con mayor satisfaccion en
los frentes de Pareto obtenidos para el NRP considerando dos o tres grupos de
interesados.

Tabla 4: Diez soluciones con maxima satisfaccion en el frente de Pareto obtenido
para tres grupos de interesados.

soluciones cobertura interesados

a b cde f g h i j sin grupos grupo 1 grupo 2 grupo 3

1111 111 1 1 1 100.00+£0.00 100.00£0.00 100.00+£0.00 100.00+0.00
1111011 1 1 1 9888+4.31 99.2943.78 98.46+5.01 99.05+3.69
1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 95.79£11.56 96.62+8.74 92.83+14.97 98.89+4.31
1 111 01 1 1 0 1 94.67£11.94 96.91+9.34 91.294+15.05 97.94+5.46
1111 1 1 1 0 1 1 94.05£10.76 95.00+10.07 93.43+12.00 93.60£11.05
11110110 1 1 92924+12.01 94.29+10.41 91.89+13.80 92.65£11.05
1111 1110 0 1 89.83+14.67 92.62+12.38 86.26+£17.61 92.4949.78
1 111 0110 01 89.71+15.30 91.91+12.51 84.72+18.27 91.54£11.09
1 1110010 1 1 8953£14.68 91.07+£12.70 87.82+17.12 90.43£12.69
1 011 0110 1 1 8887£18.00 91.25+14.36 87.754+21.72 86.87£15.48

6. Conclusiones

En este trabajo se comprueba como para asignar los pesos a los interesa-
dos en el problema NRP la utilizacién de algoritmos de agrupamiento es una
alterativa viable. De esta forma, la incorporacién de nuevos interesados es més
sencilla, puesto que existen unas categorias ya definidas, facilitando la obtencién
de las satisfacciones. También se comprueba como este agrupamiento mantiene
la cobertura de los clientes de mayor importancia en el proyecto.

Los resultados obtenidos indican que buscar tipos de interesados y agrupar los
interesados en grupos segun éstos, tiene un impacto directo sobre la cobertura
que ofrecen las soluciones del problema. No obstante, el nimero de tipos de
interesados ha de escogerse cuidadosamente. Un nimero adecuado de tipos, hace
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Tabla 5: Diez soluciones con méxima satisfaccién en el frente de Pareto obtenido
para cinco grupos de interesados.

soluciones cobertura interesados
abcdefghij sin grupos grupo 1 grupo 2 grupo 3 grupo 4 grupo 5
1111111111 100.00+£0.00 100.00£0.00 100.00£0.00 100.004+0.00 100.00+0.00 100.00
1111011111  98.88£4.31 99.23£39.22 98.30£5.24  99.05+3.69 100.00£0.00 100.00
1111111101 95.79£11.56  97.444£9.06 93.78+£13.41 95.56£13.31 100.00+0.00 100.00
1111101111  96.61£9.51 96.54£8.67 95.52+£11.38 97.78+8.61 100.00+0.00 100.00

1111011101 94.67+£11.94 96.67+9.66 92.08+13.61 94.60+13.48 100.00£0.00  100.00
1111001111 9549+10.33 95.77+£9.22 93.83£12.46 96.83+9.12 100.00+£0.00  100.00
11111011 94.05410.76 95.5849.60 91.94+12.74 96.2748.01 95.00:10.00 80.00
11011011 92.92412.01 94.81410.03 90.24+14.43  95.3249.97 95.00-£10.00 80.00
11111001 89.83+14.67 93.014+12.28 85.72416.77 91.83+14.35 95.00-:10.00 80.00
1

1101011 90.66£13.76 92.12£12.56 87.47£16.13 94.05£10.98 95.00£10.00 80.00

Tabla 6: Diez soluciones con méxima satisfaccién en el frente de Pareto obtenido

para seis grupos de interesados.

soluciones cobertura interesados

cdefghij sin grupos grupo 1 grupo 2 grupo 3 grupo 4 grupo 5 grupo 6
1111111 100.00£0.00 100.00+0.00 100.00£0.00 100.00£0.00 100.00£0.00 100.0040.00 100.00
1011111 98.884+4.31 99.23£39.22 99.23+39.22  96.56+£6.85 98.57+4.52 100.00+£0.00 100.00
1111101 95.79£11.56 97.444+9.06 92.82£14.19 94.44%+16.67 98.33£5.27 100.0010.00 100.00
1011101 94.67£11.94 96.67+9.66 92.05£14.32 91.01+16.78 96.91£6.55 100.0040.00 100.00
1111001111 9549410.33 95.77£9.22 94.62+12.32 94.97£10.41 95.244+11.00 100.00+£0.00 100.00
1111011 94.05£10.76  95.584+9.60 91.35£13.31  98.15+5.56  94.41£9.39 95.00410.00 80.00
1011011 9292+12.01 94.814+10.03 90.58+14.51 94.71+11.53 92.98+11.67 95.004+10.00 80.00
1111001 89.83£14.67 93.01+12.28 84.17£17.30 92.59+16.90 92.74£9.76 95.004+10.00 80.00
1011001 89.71£15.30 92.244+12.45 83.40£17.92 89.15+18.56 91.31£11.75 95.004+10.00 80.00

1111001011 89.53+£14.68 91.354+12.67 85.96+17.72 93.13£13.71 89.64+13.97 95.00£10.00 80.00

—

que se obtengan buenas coberturas. Pero aumentar el nimero de tipos no tiene
por qué traducirse en una mejor cobertura. Al menos esto es lo que indica el
caso estudiado, siendo esta la principal amenaza, que queda como trabajo futuro,
puesto que habria que validar la posible generalizacién de estos resultados sobre
otros proyectos.
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