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ANALISIS TOPONIMICO DE KENT: UNA
CONTRIBUCION FONOLOGICA A LA
DIALECTOLOGIA BAJOMEDIEVAL INGLESA!

M* Auxiliadora Martin Diaz. Universidad de la Laguna

ABSTRACT

El interés del Kéntico (o Kentio) reside en que, a lo largo de su historia, ha mostrado
siempre caracteristicas peculiares que lo han singularizado como una variedad
distintiva dentro del inglés surefio y que posiblemente se atribuyen al hecho de
que Kent estd en una zona de transito que limita al noroeste con la emergente
ciudad de Londres, y al haber sido escenario de una amalgama de culturas
(sajones, frisios, francos y jutos). Nuestra atencion se centra aqui en ilustrar la
aportacion que desde la toponimia, concretamente desde el andlisis formal de
ciertas variables del Inglés Antiguo relevantes en el dialecto Kéntico, se puede
hacer a la dialectologia bajomedieval.

1. EL DIALECTO DE KENT

El Kéntico se conoce ya desde el s. VIII por los nombres propios que aparecen en
algunos breves documentos latinos. En el s. IX se utiliza en valiosos documentos de origen
vernaculo (Kentish Charters). Ademas de éstos, ciertas glosas que datan del afio 900
hechas a la Historia Ecclesiastica de Beda parecen contener elementos del Kéntico, asi
como otros cuatro documentos latinos que también parecen recoger algunos nombres. Ya
en el periodo tardio del Inglés Antiguo (IA), este dialecto es conocido por los Kentish
Psalms, el Kentish Hymn, y las glosas hechas a los Proverbs (KG), todos ellos del s. X
tardio. Para el periodo bajomedieval, la publicacion del Linguistic Atlas of Late Medieval
English (LALME) ha conseguido enriquecer nuestro conocimiento de las fuentes kénticas
que van desde textos literarios cuyo origen es perfectamente conocido (anchor texts), como
el Ayenbite of Inwyt de Dan Michel of Northgate (1340), los Sermones de John Sheppey, las
Religious Lyrics del s. XIV, o los poemas de William of Shoreham a textos literarios o

! Este articulo es parte de un proyecto de investigacion titulado “Diccionario nuclear sintactico de base
semantica del léxico del inglés antiguo”, financiado por el Gobierno Auténomo de Canarias (No. PI 1999/
136).
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documentales que pertenecen a la categoria de localizable texts entre los que destacan las
Chartae Antiquae de los Archivos y Biblioteca de la Catedral de Canterbury, el MS.
Takamiya 3, los Kentish Sermons de la Bodleian Library, y el ‘Merlin’, de la Cambridge
University Library?.

En cuanto a la consideracion social de nuestro dialecto, hemos de sefalar que durante
el s. XIV los movimientos migratorios, procedentes sobre todo de East Anglia y las East
Midlands, provocaron que el dialecto de Londres, de fuerte base surefia, se viera
marcadamente influido por el dialecto de las Midlands orientales (Morsbach, 1888: 161;
Luick, 1914/1941: §36; Wyld, 1927: 50-53; Samuels, 1972: 166). Desde un punto de vista
lingtiistico, la sociedad londinense comienza pues a fluctuar entre esta variedad dialectal y
el dialecto propio del sureste, siendo este ultimo el que preferentemente se utilizo entre los
hablantes londinenses con una posicion social baja. Ello explica el desdén con que se la
considerard, desde otras esferas, a partir de este momento (Blake, 1981: 47). La actitud
despectiva de la alta sociedad londinense hacia una variedad que consideran vulgar se
extendera por el sur hasta llegar a ser asumida por los hablantes del marginado dialecto de
Kent. Nacer en Kent y hablar el Kéntico en esta época es indicativo, por tanto, de un origen
provinciano carente de todo prestigio social.

Desde un punto de vista fonologico, la tradicion sefiala como rasgos tipicos del sureste
(y por tanto no sdlo de Kent) la apertura y pérdida de labializacion del sonido del IA y, la
tendencia de la e del IA a cerrarse, la sonorizacion de las fricativas sordas iniciales y la
representacion grafica de los diptongos del IA eo y ea como digrafos. Wyld (1927) distingue
ademas una evolucion singular de la e del IA hacia e en Kent, asi como una evolucion hacia
-en cuando la e, precede a una nasal. Segiin Brook (1965) son también rasgos tipicos de
Kent, la pérdida de la aspiracion en la combinacion 4l- y la representacion de la o del 1A
como uo. Para Mossé (1952) la vocalizacion de g ante las vocales a, o, u y las liquidas /, » no
sucede hasta el 1400 en Kent. Dentro de los estudios de corte mas estructuralista, Hogg
(1992) habla de un desarrollo peculiar de las vocales frontales kénticas como contrapunto a
lo sucedido en el sajon occidental.

2. LADIALECTOLOGIA MEDIEVAL INGLESA: EL ENFOQUE TOPONIMICO

Importantes en la investigacion dialectal de la lengua inglesa medieval fueron las
tempranas pero valiosas contribuciones de Oakden (1930), y Moore, Meech y Whitehall
(1935), que aunque de forma exploratoria (dado el bajo nimero de criterios usados y de
fuentes consultadas) permitieron establecer una radiografia dialectal del pais en su
totalidad. Sobresalen también los tradicionales estudios monograficos descriptivos,
dedicados en su mayoria al analisis de ciertas obras relevantes, y que normalmente
reflejaban la distribucion regional de algunas variantes textuales.

Siguiendo el enfoque geografico, tenemos ademas el Linguistic Atlas of Late
Mediaeval English (LALME: 1986), obra de referencia actual y completa dentro de la
investigacion dialectal y que, asimismo, adopta una metodologia con la que poder lograr
una imagen mas exacta y rica de la variacion medieval inglesa’®.

2 La enumeracion de otros setenta documentos, dentro del apartado de local documents, y, por otro lado,
los associated literary manuscripts completan la contribucion aportada por el Arlas a nuestro
conocimiento de las fuentes de interés para el estudio del Kéntico bajomedieval.

3 Gracias al disefio de un complejo cuestionario de criterios fonologicos y morfologicos Mclntosh, Samuels
y sus colaboradores pudieron trazar un mapa de las variantes lingiiisticas de un numero de anchor texts
(textos ancla cuya localizacion es conocida) pertenecientes al periodo 1350-1450, que a su vez, al ser
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Durante el s. XX también se desarrolla el enfoque onomastico, de acuerdo con el cual
los topdnimos, entre otros nombres, se analizan con el fin de extraer informacion sobre el
comportamiento de ciertas distinciones fonologicas basicas. Dentro de este enfoque
destacan, entre otros, Ekwall (1931); Arngart (1949); Rubin (1951), Sundby (1963), y
Kristensson (1967), (1987), (1995) y (2001). Este ultimo autor a mediados de siglo se lanzo a
realizar un proyecto, ain inacabado, para analizar los dialectos del IM de manera individual
en un periodo que abarca de 1290 a 1350. Entre los proyectos dedicados a la investigacion
onomastica del condado que nos ocupa, tan so6lo contamos con Ek (1972) y (1975) y
Kristensson (2001), los cuales se concentran en el analisis especifico de las vocales* para el
inglés del sureste (Kent incluido) durante el periodo medio. Sin embargo todavia carecemos
de los volumenes correspondientes a Kent entre los volumenes de la English Place-Name
Society (EPNS)°.

En resumen, dentro de los estudios modernos sobre los dialectos medievales podemos
distinguir al menos tres tipos de acercamiento que, en lo que se refiere al Kéntico, se ilustran
de la manera siguiente:

i. Los estudios monograficos basados en una obra representativa, a ser posible
holografa de la que se presuponia una evidencia mas precisa (i.e., las observaciones
y el aparato critico incluido por Pamela Gradon (1979) en su estudio detallado del
Ayenbite of Inwyt de Dan Michel).

il. Trabajos dedicados al analisis global de un conjunto de variables dialectales en
relacion con un nimero amplio y variado de fuentes. En este sentido son dignas de
mencion las investigaciones realizadas por Heuser (1895), Luick (1914/1941),
Jordan-Crook (1925/1974); Wyld (1927); Oakden (1930); Moore, Meech y Whitehall
(1935); Mossé (1952) y Brook (1965).

iii. Estudios que analizan alguna variable en concreto, o alguna caracteristica dialectal
en particular, bien a partir de textos literarios (Taylor, 1924), bien basandose en
estudios onomasticos en general, o toponimicos en particular. Aunque no
exclusivamente para Kent, tenemos a Serjeantson (1922), Ek (1972) y (1975) y
Kristensson (2001); o estudios donde la informacion aportada por los textos
literarios holografos y por las formas toponimicas se combina (Serjeantson, 1927b).

El estudio dialectal de los toponimos que se pretende llevar a cabo aqui, aunque no
totalmente ignorado, esta lejos de haberse agotado pues aun hay documentos cuya
informacion dialectal no ha sido completamente explotada. En el propio LALME, por
ejemplo, de las fuentes utilizadas para el condado de Kent una gran mayoria corresponde,
segun palabras de Benskin, a textos como “reports of local documents”, o “short literary
texts”, en los que Samuels, “expecting rather little from them, he recorded rather less” (1991:
212-13). Ademas, es precisamente la existencia de autores como Ekwall, Rubin, Ek o
Kristensson, lo que me impulsa a reiterar la importancia del estudio toponimico de un gran
nimero de condados ingleses que ain queda por realizar.

tomados como puntos de referencia, permitieron la localizacion, mediante la fit-technique (Mclntosh et
al., 1987; Benskin, 1991) de otros textos de la época.

4 Concretamente Ek se centra en la y, la @ y el diptongo eo y Kristensson en las vocales en general pero
excluyendo los diptongos.

5 Véase al respecto Martin Diaz (2001).
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3. OBJETIVOS

El objetivo fundamental de este trabajo es el querer contribuir, a través del estudio
toponimico del Kéntico bajomedieval, a un mejor conocimiento de la configuracion dialectal
del Inglés Medio (IM) en general. El alcance del mismo es en si limitado pues supone el
estudio de una zona geografica relativamente pequefia, en el que se presta atencion
unicamente al analisis de algunas variables clave dentro de unos topdénimos que, con
frecuencia, se consideran arcaicos y algo oscuros en su origen. Sin embargo, dichas
consideraciones no deben menoscabar su interés porque:

i. En la practica se admite el analisis dialectologico de un area cuyas fronteras fisicas
vienen determinadas por la interseccion o acumulacion de una serie de isoglosas
(Milroy, 1992: 186-7).

il. “The material which has so far proved most profitable for the investigation of OE and
ME dialects consists of place-names” (Kristensson 1967: XI), y es gracias a
investigaciones de esta naturaleza como podemos constatar que “There are sound-
developments which are not attested at all in literary texts but are inferred solely on
the evidence of name-forms” (Kristensson, 1976: 58).

ii. Los topdnimos tienen a su favor la precision en la localizacion y el hecho de
que, en lo que a Kent se refiere, el analisis dialectologico de su toponimia no ha sido
aun satisfactoriamente resuelto.

Los toponimos tienden a ser conservadores y a preservar formas que incluso puedan
haberse perdido ya en la lengua hablada ordinaria. Esto explica que el andlisis de la
distribucion de las realizaciones integradas en ellos se haya hecho de una manera
longitudinal y que, por tanto, el comparar los registros kénticos de los ss. XII y XIV (etapas
temprana y tardia del IM) constituyera el segundo de los objetivos del presente trabajo.

Mediante el analisis de las variantes formales de los toponimos kénticos de los siglos
XII y XIV, se intenta no sélo descubrir posibles patrones distribucionales de estos sonidos,
sino también complementar y comparar esta evidencia con la informacion proporcionada
tanto por estudios de corte diacronico o tradicional, como de aquellos en los que se aprecia
un enfoque sincronico.

A la hora de recopilar el material de una investigacion dialectologica basada en
elementos toponimicos, debemos tener en cuenta que este debiera ser recogido de aquellos
documentos locales que reflejen los desarrollos dialectales de la zona en cuestion con un
grado de fiabilidad optimo. Parece haber consenso en que los documentos que mejor
cumplen dichas condiciones son los Subsidy Rolls, cuyo registro, aunque data de la época
de Enrique IT (1133-1189) no se regularizo hasta finales del siglo XIII (concretamente el afo
1290). Este hecho junto a otras ausencias significativas ya mencionadas con anterioridad,
hizo que se optara aqui por lo que, hasta el momento, constituye el registro mas valioso para
el propdsito de cualquier investigacion sobre la toponimia de Kent, esto es, la extensa obra
de Wallenberg, Places-Names of Kent°.

4. ANALISIS TOPONIMICO

Esta investigacion se centrd concretamente en el estudio de ocho variables del 1A: ,
e, eo, y (larga y breve), y las fricativas iniciales /f-, s-, 6-/, que se han venido considerando

¢ Conjuntamente al uso de esta fuente primaria se consultaron también Anderson (1934-1939), Cameron
(1961), Reany (1964), Copley (1968) y Ekwall (1980).
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dialectalmente relevantes en el caso de Kent. Como se ha apuntado anteriormente, y de
acuerdo con la doctrina tradicional’” para los sonidos vocalicos simples arriba mencionados,
es evidente que el desarrollo e ha sido generalmente dominante en Kent, aunque esté
ausente, o en gran minoria, con respecto a los desarrollos encontrados en el resto del pais.
En cuanto a los diptongos se refiere, éstos aparecen en Kent con representaciones
digraficas prototipicas que podrian cuando menos indicar, aunque es materia de debate, un
retraso en la 16gica y normal monoptongacion experimentada por la mayoria de los dialectos.
En lo que respecta a las fricativas iniciales, tradicionalmente se ha considerado a Kent como
una zona caracterizada por la sonoridad de éstas.

Una vez recopilados aquellos toponimos kénticos que en su etimologia se componen
de las variables del IA antes mencionadas, se procedid a su analisis, distinguiendo
previamente entre los datos relativos al s. XII y los del s. XIV (dentro de cada siglo se hizo
a su vez, una distincion entre lo que hemos dado en llamar un primer y un segundo elemento,
segiin la variante bajo analisis perteneciera a un primer o segundo constituyente® de un
toponimo compuesto). Con los resultados obtenidos se hizo una valoracion, siempre que
ello resultd factible, de la coincidencia o discrepancia entre éstos y los aportados por
autores como Jordan-Crook (1925 / 1974), Moore, Meech y Whitehall (1935), Ek (1972 y
1975), Kristensson (2001), amén de contrastar con los datos aportados por el LALME.

5. ESTUDIO COMPARATIVO

Por lo que a mis datos concierne, hay una coincidencia con Ek (1975), el LALME (1986)
y Kristensson (2001) en cuanto al desarrollo en IM de la @ y la y (larga y breve) del 1A se
refieren, ya que, en lineas generales, el resultado obtenido fue el de la tipica e kéntica
mayoritaria. Son sin embargo dignos de destacar:

i. La presencia para la @ de algunos desarrollos en @ que pueden no deberse a un
acortamiento’ (véanse los ejemplos de la tabla 1'%), algunos desarrollos en i'' (véase
tabla 2) y otros en o (véanse a modo de ilustracion los toponimos de la tabla 3). Pese
a su probable interés, estos desarrollos no nos permiten elaborar hipdtesis
rigurosas, dadas su naturaleza circunstancial y su dispersa distribucion geografica.

1A hicefdige ‘dama’ LADYDOWN FM. Ladydoune 1356 AD, v. 3
IA gemecere ‘frontera’ MARLEY COURT Marleye 1316 ClI

Tabla 1. Toponimos Kénticos con la variante a

7 Luick (1914/1941), Wyld (1927), Oakden (1930), Moore, Meech y Whitehall (1935), Mossé (1952),
Lass (1969), y Jordan-Crook (1925/1974).

8 Por constituyente nos referimos al elemento o término léxico que incorpora el sonido del 1A que se
analiza en cada caso.

® Véase con respecto a los desarrollos con la variante a, Wyld (1927: §62 (2)).

10 Las tablas que a continuacion presento se organizan en tres columnas:

i.  La primera se compone del término léxico del IA que contiene la variable en cuestion, junto con
su significado en espafiol.

ii. La segunda consta de aquellas localidades kénticas (con su nombre moderno) que
etimologicamente derivan de dicho término Iéxico.

iii. En la tercera se listan las diferentes formas toponimicas que dicha localidad tenia en la época
bajomedieval. Aparte de resaltar en negrita la variante grafica pertinente en cada caso, cada forma ha
sido debidamente registrada con la fecha y la fuente correspondientes.
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Liseden 1338 Subs

LESSNESS HEATH  Lisna c. 1100 Text Roff

LITTLES FM.
LA hweete ‘trigo’ WHITEACRE

Lidle 1327 Subs; Lydles 1373 Subs
Whitacre 1346 FA

Tabla 2. Topénimos Kénticos con la variante i

IA heep ‘brezal’ LEWIS HEATH
IA deel ‘parte, TWYDALL
division’

Leneshothe 1317 FF; de Leues-hothe 1327
Subs; de Leneshothe 1331 Pat;
Leueshoth’', -hothe 1332 Subs, Leueshothe
1338, 1347 Subs,; Leuweshothe 1348 Subs
Twidole 1327 Subs

Tabla 3. Toponimos Kénticos con la variante o

il. El predominio del desarrollo i para la y (larga y breve) del IA en la zona oriental de
Kent durante el s. XII, y que, paraddjicamente, coincide con el LALME (véanse los

ejemplos de la tabla 4).

IA brycg ‘puente’ ELBRIDGE

IA cyning ‘rey’ CHINGESFORD

KINGSTON

IA cyrice ‘iglesia’ CHERITON

EASTCHURCH
IVYCHURCH
WOODCHURCH

IA hyll ‘colina’ HERNHILL

IA hyrne ‘esquina’ HERNE

IA mynster MINSTER

‘monasterio’

Thelebrigge 1187 P

Chingesford 1166-7 P; King-hamford
1178-9 P

Kyngestun 11 DM

Ciriceton c. 1100 Dom Mon,; Ciretona

1174-5 P; de Ciriton’ 1175-6 P.

Eastcyrce c. 1100 Dom Mon
luecirce 11 DM

Wudecirce c. 1100 Dom Mo
Haranhylle c. 1100 Dom Mon
ate Hyrnan c. 1100 Dom Mon

Sexburgamynster c. 1100 Dom Mon

Tabla 4. Topénimos con la variante i
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iii. La frecuencia para la y (larga y breve) de desarrollos con u en el s. XIV, y cuya
motivacion puede residir mas en el factor cronoldgico que en su composicion

léxica'?. Véase al respecto la tabla 5.

1A byrh ‘burgo’ GT. BURSTED
FM.

BINBURY MA.

HULBERRY

IA hyll ‘colina’ GOLDHILL HO.

LOWFIELD ST.
OATEN HILL
IA hyrst ‘bosque’ BUCKHURST

YARDHURST

de Burstede 1327, 1332, 1334, 1338 Subs, Burstede
1313 Ass

Bengebury 1319 FF; 1335 Ipm; 1367 BM 1; 1380
Cl; Byngebury 1319 CI

Holtysbury 1348 FF, Hultesbury 1361 CI;
Holtesbury 1361 Ipm; Heltesbury 1371 Ipm

Goldhull’ 1319 FF; Goldhull 1339 CI, 1338 Pat

Lafhullestret 1308 AD, v.3. 1332 Subs
de Othull 1327 SR
de Bokhurst 1338 Subs; ate Bokhurst 1347 Subs

de Yardhurst 1327 Subs

Tabla 5. Toponimos con la variante u

Por otro lado, nuestras formas toponimicas parecen diferir de los andlisis tradicionales

en:

i. La e del IA, por la abundancia de formas con a que ya desde el s. XII, especialmente
en el primer o Gnico elemento de los toponimos de la zona norte, parecen estar bien
implantadas (el LALME y Kristensson (2001) coinciden con nuestras formas
toponimica del s. XIV en tener también este desarrollo como mayoritario. A modo
ilustrativo, véase la tabla 6. Pese a la constante presencia de a, es cierto que las
formas con e, hasta después del s. XIV, muestran cierta resistencia al lento, pero a la
vez constante, proceso de decaimiento que ya se constata en el s. XII. Es por esto
por lo que en el segundo constituyente de los toponimos compuestos, la probable
pérdida de su acentuacion y el consiguiente debilitamiento de las silabas finales
tuvo forzosamente que favorecer la resistencia de dicha e (véase, a modo de

ejemplo, la tabla 7).

1 Véase con respecto a los desarrollos con la variante i, Ek (1975: 35).

12 Aunque para Ek (1972) los desarrollos con u aparecen sobre todo en topdnimos compuestos por
determinados términos léxicos (i.e., 1A byrh, hyll y hyrst), la verdad es que entre nuestras formas dicha
variable parece depender del factor cronologico pues, con la tUnica excepcion del 1A hyll, los demas
componentes muestran en el s. XII una tendencia hacia la variante e.

13 Véase Martin Diaz (2001).
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IA cecer ‘acre’ TENACRE de Tyenacr’ 1327, 1332 Subs, de
Tyvenakre 1338 Subs;, Tenakere
1347 Subs

IA eesc ‘fresno’  ASH Sardasse 1197 FF

NASH’S FM. Asshele 1363 CI

1A *bcecstan BAXON Baxton’, 1334 Subs; Baxtone, Bac-

‘disco’ ston’ 1338 Subs; Baxtone, -ton’
1347 Subs; Baxton’ 1348 Subs

IA blcec ‘negro’ BLAXLAND FM. Blakysionde 1308 AD, v. 6, atte
Blakelonde, de Blakyslond, Joh.
Blake 1332 Subs, de Blakeslond’,
Th., Gold; Blak’ 1334 Subs; de
Blakislonde 1346 Subs, de Blakes-
londe 1347 Subs

1A deel ‘valle’ WORMDALE Wormedale 1195 Abbr;, Werme-
dale 1194 P; de Wermedal’ 1198
P; Wrmedale, Wormedale, Wyrme-
dale 1313 Ass;, Wormedale 1327

Subs; de Wormendale 1329 Ipm

DALHAM de Dalham 1313-4 Seld 24, 200,
1313 Subs

IA feeger ‘bello’ FAIRBROOK de Fayr-, Fairbrok 1318 Pat; ate

FM. [ffayrebrok’ 1332 Subs
IA gewced IWADE Atwangeraede 11 DM, Ywada
‘vado’ 1179 P

A heecc ‘puerta’ HATCHMAN Hac(c)hesham 1334 FF, 1369,
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‘cuervo’

IA meegden

‘doncella’

IA ncess
‘promontorio’
IA smcel
‘pequefio’

IA weeter ‘agua’

1A Zpelnop /

Agelnop,Pers. N

1A Weed(d)a,

Pers. N

MAYTON FM.

TAILNESS

MARSHES

SMALLDANE

WATCHESTER

FM.

WATERHAM

WATERHAM FM

ALLINGTON

WEDDINGTON

Rammesgate 1304 Ass; de Rames-
gat’ 1334 Subs; de Ramesgate
1357 Subs

de Maiham c. 1185 Pensh; May-
ton 1308 AD, v. 6; de Maytone
1332 Subs; Mayton 1343, 1344 CI;
Maytham(e) 1357, 1393 Pat

Taylnesse 1368 Pat

Joh. Smaldane 1348 Subs
Wat’e 1332 Subs; atte Watere
1348 Subs

Waterhamme 1313 Ass

Wat hame 1334 Subs;, Waterhame
1357 Subs

Alnodentune c. 1100 Dom Mon;
Alnothintone 1308 Ipm; Ailnothin-

tone 1327 Subs

de Wadyntone 1348 Subs

Tabla 6. Toponimos con la variante a
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1A cecer ‘acre

IA cern ‘casa’

IA deel “valle’

1A geheeg
‘cercado’

IA heece ‘puerta’
1A neess
‘promontorio’
1A *Eadmcer,
Pers. N.

GREENACRE FM.

ROMACRES

TYLERHILL

TUDELEY

ROUGHWAY

TRAMHATCH
SHEERNESS

ADMER’S WOOD

M* AUXILIADORA MARTIN DIiAZ

de Grimesekere 1304 Ass

de, atte Romekere 1327 Subs

Tylerhelde 1304 Ass, Teghelere-helde 1363,
1379 Subs

Tiuedele c. 1100 Dom Mo, Thewdele 1313 Ass;
Teudele 1316, 1320 FF; 1324-5 BM I; 1324 CI;
1327 Ipm, Teudele, Tyedele 1353 FF

Rogheye 1313 Ass

de Thremhecch' 1338 Subs
Sirnesse 1329 Ch

Edmeris field 1381 Cl

Tabla 7. Topénimos con la variante e

ii. Los diptongos ea y eo del 1A, porque en ambos es precisamente e el desarrollo
predominante. En el caso del diptongo ea la e quiza se explique debido al abundante
nimero de topénimos compuestos por la combinacion ea + & en la que e es el
desarrollo esperado en Kent (véase tabla 8). Con respecto a IA eo, véanse los

ejemplos de la tabla 9.

IA ceap ‘barato’

1A east ‘este’
1A heah ‘alto’

IA leah ‘prado’

1A Eadmcer,
Pers. N.

CHIPSTEAD

EASTWELL
HIGHAM
(HADLOW)

HIGH REED
HIGHSTEAD
BROCKLEY

HAWLEY

LEIGH GREEN
SWANLEY
ADMERS WD.

Chepsteda 1191 P; de Chepstede
1313 Ass

Estwelle c. 1100 Dom Mon

de Hegham 1327, 1332, 1334,
1338 Subs; de Heghham 1332
Subs

Heghrede 1381 CI

Heghsted 1314 Pat

Brocele 1182-4 Reg Roff;
Brockele 1328 Ch

Hageleg c. 1100 Dom Mon;
Halgelei c. 1100 Text Roff;
Halgele 1199 Cur

Lega c. 1100 Text Roff

Swanle 1396 Pat

Edmeris field 1181 Cl

Tabla 8. Toponimos con la variante e
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IA beonet ‘juncos’ BENSTED Bedenestede c. 1100 Dom Mon,
de Bentested’ 1199 FineR;
Bentestede 1312 FF; Bentsted
1316 Ipm

IA breosa ‘tdbano’ BRISHING WD.  Bresyng 1346 FA; Bresynge
1362 ClI; Bressing’ 1368 CI;

Bressinge Ipm
IA deop DIBDEN de Depedene 1310 FF,; 1332
‘profundo’ Subs; de Depeden’ 1315 FF; de

Depedene 1327 Subs; Depe-
denn’ 1334 Subs; de Depedenne
1338 Subs; Depinden’, Depe(n)-
den’ (p.) 1348 Subs

IA deor ‘ciervo, = DARGETS WD.  de Dergate 1313 Ass

animal’

IA neowe ‘nuevo’ NEWCOURT WD. Newecourt 1327 Subs; 1343-4
Ass; 1343-4 Ass; de Neweco(u)rt
1332, 1334, 1338 Subs; Newe-
court 1346 FA

NEWLANDS Atte Newelonde 1327. 1332,
1334, 1347 Subs
NEWNHAM FM. De Newenham 1332 Subs
IA preosta PRESTONFM.  Preston’ 1377 FF; Preston 1325
‘parroco’ Cl; 1330 Ipm; de Prestone 1332
Subs; de Preston’ 1334 Subs;
Preston 1346 FA; 1372 Cl

Tabla 9. Topénimos con la variante e

iii. Las fricativas iniciales, porque contrariamente a lo que cabria esperar, la presencia
de una sonorizacion en las mismas no parece ser precisamente el rasgo mas
distintivo en el Kent de la época, al menos en lo que a los toponimos se refiere. El
caracter unitario del que hablan algunos autores, por tanto, queda descartado en este
analisis, ya que dicho proceso parece afectar, tnica y superficialmente, a la /f-/ durante
els. XIV.

6. CONCLUSION

Los fonemas del IA aqui tratados presentan en Kent un desarrollo durante el IM que en
ocasiones coincide con el constatado previamente para este condado, pero que en otras
muchas, difiere de la variedad formal que, a veces de manera superficial, se ha interpretado
como tipicamente kéntica. Aunque se ha hablado ya de los inconvenientes que una
investigacion como ésta, basada en un estudio toponimico, pudiera tener, hemos podido
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observar también como el andlisis de algunos escasos textos ancla tampoco es suficiente
para hacer ciertas generalizaciones dialectales. El que la realidad reflejada en los toponimos
que aqui se presentan sea en ocasiones mas similar a la encontrada en el LALME (que se ha
encargado de paliar este problema usando un numero mas elevado de textos “localizables’)
que a la tradicionalmente expresada, es indicativo de que, con el fin de llegar a un mejor
entendimiento de etapas pasadas de la lengua y sobre todo de las variedades dialectales
que en ella se daban, las fuentes documentales o literarias deben ser, siempre que se pueda,
contrastadas con el material onomastico correspondiente.
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