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Resumen

Los estereotipos son una de las bases informativas que permiten evaluar un objeto actitudinal,
bien se trate de miembros de algin grupo social o de miembros de alguna categoria animal. El
Modelo del Contenido de los Estereotipos (MCE) esta orientado a estudiar como se forman las
evaluaciones hacia los miembros de un grupo. Aplicado al contexto de los animales, brinda
apoyo a la premisa de que se establecen distintas percepciones estereotipicas hacia los animales
en funcion de la categoria de pertenencia. Ademas, el tipo de dieta que las personas mantienen
influye en la percepcidn que tienen de los animales. El presente trabajo pretende abordar el
estudio de las dimensiones estereotipicas del MCE (i.e., sociabilidad, competencia, moralidad e
inmoralidad) hacia diferentes categorias de animales (mascotas, animales salvajes, animales
rentables y alimafias) en dos grupos (omnivoros vs. vegetarianos/veganos), desde una
aproximacion clasica (andlisis de varianza) y un planteamiento alternativo novedoso (analisis de
redes). Se aplicé el cuestionario con la escala de estereotipos, y preguntas sociodemograficas, a
un total de 470 participantes reclutados mediante muestreo por cuotas para la variable dieta. Se
Ilevo a cabo un MANOVA, encontrdndose que el efecto de triple interaccion entre
estereotipos/animales/dieta era estadisticamente significativo. Las diferencias resultaron
significativas para todas las dimensiones estereotipicas y para todas las categorias de animales.
Las correlaciones de Pearson fueron estadisticamente significativas entre todas las variables. El
andlisis de redes apuntd que la red con mayor conectividad fue la de omnivoros evaluando a
animales rentables. Los nodos se agruparon acorde a su dimension de correspondencia, y las
dimensiones de sociabilidad y moralidad fueron las més centrales en la red. Los
vegetarianos/veganos presentaron una percepcion més favorable hacia todas las categorias de
animales, y la diferencia de este grupo con los omnivoros radico principalmente en las categorias

de mascotas y animales rentables.
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Abstract

Stereotypes are one of the informational bases for evaluating an attitudinal object, whether it is a
member of a social group or a member of an animal category. The Stereotype Content Model
(SCM) is aimed at studying how evaluations of group members are formed. Applied to the
context of animals, it supports the idea that different stereotypic perceptions of animals are
established depending on the category of membership. In addition, the type of diet people
maintains influences their perception of animals. The present work aims to address the study of
the stereotypical dimensions of the SCM (i.e., sociability, competence, morality, and immorality)
towards different categories of animals (pets, wild animals, profitable animals, and pests) in two
groups (omnivores vs. vegetarians/vegans), from a classical approach (analysis of variance) and
a novel alternative approach (network analysis). The questionnaire with the stereotype scale and
sociodemographic questions was applied to a total of 470 participants recruited by quota
sampling for the diet variable. A MANOVA was carried out and the triple interaction effect
between stereotypes/animals/diet was found to be statistically significant. Differences were
significant for all stereotypic dimensions and all animal categories. Pearson correlations were
statistically significant among all variables. Network analysis showed that the network with the
highest connectivity was that of omnivores evaluating profitable animals. The nodes were
grouped according to their correspondence dimension, and the sociability and morality
dimensions were the most central in the network. VVegetarians/vegans presented a more favorable
perception towards all animal categories, and the difference between this group and omnivores

was mainly in the categories of pets and profitable animals.
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Percepciones estereotipicas de distintas categorias de animales y su relacion con el tipo de

dieta: Analisis de redes

Las actitudes son tendencias psicologicas que se expresan al evaluar un objeto o evento
particular de forma favorable o desfavorable, generando esto una categorizacion del objeto
evaluado (Eagly y Chaiken, 1993). Las respuestas actitudinales tienen como base diferentes tipos
de informacion, y mantienen relaciones mutuas y reciprocas entre ellas (Albarracin et al., 2015).
Estas bases informativas que permiten generar una evaluacion o juicio hacia el objeto actitudinal
son las creencias, las reacciones afectivas y los comportamientos (Albarracin et al., 2005). En
esta linea, un estereotipo es una creencia socialmente compartida que se define como las
caracteristicas o atributos que se asocian a una persona que pertenece a un determinado grupo
(Dovidio y Gaertner, 2010; Stangor, 2009). Ahora bien, asi como las personas mantienen
distintos estereotipos hacia diferentes grupos sociales, lo mismo sucede en el caso de las
categorias de animales no humanos (animales en adelante) o especies (Sevillano y Fiske, 2016,
2019). Esto es, los humanos perciben a los animales de forma similar a como perciben a otros
humanos y, por tanto, las otras especies de animales se perciben como si fueran también grupos
sociales (Sevillano y Fiske, 2016). Este escenario permite la aplicacion del estudio de las
actitudes al &mbito de las relaciones entre humanos y animales (Kwan y Cuddy, 2008). De esta
manera, se ha comenzado a investigar desde la Psicologia Social coémo la forma en la que las
personas describen a los animales cambia segun pertenezcan a una determinada especie,
modificando esto nuestra percepcion hacia ellos (e.g., Bratanova et al., 2011; Dhont et al., 2019;
Herzog et al., 2015; Joy, 2010). Siendo esto asi, la literatura sefiala que la actitud que tenemos
hacia los animales se establece en funcion de la especie a la que este pertenece o, dicho de otra
forma, a la categoria o funcion social en la que dicho animal haya sido catalogado (Amiot y
Bastian, 2015; Mueller, 2014).

Uno de los modelos mas ampliamente utilizados en Psicologia Social para evaluar los
estereotipos es el Modelo del Contenido del Estereotipo (MCE; Fiske et al., 1999, 2002), en el
cual se ofrecen dos dimensiones a partir de las cuales se realiza el juicio o evaluacion hacia los
grupos sociales: competencia y calidez. La competencia hace alusion a la capacidad percibida de
que los miembros del exogrupo puedan alcanzar sus metas, mientras que la calidez se relaciona

con las intenciones percibidas del exogrupo hacia el endogrupo (Fiske et al., 1999, 2002).



Posteriormente, la dimension de calidez se ha subdividido en: (1) sociabilidad, entendida como
aquellas caracteristicas que permiten la formacion de relaciones afectivas mediante la
cooperacion y la reciprocidad (Brambilla y Leach, 2014), y (2) moralidad, relacionada con las
intenciones positivas 0 negativas del objeto actitudinal y los beneficios o damnificaciones que
dichas intenciones puedan provocar (e.g., Sayans-Jiménez et al., 2017). Con relacion a esto, se
ha visto que aquellos estereotipos relacionados con evaluaciones morales tienen un mayor poder
de prediccion sobre los procesos de formacién de impresiones ante el objeto actitudinal
(Goodwin et al., 2014), y la informacion que brindan se procesa de forma mas rapida y extrema,
ademas de considerarse como mas fiable y objetiva y, por ende, universal (Goodwin y Darley,
2012). En su caso, el polo negativo de esta dimension (i.e., inmoralidad) se considera de gran
valia en el proceso de formacion de impresiones, pues se ha estudiado que muestra un potente
apoyo tedrico y empirico en la medicion del contenido de los estereotipos (e.g., Sayans-Jiménez
etal., 2017).

En el contexto de las especies, al no considerarse a los animales como un nico grupo al
que evaluar, sino como muchos subgrupos segun la categoria especifica (Hodson et al., 2014), la
identificacion de las intenciones de los animales (calidez) o su habilidad y capacidad general
(competencia) tiene implicaciones directas en la forma en que las personas interacttan con ellos
(Knight et al., 2009; Sevillano y Fiske, 2016). Las representaciones estereotipicas favorables
hacia ciertas categorias de animales proveen a algunas especies una posicion privilegiada (e.g.,
perros, gatos, caballos; Oswald, 1995), manteniendo evaluaciones positivas hacia ellos (El-Alayli
et al., 2012). Mientras que otros animales son rechazados (e.g., sapos, cucarachas, ratas) y/o
utilizados (e.g., cerdos, vacas, gallinas) como instrumentos que sirven a la estructura social

humana (e.g., industria alimentaria, uso terapéutico, entretenimiento; Fiske y Sevillano, 2016).

En la literatura se han utilizado distintas clasificaciones para estudiar las relaciones de las
personas hacia diferentes grupos de animales y como esa pertenencia grupal influye en la forma
de interaccion (Sims et al., 2007). Entre las mas frecuentes estan los animales de compafiia, los
animales salvajes, las alimafias, los animales de consumo, y los animales utilizados en zoos o
laboratorios (Hosey y Melfi, 2014; Taylor y Signal, 2009). En el presente estudio se van a
considerar cuatro categorias: mascotas o animales de compafiia, animales rentables o de

consumo, animales salvajes, y alimafias. Esta seleccidn se basa en los trabajos llevados a cabo



por Sevillano y Fiske (2016, 2019). En ellos se hace latente la necesidad de estudiar las actitudes
hacia los animales de forma aislada, por categorias, y no tanto desde un punto de vista global.
Con este objetivo, distintos animales fueron agrupados segun la puntuacion obtenida en las
dimensiones estereotipicas del MCE (baja/alta calidez y baja/alta competencia) que las personas
le otorgaban. Los resultados de sus estudios proponen una solucién de cuatro perfiles:
depredadores (animales salvajes), animales de compafiia, presas (animales de consumo,
comestibles), y alimarias (Sevillano y Fiske, 2016). Un planteamiento similar sustenta y respalda
el trabajo llevado a cabo por Taylor y Signal (2009).

Estos estudios realizados por Sevillano y Fiske (2016, 2019), en los que se aplica el MCE
en el contexto de los animales, indican estereotipos positivos hacia los animales de compafiia
(e.g., perros, gatos, caballos), generando evaluaciones caracterizadas por una alta competencia y
calidez, por lo que se les asocian habilidades cognitivas (Herzog y Galvin, 1992) y capacidades
experienciales (Knight et al., 2009) que los hacen dignos del afecto humano (Fatj6 y Calvo,
2014). En el caso de los animales de consumo (e.g., vacas, cerdos, gallinas), se forma una
amalgama de creencias positivas y negativas, pues mientras se perciben con alta calidez, prima el
estereotipo de baja competencia al ser vistos como animales con escasas habilidades fisicas y
cognitivas (Herzog y Galvin, 1992). Con los animales salvajes (e.g., leones, 0sos, lobos) también
se presenta esta ambivalencia, pero de forma contraria: se perciben con baja calidez, pero alta
competencia (Sevillano y Fiske, 2016). Estos conforman una categoria temida por la vinculacion
con tendencias agresivas, mientras que al mismo tiempo son admirados (Sevillano y Fiske,
2016). Finalmente, a las alimafias (e.g., insectos, serpientes, ratas) se les atribuyen baja calidez y
competencia (Sevillano y Fiske, 2016), recibiendo asi el estatus mas bajo en comparacion con
otras categorias de animales y no siendo considerados como un permisible objeto de interaccion

para los humanos (Ohman y Mineka, 2003).

Centrandonos en los animales de consumo, la coexistencia de estereotipos negativos y
positivos (alta calidez y baja competencia segun el MCE; Sevillano y Fiske, 2016) genera que las
personas les atribuyan una elevada capacidad para sentir dolor, pero una escasa capacidad de
razonamiento moral o capacidad de agencia (Gray et al., 2007), y dicha forma de percepcion se
exacerba en el caso de los animales comestibles (Bastian et al., 2012; Bratanova et al., 2011).

Esto supone que el consumo de carne sea moralmente problematico, ya que esta conducta



requiere de un dafio activo hacia los animales, mientras que al mismo tiempo se mantiene una
posicion de no querer dafiarlos (Joy, 2010). Sin embargo, segun los datos proporcionados por la
Organizacion de las Naciones Unidades para la Alimentacion y la Agricultura (Food and
Agriculture Organization of the United States, FAO, 2018), en Espafia se consumieron mas de
100 kilos de carne por persona en el afio 2018, siendo el pais lider en la Union Europea. En 2019,
Justicia Alimentaria informo de que el consumo de productos carnicos en Espafia era cuatro
veces superior al recomendado por las autoridades sanitarias y ecoldgicas. ElI consumo
desmesurado de productos carnicos que se manifiesta a nivel social se puede explicar porque las
personas con una dieta omnivora se afianzan en creencias que les permitan otorgar menos estatus
moral a los animales en general y a los animales comercialmente rentables, como los de ganado,
en particular (Bastian et al., 2012). Asi, los animales de consumo provocan sentimientos de
indiferencia e inferioridad, lo que mueve a las personas a subordinar esta categoria desde un
prisma denigrante (Sevillano y Fiske, 2016). Consecuentemente, las investigaciones resefian una
mayor actitud positiva hacia los animales en general por parte de las personas que siguen una
dieta vegetariana/vegana, a diferencia de las personas con una dieta omnivora (Herzog et al.,
2015; Piazza et al., 2015).

Recientemente, se ha empezado a utilizar desde diferentes campos de la Psicologia el
analisis de redes para paliar las limitaciones encontradas en los modelos de variables latentes
(Dalege et al., 2016). Este enfoque se presenta como un planteamiento teérico y una herramienta
psicométrica para la medicion de constructos psicologicos (Borsboom y Cramer, 2013). El
modelo de redes analiza las relaciones entre variables, proporcionando un mejor y mas sencillo
entendimiento de su estructura y dinamica (Fonseca-Pedrero, 2018). Las redes psicoldgicas son
entendidas como un sistema complejo de variables que se encuentran interrelacionadas, por lo
que las relaciones entre las variables observables son constituyentes del propio constructo
psicoldgico (Borsboom y Cramer, 2013). Aplicado al contexto de las actitudes, las redes ofrecen
una explicacion de como estas se forman y cambian como resultado de la interaccion entre las
diferentes reacciones evaluativas o percepciones estereotipicas hacia el objeto actitudinal
(Dalege et al., 2016).

Este trabajo pretende contribuir al estudio de como los animales son percibidos desde la
perspectiva antropocéntrica, y como los estereotipos formados ante las distintas categorias de



animales o especies condiciona nuestra forma de percibirlos. El abordaje que ofrece la Psicologia
Social permite entender y dar una vision mas amplia de la relacion humano-animales (Sevillano
y Fiske, 2016), y desde el planteamiento del anélisis de redes se formula la posibilidad de atender
nuevas formas alternativas de analizar los datos y de exponer las relaciones entre variables
(Fonseca-Pedrero, 2018). Concretamente, este estudio tiene como objetivos: (1) comparar
distintos grupos de animales (mascotas, animales rentables, animales salvajes y alimafas) en
funcion de las dimensiones estereotipicas (sociabilidad, competencia, moralidad e inmoralidad) y
del tipo de dieta (omnivora vs. vegetariana/vegana); y (2) mediante el andlisis de redes, explorar
la estructura y relacion de las dimensiones estereotipicas en los distintos grupos de animales
teniendo en consideracion el tipo de dieta. Se trata en realidad de dos formas diferentes de
abordar la misma temaética; en primer lugar, desde un prisma mas clésico y, en segundo lugar,

desde una aproximacion novedosa.

De este modo, se espera que el tipo de dieta genere diferencias estadisticamente
significativas en la forma de evaluar a cada categoria de animal en sociabilidad, competencia
moralidad e inmoralidad, siendo las personas vegetarianas/veganas las que muestren una
predisposicion mas favorable (hipétesis 1). Ademas, se espera que esas diferencias sean
especialmente notorias en la categoria de animales rentables o de consumo. Igualmente, se
espera gque sean las mascotas a las que se les atribuya mayor sociabilidad y moralidad, a los
animales salvajes mayor competencia y a las alimafias una mayor percepcion de inmoralidad
(hipotesis 2). En lo que respecta al analisis de redes, se prevé que el tipo de dieta genere
diferencias en la estructura de las redes, especificamente en lo concerniente a la conectividad, la
cual esté asociada con la estabilidad de la actitud en el tiempo (Nariman et al., 2012). Por ello, se
explorara si las redes relativas a las personas omnivoras tienen mayor nimero de conexiones que
las pertenecientes a las personas vegetarianas/veganas, especialmente en la categoria de animales
rentables (hipotesis 3). Ademas, se espera que las variables de cada dimensidn se encuentren
agrupadas entre ellas (hipdtesis 4), y que las cuatro dimensiones estereotipicas estén
interconectadas entre si en la red (hipotesis 5). Por ultimo, se espera que sean los nodos
pertenecientes a la moralidad los que mas importancia posean en la red de ambos grupos
(hipotesis 6), ya que la literatura le atribuye un mayor poder de prediccién a esta dimension
(Goodwin et al., 2014).



Método
Participantes

Se reclutaron un total de 470 participantes a través de muestreo por cuotas para que
rellenaran un cuestionario online. Las cuotas se establecieron en la variable dieta para contar con
un 50% de personas omnivoras y un 50% de vegetarianas/veganas, dado el notable impacto de
esta variable en la investigacion sobre la actitud hacia los animales, y para que ambos grupos
poblacionales quedaran representados en la muestra. Asi, finalmente se obtuvieron 248 personas
que seguian una dieta omnivora (52,77%), y 222 personas que seguian una dieta
vegetariana/vegana (47,23%). Los criterios de inclusion fueron la mayoria de edad y tener la
residencia en Espafia. La muestra cubri6 un rango de edad entre los 18 y 68 afios (M = 34,92; DT

= 13,36). Para la variable género, el porcentaje valido de mujeres fue del 70,07%.

Instrumentos

Para medir los estereotipos se utilizaron 12 items basados en los trabajos de Sayans-
Jiménez y colaboradores (2017, 2017a), siendo ajustados al objeto actitudinal que nos ocupa:
categorias de animales. La escala se basaba en cuatro dimensiones, con tres items cada una:
sociabilidad (amigables, simpaticos, carifiosos), competencia (ingeniosos, inteligentes, listos),
moralidad (buenos, bienintencionados, nobles), e inmoralidad (malintencionados, dafinos,
traicioneros). Los participantes debian responder bajo el siguiente enunciado: Trate de intuir,
aproximadamente, cuantas mascotas/animales salvajes/animales rentables/alimafas tendran las
caracteristicas que se le muestran a continuacion. Se utiliz6 una escala de respuesta tipo Likert
de 7 puntos, desde 1 (Ninguna) hasta 7 (Todas). A mayor puntuacion obtenida, mas cantidad de
constructo se infiere en la dimension estereotipica concreta. En este estudio, la estimacion de la
fiabilidad de las puntuaciones se obtuvo a partir de los coeficientes alfa de Cronbach y omega de

McDonald, estando reflejados los valores en la Tabla 1.

Ademas, los participantes respondieron a preguntas sobre datos sociodemograficos, como

son el sexo, la edad y el tipo de dieta.

Procedimiento

Para la aplicacion del cuestionario se utilizo la plataforma de administracién de encuestas

online LimeSurvey, en el que se incluian la medida de estereotipos y las preguntas



sociodemograficas. Se envid el enlace para realizar el cuestionario a través de redes sociales,
solicitando la mayor divulgacion posible. Se contactd con plataformas web como Etica Animal y
Vegetarianos Almeria para tener un mayor acceso a personas con una dieta vegetariana/vegana y

cumplir con las cuotas preestablecidas.

Al inicio de la encuesta se informaba a los participantes sobre el anonimato de las
respuestas, la proteccion bajo la que esta sujeta la informacion que se proporciona y el caracter
voluntario de la cumplimentacion, para lo que prestaban su consentimiento informado.
Asimismo, el estudio estaba aprobado por el Comité de Bioética en Investigacion Humana (CIH)

de la Universidad de los Investigadores.

Resultados

Los analisis de datos se llevaron a cabo utilizando el programa estadistico JASP v.0.14.1.
Los estadisticos descriptivos se presentan en la Tabla 2. Primeramente se realizé un Analisis
Multivariante de la Varianza (MANOVA) con medidas repetidas para conocer si las diferencias
encontradas en las puntuaciones medias eran estadisticamente significativas en los efectos
simples y en las interacciones. Se incluyeron dos factores como variables intrasujeto:
dimensiones estereotipicas (sociabilidad, competencia, moralidad e inmoralidad) y categorias de
animales (mascotas, salvajes, rentables y alimafias). Como variable intersujeto se introdujo la
variable dieta con sus dos niveles (omnivoros y vegetarianos/veganos). Todos los efectos simples
fueron estadisticamente significativos en las tres variables: tipo de dieta (p <,001; 72 =,02),
dimensiones estereotipicas (p < ,001; #2 = ,44) y categorias de animales (p <,001; »2=,01). La
interaccion de los estereotipos con la dieta también fue significativa (p <,001), pero el tamafio
del efecto fue bajo (»2 = ,06). También fueron estadisticamente significativos los efectos de la
interaccion entre las categorias de animales con la dieta (p <,001; 2 = ,00). De igual forma, la
interaccion entre las dimensiones estereotipicas y las categorias de animales fue significativa (p
<,001; 2 =,06), al igual que la triple interaccion entre estereotipos, animales y dieta (p <,001;
n?=,00).

En la Figura 1 se presentan las graficas, en funcién del tipo de dieta, de las distintas
puntuaciones promedio en cada una de las dimensiones estereotipicas para cada una de las

categorias de animales. Se puede observar en ellas que las personas de dieta vegetariana/vegana
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mantienen unos estereotipos mas homogeéneos indistintamente de cual sea la categoria animal,
mientras que para las personas de dieta omnivora la especie de pertenencia tiene una relevancia
mayor en la formacion de estereotipos. Sin embargo, se consideran niveles similares de
sociabilidad, competencia y moralidad en animales rentables y mascotas (aplicable tanto en
omnivoros como vegetarianos/veganos). Asimismo, hay diferencias estadisticamente
significativas en como las personas vegetarianas/veganas evaltan a los animales rentables y a las
mascotas en sociabilidad (p <,001), y también en moralidad (p <,001), pero no son
significativas en el caso de como los omnivoros evallan a estas categorias en ambas dimensiones
(p > ,05). Ademas, existe mayor variabilidad en las dimensiones estereotipicas cuando se trata de
animales salvajes y alimafias. El analisis post hoc aplicado a la triple interaccion, utilizando la
prueba de Bonferroni, mostro diferencias estadisticamente significativas entre omnivoros y
vegetarianos/veganos en las puntuaciones de todas las dimensiones estereotipicas en las cuatro
categorias de animales (p <,001), siendo las personas vegetarianas/veganas las que puntian mas

alto en sociabilidad, competencia y moralidad, y los omnivoros en inmoralidad.

También se realizaron correlaciones de Pearson (Tabla 3) para ver el grado de asociacion
entre las variables. Se encontraron relaciones moderadas/altas, positivas y estadisticamente
significativas (p <,001) entre las dimensiones estereotipicas de sociabilidad, competencia y
moralidad en las distintas categorias de animales. Asimismo, las relaciones de estas dimensiones
con la dimension de inmoralidad fueron negativas, moderadas y estadisticamente significativas

(p <,001) en todas las categorias de animales.

Finalmente, se llevé a cabo el analisis de redes, y se tomé EBICglasso como método de
estimacion. En primer lugar, se observo el valor sparsity obtenido para conocer la conectividad
en cada una de las redes. Se trata de una indicacion del grado de desviacion de un grafico
totalmente conectado; es decir, a mayor sparsity, habra mayor desviacion o dispersion y, como
consecuencia, trataremos con una red menos densa y conectada (Goswami et al., 2018). El valor
de sparsity en la red para la categoria de mascotas fue de ,41 y ,39 en vegetarianos/veganos y
omnivoros, respectivamente. En la red referida a los animales salvajes fue de ,41y ,46; en

animales rentables fue de ,38 y ,17; y para la red de alimafas fue de ,44 y ,47.

En segundo lugar, a la vista de las representaciones graficas expuestas en la Figura 2

(para omnivoros) y Figura 3 (para vegetarianos/veganos), se observa que hay un patron similar
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por parte de ambos grupos en la estructura de todas las redes para todas las categorias de
animales. Se agrupan en la red los nodos pertenecientes a la misma dimension, aunque se
observa que sociabilidad y moralidad tienden a actuar de forma conjunta y con mayor
proximidad entre ellas, agrupandose los nodos de las dos dimensiones y préacticamente formando
una vertiente conjunta (excepto cuando se evalla a animales salvajes). Inmoralidad se relaciona
de forma negativa con el resto de las dimensiones estereotipicas de la red, mientras que

sociabilidad, competencia y moralidad mantienen relaciones directas y positivas.

En tercer lugar, para analizar la estructura de la red de forma mas especifica se tuvieron
en cuenta diferentes medidas de centralidad, las cuales pretenden dar respuesta a la cuestion de
qué nodo es el mas importante dentro de la red (variable més influyente) en funcién del patrén de
conexiones establecido (Fonseca-Pedrero, 2018). Estas medidas fueron la cercania (proximidad
desde un nodo a los demas nodos de la red), y la intermediacion (cantidad de veces que un nodo
esta entre otros dos nodos; Fonseca-Pedrero, 2018). Un nodo con cercania e intermediacion altas
implica que influye en muchos otros, por lo que esta bien conectado con el resto de la red.
Ademas, se considero la influencia esperada al contar con una dimension estereotipica negativa
(i.e., inmoralidad). Este indice pretende evaluar la naturaleza y la fuerza de la influencia
acumulada de los nodos, siendo su principal ventaja que distingue entre las relaciones negativas
y positivas entre las variables dentro de la red (Robinaugh et al., 2016). En las Tabla 4 se
muestran las medidas de centralidad por cada una de las categorias de animales en funcién del
tipo de dieta. En términos generales, tiende a ser la dimension referida a la competencia la que
genera relaciones mas fuertes entre sus nodos. No obstante, se puede apreciar que los nodos mas
importantes dentro de la red son los correspondientes a las dimensiones de sociabilidad y
moralidad.

Se observa que en el caso de las mascotas fue la variable “honestas” [moralidad] la que
mayor intermediacion (2,58) y cercania (1,99) presentaba en vegetarianos/veganos, y en el caso
de la influencia esperada, fue el nodo de “listas” [competencia] (1,95). Para los omnivoros, fue
“simpaticas” [sociabilidad] la variable con mayor intermediacién (1,64) y cercania (1,49), y la
variable con mayor influencia, pero con valencia negativa, fue “dafiinas” [inmoralidad] (-2,10).
En la categoria de animales salvajes, para el grupo de vegetarianos/veganos, la variable con

mayor intermediacion (2,47) y cercania (2,29) fue “honestos” [moralidad] y, la de mayor
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influencia, con signo negativo, fue “dafiinos” [inmoralidad] (-2,10). Para el grupo de personas
con una dieta omnivora el patron fue el mismo: intermediacion (1,94), cercania (1,77), influencia
esperada (-1,92). Para el grupo de personas con una dieta vegetariana/vegana, la variable con
mayor intermediacion para el grupo de animales rentables o de consumo fue “traicioneros”
[inmoralidad] (-2,11), y la de mayor cercania fue “carifiosos” [sociabilidad] (1,35). La de mayor
influencia, con valencia negativa, fue “dafinos” [inmoralidad] (-2,12). En el caso de las personas
omnivoras, fue “carifiosos” [sociabilidad] el nodo con mayor intermediacion (1,67). La variable
con mayor cercania fue “listos” [competencia] (-1,80), y la de mayor influencia “inteligentes”
[competencia] (1,71). Para finalizar, en el caso de las alimanas, “honestas” [moralidad] fue el
nodo con mayor intermediacién para el grupo de vegetarianos/veganos (1,69), el de mayor
cercania fue la variable “ingeniosas” [competencia], con signo negativo (-1,46), y el nodo
“dafiinos” [inmoralidad] fue el de mayor magnitud en influencia esperada (-2,64). En omnivoros
la variable de mayor intermediacion (2,70) y cercania (2,32) fue “buenas” [moralidad], y en el
caso del indice referido a la influencia esperada, fue el nodo “dafiinos” [inmoralidad] el de

mayor valor (-2,31).
Discusion

Las personas no solo tienen estereotipos hacia otros grupos sociales, sino también hacia
grupos de animales (Sevillano y Fiske, 2016). Y al igual que sucede con los humanos, son las
creencias hacia el objeto actitudinal (categorias de animales) las que van a guiar nuestra forma de
interaccion (Bratanova et al., 2011). EI Modelo del Contenido del Estereotipo (MCE; Fiske et al.,
1999, 2002) es uno de los modelos mas ampliamente utilizados en el estudio de los estereotipos
de los grupos sociales, y como respuesta al interés que ha suscitado la relacion entre humanos y
animales, se ha comenzado a aplicar en este contexto (Sevillano y Fiske, 2016, 2019). La
aportacion de los estudios que se encuentran en la literatura sefiala que nuestra postura hacia los
animales esta mayormente influida por la categoria a la que dicho animal pertenece (e.g., Amiot
y Bastian, 2015; Bratanova et al., 2011; Dhont et al., 2019; Herzog et al., 2015; Joy, 2010;
Mueller, 2014). Este panorama orienta los objetivos planteados en este estudio: analizar
(mediante analisis clasico y andlisis de redes) las diferencias en la evaluacién de cuatro

dimensiones estereotipicas (sociabilidad, competencia, moralidad e inmoralidad) derivadas del
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MCE en cuatro categorias de animales (mascotas, salvajes, rentables y alimafias), considerando

la discrepancia entre las personas omnivoras y vegetarianas/veganas.

A la vista de los resultados obtenidos, se observa que, tal y como se formulaba en la
hipdtesis 1, los vegetarianos/veganos mostraron una percepcion estereotipada de mayor
sociabilidad, competencia y moralidad, y menor inmoralidad, en todos los grupos de animales
que los omnivoros, atendiendo a la magnitud del tamafio del efecto encontrado. Sin embargo, la
diferencia de la evaluacion entre omnivoros y vegetarianos/veganos para la categoria de animales
rentables no fue tan sustancial como se esperaba pues, aunque las diferencias resultaron
estadisticamente significativas, en definitiva ambos grupos consideraron a esta categoria con alta
sociabilidad y moralidad. A propdsito de esto ultimo, para las personas que mantienen una dieta
omnivora los animales percibidos con mayor sociabilidad y moralidad fueron las mascotas y los
animales rentables, los de mayor competencia los animales salvajes, y los de mayor inmoralidad
las alimafias. Estos resultados se ajustan en cierta medida al planteamiento de la hipétesis 2,
salvo que no se contaba con que en el caso de este grupo dietético los animales rentables
estuvieran considerados con similares estereotipos que los animales domesticos. Por el contrario,
para las personas que mantienen una dieta vegetariana/vegana fueron los animales rentables los
considerados con mayor sociabilidad y moralidad, los animales salvajes y nuevamente los
rentables con mayor competencia, y los animales salvajes y las alimafias los de mayor
inmoralidad (aunque, en general, con puntuaciones muy bajas). En este caso no hay
compatibilidad con la hipotesis 2, ya que las mascotas no se perciben como las de mayor calidez
(sociabilidad y moralidad). Tampoco se esperaba que fueran los animales rentables (junto con los
salvajes) a los que se les atribuyera mayor competencia. Y, ademas, para las personas omnivoras
fueron los animales rentables a los que menos competencia se les atribuyd, y para los

vegetarianos/veganos fueron las mascotas.

Estas conclusiones permiten ver que omnivoros y vegetarianos/veganos concuerdan mas
de lo que se puede llegar a considerar. Los estereotipos que mantenemos hacia los animales estan
profundamente arraigados, pues al fin y al cabo son creencias socialmente compartidas (Dovidio
y Gaertner, 2010). La raiz de la discrepancia entre estos dos grupos radica en la vision que se
tiene de los animales rentables y las mascotas. Mientras que para los omnivoros la percepcion

estereotipada de las mascotas y los animales rentables tuvieron el mismo nivel de sociabilidad y

14



moralidad, para los vegetarianos/veganos fueron solo los animales rentables los percibidos como
los mas sociables y morales y, ademas, consideraron a esta misma categoria como muy
competente. Lo que puede estar sucediendo es que cuando se les pregunta a los
vegetarianos/veganos sobre los animales rentables, su identidad formada alrededor del
abolicionismo de cualquier tipo de maltrato animal se vuelve predominante y tienden a mostrar

mayor consideracion por la categoria mas explotada (i.e., animales rentables o de consumo).

Segun los estudios realizados por Sevillano y Fiske (2016), al considerar con alta calidez
(sociabilidad y moralidad) y competencia a los animales rentables, los vegetarianos/veganos son
capaces de mostrar afecto hacia ellos, y estan dispuestos a realizar acciones de ayuda activa. No
obstante, los omnivoros atribuyen alta calidez, pero con menor competencia, a los animales
rentables, lo que desemboca en sentimientos de indiferencia y dafio pasivo (Sevillano y Fiske,
2016). Cuando se trata de comer animales, la cultura moldea en gran parte nuestra percepcion.
En las culturas consumidoras de carne se establece un esquema que nos condiciona a comer
ciertos animales, y terminamos utilizando mecanismos que distorsionan nuestras percepciones
(e.g., omision de informacién, uso de eufemismos; Kunst y Hohle, 2016) para sentir que no
actuamos en contra de nuestros principios (e.g., dafar de forma activa a un ser vivo; Beyond
Carnism, 2017). Adicionalmente, la literatura apunta que otorgamos menos estatus moral a los
animales rentables (Bastian et al., 2012), pero esto no es lo que se observa en los resultados
obtenidos. Lo que puede estar sucediendo es que las personas que consumen productos carnicos
no consideran a esta categoria de animales como lo suficientemente competentes, y esta se
convierte en la justificacion que precisan para excusar su comportamiento de dafio pasivo.
También hay estudios que advierten de la existencia de un sistema de creencias culturalmente
establecido que justifica el consumo de carne en base a tres criterios: comer carne es normal,
natural y necesario (e.g., Joy, 2010; Piazza et al., 2015). Al ser normas sociales sumamente
consolidadas, estas argumentaciones rara vez son puestas en tela de juicio, y son aceptadas

sistematicamente.

En lo que se refiere al andlisis de redes, los grafos revelan que fue la red correspondiente
a la categoria de animales rentables la que mayor conectividad presentd, y la de alimafias la que
menos, en ambos grupos dietéticos, teniendo en cuenta los valores de sparsity. Sin embargo, fue

la red de los omnivoros evaluando a los animales rentables la que mayor conectividad expuso
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con diferencia. La conectividad de una red predice la fuerza con la que una actitud se manifiesta
(Dalege et al., 2018). La investigacion expone que las actitudes fuertes son aquellas que poseen
las cualidades de durabilidad (estabilidad en el tiempo y resistencia al cambio) y de impacto
(Nariman et al., 2020). Siendo esto asi, tiene sentido que fuera esta red la méas conectada, pues el
consumo de carne es un habito ampliamente extendido, normalizado, y que se implementa en
una actividad cotidiana y social: comer. Las personas omnivoras presentan estereotipos que se
han gestado durante practicamente toda la vida, por lo que son nodos muy estables y afianzados.
Ademas, son muy resistentes al cambio, ya que, con el fin de mantener una postura coherente, las
personas omnivoras se ven evocadas a evitar cualquier tipo de informacién que les pueda generar
una variacion en los patrones de interaccion establecidos en la red (Dalege et al., 2018). Esto
provoca la voluntad de integrar la informacion entrante de una manera que no genere conflictos
con la informacion ya almacenada (Dalege et al., 2018). En suma, tanto en las categorias de
mascotas como de animales rentables, las redes de las personas omnivoras presentaron mayor
conectividad en comparacidn con las personas vegetarianas/veganas. En cambio, en el caso de
animales salvajes y alimafias sucedio lo contrario, por lo que la compatibilidad de los resultados
con la hipotesis 3 es parcial.

En lo que respecta a las hipotesis 4 y 5, los resultados fueron compatibles con ambas, ya
que la estructura de cada dimension presentd agrupadas a las variables correspondientes y, en
menor 0 mayor medida, todas las dimensiones estereotipicas estuvieron interconectadas entre si.
Ahora bien, es preciso sefialar que sociabilidad y moralidad tendieron a formar una estructura
unificada, que resulta coherente con una supra-dimensién como la calidez (Brambilla y Leach,
2014).

Finalmente, los resultados también son compatibles con la hipétesis 6, pues tal y como se
esperaba, fue la dimension de moralidad la que adquirié mayor importancia dentro de las redes,
siendo el nodo de “honestos” el que poseyo mayor centralidad (especificamente en la red de
omnivoros evaluando a animales rentables, y en la red de vegetarianos/veganos evaluando a las
mascotas y a los animales salvajes). Esto concuerda con los estudios en los que se observa que
son los estereotipos morales los que mas efecto tienen en la formacion de impresiones, incluso
mas que sociabilidad y competencia (e.g., Brambillay Leach, 2014). La moralidad esta

estrechamente relacionada con las intenciones percibidas del otro y, por ende, nos permite
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detectar si supone una amenaza, 0 no, para la estabilidad e integridad del grupo (Leach et al.,
2007). Las personas somos animales sociales que necesitamos del resto para poder sobrevivir, lo
que explica el carécter universal de la dimension de moralidad y el gran valor que confiere a la

hora de evaluar a otros individuos (Brambilla y Leach, 2014).

Respecto a las limitaciones, es importante advertir la disparidad de la muestra en cuanto a
género, pues mas de la mitad de los participantes fueron mujeres. Podria ser oportuno el estudio
de las posibles diferencias en la percepcion de los animales en cuestion de género, asi como el
efecto conjunto del género con diferentes categorias de animales en las dimensiones
estereotipicas. También sefialar un posible sesgo de cobertura, pues la administracion del
cuestionario se realizo via internet, lo que limita la cumplimentacién a aquellas personas que
dispongan de acceso a este recurso. En futuras investigaciones seria de gran interés
complementar este estudio con los principios de la extension del Modelo del Contenido de los
Estereotipos, el BIAS Map (Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes Map; Cuddy et
al., 2007). Este modelo relaciona los estereotipos y las emociones con las tendencias
comportamentales ejercidas hacia los grupos sociales (Cuddy et al., 2007). De esta forma, la
identificacion de las respuestas a las dimensiones estereotipicas sobre los animales podria tener
implicaciones directas en las reacciones emocionales y tendencias comportamentales que las
personas experimentan hacia ellos, con la consecuente repercusion en la forma de interaccion
(Sevillano y Fiske, 2019). También seria pertinente incluir otras categorias de animales
mencionadas en la literatura (Hosey y Melfi, 2014), como los utilizados en la experimentacion

(e.g., ratones) o aquellos usados para el entretenimiento (e.g., elefantes).

En conclusidn, las relaciones que las personas establecemos con los animales son muy
variadas, y van en linea con la forma que tenemos de describir a cada una de las categorias. El
grado de sociabilidad, competencia, moralidad e inmoralidad que atribuimos a los animales no
solo esté relacionado con la categoria de pertenencia (i.e., mascotas, animales salvajes, rentables
o0 alimafias), sino también con los habitos alimentarios. Este estudio aporta conocimiento sobre la
manera en la que las personas conciben a distintas categorias de animales y cdmo los mismos
principios utilizados en la formacién de impresiones en los grupos de humanos son extrapolables

a los grupos de animales.
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Tabla 1

Estimaciones de la fiabilidad de la Escala de Estereotipos por dimensiones estereotipicas y

categorias de animales

Mascotas Salvajes Rentables Alimafias

Sociabilidad a=,863 a=,835 a=,900 o =,900
o = ,865 o = ,838 o =,904 o =,900

Competencia o =,902 o =,925 o =,945 o =,944
w =,906 w =,926 w =,945 w =,944

Moralidad o =,857 o =862 o =,904 o =,906
w =,859 w =,862 w =,907 w =,906

Inmoralidad a =,800 a=,835 a =851 a=,850

w =,800 w =,835 w =,851 w =,850

Nota: « (coeficiente alfa de Cronbach), w (coeficiente omega de McDonald).




Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las dimensiones estereotipicas en las cuatro categorias de animales

y segun el tipo de dieta

Dieviores | CUE® Oa W weon T
Sociabilidad Mascotas Omn 245 15,29 3,06
Veg 221 16,97 3,32

Salvajes Omn 245 10,85 3,66

Veg 221 13,56 4,37

Rentables Omn 245 14,50 3,75

Veg 221 18,46 2,91

Alimafas Oomn 245 9,09 391

Veg 221 13,35 4,82

Competencia Mascotas Oomn 245 15,49 3,40
Veg 221 18,21 3,11

Salvajes omn 245 16,76 3,54

Veg 221 19,00 2,86

Rentables Oomn 245 14,75 4,30

Veg 221 18,97 3,01

Alimanas Omn 245 15,71 4,26

Veg 221 18,60 3,31

Moralidad Mascotas Oomn 245 15,32 3,47
Veg 221 17,94 3,50

Salvajes Oomn 245 13,03 4,35

Veg 221 16,77 4,29

Rentables Oomn 245 1494 434

Veg 221 18,88 3,46

Alimanas Oomn 245 10,70 4,72

Veg 221 15,91 4,88

Inmoralidad Mascotas Oomn 245 750 2,71
Veg 221 5,34 2,50

Salvajes Omn 245 9,30 3,82

Veg 221 6,20 3,12

Rentables Oomn 245 6,78 2,90

Veg 221 4,47 221

Alimanas Omn 245 10,41 4,23

Veg 221 6,57 3,32

Nota: Omnivoros (Omn), Vegetarianos/Veganos (Veg).
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Tabla 3

Correlaciones de Pearson entre las diferentes dimensiones estereotipicas en las distintas categorias de animales

M-S S-S R-S A-S M-C S-C R-C A-C M-M S-M RM A-M M-l SI1 R-
S-S 0,59 —
R-S 0,60 0,56 —
A-S 0,53 0,77 0,63 —
M-C 0,67 0,51 0,56 0,49 —
S-C 0,50 0,42 0,56 0,42 0,79 —
R-C 0,50 0,49 0,72 0,52 0,77 0,75 —
A-C 0,47 0,41 0,57 0,50 0,71 0,79 0,74 —
M-M 0,80 0,53 0,64 0,48 0,67 0,56 0,57 0,51 —
S-M 0,56 0,66 0,64 0,60 0,57 0,53 0,60 0,57 0,75 —
R-M 0,51 0,44 0,80 0,50 0,51 0,50 0,65 0,53 0,71 0,72 —
A-M 0,49 0,57 0,64 0,75 0,54 0,50 0,61 0,60 0,64 0,83 0,71 —

M-I -052 -039 -048 -040 -049 -038 -049 -044 055 -050 -043 -046 —

S-1 -034 -041 -044 -043 -036 -034 -044 -045 -040 -057 -038 -0,55 0,69 —

R-1 -030 031 -05 -03 -03 -033 -046 -043 -037 -048 -048 -044 059 061 —
A-l -026 -032 -043 -048 -034 -032 -050 -045 -030 -047 -036 -060 061 0,78 0,59

Nota: La primera letra hace referencia a la categoria del animal: Mascotas (M), Salvajes (S), Alimafias (A), Rentables (R). La segunda a la dimensién
estereotipica: Sociabilidad (S), Competencia (C), Moralidad (M), Inmoralidad (1).



Tabla 4

Medidas de centralidad para cada categoria de animales en ambos grupos de dieta

OMNIVOROS

MASCOTAS SALVAJES RENTABLES ALIMARAS
[ c IE I c IE I c IE | c IE
Amigables  -149 -004 001 -044 -012 -0,78 -040 082 -090 -0,70 001 -0,17
Ingeniosos ~ -0,63 -053 028 102 -089 003 029 -080 038 087 -077 009
Buenos 051 103 00l 139 139 -080 029 092 -047 270 232 049
Malint. 063 -135 -08 066 000 -113 -1,10 -056 -1,59 009 -0,04 -0,78
Inteligentes ~ -1,01 -0,65 101 -099 -123 140 098 -1,76 171 -044 -113 1,32
Daffinos 063 -1,22 210 -044 -063 -192 098 064 -1,19 061 022 -231
Simpaticos 164 149 087 -099 -018 028 -110 079 135 -031 035 065
Listos 126 -018 108 -044 -117 09 098 -180 032 -0,70 -148 072
Bienint. 126 116 059 -044 121 076 -110 035 049 -0,70 052 -0,75
Carifiosos  -025 053 052 -026 032 097 167 08 003 -057 -034 026
Honestos ~ -0,63 089 007 194 177 051 -110 050 055 -017 086 107
Traicioneros 051 -113 -151 -099 -049 -028 -040 003 -068 -070 -053 -059
VEGETARIANOS  Amjgables 000 040 122 -077 -019 009 -033 125 041 -0,87 024 -0,07
/ VEGANOS
Ingeniosos ~ -0,83 -165 -008 097 -058 -000 -033 -093 090 -099 -146 0,06
Buenos 033 101 -063 -008 096 -061 039 078 093 -076 053 -032
Malint. 066 -055 -138 -077 -016 023 039 -093 -068 017 -041 044
Inteligentes ~ -0,33 -039 058 -077 -144 085 -033 -090 174 -099 -135 047
Daffinos 099 -1,32 -115 -066 -070 -210 003 -086 -212 -052 -001 -2,64
Simpaticos 099 -028 029 -077 -036 022 039 091 045 111 117 048
Listos 08 019 195 027 -1,08 161 074 -072 -004 076 -1,05 132
Bienint. 066 -023 -046 -077 041 -054 110 078 -018 006 085 -0,60
Carifiosos 017 089 067 062 062 122 145 135 -005 134 096 092
Honestos 248 199 -001 247 229 005 -139 051 -077 169 133 038
Traicioneros 066 -007 -100 027 023 -102 -211 -124 -059 -099 -081 -043

Nota: Intermediacidn (1), Cercania (C), Influencia esperada (IE). Malintencionados (Malint.), Bienintencionados (Bienint.).
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Figura 1

Gréficas de las comparaciones de las puntuaciones medias en dimensiones estereotipicas y por

categorias de animales segun ambos grupos de dieta
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Figura 2

Representaciones graficas de las redes para las personas que siguen una dieta omnivora
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Figura 3

Representaciones graficas de las redes para las personas que siguen una dieta

vegetariana/vegana
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