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Resumen

El articulo es un analisis critico de la politica linguistica desarrollada por la UE en rela-
cién con el multilingliismo. Indudablemente, la UE ha favorecido el multilingtiismo.
Desde ese enfoque, el multilingtiismo promueve los intercambios culturales y humanos.
De ese modo, las lenguas pueden ser un instrumento de integracion politica. No obstan-
te, esa politica tiene importantes limitaciones practicas. Este articulo examina sus forta-

lezas y sus debilidades
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Abstract

The article is a critical analysis of language policy developed by the EU in relation to
multilingualism. Undoubtedly, the EU has favored multilingualism. In its approach, the
multilingualism promotes cultural and human exchanges. Thus, the language can be an
instrument of political integration. However, this policy has important practical limita-
tions. This article examines their strengths and their weaknesses.
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1. La nueva fisonomia de las constantes multilingties de la Unién Europea

Es incuestionable el cuantioso y continuado esfuerzo que ha dispensado la Unidn
Europea a la ensefianza de lenguas no maternas durante los Gltimos afios. Desde el dise-
fio de los niveles umbrales a principios de los afios 70* hasta el desarrollo del actual
Portfolio Europeo de Lenguas, han transcurrido casi cuatro décadas. En ese tiempo se
ha depurado la metodologia de la ensefianza de lenguas no maternas y/o extranjeras?, se
han establecido los parametros de adquisicion y aprendizaje de las mismas y, sobre to-
do, se han unificado las pautas por las que habia de conducirse esa ensefianza en el con-
junto del &mbito europeo. Se trata, sin duda, de una extensa e intensa actuacion de plani-
ficacion linguistica en su dimension programatica, ademas de en la faceta metodoldgica,

sin duda fundamental para desarrollarla pertinentemente.

Esa enorme tarea ha respondido a necesidades objetivas, al tiempo que se ha en-
cargado de transcribir opciones culturales, ideoldgicas, y hasta politicas, evidentes la
mayoria de las ocasiones, subyacentes otras. Por encima de toda la enorme y compleja
casuistica linguistica a la que se enfrentaba —o justo por intentar abarcarla de manera
comprehensiva- la intervencion formal de la Union Europea en los procesos de aprendi-
zaje y ensefianza de lenguas extranjeras ha constituido por si misma un modelo de ges-
tion de la multiculturalidad. Como tal modelo, conlleva la inevitable asuncion de opcio-
nes, la seleccion de lenguas y estrategias de planificacion linglistica, con el consiguien-
te descarte de otras. En esa dindmica, las lenguas no mayoritarias -inmigradas, de mi-
norias regionales o étnicas, las pertenecientes a grupos marginales y/o marginados-, sus
culturas de referencia y los hablantes que las emplean han sido ubicados en niveles es-
pecificos, claramente acotados, dentro de ese nuevo marco sociolingiistico que se ha
ido reconfigurando durante las tres Gltimas décadas en el mapa europeo. Esa actuacion,
radicada principalmente en niveles de politica linguistica implicita, constituye simple-
mente un dato de la realidad sociolingistica entre la que se desenvuelven los ciudada-
nos de la Union Europea. Ello no excluye que sea susceptible de un examen que analice
la operatividad, no solo de la opcion finalmente adoptada, sino también de las supuestas

alternativas propuestas ya, o cuando menos susceptibles de ser propuestas en el futuro.

1 Cfr. al respecto, Slagter (1979).

2 Distincién que hago, a pesar de no estar sistematicamente recogida en la bibliografia, por razones ob-
vias; una lengua no materna no necesariamente es extranjera, en el caso de que sea una segunda lengua o
un idioma co-oficial dentro de un mismo estado. Asi, el espafiol no es una lengua extranjera para la se-
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2. El denso escenario multilingte de la Unién Europea

La propia conformacion interna de la UE implico la creacion de un espacio so-
ciolinglistico multilingiie e intercultural. Solo que ese tupido mosaico lingtistico esta
sutilmente jerarquizado, con la inevitable contrapartida que ello supone en cuanto al
recorrido comunicativo admitido por cualquier lengua europea. A tenor de los procedi-
mientos formales de la propia UE, del etiquetaje dispuesto desde ella y de las normati-
vas que ha ido generando a lo largo de estos afios, podemos distinguir cinco grandes
clases de lenguas propias dentro de su espacio sociolinglistico. Hay 23 lenguas oficia-
les de la Union Europea, que se corresponden con sus homénimas nacionales en los
estados que la componen®. Esa regla general solo cuenta con las excepciones del luxem-
burgués vy el turco, idiomas nacionales respectivamente en Luxemburgo y Chipre, que
no han alcanzado todavia ese estatus de oficialidad dentro del &mbito europeo. Mas que
a una iniciativa de la propia Union Europea, ello se debe fundamentalmente a que nin-
guno de esos dos estados ha recurrido a la Provision del 13 de junio de 2005, mediante
la que puede hacerse efectivo ese rol sociolinglistico para la esfera politica y adminis-

trativa de la Unién®.

Las lenguas oficiales, en teoria, se convierten de manera automatica en lengua
de trabajo. La comunicacion entre los estados miembros y sus ciudadanos, por una par-
te, y la propia Unién, por otra, puede desenvolverse a través de no importa qué lengua
oficial. De manera que, en principio y en teoria, todo ciudadano europeo tiene el dere-
cho a dirigirse, y recibir la correspondiente respuesta, en su correspondiente lengua na-
cional. Asimismo, la normativa fundamental de la Union y su Diario Oficial estan re-

dactados en todas y cada una de las lenguas oficiales.

gunda generacién de inmigrados, como tampoco lo es para los hablantes de catalan, gallego o vasco, dado
que, al menos sobre el papel, se trata de la lengua comin del estado.

¥ Esto es, aleman, balgaro, checo, danés, eslovaco, esloveno, espafiol, estonio, finlandés, francés, griego,
hangaro, inglés, irlandés, italiano, letdn, lituano, maltés, neerlandés, polaco, portugués, rumano y sueco.

* Lo que muy probablemente trasluce el estatus sociolingiiistico de dichas lenguas, dentro de la UE e
incluso de sus propios estados. El turco es lengua oficial de Chipre, si bien después de los conflictos
étnicos de 1974 esté recluido en el norte de la isla, donde quedo asentada la minoria turca. En el resto del
territorio predomina el griego, lengua de otro estado de la UE, que ademas es cuantitativamente mayorita-
ria entre la poblacion chipriota. En cuanto al luxemburgués, para empezar existen serias dudas acerca de
su exacta configuracion lingiistica, dado que muchos tipdlogos que lo catalogan como una variedad del
aleman. Ademas, solo le ha sido reconocido estatus de lengua nacional a partir de 1984, si bien ello no ha
tenido una contrapartida realmente efectiva en la préactica. Su inclusion en el sistema educativo ha sido
meramente testimonial, al quedar reducida su ensefianza a una hora semanal, muy por debajo del aleman
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La realidad, sin embargo, es ostensiblemente mas restringida. Existen tres len-
guas de procedimiento —inglés, francés y aleméan- para el funcionamiento de la Comi-
sion Europea, restriccion compensada con la incorporacion de servicios de traduccion —
y es de suponer que también de interpretacion- dentro del Parlamento Europeo para los

restantes idiomas.

Existen, ademas, numerosas lenguas regionales, dispersas a través del mapa eu-
ropeo, al ritmo que han ido marcando siglos de cambios historicos y politicos, con las
consiguientes modificaciones sustanciales en la fisonomia de sus estados, en la redistri-
bucién administrativa de sus pueblos y en la reacomodacién politica de sus lenguas®. La
consideracién oficial de estas lenguas en el seno de la administracién europea no ofrece
muchas dudas, sobre todo desde que en Junio de 2005 el Consejo de Europa autorizara
su uso limitado como idiomas oficiales de trabajo. De esa manera se coronaba un cami-
no iniciado en 1992, cuando la propia Union Europea se encarg6 de estudiar la situacion
en la que se encontraban sus lenguas regionales (Euromosaic). Ese mismo afio se conta-
ba ya con el proyecto ADMUND (2004-2005) encargado de ofrecer la informacion ne-
cesaria para propiciar la financiacién del desarrollo de los idiomas regionales. Perseve-
rando en esa intencion, mas tarde apareceran nuevos proyectos, como CRAMLAP para
velar por su incorporacién a la ensefianza superior, 0 grupos de trabajo como la Red
Language Planning o la Red para promover la diversidad linguistica. Asi pues, for-
malmente la Union Europea propulsé una politica claramente multilingte, en verdad
profunda, habida cuenta de que abarcaba incluso lenguas, como las regionales, en dificil
situacion sociolinglistica en el seno de sus propios estados. Ello, ademas, se veia corro-
borado por una planificacion que, cuando menos, contaba con organismos y proyectos

encargados hacerla efectiva.

y el francés, auténticas lenguas de interaccion en todos los registros. A pesar de todo, otras lenguas euro-
peas en situacién analoga si han optado a ese estatus, promovidas desde sus respectivos paises.

> El 4rea conocida como Catalunya Nord, los antiguos condados del Rosellon y la Cerdafia, fueron prime-
ro una marca carolingia, después estuvieron integrados en la Corona de Aragon, desgajandose de ella en
1276 para conformar el Reino de Mallorca, retornando a la corte aragonesa en 1349, para mas tarde for-
mar parte de la Espafia unificada de los Reyes Catolicos y tras el Tratado de los Pirineos, en 1659 pasar a
formar parte de Francia hasta nuestros dias. Cada una de esas etapas ha supuesto una ostensible modifica-
cidn de su estructura sociolingiistica. Su lengua vernacula, el catalan, debid ser un idioma local durante la
primera etapa carolingia. Tanto en la Corona de Aragon, que mantuvo un exquisito equilibrio lingiistico
interno, como en el Reino de Mallorca ocupé estatus de lengua oficial, que perdié al estructurarse el nue-
vo estado espafiol. En Francia rebajo de nuevo su rol sociolingiistico, pasando a ocupar un estrato infe-
rior, el de patois, sobre todo tras la intervencion del abate Grégoire en su perseverante empefio de unificar
linguisticamente el pais para permitir la franca circulacion del credo revolucionario. En la actualidad est&
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La salud sociolingliistica real de las lenguas regionales, sin embargo, ya ha sido
mas variable, entre otros motivos porque esa posibilidad se ha desarrollado, o restringi-
do, en consonancia con el estatus nacional que internamente hayan alcanzado esos
idiomas. Las tres lenguas co-oficiales de Espafia —catalan, gallego y vasco- han ido in-
corporando cierta presencia en la vida administrativa europea®. No ha sucedido otro
tanto en el Reino Unido, donde se ha mantenido el estatus monolitico del inglés, en de-
trimento de los gaélicos, por acudir a un ejemplo ilustrativo, pero no excepcional, de la

opcidn contrapuesta.

Por altimo, existen lenguas sin estatus definido —o, realmente, sin estatus algu-
no- entre las que suele sefialarse el romani, idioma —en teoria- de unos dos millones de
gitanos’, que no est4 recogido en ningun pais europeo como lengua oficial y que, por lo
demas, se encuentra completamente alejado de los registros formales. Algunos estados
europeos® incluyeron al romant entre las lenguas objeto de proteccion en la Carta Euro-
pea de las Lenguas Minoritarias o Regionales. Fuera de esa declaracion de principios
linglisticos, en lineas generales no ha gozado ni del impulso para su proteccion ni de la
concesion de espacio sociolingliistico que han tenido algunas lenguas regionales. Las
lenguas de los inmigrados han sido otro comparieros de viaje dentro de este grupo, hete-
rogéneo y en cierta medida difuso, que igualmente han gozado de escasa —o, practica-

mente, nula- proteccion dentro de Europa.

3. La apuesta europea por el multilingtiismo como objetivo cultural y social
Para hacer frente de manera efectiva a ese prolijo multilingtismo, desde Bruse-

las se ha impulsado una politica que arranca, basicamente, del articulo 21 de la Carta de

practicamente extinta en esas regiones francesas, a pesar de que siga figurando en las estadisticas sobre la
distribucion de lenguas del mundo.

® Casos del Comité de las Regiones, del Defensor del Pueblo o de la Oficina del Parlamento Europeo.

” Supuesto de més que complicada confirmacién desde el punto de vista estrictamente lingiiistico. En
efecto, el romani parece ser una lengua indoeuropea, originaria del Noroeste de la India y el centro de
Pakistan. Esa lengua es de suponer que emigré con los gitanos procedentes de la India en su transito hacia
Europa. Una vez ahi, ciertamente se diversific6 en numerosas variedades, que no siempre mantiene co-
municacién inmediata entre si. Por otra parte, algunas de esas variedades tampoco tienen un estatus lin-
glistico claramente definido, caso del cald, originariamente romani, aunque sujeto a fuertes influencias
del espafiol, el francés y el portugués. Desde luego habria que analizar profundamente si, en Gltimo térmi-
no, se trata de una lengua auténoma o, como consecuencia de esas influencias, se han generado procesos
de pidginizacidn y criollizacion. No es, desde luego, una cuestion sencilla, aunque si determinante para
calibrar el peso real de esa comunidad lingiistica.

8 Ciertamente no muchos (Alemania, Austria, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Montenegro, Paises Ba-
jos, Rumania, Serbia y Suecia) y, con la excepcién de Rumania, no aquellos que poseen cuotas importan-
tes y significativas de poblacion gitana.
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los derechos fundamentales de la Union Europea (2000). El propdsito explicito de la
UE, el llamado Objetivo de Barcelona, quedd fijado en 2002 en propiciar que los ciuda-
danos europeos fueran capaces de comunicar en, al menos, dos lenguas distintas de la
materna. Para ello de inmediato se disefi6 un parametro que midiese esos niveles ideales
de competencia, el Indicador de Competencia Linglistica. A la vez se estimularon
explicitamente procesos de ensefianza analogos, mediante la creacion del Sello Europeo
de las Lenguas, encargado en esta ocasion de premiar la actividad mas relevante en ese
campo. Ese mismo afio, dentro de los objetivos recogidos en la Agenda de Lisboa, se
marca el reto de convertir el espacio europeo en lider internacional en educacion y for-
macion, reservando un apartado especifico —Lenguas 2010- para el dominio de destrezas
idiomaticas no maternas. Esta Gltima iniciativa insiste sobremanera en la importancia de
desarrollar una formacion temprana, pensando siempre en alcanzar niveles de compe-
tencia meta altos. Un afio despues, en 2003, la Comision Europea impulsa el Plan de
Accion, llamado a hacerse cargo de su diversidad linglistica. Desde ahi, entre 2004 y
2006 se trabajo fundamentalmente en tres grandes areas: promover el aprendizaje lin-
guistico como una actividad que abarca toda la trayectoria vital de los ciudadanos, me-
jorar su calidad de ensefianza y, por Gltimo, propiciar un desarrollo efectivo del multi-
lingliismo. Todo ello se ve reforzado en 2005 con la publicacion de la Estrategia Mar-
co, en la que se sitta el aprendizaje de lenguas dentro de las constantes que han de ca-

racterizar al mercado Unico.

Trabajar en la formacidn de individuos multilingles, en el desarrollo de un tejido
social poliglota, como es evidente, habria de comportar un incremento de la intercomu-
nicacion entre sus ciudadanos® y, por consiguiente, de la cohesién europea en si misma.
Todo ello, ademas, termind convergiendo con las nuevas pautas que iba marcando una
sociedad internacional progresivamente més globalizada y mundial. En ella la comuni-
cacion desempefia un rol absolutamente nuclear para su funcionamiento. Hasta tal punto
es asi que el dominio de lenguas no maternas se ha convertido en un valor econémico
en si, dotado de rentabilidad incluso contable. De otro lado, y no desconectado de lo
anterior, esa concepcion del multilinglismo transcribe también una mentalidad que

apuesta por la amplitud cultural y por la intensificacion de la interrelacion humana, pro-

% No solo procedentes de paises distintos y diferenciados, sino todavia simultaneamente adscritos a ellos y
al nuevo ente politico global europeo. Se es ciudadano de la UE, porque previamente se posee nacionali-
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curando conjugar la salvaguarda de las identidades europeas (promocion de las lenguas
minoritarias de la UE) con la apertura hacia espacios mas amplios, y potencialmente
mas globales, mediante el desarrollo de herramientas de comunicacion que faciliten ese

acCceso.

A la vista de todo lo anterior, no es de extrafiar que en 2008 se realizase una
Comunicacion explicita considerando el multilingliismo como un “activo para Europa y
un compromiso compartido”. De esa manera, junto al conocido empefio en que los ciu-
dadanos europeos manejen dos lenguas ademas de la materna, la UE pretende convertir-
las en instrumentos de dialogo y vehiculos para el conocimiento de otras culturas, al
tiempo que se propone reforzar su rol social en el empleo y la competitividad. Tanto es
asi que desde la propia UE se promovid una Plataforma Empresarial sobre Multilin-
gliismo, con sendos informes aparecidos en 2009 y 2011, al tiempo que se articuld un
grupo de trabajo, Language for Jobs. Providind multilingual communication skills for
the labour market, presentado en junio de 2011, ademas de poner en marcha a partir de

2010 la campatfia “Las lenguas facilitan los negocios”.

No cabe duda, al menos en el terreno formal, del decidido empefio europeo en
promocionar y fomentar el multilingtismo interno, al que de inmediato se le encuentra
un rendimiento social tan alto y significativo como el que lo vincula al mercado laboral

y al &mbito empresarial.

4. La Union Europea como un marco glésico factual

Probablemente nunca sepamos si Ferguson (1959) fue consciente del prolijo re-
corrido disciplinar que le esperaba a su formulacién del concepto de diglosia, cuando lo
rescatd de los estudios helenisticos para describir la distribucién sociofuncional de len-
guas, o variedades de un mismo idioma, en situacion de contacto. Lo cierto es que desde
entonces ha formado parte de la ndmina nocional de la sociolinglistica sin mayores
discusiones, y con una vasta utilidad teorica y descriptiva. Cuando en 1993 M. Fernan-
dez presenta una revision bibliogréafica critica de la diglosia, casi 35 afios después, en-
contramos que su aplicacion se ha extendido a practicamente cualquier situacion de con-

tacto de lenguas, incluso de lenguajes paliativos. De esa manera, ya entonces se habia

dad portuguesa, griega, espafiola, polaca, etc. En ese sentido, la multiculturalidad y el multilingtismo son
consustanciales e inmediatos.

-84 - Revista Internacional de Estudios Migratorios, ISSN: 2173-1950. Vol 2 (2012), Art. NGm 005, pp: 77-92



La estructura sociolingtistica de la UE: ;es posible una pluriglosia transnacional?

ampliado el nimero potencial de glosias en contacto y de su distribucion sociofuncional
(triglosia, tetraglosia, etc.), no sin contemplar también la posibilidad de que el lenguaje
de signos, en dltima instancia, se encontrara en situacion digldsica respecto de la lengua

verbal.

Durante todos estos afios la sociolingistica ha concentrado sus actividades so-
bre la diglosia, basicamente, en el seno de una comunidad, aunque aplicando distintos
lentes en su enfoque. Se ha estudiado la distribucion diglosica, bien en comunidades
muy concretas (ciudades), bien en &mbitos espaciales y sociolinglisticos relativamente
mas amplios (regiones, comunidades, estados). No han abundado, sin embargo, las apli-
caciones méas amplias que cobijasen marcos transnacionales™®, a pesar de que en 1989
Cardona llamara la atencion sobre la conveniencia de abrir un epigrafe especifico para
lo que, con indudable vision de futuro, llamé “politica lingiiistica internacional”. El ar-
gumento de Cardona, -insisto, realmente avanzado para su tiempo-, consistia en presa-
giar una internacionalizacion generalizada en todos los niveles de la vida social. De ello
se desprendia la inmediata necesidad de articular vias comunes de intercomunicacion,
con la consiguiente seleccion de lenguas para cumplir con esos cometidos. Cardona
presagiaba también que esa seleccion no iba a realizarse basdndose en criterios técnicos,
sino que por el contrario estaria sujeta a fuertes presiones politicas, econémicas e ide-
oldgicas. De un lado, la industria de las lenguas ya entonces era ostensiblemente renta-
ble, con lo que ocupar —0 no- una posicién de privilegio en ese potencial ranking lin-
glistico tenia su contrapartida econémica. De otro, y sobre todo, comportaba desplegar
lineas de hegemonia politica en ese mundo global que empezaba a despuntar. El viejo
adagio de Nebrija, pues, resucitaba en un nuevo ropaje y, en efecto, la suerte de los futu-

ros imperios globales parecia correr en paralelo a la de sus lenguas.

Desde entonces, sin la terminologia de Cardona, pero manteniendo el trasfondo
sustancial de su propuesta, si que la linguistica ha realizado algunas tentativas de
aproximacion a ese espectro sociolinglistico global, aunque han sido mas constatativas
que explicativas. Diversas instituciones lingiisticas han medido periédicamente la vita-

lidad de las lenguas, su numero de hablantes y distribucion por el planeta (entre las que

%Yo mismo (Garcia Marcos, 1999) he escrito sobre “diglosia en Hispanoamérica” haciéndome cargo, no
tanto de una vision diglésica de esa zona del planeta en su conjunto, de pautas de distribucién social de
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ha destacado el embleméatico Summer Institute), ofreciéndonos, ademas de una radio-
grafia completa y actualizada de las lenguas del mundo, un barémetro sobre la suerte de
las lenguas amenazadas, con la consiguiente oportunidad de reivindicar politicas expli-
citas para su proteccion. Asimismo, incluso desde esferas oficiales como UNESCO, se
ha medido el grado de comunicabilidad internacional de las lenguas, pudiendo estable-
cer un gradatum bastante explicito al respecto. Pero, insisto, tampoco se ha pasado de la
constatacion, mas o menos ordenada, de esas cifras y, en todo caso, de momento no se

ha profundizado en las dindmicas sociolinglisticas que ello ha generado.

El caso de la Unidn Europea es prototipico de esa nueva dimension que puede
adquirir la dinamica sociolinguistica en términos transnacionales y, de inmediato, junto
con ella también la convivencia multicultural en los nuevos espacios socipoliticos que
han ido conformandose durante las Gltimas décadas. Lo singular de la situacion entre la
que nos desenvolvemos ahora en la Unién Europea radica, precisamente, en la existen-
cia de la misma como entidad politica unitaria. Cierto es que ese estatus, el de entidad
politica y unitaria, esta sujeto a considerables matizaciones y no pocas controversias en
todos los sentidos. Sin embargo, en términos sociolinglisticos supone un cambio dréasti-
co respecto de la coyuntura entre la que hasta ahora nos hemos desenvuelto. El aleméan y
el francés, el lituano y el inglés, o, pongo por caso, el italiano y el hdngaro, ya no son
lenguas que comparten un pasado cultural mas o menos comun, que se inscriben en
unas coordenadas historicas que las han aproximado. En nuestros dias son idiomas que
conviven dentro de un mismo ente supranacional, que aparecen conjuntamente en sus
principales textos legales o que tienen dispuestos servicios de traduccién e interpreta-
cion para que puedan intercomunicar sin dificultades sus hablantes. Por lo tanto, co-
ocurren, estan en contacto sociolinguistico, dentro de un mismo ambito supraestatal.
Solo que también concurren, a la vista de lo comentado mas arriba, desde el momento
en que no todas son depositarias de los mismos cometidos sociolinguisticos y, por lo
tanto, cuentan con distinta trayectoria sociofuncional. En términos puramente sociolin-
guisticos, esta es una situacion claramente multiglosica. Disponemos de tres lenguas A,
-inglés, francés y aleman-, aptas para cubrir cualquier zona del espectro funcional, res-
ponsables exclusivas de la formalidad comunicativa de la Unién Europea, en tanto que

lenguas de gestion. El siguiente escalon, el de las lenguas B, estaria compuesto por las

las lenguas comunes a todo ese marco geografico —en el caso de que las hubiera-, sino mas bien exami-
nando esa clase de mecanismos en la realidad particular de los estados.
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restantes 20 lenguas oficiales, admitidas como idiomas de trabajo, aunque con restric-
ciones sensibles al respecto en la practica. Habria un estrato de lenguas C reservado
para aquellos idiomas que, promocionados desde su propio estado, han alcanzado pre-
sencia parcial y condicionada en algunos 6rganos europeos. Las restantes lenguas regio-
nales, asi como el luxemburgués y el turco chipriota, quedarian englobadas dentro del
apartado de las lenguas D, con un recorrido sociolinguistico potencialmente mas amplio
que, en todo caso, esta pendiente de mayor desarrollo, con independencia de las razones
que hayan movido a su actual paralizacion. Finalmente, existen lenguas E, todas aque-
llas que estan fuera del marco formal y explicito de la Unidn Europea, aunque no por
ello dejen de existir en su realidad cotidiana, casos del romani y de las lenguas de los

inmigrados.

Excuso decir que, tal y como habia vaticinado Cardona, esa distribucion poliglé-
sica refleja ad pedem literae la propia configuracion de hegemonia sociopolitica dentro
de la Union Europea. Las lenguas de procedimiento (Lenguas A) se corresponden con
los estados que dirigen de facto la UE, y asi sucesivamente, hasta llegar a los inmigra-
dos para los que, implicitamente, se postula su integracién lingiistica en los paises de
recepcion, con el consiguiente abandono de la lengua —y la cultura- maternas a partir de
la segunda generacion. Del mismo modo, lo que diferencia el estatus sociolingiistico
del catalan y del niederdeutsch, no es tanto su caracterizacion como lengua regional,
sino el peso real de sus correspondientes minorias en el mapa politico de sus estados y,
por consiguiente, del conjunto de la UE.

5. Del multilingtiismo (como deseo) a la concentracion lingtistica (como realidad)

Las distribuciones diglosicas de las sociedades, por un parte, reflejan las relaciones ver-
ticales existentes, no ya entre ellas directamente, sino y sobre todo entre los grupos que
las hablan. En el caso europeo, como acabo de sefialar, ello resulta incuestionable. Pero,
por otra, indirectamente también muestran la necesidad que cualquier sociedad tiene de
hacer operativo su repertorio funcional, lo que inevitablemente conlleva ordenarlo; esto
es, jerarquizarlo, cuando menos en la dimension intergrupal. La pretension de que todo
hablante europeo maneje de manera suficientemente comunicativa dos lenguas diferen-
tes de la materna, ademas de una hermosa declaracion de altruismo linglistico y cultu-
ral, constituye una utopia sociolingdiistica razonable, aunque de éxito mas que cuestio-

nable tal y como esta formulada. Con sus parametros actuales, ni asi, siempre en teoria,

Revista Internacional de Estudios Migratorios, ISSN: 2173-1950. Vol 2 (2012), Art. Ndm 005, pp: 77-92. -87



Francisco Garcia Marcos

se garantizaria una intercomunicacion consistente, a no ser que se regulase explicita-
mente qué dos lenguas han de ser objeto de aprendizaje. Por el contrario, las socieda-
des multilingues precisan de lenguas vehiculares, claramente establecidas y formalmen-
te compartidas, para asegurar su cohesion interna, en todos los ordenes, habida cuenta

de que el eje comunicativo habilita los restantes de la vida social.

La Union Europea no ha sido ajena a ello, aunque sus actuaciones en esta mate-
ria se sitden en aparente contradiccion con sus declaraciones formales. Politicamente se
estimula el multilingliismo y la mayor trayectoria sociolinguistica posible para casi to-
dos sus idiomas. En la préactica solo disponemos de tres lenguas de procedimiento. La
seleccién de las mismas, por otro lado, transcribe la voluntad de acufiar un sello especi-
ficamente europeo en el marco general de la politica linguistica internacional. Dejando
al margen de esta discusion al inglés, sin duda el gran vehiculo mundial de intercomuni-
cacion en nuestros dias, la presencia del francés y el aleman en esa triada preferente si
que resulta especialmente indicativa de cuanto digo. Ninguno de esos dos idiomas ac-
tualmente son poderosas herramientas de comunicacion internacional fuera de las fron-
teras europeas. O al menos no lo son en la medida en que ejercen ese rol otras dos len-
guas europeas, el espafiol y el portugués, inmediatamente situadas por UNESCO tras el
inglés. Contra las apariencias, se trata de una decision justificada, en la medida en que
supone la eleccion de una opcidn sociolinguistica, y en Gltima instancia, también politi-
cay cultural. Ante la disyuntiva de fijar las dos lenguas compafieras del inglés, la Unién
Europea se ha inclinado por la posibilidad mas internalista; esto es, por la que mejor se
acomodaba a sus propias lineas de hegemonia (francés y aleman), descartando una vi-
sion mas mundial, fuera de su estricto marco sociopolitico (espafiol y portugués). Asi
pues, se han rehuido las pautas que marcarian la globalizacién y la sociedad internacio-
nal, para en cambio atenerse a su propia dinamica interna. Por supuesto que la explica-
cion de esa decision no garantiza la efectividad esperada de la misma. Sencillamente, la

situacion global se impone en la practica diaria por encima de la estructura diglésica

1 Es un calculo probabilistico bastante elemental. Estamos permutando 23 elementos —si nos cefiimos
solo a las lenguas nacionales- con lo que las posibilidades de que dos hablantes de nacionalidades distin-
tas coincidan en tres de ellos (la materna y dos extranjeras) tampoco son tan elevadas. Por ilustrar mi
argumento, sean dos hablantes, un lituano y un portugués que han seguido ese programa tedrico, apren-
diendo dos lenguas extranjeras. No habria intercomunicacion si, pongo por caso, el lituano hubiese apren-
dido hungaro y aleman, mientras el portugués hubiese hecho lo propio con el inglés y el francés, etc.
Insisto, ello admitiendo el supuesto mas que improbable de que todos los ciudadanos sin excepcion dispu-
siesen de un repertorio linguistico de esa extensién y profundidad comunicativa (capaz de propiciar la
intercomunicacion).
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disefiada de la UE. Sus fronteras tampoco son el horizonte final de sus ciudadanos que
se proyectan, en todos los drdenes de la vida social, fuera de ellas. El que francés y
aleman tengan estatus de lenguas de procedimiento, no evita que el espariol crezca como
segunda lengua extranjera para una buena parte de los europeos, entre otros motivos,
porque les abre las puertas del mundo hispanoamericano. Ello tiene dos consecuencias
directas e inmediatas: de un lado, el inglés capitaliza las actuaciones como lengua de
procedimiento en el seno de las instituciones europeas; de otro, la politica lingiistica
explicita de la UE entra en contradiccion frontal con parte de los intereses de sus ciuda-

danos.

A pesar de todo, a mi juicio, de esa manera queda delimitado por completo el
modelo real de la Union Europea —contradicciones y paradojas incluidas- para la gestion
del multilingliismo y, subsidiariamente, de la multiculturalidad. Responde, ademas, a un
universal sociolingistico, en la medida en que los grandes espacios supranacionales,
multiculturales y multiétnicos, solo son operativos desde iniciativas sociolinguisticas de
convergencia, no solo linglistica, sino practicamente en todos los aspectos de la vida
social, cultural, econdmica y politica. Las declaraciones politicamente correctas a favor
de la diversidad cumplen con un rol simbdlico, méas alla del que dificilmente alcanzaran
alguna transcripcién efectiva. Precisamente por desenvolverse entre esa dualidad —lo
politicamente correcto vs. lo efectivamente real- ha de operarse desde lo que en su dia
[lamé politica linglistica implicita (Garcia Marcos, 1995, 1999); o lo que viene a ser lo
mismo, actuaciones concretas que modifican, reconducen o incluso alteran el nivel de
declaraciones explicitas de las sociedades. En Europa puede haber 23 lenguas oficiales,
pero en su nucleo sustantivo de operatividad solo cabe actuar mediante 3 de ellas, que
en la practica cotidiana se concentran en solo una. Todo lo demas, reduce drastica y
progresivamente su recorrido funcional, hasta llegar a los limites externos de ese engra-
naje, las lenguas de los inmigrados, que comparten estatus sociolinguistico con los mar-
ginados, quedando fuera incluso de ese espectro sociolinguistico multinacional. Es mas,
las normativas nacionales sobre inmigracion apuntan sin ambages hacia una neta elimi-
nacion de esas lenguas en Europa. Francia, Reino Unido e Italia vinculan la obtencion
del permiso de residencia al dominio de sus lenguas y culturas nacionales'?. El caso

aleman resulta mas sutil, aunque esta encaminado en la misma direccion, dado que no

12 Como quedaba reflejado en la prensa diaria (PGblico, 2011) o la propia web de la UE sobre integracion
(Comision Europea, 2011a).
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existe una obligatoriedad explicita de dominar la lengua alemana, pero si una subven-
cion personal por dedicarse a ello. La Comision Europea (2011b), en todo caso, ha dis-
puesto mecanismos formales para proceder a la completa integracion linglistica del
colectivo inmigrante, argumentando que se trata del mejor garante para su integracion.
A efectos practicos, ello significa que 32 millones de personas residentes en Europa han
de abandonar su lengua materna para adoptar los idiomas de su pais de recepcién’®, de

las cuales 20 residen en Espafia, Francia, Italia Reino Unido y Alemania.

El valor del multilingliismo como elemento de didlogo cultural finaliza, aparen-
temente, cuando Europa se enfrenta a la cuestion migratoria. No existe, por tanto, vo-
luntad efectiva de mantener sus lenguas, apostando, también implicitamente, por su
completa aculturacion linguistica, mas alla de las declaraciones formales. No obstante,
tampoco conviene desatender la cuestion de fondo que condiciona -de manera determi-
nante, ademas- esa discusion. Porque, ademas de constatar esa politica linglistica, cabr-
ia de inmediato plantear seriamente si existe alguna otra opcion posible. Probablemente
hayan sido Calvet y Varela (2000) quienes hayan expresado en términos sociolinguisti-
cos una obviedad, no siempre patente en las alternativas propuestas frente a actuaciones
similares a la que comentamos. Como sostienen los mencionados autores, las lenguas
estan para servir a los individuos, no viceversa. Hemos comprobado como los reperto-
rios funcionales amplios sencillamente no resultan operativos. De las 23 lenguas oficia-
les de la Unién Europea, en la préactica Gltima solo queda una, el inglés. Ampliar ese
repertorio linguistico, incluyendo nuevas lenguas, seria una declaracién hermosa de
buenas intenciones, condenada al fracaso practico antes de ponerla en funcionamiento.
Por encima de las tradiciones y las sefias identitarias heredadas del pasado, esta el dere-
cho insoslayable a poder intercomunicarse. Recluir a los inmigrados en sus lenguas de
origen equivaldria a ghettizarlos sin remedio y con menos futuro social del que ya de

por si implica su ubicacion en la base de la piramide social.

13 De las que 20 millones estan repartidas entre Espafia, Italia, Francia y Alemania, sin que dispongamos
de cifras oficiales al respecto del Reino Unido. Nétese el peso demografico de ese colectivo si lo compa-
ramos con la poblacion de estados miembros de la UE: entre 11 y 9 millones oscilan Bélgica, Suecia,
Portugal o Hungria; en torno a 7 millones se sitda Bulgaria; en 5 estan Eslovaquia y Finlandia, o en Eslo-
venia; por no referirme a los supuestos méas extremos de las republicas balticas, Malta o Chipre. Eviden-
temente, en Europa hay mas hablantes de arabe que de maltés, por mencionar un supuesto extremo, aun-
que ilustrativo de cuanto estoy comentando.
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En cualquier caso, tampoco entiendo que esa problematica haya de ser abordada
en términos dicotdmicos, de presencia o radical ausencia de lenguas en los repertorios
verbales individuales. Queda, naturalmente, la esfera privada, la posibilidad de mante-
ner lenguas y culturas propias como un signo de identidad, fuera de los registros forma-
les. Y en este punto si que convendria retomar la apuesta multilinglie de la Unién Euro-
pea, reformulandola, probablemente configurando también un nuevo marco diglésico.
Europa deberia contar con una Lengua-A, empleada en situaciones de maxima formali-
dad comunicativa y operatividad en cuanto a sus procedimientos de gestion. Ese lugar,
por todo lo aducido aqui, esta reservado al inglés y, subsidiariamente, al espafiol y al
portugués para la interaccion en la sociedad internacional. Ello no impide la presencia
de Lenguas-B que, en su calidad de lenguas nacionales, garanticen la intercomunicacion
entre todos los ciudadanos de sus respectivos estados. Por altimo, las Lenguas-C ocu-
parian los niveles mas informales de la comunicacion ordinaria. En este Gltimo estrato
se situarian todas las lenguas vernaculas, sin distincion de procedencia geografica o
historica, equiparandose en la practica los idiomas regionales, los de grupos marginales
y los de los inmigrados. Ello conduciria, naturalmente, a un multilingtiismo individual,
solo que regulado y susceptible de desarrollar cauces efectivos de intercomunicacion, a
diferencia del propuesto desde la Unién Europea, de aquella entusiasta y voluntarista
propuesta de aprender dos idiomas ademas del materno. A fin de cuentas, considerar el
monolingtiismo como el estado natural de las cosas no deja de ser una inmensa falacia,

heredada del Romanticismo en su versién méas inmovilista y retrograda.
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