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Validacion de una Escala de Comparacion Fisica (UPACS-DACS)

Introduccion

El valor de la comparacion social es un aspecto fundamental no solo para las
personas, sino que tiene una funcion critica de supervivencia en muchas especies de
animales (Gilbert, Price, y Allan, 1995). La comparacion social es un aspecto intuitivo y
cotidiano de las personas, ya que a través de la comparacién con los demés solemos
hacer una evaluacion de nosotros. La percepcion que la gente realiza de su fisico
constituye un aspecto central dentro de la investigacion de la psicologia del ejercicio
fisico (Hart, Leary, y Rejeski, 1989).

De acuerdo a la teoria de la comparacién social de Festinger (1954), las personas
obtienen una valoracion propia de sus caracteristicas (e.g. salud, habilidades, estatus)
como resultado de las comparaciones con otras personas. Un amplio numero de estudios
han apoyado la teoria de la comparacion social, siendo indicado como una rasgo
esencial para el autoconocimiento y autoevaluacién, ademas de para el
perfeccionamiento y la autorrealizacion personal (Buunk y Gibbons, 2007; Wood, 1989,
1996).

La investigacion sobre la comparacion del aspecto fisico ha producido
conclusiones similares. En concreto, la investigacion muestra que las personas con
tendencia a comparar su aspecto fisico experimentan un mayor descontento fisico y
adquieren malos habitos alimenticios (Cattarin, Thompson, Thomas, y Williams, 2000;
Durkin y Paxton, 2002; Fisher, Dunn, y Thompson, 2002; Heinberg y Thompson, 1992;
Thompson, Heinberg, y Tantleff, 1991). Ademés, la investigacion ha obtenido
evidencias empiricas acerca de los efectos que la evaluacion de los demas y la
comparacion que uno realiza pueden tener sobre la participacion y la diversion en
programas de ejercicio fisico (Crawford y Eklund, 1994; Gammage, Martin, y Hall,

2004; Leary, 1992). De hecho, la evaluacion que cada uno hace de su propio cuerpo se
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considera un motivador principal para el ejercicio (Spink, 1992), de tal modo que una
insatisfaccion corporal debido a una comparacion fisica, puede disuadir o animar a la
préctica de ejercicio (Groesz, Levine, y Murnen, 2002).

No obstante, las comparaciones no siempre tienen lugar entre personas con fisicos
similares, sino que con frecuencia se hacen hacia arriba (Wheeler, 1966) o hacia abajo
(Wills, 1981), dependiendo del referente a medir, es decir si la otra persona es
considerada mas o menos atractiva (Gibbons y Buunk, 1999; Heinberg y Thompson,
1992). Aunque los motivos y consecuencias de hacer comparaciones hacia arriba y
hacia abajo puedan variar (Wheeler y Miyake, 1992; Wills, 1981; Wood, 1989), ambas
indicarian una preocupacion hacia la imagen corporal.

Hasta la fecha, la medicion de la comparacion social respecto a la apariencia fisica
ha sido medida de forma general, sin tener en cuenta el referente de medicion (e.g.,
hacia arriba o hacia abajo). No obstante, aunque realizada en una medida general, la
mayoria de los instrumentos de comparacion social parecen haber estado recogiendo
mas una comparacion hacia arriba, es decir, con personas que son consideradas mas
atractivas o con una mejor apariencia que uno. Este tipo de comparacién suele ser
habitual dado que se muestra muy sensible a la influencia sociocultural (e.g.
importancia de la apariencia, medidas idealizadas en hombres y mujeres), siendo sus
consecuencias desadaptativas para el desarrollo personal (Groesz et al., 2002). No
obstante, algunos autores han indicado que realizar una comparacion hacia abajo puede
influir positivamente en la autoestima, dado que se toma como referente personas
percibidas como menos atractivas fisicamente (Wills, 1981), sobre las cuéles
generalmente se llega a tener actitudes negativas (Crocker y Gallo, 1985; Duckitt, 1992;
Major, Testa, y Bylsma, 1991; Wills, 1981). En este sentido, el estudio de O’Brien,

Hunter, Halberstadt, y Anderson (2007), mostré una asociacion positiva entre la imagen
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corporal y la evaluacidn negativa hacia los obesos. Aungue en este estudio se desarrolld
una medida general de comparacion social de la apariencia fisica, es de suponer que al
tomar como referente el grupo de obesos, las comparaciones serian hacia abajo. En
cualquier caso, una medida especifica que discriminara entre una comparacion social
hacia arriba y hacia abajo podria profundizar en las diferencias entre ambos constructos
y en sus posibles consecuencias conductuales, afectivas y cognitivas.

Hasta muy recientemente dos han sido los instrumentos més utilizados para medir
la comparacion de la apariencia fisica. Por un lado, la Physical Appearance Comparison
Scale (PACS; Thompson et al., 1991), es un instrumento compuesto de cinco items que
miden la tendencia a realizar comparaciones de apariencia fisica con otros en diferentes
situaciones sociales. Este instrumento fue validado con estudiantes universitarios,
revelando una adecuada consistencia interna y estabilidad temporal. Por otro lado, The
Body Comparison Measure (BCS; Fisher et al., 2002; Thompson, Coovert, y Stormer,
1999), es una escala compuesta por 25 items, que evalla la frecuencia de comparacion
de partes especificas del cuerpo (e.g. piernas, brazos, labios) y sentimientos generales
sobre el estado y la forma del cuerpo (e.g., tono muscular, forma fisica) relativo a
personas del mismo sexo. EI modelo fue inicialmente testado por Thompson et al.
(1999), con una muestra de 173 mujeres, mediante un analisis factorial confirmatorio,
obteniendo unos buenos indices de ajuste y un andlisis de fiabilidad que revel6 un alpha
de Cronbach de .88.

A partir de los dos instrumentos descritos anteriormente, otros estudios han
combinado estas medidas de forma parcial o total. Asi, Clark y Watson, Loewnthal y
Smith y McCarthy (1995; 2001; 1995), evaluaron diferentes aspectos psicoldgicos y la
frecuencia de diferentes tipos de comparacion, para lo que unieron en un mismo

cuestionario la frecuencia de comparacion, medida a través de la PACS, y las partes
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corporales mas comparadas, medidas a través de la BCS. Sin embargo, no existia hasta
la fecha una medida, que diferenciara entre una comparacion de apariencia fisica
ascendente (con personas aparentemente mas atractivas) y descendente (con personas
menos atractivas fisicamente).

Recientemente O’Brien et al. (2009) han creado un instrumento para evaluar la
tendencia de las personas a realizar comparaciones de apariencia fisica hacia arriba y
hacia abajo. Basado en los instrumentos de comparacion de apariencia fisica
establecidos hasta la fecha (e.g., PACS y BCS), la literatura existente, y grupos de
discusion realizados con estudiantes universitarios, estos autores propusieron la escala
de comparacion de apariencia fisica hacia arriba y hacia abajo (Upward Physical
Appearance Comparisons — UPACS, y Downward Physical Appearance Comparisons —
DACS). Para estas escalas fueron desarrollados inicialmente un total de 39 items, que
tras grupos de discusion participando los autores y otros expertos fue reducido a 14
items para la subescala de comparacién hacia arriba y 13 items para la subescala de
comparacion hacia abajo. De éstos, cuatro items en cada subescala fueron redactados de
forma negativa.

La escala con un total de 27 items fue administrada a un grupo de 224 estudiantes
de una universidad australiana. Tras la recogida de datos los autores analizaron la
distribucion de los items realizando analisis de consistencia interna. Tras analizar la
correlacion entre item-total fueron eliminados cuatro items de la subescala de
comparacion de la apariencia hacia arriba y cinco items de la subescala de comparacion
hacia abajo, dado que éstas correlaciones arrojaban un valor por debajo de .40. La
mayoria de estos items fueron items redactados de forma inversa. Tras la eliminacion de
estos items, la consistencia interna de cada subescala fue adecuada, arrojando un valor

de alpha de Cronbach de .93 para la comparacion hacia arriba y .90 para la comparacion
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hacia abajo, con una media de correlacion entre items de .53. Por otro lado, un analisis
factorial exploratorio (AFE) reveld una estructura de un solo factor para cada una de las
subescalas. Asi, la subescala de comparacion de apariencia fisica hacia arriba estaba
constituida por un total de diez items que explicaban el 62,70% de la varianza,
mostrando una carga factorial en todos los items por encima de .70 y una correlacion
entre item-total por encima de .60. La subescala de comparacion de apariencia fisica
hacia abajo estuvo compuesta por un total de ocho items, explicando un 58,63% de la
varianza. Los items mostraron una carga factorial que oscilé entre .67 y .85 y una
correlacion entre item-total por encima de .60. Un anélisis test-retest mostré también
una adecuada fiabilidad con valores de .79 para la comparacién hacia arriba y .70 para
la comparacion hacia abajo.

Los analisis para mostrar evidencias de validez de criterio sugirieron algunas
diferencias entre la subescalas de comparacion hacia arriba y hacia abajo. En concreto,
la comparacion hacia arriba predijo una menor evaluacion de la apariencia propia y
mayor puntuacién en desordenes de alimentaciéon. Por el contrario, la comparacion
hacia abajo predijo una mayor evaluacion de la apariencia de uno y mayores actitudes
negativas hacia los obesos. Consistente con otras medidas sobre imagen corporal, los
hombres tuvieron una puntuacion media menor que las mujeres tanto en la comparacion
de apariencia fisica hacia arriba como hacia abajo.

A partir del trabajo de O’Brien et al. (2009) se dispone de un instrumento véalido y
fiable para medir la comparacion de apariencia fisica hacia arriba y hacia abajo. Este
instrumento se muestra util por dos razones. En primer lugar, cubre una importante
laguna en la investigacion que hasta la fecha habia considerado la comparacion social
desde una medida global, sin diferenciar la tendencia hacia arriba o hacia debajo de tal

comparacion. En segundo lugar, ambas tendencias de comparacion parecen



Master en Investigacion y Evaluacién Docente. Maria Jesus Lirola Manzano.

diferenciarse en sus consecuencias por lo que seria interesante mayor investigacion para
determinar la relacion con patrones afectivos, conductuales y cognitivos asociados con

la imagen corporal y salud.

Justificacion del estudio y objetivos

A pesar de la buena justificacion tedrica y empirica que existe para medir la
comparacion por arriba y por debajo de la apariencia fisica, no se dispone de un
instrumento para medir estos constructos en el idioma espariol. Por ello el primer
objetivo de este trabajo fue adaptar al contexto Sudamericano la Escala de Comparacion
de la Apariencia Fisica hacia Arriba y hacia Abajo (UPACS-DACS) de O Brien et al.
(2009). No obstante, dado que este instrumento ha mostrado adecuadas propiedades
psicométricas en un contexto anglosajon, es necesario un estudio especifico para la

adaptacion y validacion de este instrumento a la lengua espafiola.

El segundo objetivo fue mostrar evidencias de validez externa de esta escala
correlacionando los constructos de Comparacion de apariencia fisica y de ansiedad
fisico social (SPA). La ansiedad fisico social ha sido definida como una respuesta
afectiva que refleja una preocupacién sobre cémo el cuerpo de uno puede ser juzgado
por los demas (Leary, 1992). En este sentido, la ansiedad fisico social supone un tipo de
ansiedad social que experimenta la gente en respuesta a las posibles evaluaciones que
otros realizan del cuerpo (Hart et al., 1989), por lo parece razonable la existencia de una

alta correlacion entre ambos constructos.
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Método
Participantes

Los participantes para este estudio fueron 365 universitarios (200 hombres y 165
mujeres) con edades comprendidas entre los 18 y los 42 afios (M = 20.83; DT = 2.56) de
la Republica de Chile (América). Los encuestados pertenecian a 24 carreras diferentes,
siendo la mayoria de los estudiantes (43,84%) de la carrera de pedagogia en educacion
fisica siendo las otras carreras menos participativas (e.g. pedagogia en ciencias (9,86%),
odontologia (8,49%), psicologia (6,85%), estando el 30,96% restante muy dividido en
diferentes carreras universitarias).

Para analizar la estabilidad temporal de la UPACS-DACS se utiliz6 una segunda
muestra independiente de 38 estudiantes universitarios, con edades comprendidas entre
19 y 42 afios (M = 21.29; DT = 3.63). Este grupo complet6 la escala en dos ocasiones,

con un intervalo de tiempo de dos semanas entre la primera y la segunda toma de datos.

Instrumentos

Escalas de Comparacion de Apariencia Fisica Hacia Arriba y Hacia Abajo
(UPACS-DACS). Se utilizé la version en espafiol (ver Anexo 1) del modelo
multidimensional de la Upward and Downward Appearance Comparison Scales de
O’Brien et al. (2009). La escala estd precedida por la frase “En qué grado estas de
acuerdo con las siguientes afirmaciones...”, y compuesta por 18 items que se dividen en
10 y en ocho para cada una de las dos subescalas que la componen: a) comparacion
fisica hacia arriba (e.g., “me comparo mas con aquellos/as que tienen mejor apariencia
fisica que con los que no la tienen”) y b) comparacion fisica hacia abajo (e.g. “cuando
Veo a una persona que es fisicamente poco atractiva me suelo comparar con ella”). Para

cada item se debe indicar la respuesta por medio de una escala Likert del 1 (muy en
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desacuerdo) al 5 (muy de acuerdo). Mayor puntuacién en cada subescala indica la
existencia de mayor tendencia a compararse uno mismo con otros considerados “mas”
atractivos fisicamente (subescala por encima) o por el contrario la tendencia a
compararse con los percibidos como “menos” atractivos (subescala por debajo).

Escala de Ansiedad Fisico-Social (SPAS). Se utilizd la version en espafiol
(Séenz, Sicilia, Gonzalez-Cutre, y Ferriz, en prensa) (ver Anexo 2) del modelo
unidimensional de la Social Physique Anxiety Scale establecido por Motl y Conroy
(2000, 2001). Este instrumento contiene siete items (e.g. “Hay ocasiones en que estoy
molesto/a porque pienso que otros estan evaluando mi peso o forma fisica
negativamente”). Los participantes debian indicar su respuesta por medio de una escala
Likert del 1 (nunca) al 5 (siempre). Mientras méas elevadas sean las puntuaciones mas
alto se revelan los sintomas de ansiedad fisico social, salvo para el item 5 que estaba
redactado de forma inversa (e.g. “Me siento a gusto de como los demas aprecian la

forma de mi cuerpo”).

Procedimiento

La eleccion de la UPACS-DACS para su utilizacion en el contexto chileno fue
realizada por especialistas en psicologia de la actividad fisica, siendo la muestra
seleccionada de manera incidental. Con el fin de validar la escala al contexto espariol se
empleo la estrategia de traduccién inversa de Hambleton (1996). Para este proceso, la
escala fue transcrita inicialmente al idioma espafiol por un grupo de traductores,
mientras que posteriormente otro grupo tradujo la misma a su idioma original. Este
proceso aseguro que la traduccion respetara la coincidencia de la version original de la
escala. La version resultante fue analizada por un grupo de tres expertos en ciencias de

la actividad fisica y la psicologia (Lynn, 1986), que consideraron adecuados los items
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que fueron validados para medir cada uno de los dos constructos, asi como la correcta
redaccion de cada uno de ellos.

Una vez traducida la escala, se contactd con una universidad de Chile para
solicitarles su colaboracion en el estudio. Antes de administrar el cuestionario a la
totalidad de los participantes, éste fue cumplimentado por un pequefio grupo de alumnos
universitarios para asegurar el entendimiento de todos los items. La escala se administro
en presencia de uno de los miembros del grupo de investigacion, que explicé la forma
de cumplimentar la escala y resolvio las dudas que pudieron surgir durante el proceso de
recogida de datos. Se pidi6 el consentimiento firmado de los participantes. La recogida
de los instrumentos se realizé de forma individual para detectar errores y verificar que
ningin item quedard en blanco. Los participantes necesitaron de 18 minutos

aproximadamente para responder a la escala.

Resultados
Anélisis de datos

Se realizd un andlisis factorial confirmatorio (AFC) de las propiedades
psicométricas de la UPACS-DACS y se analizé su invarianza por sexo. Dado que el
coeficiente de Mardia del AFC result6 alto (180.787), se utiliz6 el método de estimacion
de méxima verosimilitud junto con el procedimiento de bootstrapping. Debido a que los
estimadores no se vieron afectados por la falta de normalidad, fueron considerados
robustos (Byrne, 2001). Con el objetivo de aceptar o rechazar los modelos testados, se
utilizé un conjunto de varios indices de ajuste: ¥*/gl, CFI (Comparative Fit Index), TLI
(Tucker Lewis Index), IFI (Incremental Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) mas su intervalo de confianza al 90%, y SRMR (Standardized Root

Mean Square Residual). Dado que el ¥ es muy sensible al tamafio muestral (Jéreskog y
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Sorbom, 1993), se empled el x*/gl, el cual se considera aceptable con valores inferiores
a 5 (Bentler, 1989). Los indices incrementales (CFI, TLI e IFI) muestran un buen ajuste
con valores .90 o superiores (Schumacker y Lomax, 1996), mientras que los indices de
error se consideran aceptables con valores iguales o menores que .06 para RMSEA y .08
para SRMR (Hu y Bentler, 1999). Otros autores consideran que para el RMSEA se
pueden considerar aceptables valores iguales o inferiores a .08 (Browne y Cudeck,
1993).

Seguidamente se calcularon los estadisticos descriptivos, los cuales nos daran la
media (M) y la desviacion tipica (DT). Una media mas o menos elevada en cada
subescala indicard la existencia de mayor 0 menor tendencia a compararse uno mismo
con otros considerados “mas” atractivos fisicamente (subescala UPAC) o “menos”
atractivos (subescala DAC). Un andlisis correlacional de Pearson entre estos dos
factores nos mostrara en caso de ser positivo que si la media de realizar comparaciones
hacia arriba aumenta, la media para realizar comparaciones hacia abajo también
aumentara; en cambio si la correlacion es negativa, cuando una media aumente la otra
disminuird. Este analisis no nos revela que una sea causa de la otra, nos muestra la
relacion existente entre los dos factores. Estos analisis nos daran informacion sobre la
tendencia de comparacion de la muestra de poblacién seleccionada.

Para determinar la fiabilidad de la escala se realizdé un analisis de consistencia
interna y un analisis de estabilidad temporal. En el primer caso, el andlisis de
consistencia interna revelara un valor alfa de Cronbach para cada factor, este analisis
nos mostrara si todos los items en conjunto se complementan y ayudan a explicar el
factor de interés, ademas del coeficiente Omega, que indicara la fiabilidad de los dos

constructos.

11
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En el analisis de estabilidad temporal se pretende conocer si la escala es estable en
el tiempo, es decir, si las puntuaciones entre dos tomas de datos se mantienen sin
diferencias significativas, para ello se utiliza una muestra independiente. Para calcular la
estabilidad temporal se obtiene el coeficiente de correlacién intra-clase (CCI) para cada
una de las subescalas. EI CCI compara las medias obtenidas entre ambas tomas de datos
para ver si existen o no diferencias, cuanto mas cerca, numéricamente, estén las medias
maés alto serd el CCl y por lo tanto, mostraran altos niveles de estabilidad temporal en
las dos subescalas que componen la UPACS-DACS, rechazando la posibilidad de una
mala redaccion o una baja comprension de los items que la componen.

También se realizd un anélisis de validez de criterio, correlacionando la
comparacion fisica y la ansiedad fisico social. Para los andlisis de datos se utilizaron los

paquetes estadistico SPSS 19.0 y AMOS 19.0.

Analisis factorial confirmatorio

Los resultados del modelo formado por dos dimensiones y 18 items (ver Figura 1)
mostraron unos indices de ajuste aceptables: y* (134, N = 365) = 425.25, p = < .001;
¥’lgl = 3.17; CFI = .93; TLI = .92; IFl = .93; RMSEA = .077 (IC 90% = .069-.086);
SRMR = .054. La correlacion entre factores fue de .54. Los pesos de regresion de los
items mostraron valores que oscilaron entre .34 y .89, siendo todos estadisticamente

significativos (p < .001).

12
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Figura 1. Analisis factorial confirmatorio de la UPACS-DACS. Las elipses representan
los factores y los rectangulos representan los diferentes items. Las varianzas residuales

se muestran en los circulos pequefios.
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Andlisis de invarianza por género

Se realiz6 un andlisis de invarianza multigrupo respecto al género para el modelo
de dos factores. En la Tabla 2 se muestran los diversos indices de ajuste. No se
encontraron diferencias significativas entre el modelo sin restricciones (Modelo 1) y el
Modelo 2 (invarianza en los pesos de medida), en cambio si se revelaron diferencias
entre el Modelo 1 y el Modelo 3 (covarianzas estructurales invariantes) y el Modelo 4
(residuos de medida invariantes). La ausencia de diferencias significativas entre el
Modelo 1 y el Modelo 2 supone un criterio minimo para aceptar la existencia de
invarianza del modelo por género (Byrne, Shavelson, y Muthén, 1989; Marsh, 1993).
Estos resultados indican que este instrumento puede ser utilizado tanto para hombres
como para mujeres, es decir, que la estructura del instrumento se mantiene invariable
respecto al género.
Tabla 1

Analisis de Invarianza por Género

Modelo de dos factores de orden primario

RMSEA
Modelos r gl ¥4l Ay Agl CFl TLI IFI SRMR
(1C 90%)
Modelo1l 71951 268 2.69 - - 90 .85 .90 .068(0.62-0.74) .072

Modelo2 73822 284 260 18.71 16 90 .89 .90 .066(0.61-0.72) .081

Modelo3 750.32 287 261 30.81* 19 90 .89 .90 .067(0.61-0.73) .083

Modelo4 802.47 305 2.63 82.96** 37 .90 .89 .89 .067(0.61-0.73) .089

*p < .01; ***p < .001

14
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Estadisticos descriptivos y analisis de correlacién

Los participantes revelaron valores por debajo de la puntuacion media de la escala
en los dos factores de la UPAC-DAC, siendo la puntuacion mas elevada para la
comparacion ascendente (M = 2.31) y la més baja para la comparacion descendente (M
= 1.59). El andlisis correlacional de Pearson revel6 una relacion positiva y significativa
(p <.001) entre los dos factores, con un valor de .52. La correlacién entre los factores
de esta escala fue positiva con un valor de .52.
Tabla 2

Rango, Estadisticos Descriptivos y Andlisis Correlacional entre los Dos Factores de la

UPACS-DACS

Factores  Rango M DT Asimetria  Curtosis 1 2
UPACS 1-5 231 94 47 -.52 H2***
DACS 1-5 1.59 .68 .96 52

*** <001

Analisis de fiabilidad

El andlisis de consistencia interna arrojé un valor alfa de Cronbach de .92 para la
comparacion ascendente y .90 para la comparacion descendente, revelando asi la
fiabilidad de los items de ambos factores. La fiabilidad de los constructos fue analizada
a traves del coeficiente Omega, con valores de .92 para la comparacion ascendente y .88
para la descendente.

La escala fue administrada dos veces, con un intervalo de tiempo de dos semanas
entre la primera y segunda toma de datos. Para calcular la estabilidad temporal
obtuvimos el coeficiente de correlacion intra-clase (CCl) para cada una de las

subescalas y su intervalo de confianza (Cl). Las medias para la comparacion fisica
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ascendente fueron 2.35 (DT = .91) y 2.24 (DT = .91) con una CCI de .84 y un IC de
(.70-.92). Para la comparacion fisica descendente las medias fueron 1.61 (DT =.67) y
1.77 (DT = .85) con un CCI de .82. y un IC de (.65-.91). Por lo tanto, los resultados
muestran altos niveles de estabilidad temporal en las dos subescalas que componen la

UPAC-DAC.

Anélisis de validez de criterio

La validez de criterio fue realizada con un analisis correlacional entre la
ansiedad fisico social y la comparacion de la apariencia fisica. Las investigaciones
muestran que las personas con una gran tendencia de hacer comparaciones de aspecto
fisico experimentan un mayor descontento fisico y adquieren malos habitos alimenticios
(Cattarin et al., 2000; Durkin y Paxton, 2002; Fisher et al., 2002; Heinberg y Thompson,
1992; Thompson et al., 1991). El descontento fisico y las malas conductas
compensatorias, se traducen en insatisfaccion corporal y ansiedad fisico social, ya que al
mostrar un descontento hacia tu fisico instintivamente relacionas que las personas que
envuelven tu entorno también hacen una evaluacién negativa de tu cuerpo.

Por un lado, la comparacion fisica estd relacionada con la insatisfaccion,
provocando ésta la motivacion a realizar comparaciones o siendo ésta la consecuencia
de dichas comparaciones (Cattarin et al., 2000; Durkin y Paxton, 2002; Fisher et al.,
2002; Heinberg y Thompson, 1992; Thompson et al., 1991). Por otro lado, la ansiedad
fisico social se desarrolla a partir de una insatisfaccion corporal (Candel, Olmedilla, y
Blas-Redondo, 2008; Casillas-Estrella, Montafio-Castrejon, Reyes-Velazquez, Bacardi-

Gascon, y Jiménez-Cruz, 2006).
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En este caso la relacion entre las escalas de comparacién fisica y de ansiedad
fisica social fue positiva, ya que tedricamente estos dos constructos se relacionan de
manera positiva, a través de la insatisfaccion corporal.

Tabla 3

Analisis Correlacional entre la Comparacion Fisica y Ansiedad Fisico Social

Variables M DT 1 2 3
1. Comparacion Ascendente 2.31 94 52** - 36**
2. Comparacion Descendente 1.59 .68 A6**
3. Ansiedad Fisico Social 2.69 .96

**p <.01

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio fue mostrar evidencias de validez factorial,
consistencia interna, estabilidad temporal y validez de criterio de la UPACS-DACS
(O’Brien et al., 2009). Los resultados ofrecen apoyo para el uso de esta escala con el fin
de medir la comparacion fisica hacia arriba y hacia abajo. El anélisis factorial
confirmatorio arroj6 indices de ajuste aceptables para el modelo. La fiabilidad tanto de
los items como de los constructos teoricos fue elevada con valores entre .88 y .92.
Ademas, los resultados revelaron una adecuada estabilidad temporal con valores de .82
o superiores (Nunnally y Bernstein, 1994). Por lo tanto, se confirmo la estructura de la
UPACS-DACS para universitarios. Los resultados sugieren que este instrumento mide
el constructo de comparacion fisica ascendente y descendente de acuerdo con la
conceptualizacion establecida por Thompson et al. (1991) para la comparacion
ascendente, y la operativizacion dada por Wills (1981) para la comparacion

descendente.
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Las puntuaciones medias de las subescalas se mostrd6 mayor para la UPACS que
para la UDACS. Este resultado sugiere, en linea con estudios anteriores (O’Brien et al.,
2009), que la comparacion de apariencia fisica hacia arriba suele ser una tendencia mas
frecuente que la comparacion hacia abajo. En este sentido, los estudios anteriores que
utilizaban una medida global de comparacion de apariencia fisica podrian haber estado
midiendo més el proceso de una comparacién hacia arriba. Sin embargo, la medicion de
una comparacion social hacia abajo parece interesante tenerla en cuenta, dado las
consecuencias menos desadaptativas que podria tener para la persona (O’Brien et al.,
2007).

Por otro lado, como revel6 el andlisis de invarianza, a partir de ahora esta escala
puede ser administrada tanto para chicos como para chicas. Este resultado es
interesante, dado que la investigacion ha destacado que los criterios de comparacion
fisica entre ambos sexos suelen variar. Asi, mientras las chicas suelen realizar una
comparacion del cuerpo en relacién con un continuo “gordo/delgado”, los chicos suelen
comparar mas sus partes del cuerpo en relacion con la dimension “musculoso/no
musculoso” (Fisher et al., 2002). Por lo tanto, a pesar de las diferencias que la
investigacion muestra respecto al sexo, los resultados de este estudio evidencian que la
estructura del UPACS y DACS se mantiene invariante para ambos grupos.

Finalmente, debe indicarse que, ademéas de las evidencias encontradas en este
estudio para la validez del constructo, este estudio encontré apoyo para la validez de
criterio de la escala. El analisis de correlacién entre los dos tipos de comparaciones y la
ansiedad fisica social mostro una correlacion significativa y positiva. Aunque no
conocemos estudios que hayan relacionado comparacion de apariencia fisica y ansiedad
fisico social, la investigacion ha mostrado que ambos constructos mantienen una

relacion positiva con la insatisfaccion corporal. Debido al énfasis que suele existir sobre
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un cuerpo delgado en nuestras sociedades (Gard y Wright, 2005; Murray, 2008), las
chicas, las personas con sobrepeso y aquellas personas con una baja autoestima, pueden
sentirse mas inclinadas a sobreestimar su tamafio fisico y sentirse insatisfechos con su
imagen corporal y por lo tanto desarrollar conductas de ansiedad fisica social (Candel,
Olmedilla, y Blas-Redondo, 2008; Casillas-Estrella, Montafio-Castrejon, Reyes-
Velazquez, Bacardi-Gascon, y Jiménez-Cruz, 2006). Investigaciones en este campo han
mostrado que las personas con una fuerte tendencia a realizar comparaciones tienen una
gran insatisfaccion corporal (Cattarin et al., 2000; Durkin y Paxton, 2002; Fisher et al.,
2002; Heinberg y Thompson, 1992; Thompson et al., 1991). Al respecto, se debe tener
en cuenta que la ansiedad fisico social supone en cierta manera una evaluacion negativa
del propio cuerpo, que puede estar detras de la ansiedad que le produce que los demas
puedan evaluar su cuerpo. En este sentido, la evaluacion negativa del cuerpo implica
una cierta comparacion, pues suele estar asociada a la diferencia entre la percepcion del
cuerpo y la forma ideal de cuerpo que tiene la persona.

Aunque los resultados de esta investigacidén proporcionan apoyo psicométrico a la
UPACS-DACS (O'Brien et al., 2009), algunas limitaciones deber ser reconocidas. La
validacion ha sido realizada con una muestra especifica de poblacion universitaria, por
lo que seria interesante confirmar estos resultados con muestras diferentes (e.g.,
usuarios de un gimnasio). A pesar de que los indices de ajuste fueron apropiados, hay
que tener en cuenta que el item 5 tuvo un valor de regresién de .34, por lo que en futuras
investigaciones seria recomendable que se volviera a analizar la comprension y el ajuste
que tiene este item dentro del modelo.

A partir de que se dispone de este cuestionario seria interesante que futuros
estudios abordaran la relacion entre la comparacion de apariencia fisica y algunas

variables individuales relacionadas con la imagen corporal, tales como la edad, el sexo o

19




Validacion de una Escala de Comparacion Fisica (UPACS-DACS)

el indice de masa corporal (IMC). La investigacion ha mostrado diferencias en variables
de ansiedad fisico social, insatisfaccion corporal y comparacion de apariencia fisica
respecto a la edad, sexo e IMC (Gargari, Khadem-Haghighian, Taklifi, Hamed-Behzad,
y Shahraki, 2010; Hagger et al., 2010; Kowalski, Mack, Crocker, Niefer, y Fleming,
2006; Miilazimoglu-Balli, Koca, y As¢i, 2010). Ademas otra prospectiva de
investigacion interesante podria girar en torno a estudios que indican que la percepcion
subjetiva socialmente mediada (e.g. imagen corporal) puede ser igual 0 més importante
en la comparaciéon de la apariencia fisica que el aspecto o caracteristicas bioldgicas
medibles objetivamente (Gargari et al., 2010). Por lo tanto, la discrepancia en la
percepcidn que uno puede hacerse de su cuerpo, dependiendo del referente con el que
surja la comparacion, parece un factor de interés junto con la autoestima de la persona, a
la hora de manifestar mas propension a realizar comparaciones. Por lo que, una posible
investigacién podria analizar la propia opinién subjetiva de las personas frente a la toma
de medidas objetivas de sus caracteristicas fisicas, para determinar la influencia que
unas u otras pueden tener a la hora de realizar comparaciones. Esta nueva contribucién
sera interesante para los investigadores interesados en los problemas asociados a la
imagen corporal, tales como la comparacion social, la insatisfaccion corporal y la

ansiedad fisico social, entre otros.
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Anexo 1. Version espafiola de las escalas de Apariencia hacia arriba y hacia abajo

(UPACS-DACS) de O’Brien et al. (2011).

o
o
En qué grado estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones... s § 83
> & > o
> g > 8
= o Z
1. Me comparo més con aquellos/as que tienen mejor apariencia fisicaque 1 3 4 5
con los que no la tienen................cccoceee.
2. Cuando veo a una persona que es fisicamente poco atractiva me suelo 1 3 4 5
compararconella.............coovviiiniinnnn.
3. Tiendo a comparar mi propio atractivo fisico con el de los modelos de 1 3 4 5
las revistas.......ccoveviiiniiiiiiienan.
4. Tiendo a comparar mi cuerpo con los que tienen un cuerpo por debajo 1 3 4 5
delamedia..........ocoovviiiiiiiiiniiinn.n,
5. Pienso que mi apariencia fisica es comparable con la de los modelos y 1 3 4 5
estrellasdecine.....................oooilL
6. Enlaplaya, en el gimnasio 0 en eventos deportivos comparo mi cuerpo
con aquellos que tienen un cuerpo menos atlético......... 1 3 4 S
7. Enlaplaya o eventos deportivos (deportes, gimnasio, etc.) me pregunto
si mi cuerpo es tan atractivo como el de la gente que tiene cuerpos muy 1 3 4 5
atraCtivos. ... ..coovveiiiiiie
8. Me comparo con la gente que me parece menos guapa que yo......... 1 3 4 5
9. Tiendo a compararme con la gente que creo que es mas atractiva que 3 4 5
10. Pienso en lo atractivo que es mi cuerpo comparado con el de las 4
personas que tienen Sobrepeso...........eeuveennn...
11. Cuando veo a una persona con un buen cuerpo, tiendo a preguntarme si 1 3 4 5
me parezco aella...............
12. En las fiestas suelo comparar mi apariencia fisica con la apariencia 1 3 4 5
fisica de las personas poco atractivas......................
13. Cuando veo a gente guapa me pregunto si me parezco aellos......... 1 3 4 5
14. Comparo mi apariencia fisica con las personas que tienen mejor 1 3 4 5
aparienciaque yo....................
15. A menudo me comparo con aquellos que tienen menos atractivo 1 3 4 5
fisico.............
16. En las fiestas u otros eventos sociales, comparo mi apariencia fisica con
la apariencia fisica de aquellos que son muy atractivos/as............ 1 3 4 5
17. Comparo mi cuerpo con el de las personas que tienen un cuerpo mejor 1 3 4 5
que el mio...............
18. Tiendo a comparar mi apariencia fisica con aquellos cuyos cuerpos no 1 3 4 5
son tan atractivos fisicamente...........cccccoervevnnne
UPACS-DACS
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Anexo 2. Escala de ansiedad fisica social (SPAS-7) de Molt y Conroy (2000, 2001).

Adaptada y validada al espafiol por Saenz et al. (en prensa).

En qué grado las siguientes afirmaciones son ciertas para ti...

1. Me gustaria no estar tan nervioso/a sobre mi imagen fisica o figura
COTPOTAL. ..o
2. Hay ocasiones en que estoy molesto/a porque pienso que otros estan
evaluando mi peso o forma fisica negativamente........................

3. En ciertas situaciones sociales las caracteristicas poco atractivas de
mi fiSico me ponen Nervioso/a...........c.coeuiiiiiiiiiiiii i,

4. Cuando hay otros me siento inquieto por mi fisico o por mi figura
[0 4 101 |

5. Me siento a gusto de como los demas aprecian la forma de mi
1015155 3 00 PP
6. Me sentiria incomodo/a si supiera que otros estan evaluando mi
fisico o figura corporal.............coooiiiiiiiiii
7. Cuando mi fisico o figura corporal se expone a los deméas me siento
INHMIAAAO/A. ...t

Nunca

o Siempre

(6]

SPAS
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