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RESUMEN

La Politica Agraria Comun centra buena parte de los esfuerzos politicos europeos
acaparando mas del 40% del presupuesto comunitario. Ia politica Europea de Cooperacion
al Desarrollo tiene un mucho menor peso politico en la agenda de la Unién y un

presupuesto siete veces menot.

Este trabajo trata de analizar el impacto de la Politica Agraria Comun, de una parte en el
ambito interior, estudiando como se reparten los fondos; y de otra parte, haciendo especial
hincapié respecto de su impacto en los paises en desarrollo. Como elemento de conexién
entre ambas se analizara la coherencia de las politicas agrarias respecto de las politicas de

desarrollo.






TABLA DE CONTENIDO

Lista de fIZULAS c.vveieiiciicciiicctc e 3
Siglas, AcrONIMOS ¥ ADLEVIALULAS .....cuvuvviriecieiiiicieieece e s 4
INtrOdUCCION .. s 5
Capitulo I. LA POLITICA AGRARIA COMUN .....ccoooirorverieererreeiesresssesenessesons 7
1. LOS ORIGENES.......oooiirrssiseenssssensssisessssssessssssess s 7
1.1 INtroduCCION. ... 7
1.2, ODbjetivos OfigINAles....ccvuviiciririieieirieceieree e 9
2. HISTORIA DE LAS REFORMAS DE LA PAC.....ccccoccvivivivicincnnn. 11
2.1.  Mercado con precios de garantia 0 INtErvencion. .....cceevececrevrencees 11

2.2. La inflexién de 1992 y la Agenda 2000. Pagos directos
HAAOS. ettt 12
2.3. La reforma Fischler 2003: ayudas directas desligadas. ................... 13
3. LAPAC HOY ot 16
3.1.  ElSector agrario enla UE......ccccooviiiiiiininiiiccce, 16
3.2. Presupuesto y Distribucion.......ccccccvceciceiiiiiiinnnnrnccces 17
3.3. Comercio agricola internacional.........cccccceeuveivivvnininnnniniccaes 20
4. EL FUTURO DE LA PAC......ciiiiiiiniiicsiniciicsicsisinns 22

Capitulo 1I. LA POLITICA EUROPEA DE COOPERACION AL

DESARROLLO ..o essse s sssseesseseeessseesseseassseene 27
1. ORIGENES Y FUNDAMENTACION HISTORICA ......ccoccoovvenneane. 27
2. OBJETIVOS Y PRIORIDADES.........ccoosvvrimererrienreriiessssisesessessssssene 30
3. LA POLITICA ACTUAL DE COOPERACION AL
DESARROLLO ... eeseeesse s sssessssssssssssssssess s 34
3.1, OrganizaciOn ... 34
3.2, ReESUIAAOS. uiiviieiiiiitiieeeeeteetteet ettt ettt ettt st 36

Capitulo III. LAS RELACIONES ENTRE LA PAC Y EL

DESARROLLO ... 39
1. EFECTOS DE LA PAC EN EL DESARROLLO INTERNO. .......... 39
110 LOGIOS ittt s 39
1.2, § Fracasos ... 41



2. EFECTOS DE LA PAC EN LOS PAISES EN DESARROLLO. ......43
210 LOZIOS. ittt 43
2.2, Y FraCcas0Os .o 45

3. EL. COMERCIO INTERNACIONAL AGRARIO Y EL
DESARROLLO c.coevveevvisesesesesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenees 47
4. LA TRANSPARENCIA EN LA PAC...iiieeiinnreseessisssnsnsssssssenns 52

5. LA POLITICA DE COHERENCIA CON EL DESARROLLO
(PCD) e sssssssssssss s ssssssss s ssssssnens 55
Capitulo TV. CONCLUSTONES .....ccoommrrrvveviissnnnnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssns 59

1. ¢HA SERVIDO LA PAC AL DESARROLLO DEL MEDIO
RURAL EUROPEO? .....cccommreersiisinnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 59

2. ¢ES COHERENTE LA PAC CON EL DESARROLLO DE LOS
PAISES EMPOBRECIDOS?.......ccmimrresveeasssnnnnssssssssssssssssssssssssssssssness 63
3. ¢OTRA PAC SERTA POSIBLE? .......oooimmrvveieresveeenesisessssisessssisssssssesen 66
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS......commrveeeernenseeisensseesssssssssssssssesssssssnees 69



Lista de figuras

Tablas

TABLA 1. PRESUPUESTO UE 2013 ....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiccc it 17
TABLA 2. DISTRIBUCION DEL GASTO DE LA PAC 201 1. ...uuii s 19
TABLA 4. PREVISION PRESUPUESTARIA POLITICA EXTERIOR UE 2014-2020.......iiiiiiiee e 35
Mapas

MAPA 1. DISTRIBUCION POR TAMARNO FiSICO DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS. ......covvvirieeiiiiiiiinieeeeeennanns 16
MAPA 2. DISTRIBUCION DEL COMERCIO AGRICOLA DE LA UE (MILLONES DE €) ....cocuvvivieeeeeeeciiiireeeeeeee e 21
MAPA 4. ATLAS MUNDIAL DE DONANTES 2011 ...ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen e 36
MAPA 5. DESTINATARIOS DE AOD EUROPEA. 2010. ..cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieee e 38
MAPA 6. DESGLOSE DE LA AYUDA POR SECTORES. 2011 ....ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 38
MAPA 7. [NDICE DE TRANSPARENCIA FARMSUBSIDY 2012 ......cuvvvevivieiiiereeesnesiesesesessssssesesese s ssssesenas 54
Graficos

GRAFICO 1. LA EVOLUCION DEL GASTO DE LA PAC 1980-2010 ......cuvriiiiieiiiiiiiieeeeee e 14
GRAFICO 2. PRESUPUESTO UE 2013...iiiiiiiiiie ettt 18
GRAFICO 3. DISTRIBUCION DEL GASTO DE PAC (2007-2011)....ccccuuiiiiieeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeitveee e e e e e e eavnneeas 18
GRAFICO 4. EVOLUCION DEL % PIB (GNI) DESTINADO A LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (ODA)............... 37
GRAFICO 5. DISTRIBUCION DE LA PAC EN ESPARNA, POR EXPLOTACIONES (2000).....ceeieeeeieciriieeeeeeeesennvnnees. 42
GRAFICO 6. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS MUNDIALES POR REGIONES .......evvveerreeesrninnnnene 51
GRAFICO 7. IMPORTACIONES AGRICOLAS DE LA UE 2008-2010. ......ouvveiieiiiiiiiiieeeeeen e 52
GRAFICO 8. INDICE DE COMPROMISO CON EL DESARROLLO 2012.......ocvivieiarererereeeaeeereveseesesesesevesesennane 56


file:///D:/Documentos/Doc%20en%20RED/Dropbox/Estudios/GAP/TFG/TFG.docx%23_Toc364614607
file:///D:/Documentos/Doc%20en%20RED/Dropbox/Estudios/GAP/TFG/TFG.docx%23_Toc364614608
file:///D:/Documentos/Doc%20en%20RED/Dropbox/Estudios/GAP/TFG/TFG.docx%23_Toc364614624
file:///D:/Documentos/Doc%20en%20RED/Dropbox/Estudios/GAP/TFG/TFG.docx%23_Toc364614641
file:///D:/Documentos/Doc%20en%20RED/Dropbox/Estudios/GAP/TFG/TFG.docx%23_Toc364614642

Siglas, Acrénimos y Abreviaturas

ACP Asia, Caribe, Pacifico. (Conjunto de Estados)

AIDCO EuropeAid Co-Operation Office / Oficina de
Cooperacion EuropaAid

ALA Asia y América Latina (Conjunto de Estados)

AOD Ayuda oficial al Desarrollo / ODA: Official Development
Aid

CEE Comunidad Econémica Europea

ECHO Comission’s European Community Humanitarian Office /
Oficina Humanitaria de la Comisién Europea.

FED Fondo Europeo para el Desarrollo / EDF: European
Development Fund

GATT General Agreement on Tariffs and Trade / Acuerdo
General sobre Precios y Comercio.

LDC Less Developed Countries / Paises menos desarrollados

OCDE Organizacion para la  Cooperaciéon y el Desarrollo

Econémico / OECD: Otganisation for Economic Co-
operation and Development

OCM Organizacion Comun de Mercado

OMC Organizacion Mundial del Comercio / WTO: World
Trade Organization

ONU Organizacion de Naciones Undas / UN: United Nations

PAC Politica Agraria Comin / CAP. Common Agtricultural
Policy.

PCD Politica de Coherencia con el Desarrollo / DCP:
Development Coherence Policy

PIB Producto Interior Bruto / GNI: Gross National Income

PYME Pequena y Mediana Empresa

STABEX Systeme de Stabilisation des Recettes d'Exportation. /
Sistema de Estabilizaciéon de Ingresos de Exportacion.

RELEX Relations Extérieures /Relaciones Exteriores

UE Unién Europea / EU: European Union

USA United Estados of América / EE.UU.: Estados



Introduccidn

Este trabajo trata de ser una aproximacion sobre los estudios existentes que
han buscado las relaciones entre la Politica Agraria Comun y la Politica de
Cooperacion al Desarrollo, tratando de ver los efectos que aquella realiza

sobre ésta, y como se interrelacionan.

Iniciamos el estudio analizando la evolucién de la PAC desde sus origenes
hasta su estructuracion prevista en el sexenio 2014-2020, viendo cémo ha
afectado tanto internamente, en el desarrollo rural europeo, como

externamente, en los pafses en vias de desarrollo.

Seguidamente estudiamos como funciona y con qué mecanismos se
gestiona, la politica europea de cooperacion al desarrollo: sus objetivos, sus

instrumentos y sus resultados.

A partir de esos dos primeros capitulos introductorios, procederemos a
tratar de comprender las relaciones existentes entre ambas politicas. Los
efectos que la PAC ha tenido sobre los paises empobrecidos. Veremos los
efectos y resultados de los acuerdos de libre comercio auspiciados por la
OMC. En este apartado dedicamos una especial atencién a la politica de
coherencia con la cooperaciéon al desarrollo, su impacto real y sus
limitaciones; y dedicamos un apartado a analizar como la transparencia

informativa se encuentra en la actualidad limitada.

Concluimos este trabajo con una conclusiones personales sobre si la PAC
ha servido para un desarrollo ordenado del medio rural, y a qué coste, y si
hubiera sido posible otra forma de apoyar al medio rural europeo sin

impedir el desarrollo legitimo del resto de pueblos del mundo.






Capitulo I.
LA POLITICA AGRARIA COMUN

“El enropeo no puede vivir

a no ser que se embarqgue en una empresa unificadora”

José Ortega y Gasset, La Rebelion de las Masas, 1929

1.  LOS ORIGENES.

1.1. Introduccion.

La intervenciéon publica en la agricultura ha estado desde el siglo XIX
construida sobre la base de tratar de garantizar unos ingresos minimos a los
productores, dada la alta volatilidad de los precios del sector agropecuario

(Massot, 2008).

La firma del Tratado de Roma en 1957 y la creaciéon del mercado comun
europeo no elimindé ese proteccionismo institucional, pero vino a

transferirla desde la esfera nacional a la supranacional.

Para la definiciéon y concreciéon de la Politica Agraria Comun, cuyos
objetivos generales estaban definidos en el Tratado Fundacional, fue
necesario un largo periodo negociador que duré 11 afios, entre 1958 y

1969.



Durante los primeros afios de ese proceso, se produjo la confluencia de
diversos factores de indole esencialmente politica, que modelaron la PAC
en su concepcidn inicial, y que han sido profundamente estudiados por N.
Piers Ludlow (2005): 1) El papel determinante y extraordinariamente fuerte
de Francia en las negociaciones; 2) la existencia de un pacto tacito entre los
intereses industriales de Alemania Occidental y los intereses Agricolas
franceses; 3) El papel fundamental jugado por la Comisién Europea, que
lleg6 a extender el convencimiento de que la suerte de la PAC y la suerte de
toda la integracion europea estaban inseparablemente ligadas; y 4) La débil
oposicién internacional, pese a que la PAC era contraria a los intereses de
numerosos estados, incluidos los Estados Unidos, que tradicionalmente
habia exportado ingentes cantidades de productos agricolas a Europa

Occidental.

Influencia capital en la conformacién concreta de los principios
inspiradores de la PAC tendrian, ademas de las politicas proteccionistas
previamente existentes en los estados miembros, la preocupacion
primordial Europea de incrementar la produccién agraria para paliar la
escasez de alimentos de postguerra. Ademas con el estimulo a la
produccion agricola se pretendia disminuir en lo posible los pagos al
exterior en concepto de importacion de productos agrarios. (Bonete, 1994).
Tras la segunda guerra mundial, Europa no habfa conseguido superar la
pobreza tras afos de guerra, pese al apoyo del Plan Marshall y los esfuerzos

en politicas de desarrollo de la OCDE

Los agricultores y campesinos representaban el 25% de la poblacién
europea en el momento de la firma del Tratado de Roma, lo que hacifa de la
agricultura un elemento esencial, sino el que mas, de la construccién

europea.



En todo este contexto la PAC venfa a convertirse, segun Mihaela-Cristina
(2012), en el mejor mecanismo para conseguir un triple objetivo: 1)
Econémico: Promover el progreso técnico, optimizar los recursos e
incrementar la produccién; 2) Social: Garantizar un medio de vida justo
para los agricultores, y unos precios razonables para los consumidores; y 3)

Politico: Asegurar la seguridad alimentaria.

1.2. Objetivos originales

El articulo 39 del Tratado constitutivo de la CEE establece los objetivos

fundacionales generales de la PAC:

a) incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso
técnico, asegurando el desarrollo racional de la produccion
agricola, asi como el empleo 6ptimo de los factores de
produccion, en particular, de la mano de obra;

b) garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola;

c) estabilizar los mercados;

d) garantizar la seguridad de los abastecimientos;

e) asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

Pero el tratado fundacional sélo inclufa unas débiles, vagas y poco
desarrolladas referencias a como llevarlos a la practica. No se llegaba a
explicar, como hacer posible resolver las inherentes contradicciones entre
“incrementar las rentas de las personas ligadas a la agricultura”, estabilizar
los mercados, garantizar el abastecimiento y la seguridad de alimentos y

mantener unos precio razonable' (Ludlow, 2005), ni se inclufa ninguna

! Segun Walter Hallstein, primer presidente de la Comisién, la enumeracién de los
objetivos del articulo 39, “era necesariamente  general y inberentemente  contradictoria”

Documentos de la Conferencia de Strésa de 1958. (Citado por Bonete, 1994, p54).



referencia clara a la jerarquia o prioridad de los mismos. Por ello seria el

largo periodo negociador, antes mencionado, el que acabarfa conformando

la verdadera identidad de la PAC y sus rasgos definitorios.

La conferencia de Strésa en 1958 se realizé una mayor concrecion de los

objetivos de la PAC:

a)
b)
c)
d)
c)
f)
2

Incrementar el comercio interno y externo de productos agrarios.
Mantener equilibrio entre las politicas estructurales y de mercado.
Evitar excedentes y permitir ventajas comparativas de las regiones.
Eliminar subsidios que distorsionen la competencia.

Preservar la agricultura familiar.

Impulsar la creacion de industria rural.

Apoyar a las regiones menos desarrolladas.

Asimismo, se establecieron los principios fundamentales que actuarfan

como verdaderos motores definitorios de la PAC:

1)

2)

3)

Unidad de mercado.

Garantizaba la libre circulaciéon de productos agricolas, y permitia
establecer unos mecanismos de proteccion y una regulacion igual
para toda la Comunidad.

Preferencia comunitaria

Permitirfa que los precios extracomunitarios de productos agrarios
fueran ajustados a los niveles de precios europeos mediante
aranceles, contingentes, calendarios de exportacién y otras
exacciones reguladoras.

Solidaridad financiera

La financiacién de la PAC debia ser independiente de los estados

miembros.

10



En desarrollo de esos principios y objetivos, la PAC, se estructura en torno
a dos pilares fundamentales: 1) El primer pilar, constituido por la politica
de mercados cuyo objetivo era orientar la produccién agricola y estabilizar
los mercados. Llegaron a establecerse hasta 21 Organizaciones Comunes de
Mercado (OCM) que controlaban la producciéon y el comercio de
determinados productos agricolas; y 2) El segundo pilar, el desarrollo rural,
que apareceria en el afio 2000, y que promueve la modernizaciéon de las
explotaciones agricolas, la instalacion de jévenes agricultores y la

sostenibilidad agricola.

Sin embargo, las transformaciones y perturbaciones que la PAC provocé en
el interior y, sobretodo, en el exterior del mercado comunitario, exigieron la
introduccion paulatina de una serie de reformas, que con mayor o menor
fuerza, fueron modulando y rectificando estos principios y objetivos

iniciales.

2. HISTORIA DE LAS REFORMAS DE LA PAC

Basandonos en criterios econémicos cabe distinguir tres grandes etapas que
discurren a lo largo de las cinco décadas de historia de la PAC (Hofreither,

2011; Massot, 2013):

2.1. Mercado con precios de garantia o intervencion.

Entre 1962 y 1992, la PAC utiliz6, para evitar la inestabilidad de precios e
incentivar la produccién, establecié un sistema de precios de garantfa o de
intervencion. Igualmente, se realizaba una proteccién respecto a

importaciones de los productos mas importantes. (Villadomiu, 2011).
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El mantenimiento de precios altos y la garantia de compra ilimitada produjo
en un corto espacio de tiempo que Europa pasara de ser un importador de
productos agricolas a un exportador neto. Comenzaron a producirse
cantidades cada vez mayores de excedentes, disparando el gasto agricola y
haciendo cada vez mas insostenible la separacion entre la oferta, reforzada

artificialmente y la demanda (Massot, 2013).

Asi, como indica Hofreither (2011), Europa adquirfa una predominante

>
situacion en la producciéon y comercio mundial de productos agricolas,
causada, no ya por unas favorables condiciones ambientales y un mayor
desarrollo técnico, sino, sobre todo, por una larga tradicién de apoyo y

proteccion publica de la agricultura.

Asimismo los excedentes llevaron aparejado un incremento notable de los
subsidios a la exportacion generando practicas comerciales gravemente
perjudiciales para terceros paises, especialmente los que basaban su
economia en la agricultura. (Hofreither, 2011). Finalmente, la
sobreproduccion y la sobreexplotacién generaron una degradacion
ambiental, por el abuso de fertilizantes, fitosanitarios y practicas

medioambientalmente insostenibles.

Para solventar esos problemas, desde los inicios de los 70, y mas aun tras la
crisis energética de 1973, los economistas abogaban por la sustitucion de las

politicas de precios garantizados por otras de pago directo.

2.2. Lainflexion de 1992 y la Agenda 2000. Pagos directos ligados.

Se produjo la sustituciéon del sistema de protecciéon de precios, por un
sistema de ayudas compensatorias directas. Estas ayudas directas estaban
ligadas a la produccion, y a pesar de que fijaban cuotas y exigfan el bloqueo
obligatorio de un porcentaje de las tierras, tuvieron un impacto limitado

sobre la estructura y el volumen de la produccién agricola.

12



En esta etapa los precios garantizados fueron reduciéndose a fin de
someterse a los requerimientos de la OMC, creada a partir de la Ronda de
Uruguay, para aproximarse a los precios del mercado internacional. De
hecho como se indica en Diez (2006), fue la reforma de la PAC, la que
“favoreci6 que se desbloquearan las negociaciones comerciales

multilaterales de la Ronda Uruguay”

El mismo esquema de reforma fue repetido en la Agenda 2000, que
introdujo el segundo pilar de la PAC: el desarrollo rural que promovia la
modernizacién del medio rural y la tecnificaciéon agraria, la formacion y el
desarrollo de alternativas econdémicas, asi como la protecciéon del medio
ambiente rural (Mihaela-Cristina, 2012). A su vez, se introdujeron unos
mecanismos que permitian el trasvase de dinero desde el primer al segundo
pilar, y que fue interpretado como una intenciéon politica de eliminar los

pagos directos a largo plazo (Hofreither, 2011).

2.3. La reforma Fischler 2003: ayudas directas desligadas.

Esta reforma se realiz6 sobre cuatro objetivos fundamentales: 1)
Incrementar la conexion de la agricultura con los mercados mundiales; 2)
preparar la ampliacion de la UE evitando que supusiera nueva
sobreproduccién; 3) responder de manera mas eficiente a las nuevas
exigencias de la sociedad europea en materia medioambiental y de
seguridad alimentaria y 4) Compatibilizar la PAC con las exigencias de
terceros pafses con la perspectiva de las negociaciones de la Ronda de
Doha, iniciada en 2001. Asi, segin indica Massot (2013), se introducen

unos nuevos principios reguladores de la PAC:

a) La disociacion de las ayudas respecto de la produccion a fin de
que las ayudas a la renta agraria no creen distorsiones sobre la

produccion y el comercio.
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b) La condicionalidad de una parte de los pagos a criterios
medioambientales, de salud publica, bienestar animal, etc.

c) La compatibilidad con las normas de la OMC.

d) Se otorgd una mayor capacidad de decision a los estados sobre
la distribucién y gestion de las ayudas®

e) Se constituye una OCM dtnica, agrupando a las 21 existentes

con anterioridad.

En 2009 se refuerza la disociacion total de las ayudas, quedando
progresivamente todos los pagos integrados en el sistema de pago tnico a
la explotaciéon. Asimismo se incrementa la modulaciéon en favor del

segundo pilar.

Grafico 1. La evolucién del gasto de la PAC 1980-2010

Miles de millones de euros (a precios actuales)

m Desarrollo rural

Ayuda disociada

I I I I I m Ayuda no disociada

Otras medidas de mercado
I Restituciones a la exportacién
-
-
- I l I

Fuente: Comision Europea (2012b)

Se permitia redistribucion puiblica de las ayudas a través de tres mecanismos: 1) la
modulacién o transferencia de ayudas del primer al segundo pilar; 2) las reservas
nacionales de derechos de pago, para afrontar dificultades excepcionales o particulares; y
3) la aplicacién de un modelo regional de disociacién. Asimismo, se define una gestién
flexible que posibilita a los Estados a que apliquen de modo diferenciado una serie de
parametros de la PAC (disociacién parcial con respecto a determinadas producciones

con el fin de evitar su abandono) (Massot, 2013)
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Segun Hofreither, (2011), “indudablemente, las tres ultimas reformas de la
PAC -1992, 1999 y 2003- han cambiado sustancialmente la estructura
basica de esta politica mejorando la orientacién al mercado y estabilizando
los ingresos agrarios a través de pagos directos. Estos cambios en la
politica mejoraron la eficiencia de las ayudas y eliminaron los costosos
gastos del pasado ocasionados por la sobreproducciéon. Sin embargo,
todavia muchos observadores reprueban que estas reformas no han logrado
efectos significativos respecto de la distribucion de las ayudas”. La PAC
(Massot, 2008), “produjo resultados espectaculares, en la medida en que la
Comunidad pudo superar la penuria alimentaria de los afios cincuenta para ,
en primer lugar alcanzar un nivel de autosuficiencia y , después, producir
excedentes (coyunturales y estructurales) por diversas razones: un
importante progreso técnico, la garantfa de precios a los productores, el
proceso permanente de ampliacién vy, finalmente, la creciente apertura de
los mercados hacia el exterior”. Pero, como indica Diez (20006), “mas alla de
las consideraciones basadas en el caracter multifuncional, competitivo y
sostenible al que debe aspirar el modelo de agricultura europea, conviene
seflalar que la reforma agricola del nuevo milenio ha obedecido,
principalmente, a intereses menos altruistas de signo politico-

presupuestario”.

Los principales desafios exteriores a los que la UE debera hacer frente,
segun Hofreither (2011) a través de una nueva PAC son el cambio
climatico, la volatilidad de los precios mundiales de alimentos, y la
continuada pérdida de biodiversidad. En el entorno interno, la nueva PAC
debera encontrar un punto intermedio entre las posiciones conservadoras
de los beneficiarios y las exigencias socio-politicas de hacer frente a los

nuevos desafios.
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3. LA PAC HOY

3.1. El Sector agrario en la UE

Hoy en dfa, un 77% del territorio de la UE esta clasificada como rural (47%

Agricola y 30% forestal), y en ¢l reside la mitad de la poblacién europea.

En 2010, segun la Comision Europea (2013), 9,74 millones de trabajadores
(a tiempo completo equivalente) trabajan en el sector primario en la UE-27,
lo que supone un 4,41% del empleo total de la UE. 24,8 millones es el
numero total que la UE considera la fuerza laboral total del sector primatio,

de los que cerca de 23 millones son empleo familiar.

El mapa siguiente muestra la estructura de las explotaciones, en la UE-27
en 2007. Segun los datos de la Comisiéon (2011b), un 70,4% de las

explotaciones tienen menos de 5 Hectareas:

Mapa 1. Distribucién por tamafio Fisico de las explotaciones agrarias.
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3.2. Presupuesto y Distribucion

El presupuesto para 2013 de la
UE asciende a 150.900
millones de euros, de los que
60.100 son destinados a la PAC,

que representa algo menos del

40% del presupuesto total.

Segin los datos de la Unién
Europea (2013), “el porcentaje

de gasto agrario en el
presupuesto de la UE ha
descendido dristicamente,

pasando de un maximo de casi
el 70% en los aflos setenta a

cerca de un 40% en nuestros

dias.”

Aproximadamente el 75% de la

PAC se destina a ayudas

directas, mientras que solo el
25%

restante se destina a

politicas de desarrollo rural.

Tabla 1. Presupuesto UE 2013

Crcimierto sostenible
Competitividad paraelcracimiento v el emplen,

ncbidos: = ‘i
Séptimo Programa Marco de bvestigacion 103 64
Fprendizaje Pernanente v Erasmus Mundus 13 20
Frsectos RTE 14 63
Pogmmamano de ompetitividad e Inncwvacian 07 95
Foerdade politica sodial 0z 15

Cohesidn para el cracimiento v el empleo, indluidos: 545 33
Fondos Estructurales 421 29
Fondo de Cohesion 124 42

Corsanyacion y gestion de los rausos natl=kes

Gastns de memrado y pagos dirctos, incluidos: 440 0l
Memados agcolas 437 01
Melads pesquemns (8]0 -107
Sald animaly vegetal 03 15

Diesam o nral 142 14

Pesca 8=} 45

Medio ambiente v carmbio Climatico 04 33

Desarmli Lral, medio ambiente y peaca, 151 15

Ciudadania, lbertad, sequridad y justicia (%) :

Libertad, sequridad y jLsticia, 14 23

Ciudadania, ncluidss: o7 14
Sald peblica y potection 12

i’ BLirop undizl, : 19

hstmento de gyda de Preadhesicn 19 -01

hstmento Buropeo de Wecindad y Asodiacion 25 63

hstmento de Coopermcion al Desarmllo 25 22

fyudahurmanitara 09 19

Dermocradia y derchos humanos 0z 0s

Politica exterion v de sequridad comen 04 9z

hstmento de Estabilidad 0z 52

Adminstracion, nELidas: B84

Cormision Bumpes, 03

Ot=s irstiuciones 35 12

1Y Salvo el Fondo de Solidaridad de la Unidn Europea.
1% Induida la Resenva para Ayudas de Emergencia.

Fuente: Comision Europea (2013b)

Como puede apreciarse en los graficos adjuntos, en la actualidad, las

medidas de intervencion en los mercados, han pasado a tener un peso

relativo reducido (entorno al 9%), siendo las ayudas directas no ligadas a la

produccion, las que absorben la mayor proporcion de fondos europeos:
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Grafico 2. Presupuesto UE 2013
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Fuente: Comision Europea (2013b)

Grafico 3. Distribucion del Gasto de PAC (2007-2011)
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Fuente: Comision Europea (2013)
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Si bien el peso de la PAC esta entorno al 40% del presupuesto total de la
UE, hay que tener en cuenta que el agricola es el unico sector financiado
exclusivamente del presupuesto comunitario, y por lo tanto donde el gasto
de la UE sustituye al gasto nacional. El gasto total de la PAC representa
hoy dfa, menos del 1% del todo el gasto total de los Estados de la Union
Europea (sumando los presupuestos nacionales y el de la UE). En
comparacion los Estados miembros gastan tres veces mas en defensa.

(Comision Europea, 2013c)

No obstante, y a pesar de esa constante reducciéon desde los afios 60, las
medidas de intevencién en los mercados, aun siguien siendo significativas

en determinados sectores como el vinicola, el azucar o la carne:

Tabla 2. Distribucion del Gasto de 1a PAC 2011.

— 20ttt Total 2007-2011
1 9490 EUR e
Erecoupted divect aids 36 530 388.0 57.7% 85.4%
Dby et ads 3 347 D444 2,40 130
Additonal amounts of ad = 0.59% 0.5%
Direct payments 40 178 029.6 B7F. 6% 00, 0%
Cereats iEH Zi50 0.0, 0. 5%,
Rice 7.4 0.0%, 0.0%
Refunds o poR-Annex 1 products i 7I73 . 294 i A0
Food programaes 14 280.0 0.7% 5.0,
Sugar z Z00.8 0.4% 4.2%
Dilive o 44 1543 .19 £.0%
Textite plants 30 2754 0.0%%, 0.5%
Fruit and vegembles 1 127 BE2.3 1.5% 20.1%
Wine SeCcEy 104 2632 2.29% Z24.7%
Promotion A7 2549 0. 194 0%
Oiher plant products/ieasures 367 S46.6 0. 5% 719
BMitk and milk produces Z Q827 0. 5%, f.a%
Besf and wveal S5 R48.E 0,19 £.104
Skeepmeat and goatnweat 0.0 .09, .09,
Pigmeat, egge, poulyy and other 185 303.2 0.3% 3.7%
Sugar Restruchuring Fund 87 9356 £.9% 20.9%
Market measures 3 532 059.5 8, 0% 100.0%
Rural develapment 4 436 116.5 23, 8% 100.0%
TOTAL 58 146 205.7 100.0%: -

fitage: Payrrenbs For SieecE pavments and markel messuies; COMMEETENE payirenks Bor parel develo pmenE,
Sauroms: Buropesn Commision, Bivertorete Cenerat for Anrioulibuee and Buest Bevebbpmene (20072010 BAGF
Fire nrist Bepores and Commision Eevininon 2010/236/E0 . Updatsd: Bowember 2012

Fuente: Comision Europea (2013)
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En el Capitulo III de este trabajo trataremos de analizar el impacto que aun
hoy dia tienen estas medidas de intervencion en los paises en desarrollo y si
la reforma que se plantea en la PAC para el periodo 2014-2020 serviran

para minimizar el efecto negativo.

El segundo pilar de la PAC, el Desarrollo rural, cuenta en 2013 con un 26%
del presupuesto de la PAC (16.100 millones de €). Las politicas de
desarrollo rural se estructuran a través de tres ejes: Eje 1) Mejora de la
competitividad del sector agro-forestal de la UE; Eje 2) Centrado en la
mejora de medio ambiente rural y Eje 3) Fomento de la calidad de vida en
areas rurales y promocién de la diversificaciéon de la economia rural. Entre
2007 y 2013 el reparto presupuestario entre los tres ejes ha sido del 35%,
44% y 19% respectivamente (Hofreither, 2011)

3.3. Comercio agricola internacional

El comercio Internacional de productos agroalimentarios con terceros
paises, tanto de materias primas como elaboradas, fue en 2011 de un 6,8%,
frente a un 5,8% de importaciones. I.a balanza comercial de productos
agroalimentarios pasa de tener un déficit de 10.000 millones de euros a

finales de los 80, a un ligero superavit en la actualidad.

La estructura de los intercambios muestra que la importacion de materia
dobla la exportacion, mientras que en productos elaborados, la balanza es
claramente favorable a la UE. La distribucién geografica del comercio

agricola se muestra en el Mapa 2 siguiente:
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Tabla 3. Comercio Exterior de Productos Agricolas de la UE

2010 2011 ,
o, % change
By category of product Million EUR Million EUR a:ﬂ?::ﬂtgflel 2011/ 21!11910
produets

EXpoits

Commodities & 655.9 93739 8.9% 8.3%:

Intermediate 17 434.3 20 7598 19.7% 18.9%

Final products 58 782.9 68 9896 65.5% 17.4%

Other products 5 923.0 6 258.0 5.9 5.5%
Total agricultural products 90 796.0 105 381.2 100.0% 16.0%
as % of total EU exports &. 7% &. 8% - -
Impoits

Commodities 16 005.4 19 2065 19.4% 28.0%

Intermeriate 22 638.5 28 116.8 28.5% 24.0%

Finai prodicts 44 717.5 50 1076 50.7% 12.2%

Other products 1 368.8 13717 1.4% -3.9%
Total agricuitural products 84 730.2 98 801.7 100.0% 16.6%
as % of total BU impoets 5.6% 5.8% B B
Balance

Commodities -7 349.5 -9 B31.6

Intermediate -5 204.2 -7 357.1

Finagi prodisets i4 06h.4 18 882.0

Other products 4 554.2 4 88G.3
Total agricuitural products 6 065.8 6 579.6

Note: Extaraal trade includes oaly extea BU-27 teade. Cther products = produces that do aot bear a direct linkage to
agricubture, e waters, favours
Sourte' DG Agricuiture and Rural Development, based oa Comext data. Updated: November 2012

Fuente: Comision Europea (2073)
Mapa 2. Distribuciéon del comercio agricola de la UE (Millones de €)
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«Intermational aspects of agricultural policys, datos redondeados que representan la
media para 2008-2010.

Fuente: Comision Europea (2012)
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4.

EL FUTURO DE LA PAC

La PAC en su concepcion actual sufre, segin Villadomiu (2011) de una

triple crisis de legitimidad:

1)

2)

3)

Tras

Por las diferencias en las subvenciones de receptores equivalentes,
debido al mantenimiento de las referencias histéricas para el calculo
de las ayudas.

Por las diferencias en las subvenciones por Hectarea y agricultor en
paises distintos.

Porque las subvenciones no relacionadas con renta minima ni con
produccion (independientemente de la renta real del agricultor), no
ven justificacion en una politica de ayuda que pretende el

mantenimiento y sostenibilidad del sector rural.

un amplio debate publico, en 2010, la Comisiéon presentd la

Comunicacion “La PAC hacia 2020” en la que presentaba las propuestas de

futuro de la PAC. Tras dos afios de negociaciones con el potente lobby

agroalimentario europeo, con las instituciones comunitarias y con los

estados miembros, en Junio de 2013 se alcanzé un acuerdo sobre la

reforma de la PAC que tendra lugar a partir de 2014. A continuacién

detallamos las medidas que consideramos mas significativas de la nueva

PAC en relacién con el tema de este trabajo (Comision Europea 2013e):

1) Mayor equitatividad.

Hasta ahora, los pagos directos se distribufan a partir de unas
referencias historicas previas a reformas anteriores, lo que
provocaba unas diferencias para explotaciones equivalentes entre
distintos estados, e incluso entre regiones dentro de un mismo
estado. Antes de 2019 se habra producido una convergencia que

eliminara la referencia historica.
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2)

3)

4

5)

Introduccion del concepto de “Agricultor activo”.

Algunas empresas se habfan podido beneficiar de ayudas directas,
sin que tuvieran una actividad agraria real. Con la reforma,
aeropuertos, servicios ferroviarios, obras hidraulicas, servicios
inmobiliarios y areas deportivas y de recreo permanentes, quedaran
excluidas de las ayudas, salvo que puedan demostrar una actividad

agropecuaria real.

Potenciacion de las organizaciones profesionales e
interprofesionales.

Las asociaciones de agricultores podran negociar contratos
incrementando la capacidad de influencia en la fijaciéon del precio
por parte de los agricultores frente a las grandes empresas de

distribucion.

Refuerzo de la sostenibilidad y el medio ambiente.
El 30% de los pagos directos queda condicionado al cumplimiento
de practicas beneficiosas para el medio ambiente (diversificacion y

rotacion de cultivos, pastos permanentes y conservacion)

Apoyo a los pequefios agricultores y a los jovenes.

Los jovenes agricultores percibiran una prima adicional del 25%
durante los cinco primeros afios.

Los Estados, facultativamente, pueden Estados pueden retener
hasta el 30% de la dotacién nacional para redistribuirla entre los
agricultores por sus 30 primeras hectireas, lo que tendria un

extraordinario efecto redistributivo.
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6) Reforzamiento y diversificacion del desarrollo rural

Un 30% del presupuesto de desarrollo rural se destinara a medidas

agroambientales, a la agricultura ecoldgica o a proyectos vinculados

con la proteccion del medio ambiente.

Para Lopez y Kucharz (2013) esta nueva reforma no solucionara los

problemas que actualmente afectan a la agricultura europea:

2)

b)

d)

En los ultimos 10 afios han desaparecido cerca del 30% del
empleo agrario europeo, consecuencia de politicas de
concentracion de explotaciones.

Las crisis alimentarias, son fruto de especulacién del agro-
negocio.

No se garantizan rentas dignas a los pequefios agricultores ni
precios justos a los consumidores

Se agravara la crisis ambiental (cambio climatico, pérdida de
biodiversidad, desertificacion, deforestacion, etc.) por la apuesta
por la agricultura industrial.

También prolongara aquellas politicas internacionales que estan

causando hambre y desnutricion en muchos paises del mundo.

En una linea similar, se manifiesta un informe de Berg et al (2013) que

indica que es de esperar que la reciente reforma de la PAC no suponga

ningun cambio significativo en los efectos que la Politica Agraria Europea

tiene sobre el medio ambiente de los pafses en desarrollo. Segin estos

autores, los principios de causalidad entre la PAC y el medio ambiente de

los paises en desarrollo son tres:

a) Via mercado global, en el que el cambio de los niveles de

producciéon de la UE practicamente no afectara a los precios

mundiales y a la demanda de importaciones desde los paises en
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b)

desarrollo, con la tnica excepcién provocada por la eliminacién de
las cuotas del azucar.

La nueva PAC no financia innovaciones que puedan mejorar a los
métodos de produccién de los paises en desarrollo. No se prevé
transferencia de conocimiento dentro de la PAC a los paises en
desarrollo.

Los efectos directos de la nueva Agricultura Europea y la politica de
“Greenning” sobre el medio ambiente mundial, y en particular la

emision de gases de efecto invernadero seran minimos.

Ese mismo informe concluye que la reforma de la PAC debiera haber

debido mas coherente con los objetivos de desarrollo, aprovechando las

potenciales sinergias con las politicas de comercio y seguridad alimentaria,

en lugar de simplemente aplicar el principio de “no hacer dafio”:

2)

b)

d)

La PAC deberian haber minimizado la posibilidad de volatilidad de
los precios agrarios, y los mecanismos de intervencion de precios
aun existentes deberfan haberse redirigido en esa linea.

Los pagos directos deberfan haberse reorientado a la consecucion
de objetivos publicos, como la reduccién del impacto ambiental o el
incremento de la biodiversidad.

Las altn existentes pagos asociados a la producciéon deberian
haberse eliminado gradualmente, en lugar de ampliar su alcance, lo
que mejorarfa las oportunidades de acceder a los mercados de los
paises en desarrollo.

Las inversiones en innovaciéon y desarrollo tecnolégico (por
ejemplo en conservaciéon y restauraciéon de suelos, o manejo del
agua) podrian haberse puesto a disposicion de los pafses en
desarrollo

Un sistema de monitorizacién podria haberse puesto en marcha

para identificar los impactos de la PAC en los paises en desarrollo.
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Capitulo II.
LA POLITICA EUROPEA DE COOPERACION
AL DESARROLLO

“La caridad es humillante porgue se ejerce verticalmente y desde arriba;

la solidaridad es horizontal e implica respeto mutno.”

Eduardo Galeano

1. ORIGENES Y FUNDAMENTACION HISTORICA

Los origenes de la cooperacion al desarrollo de la Unidon Europea estan
extraordinariamente descritos, en muchos casos en primera persona por
Francesc Granell (2006) y Therese Brolin (2007). Resumo a continuacién

sus aportaciones:

Las primeras actuaciones de actividad de cooperacion exterior de la
Comunidad Econémica Europea nace a partir de la voluntad de los paises
fundadores de asociar a la Comunidad® a las colonias y territorios de
ultramar, permitiéndoles un acceso diferenciado preferencial para las

exportaciones de ciertos productos. Fue el nacimiento del Fondo Europeo

3 La Parte IV del Tratado de Roma referida a la asociacién de 31 territorios y paises de
Ultramar y que regulaba las relaciones comerciales entre ellos y la Comunidad y definfa
el principio del establecimiento de una contribucién financiera comunitaria a las

inversiones publicas en estos paises. (Granell, 2006)
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para el Desarrollo (FED), que se desarrolla a partir de dotaciones

independientes del presupuesto general de la Comunidad.

En 1963 se suscribe la Convencién de Yaoundé, que permitié a las antiguas
colonias de Africa, Caribe y Pacifico (paises ACP), no perder los beneficios

que fijaba el Tratado de Roma, tras su independencia.

A partir de 1968 la Comunidad comienza con sus programas de ayuda
alimentaria, que llegaron a suponer hasta el 25% de la ayuda externa de la
Comunidad. Sin embargo, las actuaciones en este sentido se sustentaban en
transferir los excedentes agricolas generando, segin Granell, un circulo
vicioso al producirse una desincentivacién a la produccion local. Las
politicas de ayuda alimentaria se transformarfan a partir de 1996 en politicas
de seguridad alimentaria encaminadas a disminuir la dependencia externa

mediante el impulso de la soberania alimentaria.

A partir de la cumbre de Paris de 1972, se abri6 el régimen de asociacion a
otros paises distintos, y se propuso que la CEE estableciera una politica

global de cooperacion al desarrollo.

En 1975 los 9 estados de la comunidad suscriben el Convenio de Lomé con
los paises ACP, y se cred el STABEX como mecanismo de compensacion
de pérdidas por ingresos de exportacion. El convenio de Lomé inclufa
clausulas sobre la igualdad entre las partes, el respeto por la soberania, el
muto interés y la interdependencia, que serfan principios de la cooperacion
posterior. A partir de 2002, estos sistemas de preferencias comerciales
unilaterales, fueron siendo sustituidos por acuerdos de Partenariado
Econémico Regional, suscritos en Cotonou, que prevén el establecimiento

de zonas de libre comercio entre la Unién y grupos de pafses ACP.
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En 1976 se establece un programa para cooperacion financiera y técnica, a
partir del presupuesto de la Comunidad, pero no fue hasta 19806, tras el
ingreso de Espafia y Portugal que se estableciera un acuerdo con los paises
menos desarrollados de Asia y Latinoamérica denominado “Regulacién

ALA”

La desapariciéon del telon de acero en 1989 impulsé nuevas lineas de
cooperacién con los paises de Europa Central y Oriental y la Antigua
Unién Soviética, entre ellas mediante la creacién del Banco Europeo para la

Reconstruccion y el Desarrollo.

En 1993, con la entrada en vigor del Tratado de Maastricht y el nacimiento
de la UE, por primera vez se establece la Cooperacién al Desarrollo como
una politica de la Comunidad Europea, que debera actuar de forma
coordinada y complementaria respecto de las politicas bilaterales de los

estados miembros.

Desde un punto de vista multilateral, los pafses de la UE participaron de los
acuerdos del GATT y posteriormente de la OMC, asi como de las
convenciones sobre desarrollo de la ONU; lo que tendria efectos sobre la

conformacioén de la politica de desarrollo de la UE.

Las rondas multilaterales del GATT y posteriormente la OMC, han
supuesto la direccion del arancel externo comun al nivel de “clausula de la
nacion mas favorecida” por lo que los acuerdos preferentes han perdido
cada vez mas su sentido. En su lugar la UE desde los afios noventa, ha
reorientado sus politicas de desarrollo al apoyo técnico y financiero
“asumiendo un papel de cierto liderazgo en la definicion de las
declaraciones y los planes de accion de las principales conferencias

internacionales sobre cuestiones que afectan a los paises en desarrollo”

(Granell, 2006).

29



2. OBJETIVOS Y PRIORIDADES

Fue el tratado de Maastricht, en 1992, el que por primera en la historia
introdujo la cooperacion al desarrollo en un tratado internacional (Granell,
20006) y definié los objetivos de la politica europea de cooperacion al

4
desarrollo™:

1) Favorecer el desarrollo social y la economia sostenible en los paises
en desarrollo, y en particular en los menos desarrollados.

2) Promover la integracién armoénica de los paises en desarrollo en la
economia global.

3) La erradicacion de la pobreza.

De entre ellos, “el objetivo primario de la politica de cooperacion al
desarrollo de la UE es la reduccion —y, a largo plazo, erradicacion— de la
pobreza, en un contexto de desarrollo sostenible; tal objetivo es perseguido
de acuerdo con los fines y compromisos adoptados por la UE y los Estados
miembros en el seno de las Naciones Unidas —en particular, los Objetivos

de Desarrollo del Milenio” (Comisién Europea, 2010)

Como principio inspirador fundamental, el articulo 130 prevé que la
cooperacion con terceros paises debera siempre establecerse sobre la base
del respeto a los derechos humanos, las libertades fundamentales, la

consolidacién de la democracia y la observancia de la ley.

# Tratado de la Unién Europea, articulo 177.
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Al mismo tiempo, el Tratado promueve la eficacia y eficiencia de la
cooperacion al desarrollo dela Unién estableciendo el principio de las tres

“C’S”'

1) Coherencia entre las politicas: por ejemplo entre las politicas de
desarrollo y las de Comercio internacional.

2) Coordinacién entre la Unioén y los Estados miembros en el campo
de la cooperacion al desarrollo.

3) Complementariedad entre los programas bilaterales de desarrollo de

los estados miembros y los de la Unién Europea.

La coherencia entre politicas es actualmente una de las areas mas sensibles
de la cooperaciéon al desarrollo. Como hemos indicado, persigue las
politicas desarrolladas por los estados miembros o las que se implementan
por otras areas de la Unién estén alineadas y guarden coherencia interna
con las politicas de cooperacion al desarrollo. Asi, los esfuerzos en
desarrollo, deben estar enlazados y ser coherentes con los de la Politica
Agraria Comuan o la Politica de pesca. A partir de este principio ha sido
definida por el Consejo Europeo una Politica de Coherencia para el

Desarrollo (PCD) que estudiaremos en el capitulo II1.

Estos principios rectores de la politica de cooperacion al desarrollo de la
Unién se consolidaron en la Declaracion de Parfs de 2005, por la que los
paises y organizaciones donantes de comprometieron a incrementar la
armonizacion y gestionar la ayuda con un mayor énfasis en la consecucion

de resultados. (Comisiéon Europea, 2010)

Posteriormente ese mismo afio se acufiara el “consenso para el Desarrollo”
que por primera vez dota a la UE de un documento que cubria la politica

de desarrollo en todos los pafses en desarrollo, estableciendo unas pautas
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no sélo para la unién, sino también para los estados miembros en sus
acciones bilaterales, con la finalidad de demostrar la capacidad de la UE de
“hacer una contribucién decisiva para la erradicaciéon de la pobreza en el
mundo y ayudar a construir un mundo mas justo y pacifico”. El consenso

enfatiza en las siguientes acciones (Brolin, 2007):

1) Politica de coherencia debe asegurarse entre los distintos sectores:
agricultura, pesca, comercio y politica migratoria.

2) Facilitar la coordinacién y armonizacion entre donantes.

3) La promocién de la democracia, derechos humanos, buen gobierno
y respeto a la ley en los paises en desarrollo.

4) Concienciar al pueblo europeo de la importancia de la solidaridad y

la cooperaciéon con el desarrollo.

En 2008, tuvo lugar el tercer Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la
Ayuda al Desarrollo, donde se acordé mejorar los métodos de colaboracién
entre los paises desarrollados y en desarrollo, para mejorar la eficacia de las
ayudas y dar mayor responsabilidad a los paises en desarrollo respecto de su

futuro.

Para la gestion de la cooperacion al desarrollo, la Unién Europea cuenta

con cinco instrumentos financieros diferentes (Comisién Europea, 2010):

1) Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion;

2) Instrumento de Cooperacién al Desarrollo;

3) Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos
Humanos;

4) Instrumento de Estabilidad;

5) Instrumento de Cooperacion en materia de Seguridad Nuclear.
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Estos instrumentos se financian a través del presupuesto de la Union

Europea, y se complementan con el Fondo Europeo de Desarrollo.

A través del Instrumento de Cooperacion al Desarrollo se busca cumplir el
objetivo de la erradicacioén de la pobreza, a la vez que se trabaja en cohesion
social, lucha contra las desigualdades, buena gobernanza y la democracia, el

desarrollo sostenible y la integracion regional. (Comision Europea, 2010)

En 2012 se ha aprobado el Programa “Agenda for change” que analiza
determinadas ineficiencias de la actual politica de desarrollo y promueve un

replanteamiento de la misma sobre dos componentes principales:

1. Fomento de los derechos humanos, la democracia y la gobernanza
2. Crecimiento integrador y sostenible que genere empoderamiento de

las pueblos.

La “Agenda for change” (Comision Europea, 2011) analiza como desde la
Declaracion de Paris de 2005, la eficacia y efectividad de la ayuda al
Desarrollo de la UE y de otros actores se ha debilitado, fundamentalmente
debido a que se ha incrementado la fragmentacion de la ayuda. Por ello se
plantea como absolutamente necesario centrar la ayuda en un nimero mas
limitado de sectores y areas geograficas, a la vez que debe mejorarse la

coordinacion con los Estados para conseguir un impacto significativo.
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3. LA POLITICA ACTUAL DE COOPERACION AL
DESARROLLO

3.1. Organizacién

En 2011 se cre6 la Direccion General de Cooperaciéon y Desarrollo -
EuropeAid, a partir de la unién de la Oficina de Cooperacion EuropeAid
(AIDCO) y la Direccién General para Relaciones Exteriores (RELEX).
AIDCO se habia constituido en 2001, con la funcién de implementar los

planes de desarrollo de la UE en el exterior. (Comisiéon Europea, 2012c).

Esta Direccion General financia los programas a partic de las
consignaciones del presupuesto comunitario, asi como de los Fondos
Europeos para el Desarrollo (FED) y es la responsable de definir las
politicas sectoriales en el campo de la cooperaciéon al desarrollo. Es
igualmente responsable de la implementacion de Las politicas, por si sola, o

junto al Servicio Europeo de Accion Exterior. (Comision Europea, 2012c)

EuropeAid se relaciona a tres niveles distintos para realizar sus funciones:
con los Estados; con las Organizaciones Internacionales y Regionales; y con
la Sociedad Civil. En funcién de estos y otros criterios, se utilizan tres
enfoques distintos para la implementacion de las politicas (Comision

Europea, 2010):

1) Enfoque de Proyecto. Cuando se financian iniciativas individuales
de la sociedad civil o el sector privado.

2) Enfoque Sectorial. Cuando se financian programas publicos de
desarrollo en un sector concreto y con la participacion activa de los

gobiernos locales.
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3) Enfoque Macro. Actian de base y apoyo a estrategias nacionales de
desarrollo. Son los paises receptores los que toman el control y la

responsabilidad de la gestién de los fondos.

La Ayuda Humanitaria en casos de desastres naturales o conflictos, se
presta a través de la Oficina Humanitaria de la Comisién Europea (Aid —
ECHO), creada en 1992 tras la primera invasién de Kuwait, para hacer mas

eficiente la gestion humanitaria por parte de la UE.

En la actualidad (Comisién Europea, 2013d), esta en ultima fase de
aprobacion, tras haberse alcanzado un acuerdo entre el Consejo y la
Comisiéon Europea, y ya aprobado por el Parlamento mediante resolucion,
la Multiannual Finacial Framework 2014-2020 que pretende definir el
marco financiero de la Unién de los proximos seis afios. En el area de
Relaciones Exteriores de la Unidn, se incorporan los instrumentos de

cooperacion al desarrollo, con las siguientes previsiones presupuestarias

para el sexenio 2014-2020:

Tabla 4. Prevision presupuestaria Politica Exterior UE 2014-2020

Instrumentos Financieros Millones €
Preingreso nuevos miembros (IPA) 14.110
Vecindad y Asociacion (ENI) 18.182
Cooperacion al Desarrollo (DCI) 23.295
Asociacion (PI) 1.131
Estabilidad (IfS) 2.829
Democracia y los Derechos Humanos (EIDHR) 1.578
Cooperacion en materia de Seguridad Nuclear 631
Groenlandia 219
Fondo Europeo de Desarrollo (FED-EDF, fuera presupuesto UE) 34.276
Total 96.251

Fuente: Comision Europea (2013d)

35




3.2. Resultados.

La Unién Europea continua siendo, al igual que lo ha sido durante las
ultimas décadas, el mayor donante del mundo en cooperaciéon al desarrollo.
En 2011, el 53% de las ayudas de los paises desarrollados correspondieron
a la UE y sus estados miembros. (EU Donor Atlas, 2012)

Mapa 3. Atlas Mundial de Donantes 2011

=
174

'y

DONCR 2011 Billion €

U I 5.1
Non EUDAC Mermbers [ 44.0

ﬂj UsA 22.1
Jaan [l 76
Canada I 3.8
q | “estimated
¥ /}

Fuente: Comision Europea (2012d)

Como se indica en el Atlas de Donantes de la Unién Europea, la UE ofrece

mas donaciones que el resto de paises desarrollados en conjunto.

Y este esfuerzo en Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD/ODA) ha
conseguido mantenerse constante a pesar de la crisis, hasta alcanzar el 0,42

del PIB (GNI):
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Grafico 4. Evolucion del % PIB (GNI) destinado a la Ayuda Oficial al Desarrollo
(ODA)
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Fuente: Comision Europea (2072d)

Aproximadamente la 1/5 parte de todo ese presupuesto es gestionado
directamente por la Comision Europea que mantiene programas de apoyo
en las dos regiones en desarrollo mas importantes ACP y ALA. Por
regiones el principal destinatario de la ayuda europea es Africa y Asia, y en

mucho menor medida, Latinoamérica, Europea y el Pacifico.

La Unién también permite importaciones de los 50 pafses menos

desarrollados LLDC libres de aranceles.
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Mapa 4. Destinatarios de AOD Europea. 2010.
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Fuente: Comision Europea (2012d)

Por sectores, la mayor parte de la ayuda se destina a infraestructuras, ya sea

de impacto social directo o de servicios y transporte:

Mapa 5. Desglose de 1la Ayuda por sectores. 2011

Table 1: Sectoral Breakdown
Commitments 2011 in € million

773 (6.8%) © Social infrastructures: education, health, water,

1299 government and civil society, other
(11.5%) -

® Economic infrastructures and services: transport,
communications, energy, other services

® Production: agriculture, forestry and fishing, industry,

0

213
(1.9%) mining and construction, trade and tourism
4830 P ; ina - eRvi
(42.7%) Multisector/Crosscutting : environment, other
® Budget support, food aid, food security
1884 O Action relating to debt
(16.6%) Humanitarian aid : Emergency response,

reconstruction relief and rehabilitation,
disaster prevention and preparedness

@ Dther/Unallocated : admin. costs, unspecified

1268

1056
(11.2%) ©3%)

Fuente: Comision Europea (2072¢)
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Capitulo IIT.
LAS RELACIONES ENTRE LA PAC Y EL
DESARROLLO

[a incoberencia no es un monopolio de los locos:
todas las ideas esenciales de un hombre cuerdo son construcciones

irracionales.

André Manrois, 1918

1. EFECTOS DE LA PAC EN EL DESARROLLO INTERNO.

1.1. Logros

Es indudable, y asi lo recalcan todos los estudios en la materia as6 como los
datos publicados por la propia Comision, que la politica de mantenimiento
de precios elevados garantizados habfan hecho crecer la producciéon de la
agricultura europea, superando las épocas de escasez de los 50 y llevando a

los paises a un nivel de soberania y autosuficiencia alimentaria.

Pero estas politicas tuvieron un “efecto péndulo” y a mediados de los 80
los excedentes alimentarios habfan disparado el presupuesto de la Unién
para la PAC (Ver Grafico 1). Aparte, las exportaciones agroalimentarias
subvencionadas estaban teniendo un efecto perjudicial en los paises en

desarrollo y las criticas a la politica arreciaban desde todos los ambitos.
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La solucién adoptada en un primer momento, 1988, optd por la politica de
cuotas o limites maximos al presupuesto agricola que sirvié para frenar la
sangtria financiera, pero fue en los noventa cuando al introducirse las ayudas
directas desvinculadas y eliminarse la politica de precios garantizados se

empez6 a revertir el proceso.

Europa renuncié a seguir el modelo agricola de los Estados Unidos (pocos
agricultores y explotaciones latifundistas), en base a la “La necesidad de
mantener un tejido social en las regiones rurales, de conservar el medio
ambiente natural y de salvaguardar el paisaje creado a lo largo de dos
milenios de agricultura» (Comision Europea, 1985) y se optd por la
inclusion del segundo pilar, que fue determinante en la puesta en marcha

de un alto volumen de acciones transformadoras del medio rural.

A partir de esas politicas de desarrollo rural se produjo una mejora
generalizada de infraestructuras, medidas forestales, apoyo a las PYME en
diversos sectores, educacién, nuevas tecnologias de comunicaciones,
etcétera. (Arnalte, 2002). De esta forma, la economia rural se ha ido
diversificando y se ha ido generando paulatinamente un empresariado rural

mucho mas dinamico que antes.

La PAC ha permitido, segiin Arnalte, la estabilizacién del empleo agrario y
la reduccién de la migraciéon al entorno urbano, asi como una paulatina

sustitucion del empleo familiar por el empleo asalariado.

Para Romero, | (en Intermon Oxfam, 2005) “las explotaciones familiares
europeas que han podido sobrevivir lo han hecho gracias a las ayudas. La
PAC ha jugado un papel esencial en el incremento de la renta rural y en la
cohesion social y territorial de muchos estados”. Por todo ello, la PAC ha
supuesto, en palabras de Mihaela-Cristina, P. (2012), “el mas importante

éxito del proceso de integracion Europeo™.
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1.2.  y Fracasos

Segin algunos estudios (Demekas et al, 1988), la politica de precios
garantizados, elevados artificialmente por encima de su precio en los
mercados internacionales, supuso una reducciéon de 1,5 puntos de los
ingresos netos agregados de la Unién y la destruccion de hasta cuatro
millones de puestos de trabajo (en sectores distintos del agrario). Desde un

punto de vista geografico, solo tuvo un claro beneficiario neto: Francia.

En esa misma linea se expresa Diez (2000) al explicar como la agricultura
del norte y centroeuropa ha salido mucho mejor parada obteniendo

mayores beneficios de la PAC, que la agricultura del Sur del continente.

Posteriormente, las ayudas directas desvinculadas acabaron con la
sobreproduccion y los excedentes, pero también presenté una serie de
desviaciones sobres su objetivo real de garantizar una renta a los
agricultores. Asi, segin Arnalte (2002), un porcentaje de las rentas son
percibidas por propietarios agricolas que no residen en el entorno rural, o
que, incluso, no se dedican directamente a la produccién agricola sino que

tienen arrendadas las tierras.

Y es que, el punto mas débil, segun Arnalte (2002) de la PAC es “la
enconada defensa de «UN modelo europeo de agricultura)> que no
responde a la diversidad de realidades agrarias y rurales de Europa”. Esto
provoca que determinadas politicas como las ayudas directas
indiscriminadas consoliden estructuras agrarias y sociales, como el sistema
latifundista en Espafia, que lejos de ser un motor para el cambio y
diversificacion del medio rural, provocan el refuerzo de la posicion

privilegiada de los grandes propietarios.
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Segun el Informe publicado por Intermon Oxfam (2005), el 82 por ciento
de los agricultores se reparte tan sélo el 24 por ciento de las ayudas,

resultando ser un sistema de reparto que mayores desigualdades concentra’.

Grafico 5. Distribucion de 1a PAC en Espafia, por explotaciones (2000)
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Fuente: Intermon Oxfam (2005)

Datos muy similares arrojan sendos Informes elaborado por Veterinarios
sin Fronteras (2011 y 2012), son los grandes terratenientes (Domeq, Casa
de Alba, Osuna, Westminster, Windsor,...) y las grandes empresas del
negocia agroalimentario (Gallo, Ebro-Puleva, Nutrexpa, El Pozo, Nestle)

son los principales beneficiarios.

Segin Gémez Lopez ].D. (En Diez, 2006), ha quedado demostrado que la
PAC ha ayudado a la generacion, en lugar de a la erradicacion, de grandes
desigualdades sociales y estructurales, al favorecer la propiedad frente a la

actividad agraria.

> Intermén Oxfam calculé el Coeficiente de Gini respecto de la distribucion de ayudas a la
agricultura en la UE. En comparacién con el Indice de Gini respecto del reparto de renta
(elaborado por el PNUD: IDH, 2011), el reparto de ayudas presenta mayores niveles de
desigualdad (G=0,77) que la existente en la distribucién de renta de algunos de los paises
mas desiguales del planeta como Colombia, Sudafrica o Honduras (G>0,55).
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En este sentido, la reciente reforma de la PAC que se pondra en marcha a
partir del préximo ano podria permitir, al menos potencialmente, revertir
esta situacion al permitir a los estados sobrefinanciar a los pequefos
agricultores respecto de los grandes, provocando asi un efecto
redistributivo sobre las ayudas. Pero, sin embargo, la propuesta no ha sido
suficientemente ambiciosa al plasmarse como una posibilidad, meramente
potestativa, de los estados, que quedan al albur de las presiones de los

grandes propietarios y los lobbys agrarios.

Gran parte de los avances que pueden producirse en la nueva PAC en la
distribucién de rentas, el apoyo a jovenes agricultores, o las medidas de
convergencia interna, como indica UPA (2013), deben ser definidas por los
Estados, por lo que el verdadero impacto de todas esas propuestas no

podra valorarse hasta que se concreten a nivel nacional.

2.  EFECTOS DE LA PAC EN LOS PAISES EN
DESARROLLO.

2.1. Logros.

Algunos estudios como los de Tyers y Anderson (en Demekas, 1988)
realizaban proyecciones sobre una hipotética desaparicion de la politica de
precios de la PAC y sus efectos sobre los paises menos desarrollados
(LDC). Los efectos de la PAC sobre estos paises eran muy diferentes si se
trabaja de exportadores netos de materias primas de zonas templadas o de
importadores netos. Mientras que en el primer supuesto, los paises sufrian
considerables pérdidas como consecuencia de la politica agraria europea, en

el segundo supuesto, la PAC tenfa, curiosamente, un efecto beneficioso, ya
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que la reduccion de precios del mercado internacional beneficiaba a estos

paises que podian adquirir sus importaciones a precios mas reducidos.

Sin embargo esta visioén, parece ser demasiado simplista, ya que, segin
otros autores la depresiéon de los precios que provocaban las politicas
proteccionistas tenfa un efecto desalentador sobre la producciéon al no
generarse beneficios en las exportaciones. Por ello, la politica de
eliminacién de las protecciones a la agricultura, en términos generales,

suponia un mayor beneficio para los LDC que su mantenimiento.

De un lado, la presién de una cambiante sociedad europea, mucho mas
preocupada con el desarrollo de los LDC, la sostenibilidad y el medio
ambiente; y del otro las presiones internacionales, primero en las rondas del
GATT y luego en la OMC, fueron provocando la exigencia de la
adaptacion de la PAC, reduciendo los efectos perniciosos que la politica de
precios y restitucion a las exportaciones estaba teniendo sobre la capacidad

productiva de los LDC.

Y ese ha sido el mayor logro de la PAC, la adaptabilidad: a lo largo de estos
50 afios, a pesar de la resistencia al cambio del poderoso lobby
agroalimentario europeo, la PAC ha sufrido constantes reformas que han
ido en la direccién de mantener la proteccion a la renta de los agricultores

europeos, pero buscando tener el menor impacto posible sobre los LDC.

A escala mundial, la produccién de alimentos tendra que duplicarse para
alimentar a 9 000 millones de personas: la poblaciéon mundial estimada para
2050. La PAC, desempefiara un importante papel para superar este reto.

(Comision Europea, 2012)
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2.2. y Fracasos

Segtun los estudios de Demekas et al. (1988), la PAC, durante sus dos
primeras décadas de existencia, bajo la politica de precios garantizados, la
preferencia de la producciéon comunitaria y las subvenciones a la
exportaciéon produjo una gran distorsion en el precio de las materias primas
en los mercados internacionales. As{ se ejercié una poderosa presion a la
bajada de los precios internacionales que en algunos productos alcanzé el
80% del precio base. Segun la OCDE (1987), la reduccion de un 10% de las
protecciones sobre materias primas supondria un incremento de los precios

mundiales entre un 0,5% en el caso del azucar y un 2,8% en el de la leche.

Por otro lado, durante esta época, los flujos comerciales también estaban
distorsionados por la subvenciones a la exportaciéon, y la PAC fue la
causante principal, segun Sarris y Freebarn (en Demekas et al, 1988), de
mas de la mitad del exceso de variabilidad en los precios de las materias

primas en el mercado internacional.

Posteriormente, la politica de cuotas tiene también efectos perniciosos
sobre los pafses en desarrollo ya que una vez rebasado el umbral de
produccién —la cuota- no sélo no se garantizaba la compra del producto
por el organismo de intervencion, sino que, ademas, quedaba prohibida la
venta del sobrante en el mercado comunitario (Diez, 2006), produciéndose

una derivacion de excedentes al mercado internacional.

A idénticas conclusiones llegan los estudios de Hartley y Carrera (2004), al
estudiar las distorsiones que ocasiona la Politica Agraria Europea en el
comercio del Azucar: “Con dicha politica politica, la Unién Europea ha
conseguido ser uno de los mayores exportadores de azucar refinado del
mundo. Su sistema proteccionista con subvenciones y aranceles genera

considerables ganancias para los grandes procesadores de azdcar y
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agricultores europeos, y enormes cantidades de sobre-oferta se exportan a
los mercados mundiales a través del dumping. Asi la Politica Agricola
Comun crea una distorsion con repercusiones mundiales. Contribuye a la
sobreproduccion y el dumping de sus exportaciones presiona a la baja los
precios mundiales. Como consecuencia, los productores locales de los
paises en desarrollo no pueden competir con los precios artificialmente
depreciados del azicar europeo subvencionado y las industrias azucareras
de los paises pobres, aunque mas eficientes, pierden ingresos de sus
exportaciones. De esta manera, los pequefios agricultores en los paises
pobres sufren las consecuencias de las exportaciones europeas y del acceso
limitado a los mercados, y su poblacién rural se mantiene en estados de

pobreza a veces extrema.”

Pero aunque los instrumentos utilizados por la PAC durante sus dos
primeras décadas de existencia dejaron en evidencia las costosas
ineficiencias del proteccionismo, es injusto juzgar en aquella época la PAC,
como indica Rosenblatt (1988), frente a las reglas del libre comercio, ya que
la mayoria de los gobiernos, por aquel entonces, tenfan fuertes medidas

proteccionistas.

La PAC ha sido criticada desde sus inicios como el ejemplo de una
incoherencia con los objetivos del desarrollo. Las sucesivas reformas de la
PAC han conseguido disminuir las distorsiones que generaba en los
mercados, sin embargo aun hoy, mas de 20 afios después de la primera gran
reforma de 1992, la UE continua fijando precios de garantia en algunos
productos y afectando a los mercados internacionales (Matthews, 2008). Es
mas, segin el acuerdo sobre la reforma de la PAC, se mantendran en el
caso de la leche hasta 2015, y en el azicar hasta 2017. (Comisiéon Europea,

2013e).
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Un elemento adicional de como la PAC afecta a los paises en desarrollo se
describe a continuacién al analizar cémo afectan las politicas de Comercio

Internacional Agroalimentario.

A lo largo de los dltimos 20 afios se ha ido conformando un movimiento
social mundial contrario a estas politicas: Asociaciones de campesinos de
todo el mundo se han unido en la denominada Via Campesina, para luchar
por la soberanfa alimentaria, que se define como “el derecho fundamental
de todos los pueblos, naciones y estados a controlar sus alimentos y sus
sistemas alimentarios y a decidir sus politicas asegurando a cada uno
alimentos de calidad, adecuados, accesibles, nutritivos y culturalmente
apropiados. Ello incluye el derecho de los pueblos para definir sus formas
de produccién, uso e intercambio tanto a nivel local como internacional.”

(Via Campesina, 2013)

3. EL COMERCIO INTERNACIONAL AGRARIO Y EL
DESARROLLO

La UE y USA gestionan mas del 85% de los subsidios mundiales a la
agricultura, y eso, a pesar de todas las negociaciones en el seno de la OMC.
Segun Torayeh (2011), una reduccion del 1% en los subsidios agricolas en
UE y USA supondria un incremento de las los intercambios agricolas

mundiales entre un 0,11 y un 0,55%.

Desde antes de la ronda de Doha se viene exigiendo a la UE y USA la
liberalizacién del comercio agrario, para favorecer los intercambios
mundiales. Pero no todos los paises en desarrollo reciben con idéntico
entusiasmo estas propuestas: Los paises de ACP, entre los que se
encuentran los pafses menos desarrollados (LDC) ya cuentan con acuerdos

preferentes de exportacion a la UE, por lo que la liberalizacién del mercado
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les supondria la pérdida de esa situaciéon privilegiada en el comercio con

Europa.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta que una liberalizacién del
mercado podria no tener el impacto esperado ya que, como indican
Halderman y Nelson (2004), los productores pecuarios de los LDC
dificilmente pueden acceder en igualdad al mercado europeo, al no poder
cumplir los estrictos controles fitosanitarios que establece la normativa

comunitaria actual.

La Ronda de Uruguay del GATT se celebrd en 1986 incluia en sus acuerdos
la reduccion en un 36% de los aranceles a la importacion, asi como de las
subvenciones a la exportacion. La reforma de la PAC de 1992, se llevaria a
cabo para adecuarse a los acuerdos de la Ronda de Uruguay. Como
contrapartida, se inclufan acuerdos en materia de propiedad Intelectual y

Servicios que eran contrarios al desarrollo (Mazzei, 2012)

Segun Flores (2006) estos acuerdos fueron disefiados por y a la medida de
los deseos de los paises desarrollados, ya que prevefan la reduccion casi en
la misma proporcion de las ayudas y subvenciones que los paises en
desarrollo realizaban a su agricultura, que a su vez, eran sometidas a
grandes restricciones por el FMI dentro de los programas de ajuste
estructural. Pero ademas, las dos potencias exportadoras mas grandes del
mundo incumplieron los acuerdos y mantuvieron grandes subvenciones a la
agricultura. Segun datos de la OCDE (en Flores, 2006) entre 2000 y 2002,
la UE tenfa una subvencion equivalente a la produccion (incluyendo ayudas
directas, indirectas y servicios de almacenamiento, transporte o asistencia

gratuitos) del 35% respecto del valor final de la produccion.

Y es que, segun Torayeh (2011), entre 1995 y 2005 la UE acaparé el 90%

de los subsidios mundiales a la exportacién. Estas ayudas a menudo se
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ocultan bajo la forma de créditos a la exportacién, empresas publicas a

fomento de la exportacion, etc.

Madeley (2003), explica con bastante detalle cémo fue la Conferencia de
Seattle de 1999, celebrada ante las primeras grandes manifestaciones de
caracter mundial, se desarrollaba de espaladas a los pafses en desarrollo,
impidiendo su libre expresion, impidiéndoles el acceso a los grupos de

trabajo o limitando su acceso a la prensa.

En 2001, nace la Ronda de Doha que propugnaba corregir los errores y
desequilibrios nacidos de la Ronda de Uruguay. La Declaracion inicial,
ordenaba negociar reglas que mejoraran el nivel de desarrollo de los
miembros y prevefa reducciones en las subvenciones a la exportacion
agricolas, y nacfa bajo el sobrenombre, que luego se demostré poco

acertado de “Ronda del Desarrollo”

Pero ese mandato no fue obedecido (Mazzei, 2012), y la Ronda se convirtié
en una macronegociacion en todas las areas. Durante todo este tiempo, ni
los subsidios ni los aranceles han disminuido. Se han incrementado los
aranceles a productos elaborados y se han adoptado por los estados
desarrollados otras medidas proteccionistas mas elaboradas, como normas

técnicas o de sanidad o medidas antidumping.

En 2004 la UE, en linea con la propia reforma de la PAC de 2003, propuso
la eliminacién total de las ayudas a la exportacion agricola (que no de otras

ayudas directas) siempre que el resto de las potencias hicieran lo mismo.

Pero, desde 2001, hasta la VIII Conferencia Ministerial de 2012 en Bali,

Doha ha ido fracaso tras fracaso en las negociaciones, sin conseguir
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ninguno de sus objetivos originarios, y donde la OMC pierde cada vez mas
peso y transparencia en favor del G-20. Por otro lado, (Diez, 2000), los
paises en desarrollo estan cada vez mas organizados y muestran una actitud
mas combativa, frente a los intereses de los paises desarrollados que en el

pasado.

Segun Flores (2006), la OMC, y antes el GATT, han sido claramente
utilizados por USA y la UE como instrumentos para mantener a salvo sus
intereses agricolas mediante la proteccion a la competencia externa y sobre
todo, manteniendo las politicas de subvencién a la produccién y a la
exportacion, lo cual tiene como resultado que USA y UE sigan siendo los
dos mayores exportadores agricolas del mundo, y en que 7% de su
poblacién sea beneficiaria de unas politicas que arruinan a los productores

agrarios de los LDC.

En palabras de Madeley (2003), “hay algo erréneo en el proyecto de
“liberalizacién comercial”; especialmente si afecta a la seguridad alimentaria
de los pobres. La experiencia de finales del siglo XX ha demostrado que el
viejo argumento de que el libre comercio beneficia a todos es una falacia.
Aunque muchos han ganado, los mas pobres, 88 millones de personas

hambrientas, han pedido.”

a grafica siguiente muestra claramente esa posicion de predominio de los
La grafica siguient tra clar t icion d dominio de 1
paises desarrollados en los intercambios agricolas, en detrimento del resto

del mundo:
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Grafico 6. Evolucion de las exportaciones agricolas mundiales por
regiones
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En su descargo, la UE, hace publico (Comision Europea, 2012d) que es en
la actualidad el mayor importador mundial de productos agrarios (por si
sola importa mas que Estados Unidos, Japon, Canada, Australia y Nueva

Zelanda, juntos).
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Grafico 7. Importaciones Agricolas de la UE 2008-2010.
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Fuente: Comision Europea (2012)

“Mejorar la coherencia con el desarrollo de la Politica agraria de la UE
requiere un acceso mas liberal de los paises en desarrollo al mercado de
exportacion agroalimentario, pero también requiere que la UE ponga en
practica politicas para proteger y ayudar a estos paises para que puedan
aprovechar el acceso a un mercado con menores barreras comerciales” (

Matthews, 2008)

Segun Madeley (2003), el comercio internacional desempefia un papel
importante en la lucha contra la miseria y el hambre. Pero para que esto sea
asi, es necesario que esté subordinado a otras politicas y no al revés: El

comercio debe ser justo y democratico.

4. LA TRANSPARENCIA EN LA PAC

De la labor de analisis de informacién publica realizada hasta el momento
en este estudio, ha surgido la necesidad, casi sobrevenida, de analizar

especificamente la transparencia de la Politica Agraria Comun.

La transparencia de los poderes publicos es un elemento esencial de las
democracias modernas. Desde que en 1766 surgiera en Suecia la primera
Ley de “Libertad de Prensa y Derecho de Acceso a las Actas Publicas, bajo

el mandato de Gustavo III, se han sucedido, especialmente a finales del
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siglo XX Leyes de Transparencia en casi el 50% de los paises que
conforman la ONU. Solo cuatro paises europeos, entre los que aun cabe

contar a Espafa, no cuentan con una Ley de Transparencia.

Segun la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (2012),
el derecho de acceso a la informacién publica debe ser considerado un

derecho fundamental, y debe afectar a todos los poderes del Estado.

Segun la Ley General de Subvenciones Espafiola (2003), las subvenciones
y >
que se concedan, asi como sus beneficiarios e importes deberan ser

publicadas, garantizando asi el principio de transparencia.

En la UE, el principio de transparencia se recoge en los articulos 1y 10 del
Tratado de la Unién y el articulo 15 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, para “permitir garantizar una mayor participacién de los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones, asi como una mayor
legitimidad, eficacia y responsabilidad de la Administracién para con los

ciudadanos en un sistema democratico.”

La regulacion 1049/2001 regula el derecho de acceso a la documentacion a

las Instituciones comunitarias.

Sin embargo recientemente, el Tribunal Europeo de Justicia (2010), ha
dictaminado que se considera desproporcionada la publicaciéon de los
perceptores de las ayudas, cuando estos son personas fisicas, ya que afecta a

la derecho a la privacidad de las mismas.

Como consecuencia de esta sentencia, segun el pro-transparency group of
Journalists and activists (FarmSubsidy, 2012), se estima que un 92% de los
beneficiarios de la PAC (que acaparan un 45% del presupuesto total),

permanecen en el anonimato.
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FarmSubsidy trata de sacar a la luz esa informacién solicitindola
directamente a los Estados y a los ciudadanos, y elaborando un Indice de
Transparencia de los gobiernos en relaciéon con la publicacién de las ayudas

a la CAP, que encabezan Suecia y Dinamarca.

Organizaciones No Gubernamentales (FarmSubsidy, Access Info,
GreenPeace —UE), Partidos Politicos, Asociaciones de Periodistas y
Asociaciones de Agricultores (COAG, ASAJA) han venido durante los
ultimos afos denunciando lo que San Andrés (2012) califica como “El

opaco negocio de la Politica Agraria Comun”

Mapa 6. indice de Transparencia FarmSubsidy 2012

Fuente: FarmSubsidy (2012)
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5. LA POLITICA DE COHERENCIA CON EL DESARROLLO
(PCD)

Como se indicaba en el Capitulo 11, la coherencia de las politicas de la UE
con la cooperacién para el desarrollo (PCD) se introdujo como un
principio basico de las instituciones de la Comunidad en 1992, dentro del
Tratado de Maastricht. Posteriormente, el Tratado de Lisboa (en 2009)
extenderfa la exigencia de la PCD a toda la Unién, incluyendo las politicas
internas de los Estados. La PCD implica tener en cuenta las necesidades e
intereses de los paises en desarrollo en todas las politicas de la UE, y no

s6lo en la Politica de Cooperacion.

En este sentido, el Centro para el Desarrollo Global elabora anualmente
un Indice de Compromiso con el Desarrollo que mide el efecto sobre el

desarrollo, valorando los efectos de siete politicas distintas:

1) Ayuda Oficial al Desarrollo

2) Sistema de reglas sobre comercio Exterior
3) Inversion en paises en desarrollo

4) Politicas de Migracion.

5) Politicas medioambientales

0) Seguridad

7) Tecnologia
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Grifico 8. Indice de Compromiso con el Desarrollo 2012.
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Koulaimah-Gabriel y Oomen (1997), definen la Incoherencia como un
elemento natural de los sistemas plurales de gobernanza: La toma de
decisiones requiere encontrar un compromiso entre varias politicas que
afectan a un variado grupo de intereses publicos o privados, individuales o
colectivos, que en la mayoria de los casos estan contrapuestos entre si. El
objetivo de la PCD, no es eliminar completamente las incoherencias, pero
si al menos reducirlas a un nivel aceptable. Para Carbone (2008), las
incoherencias se producen cuando los subsistemas politicos no tienen una
adecuada coordinacion horizontal o ésta es demasiado débil, como es el

caso de las distintas Comisarfas de la UE: “El proceso de la integracion
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europea ha producido un sistema altamente compartimentado, con sectores

autéonomos que reflejan légicas diferentes”

Se han documentado gran variedad de ejemplos de esta Incoherencias
sistemadticas y reiterativas con el Desarrollo de las politicas Europeas:
Mientras que en 1993 los programas de desarrollo de la UE provefan de
apoyo financiero y asistencia técnica para la ganaderfa y la industria carnica
de la regién del Sahel, del otro lado, la UE  promovia mediante
subvenciones, la exportacién de excedentes carnicos a las costas de africa
occidental, en situacién real de dumping. (Koulaimah-Gabriel y Oomen,

1997).

En 2004, un documental de investigacion (Heilbuth, 2004), mostraba los
efectos perversos que la PAC y las subvenciones a la exportacion tienen
sobre los precios de la Leche, la carne, el aztcar en Latinoamérica o Africa,

en absoluta incongruencia con las politicas de desarrollo.

Matthews (2008), argumenta que, a pesar de que las sucesivas reformas han
ido reduciendo las distorsiones en los mercados mundiales, se han
sustituido por otras medidas que impiden la libre importacion, tales como
unos extraordinariamente exigentes estandares de calidad, de salud

agroalimentaria o de respeto ambiental.

En 2012, a sélo tres afios de la expiracion del plazo fijado por la ONU para
la consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, Europa realiza
un analisis de sus politicas y propone una mejor alineacién con dichos

objetivos en la “Agenda for change” (Comision Europea 2012c).

Especialmente se mencionan en dicha Agenda, la necesidad de alinear las

politicas de seguridad, migracién y ayuda humanitaria, pero resulta insélito
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que no exista referencia alguna a la coherencia con el desarrollo de las

politicas europeas agraria o pesquera.

La UE es reconocida por ser el mayor donante de ayuda oficial al desarrollo
del mundo, pero, al mismo tiempo es conocida por su manifiesta
incapacidad real de reformar con éxito algunas de sus politicas mas

claramente incoherentes con el desarrollo, como es el caso de la PAC.

La PAC es, segin Koulaimah-Gabriel y Oomen (1997), contraria a los
objetivos del desarrollo en dos areas fundamentales: 1) El proteccionismo
frente a las importaciones, que impide que terceros paises productores
puedan aprovechar sus ventajas comparativas en el mercado europeo; y
2)Las subvenciones a la exportacion, acaban convirtiéndose en una

institucionalizacion de practicas de dumping comercial

Se argumenta que la PCD plantea la dificultad de medir el impacto que
determinadas politicas internas tendran sobre el desarrollo, pero la mayoria
de los autores (King et al, 2012), ponen el foco no sobre la capacidad
técnica o metodoldgica sino sobre la necesidad de un acuerdo politico que
siente las bases de un sistema de indicadores coherente de la PCD. Con
otro enfoque, Koulaimah-Gabriel y Oomen (1997), describen el elemento
fundamental necesario en la PCD: Un sistema abierto y transparente de
toma de decisiones, que disponga de mayor informaciéon y analisis que
permita hacer frente en la toma de decisiones a los poderosos lobbys de

presion.
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Capitulo IV.
CONCLUSIONES

“Salgamos de esta dudosa tolerancia que nos hace tolerar lo intolerable: la
miseria, el hambre, el sufrimiento de millones de seres. Fuera de esta caverna

encontraremos el brillo del sol, el de la compasion y de la fraternidad”

Federico Mayor Zaragoza, 1934

1. ¢HA SERVIDO LA PAC AL DESARROLLO DEL MEDIO
RURAL EUROPEO?

Durante los ultimos 50 afios, la construccion europea ha ido
paulatinamente tomando forma sobre la base de instituciones, instrumentos
y politicas comunes. De entre ellas, la Politica Agraria Comun es, quiza, la
que ha contribuido con mas fuerza a la vertebracién y mantenimiento del

medio rural.

Gracias a una politica basada en la mejora de la tecnologia y el incremento
de la productividad, Europa consigui6 salir de las penurias de la postguerra
y pasod en sélo dos décadas de ser dependiente del exterior en materia
alimentaria a convertirse en la mayor potencia exportadora del mundo. Y la

PAC es, en parte, acreedora de esos logros.

Sin embargo, uno de los elementos que a lo largo de este trabajo he
percibido con mayor asiduidad es el de la importancia de las diferencias
semanticas: Confundimos, o desde determinadas instancias pretenden

ayudarnos a confundir, los términos “agricultor” o “campesino” con el de
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“industria agroalimentaria”; o el término ‘“comercio justo” con el de
“comercio libre”. Cuando en Bruselas de discuten reformas en la PAC, los
que salen a la calle son los campesinos europeos, pero, segun hemos
podido estudiar, los principales beneficiarios de las ayudas de la politica
agraria son grandes propietarios y multinacionales del sector
agroalimentario. Cuando la Comisién Europea defiende publicamente la
PAC, habla del derecho de los agricultores europeos a tener una renta
digna, pero los datos de la propia Unién demuestran que los pequefios
agricultores apenas si reciben ayuda de la PAC; al contrario cada vez se esta
produciendo una concentracién de las explotaciones y reduciéndose el
numero real de campesinos europeos. Hasta ahora, en mas de 50 afios de
historia la PAC no ha conseguido tener ningun efecto redistributivo de
rentas sino al contrario, ha ayudado a incrementar las diferencias internas

en el seno del campo europeo.

Por otro lado, una gran parte de las ayudas que los europeos destinamos a
la agricultura, acaban engrosando las cifras de beneficios de multinacionales
agroalimentarias gracias a las restituciones (curioso eufemismo de
subvencion), a la exportacion. Es decir que, a pesar de la “buena voluntad”
del sistema, informes independientes acaban demostrando que una buena
parte del presupuesto agrario europeo acaba siendo destinado a fines

distintos de los propugnados.

Entonces, ¢ha servido la PAC para el desarrollo del medio rural europeo?

En el Informe de Desarrollo humano de 1990, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, define el desarrollo como “un proceso mediante
el cual se ofrece a las personas mayores oportunidades. Entre éstas, las mas
importantes son una vida prolongada y saludable, educacién y acceso a los

recursos necesarios para tener un nivel de vida decente. Otras
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oportunidades incluyen la libertad politica, la garantia de los derechos

humanos y el respeto a si mismo”.

Si en la década de los 80 se instaba a considerar el crecimiento econémico
causa inequivoca del desarrollo, todos los estudios posteriores han
demostrado que crecimiento econémico y desarrollo son conceptos bien
diferentes (Gisbert, 2008’ Informe de Desarrollo Humano de 1996"). En la

actualidad, el desarrollo esta ligado al concepto de “empoderamiento”.

Amartya Sen define el desarrollo humano como una ampliaciéon de las
libertades reales que tienen las personas para elegir hacer y ser lo que
valoran en la vida. Esta ampliacién depende del acceso a las oportunidades,
tanto en el inicio de la vida como a lo largo de ella, y esta asociada a las
capacidades que tienen las personas para poder elegir. (Oficina del

Desarrollo Humano —ODH-PNUD, 2008)

Si aplicamos el concepto de empoderamiento al medio rural europeo,
advertimos que las inversiones en tecnologfa, en diversificaciéon del medio
rural, etc. han servido para ampliar las capacidades, y por tanto, la libertad
real de elegir de los campesinos europeos. Sin embargo con estas
actuaciones, nos estariamos refiriendo fundamentalmente a actuaciones

ligadas al segundo pilar de la PAC: El Desarrollo Rural.

¢ “Es interesante aqui recordar la diferencia entre crecimiento y desarrollo, entendiéndose
que desarrollo es un término mas amplio que no sélo incluye un aumento del bienestar
material, sino también acceso a la salud y a la cultura, a una mayor felicidad. Asi, el

decrecimiento material, el no crecimiento del PIB, puede ser desarrollo, puede ser un

crecimiento relacional, convivencial y experiencial”. Gisbert (2008)

7 el Informe de Desarrollo Humano de 1996 comienza con una frase determinante: "El
desarrollo humano es el fin; el crecimiento econémico es el medio", y afirma que “si no
se controla adecuadamente, el crecimiento econémico puede llevar a la falta de empleo y

de participacion, a la falta de piedad, al desarraigo y a la pérdida de perspectivas”.
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Por el contrario, las ayudas directas, el mayor trozo del pastel de la PAC,
lejos de otorgar a los agricultores una mayor capacidad y libertad para
elegir, ha provocado a lo largo de los afios una suerte de sujecién a las
ayudas que ha generado dependencia y subordinacién: conceptos opuestos

al empoderamiento, y por tanto al desarrollo real.

Las ayudas directas no estan destinadas a garantizar una renta minima de
los agricultores, como se pretende, puesto que de ser asi, estas ayudas
deberfan aparecer como complementarias, y actuar como “colchén de
salvacion” en funcién de las variaciones de precios provocadas ya sea por
fluctuaciones de los mercados o por factores ambientales. Si esa fuera la
légica, no tendrfan acceso a ayudas directas aquellos agricultores que
sobrepasaran la renta minima, lo que dejarfa fuera del sistema de la PAC a

los grandes terratenientes o las multinacionales.

Por el contrario la ayuda directa se convierte al final en una subvencion a la
tenencia de tierras, sin relaciéon con la renta agraria, ni con la produccion de

alimentos.

Como dice Villadomiu, la PAC tiene una clara falta de legitimidad, y las
instituciones europeas son conscientes de ello. Por eso la politica agraria se
ha visto sometida a numerosas reformas. En la dltima reforma, el
Parlamento Europeo, asume, por primera vez, capacidad de decision, en
igualdad con el Consejo, lo que supone un factor de mayor democracia en
la definicién de la politica, superando, en palabras de Diez (20006), el déficit
democratico y rompiendo con el monopolio de la competencia legislativa
que hasta entonces ostentaba el Consejo. La pretension del Parlamento es
conseguir “una politica agraria mas respetuosa con el medio ambiente, que
garantice una distribucion justa de las ayudas, respete las tradiciones de los

paises y refuerce el poder negociador de los agricultores.”.
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Sin embargo la experiencia nos demuestra que en Europa, el camino de las
intenciones y el de los hechos llevan demasiado desfase temporal: Ya en
1992 con la primera gran reforma de la PAC, se evidenci6 el error de la
politica de intervencién en los mercados y las restituciones a las
exportaciones; sin embargo, aun hoy, y al menos hasta 2017, estd politica
continua activa. En 2003 se propuso que las ayudas directas dejaran de estar
ligadas a la produccién; sin embargo, aun hoy un 8% de las ayudas directas

estan ligadas a la produccion

2. ¢ES COHERENTE LA PAC CON EL DESARROLLO DE
LOS PAISES EMPOBRECIDOS?

La inclusion de la Politica de coherencia con el Desarrollo en el Tratado de
la Unién Europea ha sido uno de los mayores logros que, al menos sobre el
papel, exigen a las instituciones comunitarias primero, y también a los
Estados después, que todas sus politicas mantenga coherencia con las

politicas de Cooperacion al Desarrollo.

Fueron, como indica Carbone (2008), la combinaciéon de las primeras
campanas de Organizaciones No Gubernamentales, las voces cada vez
mayores desde los paises en desarrollo, y la presiéon de algunos estados
miembros, la que forzé a la Comision Europea a publicar en 1994 un
informe en el que se evidenciaban las incoherencias entre las PAC vy las
politicas de cooperacion al desarrollo, y donde se instaba a coordinar

ambas.

Como dicen Koulaimah-Gabriel y Oomen (1997), la coherencia para el
desarrollo busca encontrar un punto de equilibrio entre dos politicas,
tratando de maximizar los beneficios de ambas reduciendo los perjuicios al

minimo. Se trata por tanto de buscar un equilibrio entre dos fuerzas. Pero
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en el caso de la PAC y el desarrollo, estas dos fuerzas que no son iguales:
Mientras que la PAC tiene como actores de influencia a grandes grupos de
presion, los lobbys agroalimentarios, que son capaces, con gran habilidad,
de movilizar a campesinos de toda Europa, del otro lado, los actores de las
politicas de desarrollo son los paises empobrecidos y las ONG de

Desarrollo que, aunque agitan conciencias no mueven mercados.

Esa es la principal causa de que la PCD sea una politica débil, incapaz de
ejercer el papel transversal y preeminente que le asignaba el Tratado de

Maastricht.

El papel de la Unién Europea como lider de la cooperacion al Desarrollo
mundial es incuestionable. Europa-AID ha jugado en las dltimas décadas
un papel determinante reconocido a nivel mundial. Pero la incoherencia
entre nuestras politicas de ayuda y de agricultura es, en palabras de Per
Pinstrup-Andersen (en Hellbuth, 2004), “uno de los ejemplos mas ridiculos
de cémo una mano no sabe lo que hace la otra; o podria haber otra
explicacion: que a una mano no le interese en absoluto lo que hace la otra,

lo que serfa mucho peor”.

John Madeley (2003), explica con bastante claridad la otra diferencia
semantica al a que me referfa antes: confundir “comercio justo” y
“comercio libre” o confundir “la defensa de los intereses del pueblo” con la
“defensa de los intereses empresariales del pais”: “Los gobiernos apenas
reconocen la influencia de la multinacionales en la OMC, pero en realidad,
son éstas la que redactan las normas de comercio internacional”. Caemos
con frecuencia en el error de inducir que lo que es positivo para una
determinada empresa, con sede en un pais, es bueno para el pueblo de ese
pais. Y ese es parte del argumento que los organismos internacionales
(FMI, Banco Mundial, OMC,...) utilizan para hacernos participes de las

supuestas bondades para el desarrollo de los pueblos que aportara la
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liberalizacién comercial. Como mencionabamos antes el crecimiento
econémico es segun la mayorfa de los autores un requisito para que pueda
existir desarrollo, pero no es causa suficiente. En este caso, asistimos a un
ejemplo claro de cémo el desarrollo econdémico propiciado por una
liberalizacién salvaje de mercados puede llevar a lo contrario: a mayores
cotas de pobreza y miseria. Y es que entre las medidas que la OMC, y la
propia UE pretenden reiteradamente imponer a los paises en desarrollo es
una politica de proteccion de las inversiones, que permitird a las
multinacionales incluso denunciar a los estados si adoptan medidas que

puedan afectar a su rentabilidad futura.

Ademas en el juego de los compromisos, los paises empobrecidos también
juegan con peores cartas: Los paises desarrollados incumplieron sus
compromisos, adquiridos en la Ronda de Uruguay, de reducir los aranceles
a la importacion, pero los paises pobres no pudieron hacer lo propio
respecto a las normas de propiedad industrial (patentes farmacéuticas,
semillas,...), adoptadas en la misma negociacion o de establecer
protecciones a su produccion local, ya que de hacerlo, se atenfan a perder

todo acceso a los fondos de ayuda del FMI o Banco Mundial.

Aun hoy, casi 40 afios después de que aparecieran por primera vez los
graves petjuicios de la sobreproducciéon, seguimos manteniendo las ayudas
a la produccion y exportacion de aztcar refinado, carne o leche que, como
indican Hartley y Carrera (2004) sumen a los agricultores de los paises en

desarrollo en la pobreza y la miseria.

En palabras de Diez (20006), “lo cierto es que la liberalizaciéon plena de la
agricultura y su sometimiento a las disciplinas normales del mercado estan
aun lejos de haberse completado y, por momentos, da la impresién de estar

condenada a no pasar de ser mas que una utépica aspiracion”.
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En palabras de Manuel Talens (2001), “asi es como los poderosos resuelven
desde siempre los problemas sociales: con una mano dan lo que quitan con
la otra. Pero la caridad deja intactas las estructuras de poder vy

subordinacién, que son la verdadera rafz del conflicto.”

3. ¢OTRA PAC SERIA POSIBLE?

Todo lo estudiado hasta aqui hace pensar que el sector agrario en Europa y
Desarrollo del resto del mundo son dos fuerzas inevitablemente
enfrentadas. Pero, ¢es esto asf? ¢:No hay una forma de encontrar una

formula en la que todos ganen?

Tratar en este trabajo de ir mas all4, tratando de buscar recetas milagrosas,
serfa pretencioso y estarfa fuera de lugar, maxime para alguien con una
limitada formacién en economia. Pero de un ligero vistazo a la literatura
sobre la cuestion, hay una conclusién bastante clara: que nadie tiene clara

cual es la receta a aplicar.

Asi por ejemplo, Gus Geurts (2007), de la Plataforma Europea por la
Soberanfa Alimentaria, analiza si es posible una PAC mas justa con los
paises en desarrollo, con mayor respeto al medio ambiente y que favorezca
la produccién en Europa de alimentos sanos y de calidad. Sus conclusiones
son que es necesaria la reimposicion de aranceles de importacion en todo el
mundo a partir de los cudles poder garantizar un precio justo a los
agricultores de cada pafs sin que los europeos tengan de depender de la
existencia de las ayudas directas, que podrian, entonces, reducirse

drasticamente.

Por supuesto, segun Geurts, las ayudas a la exportacion, al almacenamiento

de excedentes o de intervencion en los mercados deberfan desaparecer. La
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factura que supone el establecimiento de ese “precio justo” se abonarfa por
el consumidor y no necesariamente via impuestos. El primer pilar de la
PAC se reducirfa drasticamente a la vez que el segundo pilar se fomentaria

asociado a los servicios que el entorno rural presta a la sociedad.

Por su parte, Compes, R. (1994), y posteriormente Soriano y Martin (2010)
buscan las soluciones opuestas, partiendo del caso de Nueva Zelanda.
Nueva Zelanda, como el resto de paises desarrollados tenfa un sector
agricola altamente protegido (el 44% de los ingresos netos de los
agricultores). En 1984 se realiz6 una liberalizaciéon de toda la economia (no
s6lo del sector agrario) y se eliminaron casi en su totalidad todas las

medidas de apoyo a la agricultura.

Segin Compes, un proceso de liberalizacién generalizado esta muy
influenciado, y puede llegar a resultados dispares, dependiendo de la
politica macroeconémica y de la secuencia con la que se realicen las
reformas. En el caso newzelandes, durante los primeros afio se increment6
el desempleo y el endeudamiento de los agricultores y se polarizé la
estructura agraria. Segun Soriano y Martin, los efectos a largo plazo han
sido beneficiosos, el PIB agrario se ha incrementado y el empleo agrario se

ha mantenido.

Pienso que una soluciéon liberalizadora del sector agrario serfa beneficiosa
para las exportaciones de los paises en desarrollo, pero tendria efectos
claramente perjudiciales para la economia de los agricultores europeos,
pero tampoco creo que la solucién pase por proteger las fronteras de la

importacion y fijar aranceles elevados.

Si la finalidad de la PAC era garantizar una renta razonable a los
agricultores europeos, en mi opinién, las necesarias reformas de la PAC,

pasan por 1) excluir del sistema a aquellos que no son los destinatarios
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reales de la ayuda (grandes propietarios y empresas del sector
agroalimentario), 2) por eliminar completamente las politicas de
intervencién de precios y restitucion de las exportaciones que tan negativo
impacto tienen sobre los mercados internacionales y los paises en
desarrollo, y 3) por reformular las ayudas directas para que no sean una
subvencién por la mera tenencia de tierras, sino una garantfa de renta
minima a los agricultores, aplicable s6lo cuando sus explotaciones no

puedan garantizarles esas rentas minimas.

Uno de los aspectos que mas me ha preocupado al realizar este estudio es la
lucha existente en la actualidad entre la sociedad europea y mundial para
garantizar unas cotas minimas de transparencia respecto de los poderes
facticos europeos y mundiales que permitan a la sociedad civil ejercer un
papel de vigilancia. Porque, aunque sobre el papel, nuestro mundo es cada
vez mas transparente y democratico, existen constantes movimientos, desde
los centros de poder, para tratar limitar y condicionar el acceso a la
informacién reduciendo la capacidad critica de los ciudadanos. Sin

transparencia y capacidad critica, no puede existir democracia.
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