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Una nota sobre las traducciones
modernas de Catulo 16

Manuel Lépez-Muiioz'
Universidad de Almeria

A Ana Aldama, con el carifio de
siempre

Obscenidad, traduccidn, contexto cultural
y disonancia cognitiva

Larelacion de un autor con su traductor no siempre es directa y objeti-
va. Traducir es una actividad inserta en el contexto cultural de los receptores
de una version, de donde que no sea posible mantener viva una traduccién
mas alld de la generacién para la que ha sido elaborada, ni tampoco pensar
que, traducido un texto, queda erigido en la historia de la transmision cultu-
ral como un monumento més duradero que el bronce.

Para ejemplificar esto, bien puede servirnos un poema de Catulo, pero
no uno cualquiera, sino el 16, del que se ofrecen varias traducciones espa-
fiolas, a saber, las de Galén (2008), Alonso Gamo (2004 ), Gonzélez Iglesias
(2006), Ramirez de Verger (1988), de Villena (1979), Petit (1974) y Bo-
nifaz Nufio (1969). El motivo de la eleccién de este poema en particular es
que se presta especialmente bien a servirnos de campo de pruebas para una
serie de reflexiones que comienzan con el andlisis de las versiones a nuestra
lengua, siguen con el tratamiento del eufemismo como recurso de traduc-
cién y nos llevan a analizar el mester filolégico poniendo en contacto la tra-
duccién con la exégesis.

Partimos de la base de que las traducciones, como més arriba hemos
dicho, dependen en muy grande medida de las condiciones objetivas del
momento histérico, social, cultural y politico en el que el fil6logo desem-

! Centro de Investigacién Comunicacién y Sociedad (CySOC), Universidad de Almeria.
Grupo de investigacién: “El legado de la Antigiiedad” (HUM-741). Una primera versién de
este trabajo aparecid en la revista electrénica Méthodos con el titulo de: “Catulo 16: de tra-
duccién y traductores”. A fecha 19-11-2010, la URL http://antalya.uab.es/pcano/aulatin/
methodos/Lopez%20Mu%F10z%201.pdf no estd disponible.
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pena su tarea, de donde que nuestro objetivo es, mds que hacer un examen,
examinar c6mo una persona responde a una situacion limite de acuerdo con
las convenciones de su momento. Situacion limite, decimos, y con plena
consciencia de las implicaciones de tal aserto, porque limite se debe atn hoy
en dia seguir considerando la traduccién de la obscenidad, una percepcion
moral mds acuciante en nuestros dias que en la Roma catuliana y un obje-
to de estudio que ya tiene una cierta tradicion en su tratamiento (Lateiner
1977).

Se trata, en definitiva, de observar como se responde a un fenémeno
de disonancia cognitiva: Catulo, el poeta amoroso romano por excelencia
(o uno de ellos, al menos), tiene la virtud de sorprendernos con sus cons-
tantes cambios de registro expresivo, que mezclan altas cumbres liricas con
profundas hondonadas repletas de agresividad verbal y conductual. Esos
cambios de registro, que configuran en si mismos buena parte de la esencia
de nuestro poeta, suponen un notable esfuerzo para quien aborda la tarea
de traspasar sus palabras, su mentalidad y su vision de la vida a una logosfera
parcialmente ajena, que contiene marcos de referencia distintos y presupo-
siciones diferentes hasta el punto de llegar a considerar obsceno (o poco
aceptable en un nivel literario) algo que, en su contexto original, puede ser
acaso un juego.

Términos en conflicto

Una primera aproximacion al estudio intertextual de las traducciones
que aqui citamos nos permite elaborar la siguiente tabla de corresponden-
cias [Tabla 1], en la que identificamos el término utilizado por Catulo y la
manera en la que éste ha sido transferido a nuestra lengua por distintos tra-
ductores. Se observara que, en general, nos hemos centrado en dos grupos
1éxicos, a saber, el de la obscenidad y el de la caracterizacion de la tarea poé-
tica, no tan lejanos entre si como a primera vista pudiera pensarse.

Catulo Galin  Gonzdlez Ramirez ~ Alonso  deVillena  Petit Bonifaz

pedicabo  ensartar  porel darpor  empalmar joder dara dar por
culodar  elculo probar el culo

irrumabo penetrar  porlaboca mamarla empalmar chuparla imponer  <dar> por

<dar> lavirilidad laboca
pathice  pervertido maricon ~mamén  marica bujarrén  bardaje pederasta
cinaede  maricéon  puto marica pederasta marica marica capén

versiculis ~ versitos versos versos versos versos versos versitos



molliculi

parum
pudicum

castum

pium
versiculos

salem
leporem

molliculi

parum
pudici

quod
pruriat

pueris

pilosis

duros
nequeunt
movere
lumbos

male
marem
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muy
delicados

poco
decente

casto
piadoso
versitos
picardia
gracia

delicados

poco
decentes

lo que
enardece

muchachos

peludos

no consi-
guenmover
sus endu-
recidos
lomos

poco
macho

erdticos  ligeros algo volup-
licenciosos  tuosos
impadico  poco indecente poco
decente decente
casto decente casto casto
buen piadoso  sacro buen
Versos Versos Versos Versos
sal sal sal sal
gracia gracia pimienta  encanto
eréticos  ligeros algode  volup-
licencioso  tuosos
poco poco atrevido  poco
pudicos  decentes pudicos
lo que las cosqui- excitar encender
lespica  llas los 4nimos

chavales  jovencitos jévenes  muchachos

tios velludos  hombres velludos
peludos barbudos varones
y hasta
viejos
nopueden incapaces yano nomenean
con sus demenear puedenni yasus
musculos  susduros  con sus duros
lomos riftones  lomos
poco nohombre afeminado poco
hombre hombre
Tabla 1

Correspondencias de traduccion

Como entienden el poema
los traductores

volup-
tuosos

poco
decente

casto
bueno
Versos
sal
gracia

volup-
tuosos

poco
decentes

levantar
los 4nimos

muchachos

hombres
de pelo
en pecho

no pueden
menear
sus duros
lomos

poco
hombre

591

tiernecitos
pudico
poco

casto

pio

versitos
sal
encanto

tiernecitos

poco
pudicos

lo que da
prurito

ninos
peludos
no pueden
mover

los duros
lomos

no macho

Tanto Villena (1979) como Petit (1974) introducen pocas notas acla-
ratorias en sus respectivas ediciones; lo escueto de su formulacién nos pue-

de indicar, no obstante, dénde han considerado ellos que estd el auténtico
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nticleo del poema. Asi, Petit (1974, p.59) se centra en mencionar el poema
como reaccion a criticas hechas por Furio y Aurelio y como fuente de la
teoria de la diferencia entre el autor y su estilo, luego seguida en Ovidio
(Tr2.354), Marcial (1.35.3,10.11, etc.) y Plinio el Joven (Epist.4.14.4).

Por su parte, Villena no nos ofrece ninguna aclaracién al texto, aunque
si podemos rastrear su pensamiento en el siguiente pérrafo de la introduc-
cién (Villena 1979, p.83):

“...Para Catulo, las aventuras con muchachos son algo natural, también
por tanto, lo es que César o Mamurra o Talo las busquen. Ahora bien
cuando les llama, indignado, cinaedus (‘marica’) o pathicus (‘bardaje)
‘bujarrén’) alude més bien a un vicio por exceso que a una tacha moral.
Es decir les reprocha su falta de gusto en esos amores, su vulgaridad, o
la demasia indiscriminada con que se entregan a ellos. También puede
referirse a que buscan relaciones no con muchachos, sino con hombres
adultos, relacion que, si tolerada, no era tan bien vista, ni gozaba de tanta
tradicién culta entre los antiguos como la pederastia. Pero en cualquier
caso el insulto no se refiere a un mal moral (como hoy) sino a un exceso o
auna desviacion tenida como de menos gusto. La musa paidica imponia
sus normas severas’.

Las aclaraciones que Ramirez de Verger (1988) hace a este poema son
de muy otra indole, y revelan la decisién del traductor de dirigirse a un tipo
de lector més educado en los clasicos y con acaso mayor curiosidad cien-
tifica. Comienza introduciendo el texto, sigue con su divisién estructural,
anade notas para la comprensién de algunos versos en concreto y cierra el
comentario con una breve bibliografia atinente.

En otras palabras, Petit y Ramirez de Verger hacen especial hincapié en
la cuestion literaria que subyace al texto, mientras que Villena entiende que
debe ser otra cosa lo que se destaque y, de este modo, mds que explicar al
poeta, justifica su postura.

Del modo en el que nos lo plantea el texto de Villena, resulta que Furio
y Aurelio han deducido que Catulo es poco decente y poco hombre porque
sus versos son ‘voluptuosos’. La pregunta es: ;qué puede haber de indecen-
cia o afeminamiento en ser “dado a los placeres o deleites sensuales” o en ser
elemento “que inclina a la voluptuosidad, la inspira o la hace sentir”? Al fin
y al cabo, ésas son las acepciones que nos ofrece el Diccionario de la Real
Academia para el adjetivo en cuestion.

Ahora bien, hay que reconocer que esta versiéon de Catulo es hija de
su tiempo y de su autor, y que no es, en modo alguno, inocente. Aparece en
una antologfa catuliana (implica seleccién previa del material) publicada en
1979 (aunque la introduccién estd fechada tres afios antes) por un joven
poeta, y dedicada a otro, més consolidado, de nombre Francisco Brines. Pre-
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cede ala seleccién un estudio introductorio harto mas amplio que los textos
mismos (como si entender el entorno del poeta fuera méds importante que
los versos mismos), centrado en las siguientes cuestiones: la vida de Catulo
en Verona; Lesbia; los usos, erética y costumbres en la Roma de Catulo; el
liber catuliano; la poesia menor, de Safé a Catulo; la musa pederéstica; la
poesia narrativo-alejandrina; los personajes literarios en los poemas de Ca-
tulo; la transmision del texto; la continuidad del autor, y un homenaje lite-
rario del ant6logo. Esta introduccién tiene una estructura un tanto confusa:
es dificil entender que se le dedique mds atencidn a la erética y pederastica
romana que a la propia Lesbia, por ejemplo.

Todo nos indica que Villena no ha querido hacer un trabajo tipicamen-
te filoldgico, sino otra cosa diferente. Un poema como el aqui citado tiene
que llamar forzosamente la atencién, maxime si fue escrito por alguien con-
siderado poeta amoroso, y no poco si aparece publicado en una Espana (la
de finales de los afios setenta) en la que la sexualidad, cualquier tipo de ma-
nifestacion abierta de sexualidad, y no digamos nada de Ia homosexualidad,
sigue siendo una asignatura pendiente.

En ese contexto, el poema 16 de Catulo rompe con el estereotipo del
poeta; con la equiparacion de cldsicos y seriedad; con toda una tradicion de
decoro en la literatura; incluso con las antologias de la generacion poética
anterior y nos grita que vienen aires novisimos a nuestra literatura, llenos
del yo y de una sentimentalidad distinta y nueva. La traduccién de Juan Pe-
tit es también analizable desde la perspectiva de su propia época de redac-
cién’: él mismo y J. Vergés son los responsables de la version catalana de las
poesias de Catulo publicada por la Fundacié Bernat Metge en 1928; treinta
anos después, en 1950, da a la luz su Catulo castellano, que serd el que se
maneja aqui bajo la reedicién de El Bardo. Es un tema interesante el de la re-
lacién entre traductores y contexto politico, y una buena descripcion puede
verse en Amado Rodriguez (2010).

Asi se entiende, también, el improbo esfuerzo eufemistico que impreg-
na el texto: “dar a probar”, “imponer la virilidad”, “levantar los d4nimos”...
:Son traiciones al texto original o son necesidades que tiene el texto para

2 J.C. Fernandez Corte - J.A. Gonzalez Iglesias (2008, p.157,n.297): “No hace falta comen-
tar que las exigencias moralizantes que se vefan obligados a observar todos los traductores
espanoles anteriores a 1975 respondian en ultima instancia a condicionamientos de tipo
politico que desaparecieron a partir de esta fecha. Ello nos abre los ojos sobre la restante
historia de la recepcién de Catulo en Espafia, que ha estado siempre condicionada por una
moralidad que tiene su base en una religiéon dominante. A partir de 1975, con el cambio
de régimen politico, formas menos puritanas y mas realistas (e histéricamente cuidadosas)
de observar la sexualidad emergen en el ambiente cultural. De ahi la mayor libertad de los
traductores”
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poder atravesar una época de recato lingiiistico? ;Son autocensuras del tra-
ductor o intervenciones censoriales conscientes de otras instancias?

Creo que la respuesta no es relevante paralo que aqui tratamos, ya que,
en cualquier caso, la virtud de esta traduccion es que le permite al original
catuliano seguir transmitiéndose a través de los tiempos y ofreciéndose para
lalectura y reelaboracion.

De esta cuestion del eufemismo nos habla Ramirez de Verger (1988,
p41) cuando indica que ha intentado reflejar las tonalidades catulianas sin
evitar los eufemismos al uso. En una linea parecida, Ferndndez Corte y Gon-
zélez Iglesias (2006, pp.154-155) defienden que la obscenidad debe ser ana-
lizada, pero no rechazada por unos motivos culturales que falsean al escritor.

Un andlisis de la mentalidad
del poema

Pero volvamos ahora al texto, porque Catulo nos estd hablando de
cuestiones distintas... 0 quizd no tanto, si nos paramos a pensarlo un poco.
En el ntcleo del enojo de Catulo estd que Aurelio y Furio® han pensado mal
de Catulo y lo han motejado de ‘poco macho’ (male marem), precisamente
ellos, los que en el poema 11 aparecian como gente en la que confiaria para
viajar hasta los confines del mundo conocido y, por extension, parallevarle a
su amada Lesbia mensajes de amor, y que ahora, o bien intentan robarle los
favores del bello Juvencio (caso de Aurelio), o intentan sablearlo (caso de
Furio). Han pensado que él es ‘poco macho’ (male marem) y ‘poco pudoro-
s0’ (parum pudicum) porque sus versitos son suavecitos y no excitan a nadie.
Los estudiosos que han tomado en serio este enfado catuliano pueden estar
cayendo en la que denomina Gaisser (2009, p.48) “falacia biogréfica”.

A decir verdad, es muy sintomatico de la mentalidad romana que la
muestra de virilidad sea el tratamiento desopilador con el que también suele
el dios Priapo amenazar a los posibles ladrones que se introduzcan a hurta-
dillas en los vergeles que debe custodiar. Recordemos, por ejemplo, la famo-
sa maldicién que recoge Parker (1988, p.84):

Ne prendare cave, prenso nec fuste nocebo.
saeva nec incurva falce dabo:

traiectus conto sic extendere pedali,

ut culum rugam non habuisse putes.

® Furio y Aurelio son comites Catulli en el poema 11; en 15, 21 y 81 (no tan claramente),
Aurelio compite con Catulo por los favores del mancebete Juvencio y recibe mas veces ame-
nazas de sodomizaciones; Furio, por su parte, suele aparecernos retratado como pobre de
solemnidad en 223, y quizd también en 26.
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Esa punicién filica (Williams 1999, pp.164-165) puede, no obstante,
contraponerse a las muestras de amor que, por su lado, se simbolizan en una
profusién de tiernos besos. Nos sefiala Wiseman (1998, pp.124ss.) que un
poema como el de los besos (el famoso Vivamus atque amemus) pudo per-
fectamente no haber sido concebido para publicar, sino como apophoreta
que, antes o después, empezara a ser del dominio de los més allegados del
poeta o de su amada. Asi entenderfamos el legistis (‘habéis leido’) del verso
13, pero también el putatis (‘pensdis’) de ese mismo verso; a la actividad pri-
vada de leer la sigue el pensamiento, razén por la que las represalias también
obligan al uso de actividades no ficilmente desarrollables en publico, cuales
la pedicacién (Adams 1982, pp.123-124) y la irrumacion.

Existen otras referencias a este poema, como la de Wiseman (1998,
pp-123-124), que lo interpreta como una reaccién real de Catulo a las pu-
llas de Furio y Aurelio, o la de Janan (1994, p.45), que propone interpretar
las amenazas como un despectivo “go to hell”. En realidad, parece que, con
estos endecasilabos, Catulo profiere una tipica balandronada o se decan-
ta por una creacién que vincula humoristicamente sexo y humor (Richlin
1992, p.13), sélo que con un sustrato bastante méds complejo, ya que su
intensa expresién se vincula literariamente con el subgénero de la invecti-
va, caracterizado por una agresividad verbal que todavia en nuestros dias
resulta extrana.

De otro lado, podemos ver que la lectura de las traducciones propues-
tas nos sefiala que Catulo esta irritado por una cuestion bésicamente for-
mulable en términos de teoria literaria, a saber, si el estilo es o no es el hom-
bre. Hay en el texto dos elementos que, en mi opinién, nos dan la clave del
enfado del poeta: versiculi y molliculi, términos quizé no bien reflejados en
las traducciones arriba reproducidas de Villena y Petit. Esos ‘versitos sua-
vecitos’ nos remiten a una intencionalidad literaria claramente alejada de
la produccidn seria y de la reciedumbre de los sentimientos de un romano
que se precie de serlo: no hay gravitas, ni auctoritas, ni severitas, ni pietas, ni
ninguna otra virtud normal, ni siquiera respeto a la mos maiorum, en que
Catulo se deshaga pidiéndole a Lesbia besos hasta que nadie pueda llevarles
la cuenta. Todo ello es un microcosmos de complicidad y dulzura que se
opone al resto de los habitantes del mundo.

Si le diéramos credibilidad al enfado de Catulo, dirfamos que acaso
pensaron Aurelio y Furio que no es un hombre de verdad el que llora y pide
besitos; que no es eso decente (pudicum), ni casto, ni natural, y que Catulo
les habria respondido que:

1) no son poemas, sino ‘poesfa menor’ (versiculi);

2) no hay licenciosidad, sino sentimientos ‘leves y delicados’ (molliculi);
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3) un ‘poeta inspirado por los dioses’ (pium poetam) debe respetar to-
das las normas, hasta las de conducta sexual (castum esse decet);

4) un poeta menor se libra de ese imperativo;

5) la delicadeza implica ‘gracejo’ (salem) e ‘ingenio’ (leporem);

6) un hombre puede seguir siéndolo a través de sentimientos leves; la
genitalidad es otra cosa.

Otra interpretacion posible

Ni los versiculi son ‘versos’; ni molliculi casa bien con ‘voluptuosos™;
ni castum se adecua realmente a su casto equivalente castellano. Tanto Petit
como Villena (no asi Bonifaz, Ramirez de Verger, Galan o Gonzalez Igle-
sias) convierten a Catulo en un poeta mayor, contra lo que el propio Catulo
hace, e incluso le dan a sus sentimientos y a su conducta una intensidad de
la que el propio poeta estd haciendo renuncia.

Pero también podemos evitar la tentacién biogréifica y proponer otro
tipo de interpretacién. Cuando nos fijamos en el extrafio conjunto que for-
man Catulo, Aurelio y Furio, tenemos que reconocer que buena parte de la
agresividad que parece exhalar el poema es, seguramente, sdlo literaria. Al
fin y al cabo, no encontramos en el liber catuliano indicios claros de haber
roto definitivamente con ellos... pese a las maravillas que les dice de cuan-
do en cuando.

Aurelio aparece siempre caracterizado en tanto que pathicus (‘el que
recibe’), mientras que no son tan evidentes las inclinaciones de Furio: a te-
nor de lo que leemos en otros poemas, Furio es una persona sin recursos
propios (jun parasito?), que siempre estd a lo que haya, y cuya imitacién del
refinamiento de las clases altas puede ser tan amanerada como los gestos de
un cinaedus, un ‘bailarin’ (Adams 1982, p.194).

Furio, Aurelio y Catulo forman un curioso trio cuyo dmbito se delimita
en los versos noveno y décimo: silos comites han pensado que esos ‘versitos
suavecitos” de Catulo no excitan ni a los niflos ni a los “tios peludos que
no saben darle a la cintura”, deberemos deducir, aunque sélo sea en virtud
de juego de personas verbales del texto, que ese extrano trio estd fuera de
ambas categorias: ni Catulo, ni Aurelio, ni Furio, son ninos, ni peludos ma-
los amantes. Los tres estdn en una misma tercera via de jévenes mundanos,
refinados y mutatis mutandis con esa cierta pose de gauche divine que Quinn
(1959) vincula a una revolucién catuliana. Aunque se disputen cosas como
el amor de un mancebo, lo hacen dentro de los mérgenes de conducta de su
propio ideario de asustar a la burguesia. Censurarlos a ellos en exceso seria,
en realidad, censurarse el poeta a si mismo.
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Podemos, pues, empezar a ver de qué nos estd hablando Catulo cuan-
do se dirige a esos dos comites suyos. Aurelio es amenazado con recibir su
conducta favorita; Furio, con callarle la boca; Aurelio es calificado de mari-
quita; Furio es un mariposa. Al pedicabo inicial del primer verso se le opone
el irrumabo final, de igual modo que el pathice de Aurelio se sittia en el ex-
tremo opuesto al cinaede con el que aparece en escena Furio; y también asi
podemos empezar a ver curiosos juegos de posiciones de términos claves
en el interior del poema, por ejemplo, la oposicién de molliculi y pudici en el
verso 4 y en el 8; de pueris y de pilosis (‘peludos’ o ‘velludos), como traducen
Villena y Ramirez de Verger, mejor que “hombres de pelo en pecho”, como
traduce Petit).

Si esto se acepta, resultard que el poema 16 de Catulo es, en el fondo,
un extrafio divertimento a costa de dos personas con las que sigue teniendo
relacidén y que, obsérvese el detalle, tienen acceso a los dos objetos de deseo
del poeta, verbigracia, a Juvencio y a Lesbia (Garrison 2004, p.171), de don-
de que no sea prudente enemistarse con ellos mas alld de lo estrictamente
necesario.

Conclusiones

De entrada, parece claro que, efectivamente, una traduccion literaria
opera sobre la vida y perpetuacién del propio texto original: el ejemplo de
Catulo nos ha servido para comprobar cémo, en un momento determinado
de la evolucién de nuestra literatura, aparecen sendas versiones bilingiies
del veronés, tan claramente destinadas a servir de elemento de formacion
de poetas que se encuadran, respectivamente, en colecciones que aluden
al mester poético en su propio titulo. De otro lado, encontramos versiones
como la de Alonso Gamo, claramente elaborada bastante antes de haberse
publicado) que declaran su intencién de ser “fundamentalmente poéticas”y
de ser fiel al texto “donde se pueda” (Alonso Gamo 2004, p.23).

Son traducciones mds utilitarias que literarias o, si lo preferimos, mas
enfocadas a la creacidén que a la exactitud. Exactitud, rigor y respeto que,
andando el tiempo, van a convertirse (y a poderse convertir en requisito y
caracteristica propia de las hechas recientemente. Como dicen Fernindez
Corte y Gonzalez Iglesias (2006, p.158):

“La irrupcién de los estudios académicos y el que el traductor sea aho-
ra un fil6logo profesional ha caracterizado las traducciones en prosa de
Catulo desde los afios cincuenta en adelante. Ello (mas el conocimiento
de las sucesivas ediciones, traducciones y comentarios de otros idiomas)
ha permitido subsanar las deficiencias lingiisticas que pudiera experi-
mentar cualquier traductor, lo cual ha producido una especie de caldo de
cultivo para mayores empresas. Vuelven las traducciones poéticas”.



598 Manuel Lépez-Mufioz

Bibliografia
J-N. Adams (1982), The Latin Sexual Vocabulary, Londres.

J-M. Alonso Gamo (2004), Poesias completas de Catulo, Guadalajara.

MaT. Amado Rodriguez (2010), “La editorial Galaxia y la traduccién de los
clésicos grecolatinos en la dictadura franquista”, EClds 138, pp.73-94.

J.C. Ferndndez Corte - ].A. Gonzalez Iglesias (2006), Catulo. Poesias, Madrid.
L.A. de Villena (1979), Catulo, Barcelona.

L. Galén (2008), Cayo Valerio Catulo. Poesia completa, Buenos Aires.

J-H. Gaisser (2009), Catullus, Londres.

D.H. Garrison (2004), The Student’s Catullus, Oklahoma.

M. Janan (1994), When the lamp is shattered: desire and narrative in Catullus,
Southern Illinois University.

D. Lateiner (1977), “Obscenity in Catullus,” Ramus 6, pp.15-32.
E.T. Merrill (1893), Catullus, Cambridge (Mass.).

W.H. Parker (1998), Priapea. Poems for a phallic God, Nueva York.
J. Petit (1974), Poesias de Catulo, Barcelona.

K. Quinn (1959), The Catullan Revolution, Melbourne.
A.Ramirez de Verger (1988), Catulo. Poesias, Madrid.

A. Richlin (1992), The garden of Priapus. Sexuality & aggression in Roman hu-
mor, Oxford.

C.A. Williams (1999), Roman Homosexuality, Oxford.
T.P. Wiseman (1998), Catullus & His World. A Reappraisal, Cambridge.
D. Wray (2001), Catullus and the Poetics of Roman Manhood, Cambridge.



www.escolarymayo.com

[EDITORES)

=
=]
>
6

7884']6“020249H

9

y




