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En este articulo, se analizan distintas evidencias texruales para intentar
determinar las fechas de redaccién (1572-1575) y publicacion (hacia la primera
quincena de julio de 1576) de los Eeclesiasticae Rbetoricae, sive De Ratione
Concionands, de fray Luis de Granada. Se analiza, también, ¢l motivo de
distintas dilaciones ajenas a los procesos editoriales, pero relacionadas con las
circunstancias personales del propio autor.
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This paper considers different textual evidences in order to determine with
a berer accuracy the data of composition (1572 — 1575) and publication (by
the first half of July 1576) of Luis de Granada’s Eevlesiasticae Rbetoricae, sive De
Ratione Concionandi. Furthermore, some personal circumstances are analized.
Although alien to editorial processes, their relation to the biographical avatars of

the author had an influence on the gap between the moment of composition and
publication of this handbook.
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I. Un tratado influyente
Una de las obras mds difundidas de fray Luis de Granada son los

Feclesiasticae Rhbetoricae, sive De Ratione Concionand: libri VI. La primera
edicién fue publicada por Antonius Riberius' en Lisboa, en 1576. Siguen
ediciones en 1578 (Colonia y Venecia), 1582 (Colonia, revisién de la
anterior), 1585 (Milin), 1588 (Milin), 1594 (Colonia, con revision critica
del texro, reimpresa en 1611), 1594 (Paris), 1628 (Colonia), 1635 (Paris),
1685 (Paris), 1732% (Verona), 1751° (Pamplona), 1752 (Nipoles y Venecia),

1762 (Lisboa), 1768 (Valencia, dos ediciones), 1769* (Palma de Mallorca).

1780 y, por dltimo, 1870 (Roma).

En cuanto a las traducciones, encontramos ocho al espanol (entre 1770

y 1884, dependientes de la primera de cllas, la encargada por el Obispo José

Climent®), y doce al francés (entre 1673 y 1850). En 1999,° se publicé una

edicién bilingiie de la obra, basada en la traduccién de 1850 y en las ediciones

rimeras. En préximas fechas, verd la luz una nueva edicién critica bilingiie de

I:l obra, obra del autor de estas lineas y publicada por el Instituto de Estudios
Riojanos.

' Segiin leemos en J. Querif - . Echard, Scriprores ordinis pradicasorum recensiti, notisque
histarices illuserasi ad anmum 1700 auctoribus (Paris, 1721, reimpr. New York, Burt Franklin,
1959-61), ¢l nombre del editor es Lizaro, no Antonio. La informacién no es correcta,

* Encuadernada junto con De acolytorum discipling, de Agustin Valerio y ¢l De modo
concionands, de Diego de Estella.

* Segin ol pic de imprenta, es refundicién de una edicion lishoeta de 1577 que
desconocemos. Acaso se trate de una errata y remita a la princeps misma.

' Se le cambia ¢l titulo por e de Swmma Artis Rhetoricae ex insigni Opere, Rhetorica
Ecclesiastica. . . y se e anaden unos Progymnasmara, lo que la convierte en un resumen escolar,

* R. Mansherger Amords, “Un capitulo de la lucha y reforma de la predicacion en <l
siglo XVIIT", Anedropos (Documentos A) 4, (1992), pp. 62 ss, y G. Zayas de Lille, “Luis de
Granada y la reforma de la predicacion en el siglo XVIIT", Anthrapes (Documentos A}, 4
(1992), pp- 71 ss. hablan dcl;a relacion de fray Luis con los Hustrados. Dice Climent, en el
prélogo a la traduccién de 1770: “Sin rubor, pues, y con ingenuidad podemos confesar que
la predicacion de la Divina Palabra en ¢l siglo pasado perdid en Espana aquella majestad y
solidez que tuvo en el antecedente. Me parece que podemos gloriarnos de que los Sermones
del Venerable Granada, en parte, contribuyeron a que se establecicra o restableciera en
Francia la Elocuencia Sagrada, pues fuera de que sabemos, tres veces se vertieron en aquella
lengua, los mismos franceses nos dicen, que en los Sermones de sus mejores predicadores
se leen copiadas paginas enteras de las del V. Granada. Y a mds sabemaos que su Retérica se
verrid en trancés en ¢l siglo pasado.”

¢ A Huerga (ed.), Obras completas de fray Luis de Granada (Madnd: Fundacién
Universitaria Espafiola, 1999), vol. 22.
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La Ecclesiastica Rhetorica es un auténtico cldsico de la preceptiva tridentina,”
ya por la propia fama del autor,* ya por su implantacién como libro de texto
en los centros de ensefanza de la Orden de Santo Domingo.” En Portugal, va
a ser el manual por excelencia, junto con ¢l de Cipriano Sudrez, hasta entrado
el siglo XVII1, y la influencia entre los oradores sagrados va a llegar desde fray
Bartolomé de los Mirtires hasta el jesuita Anronio Vieira (fallecido en 1697).
En Espana, la corriente predicatoria de los Scicentistas seguird sus pasos,’ a lo
que se le anadird una fuerte pervivencia en la zona levantina y una auténtica
recuperacion en el siglo XVIII, merced al interés que desperté en los dmbitos
de la [lustracién interesados por recuperar el nivel de la predicacién.™

I1. Cronologia de la impresién

Una obra de la envergadura de la Eecleviastica Rhetorica debe, forzosamente,
haber contado con un proceso de elaboracién largo. El problema es que
existen distintos clementos textuales que nos obligan a plantear dudas sobre
si su fecha de redaccion y de publicacién estin o no cercanas en el tiempo.

El andlisis cronoldgico de la documentacién que acompana a la editio
princeps de la Retérica nos ofrece una interesante y amplia secuencia temporal
que pasamos a mencionar de mds a menos reciente.

La portada de la editio princeps menciona el ano 1576, aunque el colofén
indica 1575; la Tasa del Consejo Real estd fechada en Madrid, el 4 de abril de
1576; la segunda Licencia del Consejo Real (con la obra impresa ya) es del 28
de marm?;:‘csc mismo 1576; la Licencia del Rey se fecha el cuatro de marzo

" J. M. Connors, “Homiletic Theory in the Late XVIth, Century”, American Feclesiastical
Review, 138 (1958), p. 318, dice que son Agustin Valerio y Luis de Granada los arquitectos
principales de la reoria homilética en o siglo XVI. Algo semejante vemos en M. Fumaroli,
L'Age de 'Elogquence, Rhétorique et aves litteravias an seusl de £ Renaissance (Géneve: Droz,
1980, p. 144, al decir que es el de fray Luis ol mis notable de todos los de este periodo. Para
un cstudio mis completo, vid. las piginas correspondientes de M. Lopez-Mufoz, Fray Luis
de Granada y la Retorica (Almeria: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Almeria,
2000).

* A. Marti, La preceptiva retirica espariola en of Siglo de O (Madrid: Gredos, 1972), p.
100, afirma que el éxito de la obra se debe a la fama del autor mds que a sus peculiaridades
¥ aportacioncs.

? vid. A. Pinto de Castro (1973), Retorica ¢ teorizagio literaria em Porsugal do humanismo
a0 neoclassicisme (Coimbra: Centro de Estudos Rominicos, 1973), p. 36.

" F. Herrero Salgado, Aportacion bibliogrifica a la oratoria sjgmda espanols (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Ancjo Revista de Literatunz, 30 (1971),
pp-10-18),

" wid. R. Mansberger Amords, “Un capitulo...”, p. 62.
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de 1576; la primera Licencia del Consejo Real es del cuatro de febrero de
1576; la aprobacién de los censores (formalmente, previa al envio de la obra

a la imprenta), es solicitada por el propio don Enrique, Inquisidor General de
Portugal, y se fecha en Lisboa, en 1575.

Son todo fechas que nos hablan de los dltimos pasos antes de que un libro
vea la luz. Hay otra, que nos sirve para determinar cuindo pucede estar ¢l autor
pensando, si es que no cscribiénd%lo. Asi, ¢l Privilegio de Aragén se fecha el
24 de septiembre de 1572, pero no habla de la Ecclesiastica Rhetorica, sino d

mas obras y con menos detalle: '

... Por quanto vos fray Luys de Granada dela orden de sancto Domingo, segii por
vuestra parte nos ha sido referido, teneis escritos y copuestos algunos libros en
latin y en Romance de doctrina prouechosa, los quales desseays hazer imprimir
poco a poco... Concito empero, ¢. antes que se impriman scan traydos a este
nuestro sacro supremo y real Consejo, para . los mandemos ver y reconocer...
Y por la presente os damos licécia y facultad, y midamos que vos, o la persona,
o personas, vuestro poder para ello huuieré, y no otras algunas pucdi imprimir
y vender, ni imprima ni vendan el dicho libro en nuestros reynos por riépo de
seys afos, contados desde el dia dela hecha della en adelite,

IIL. Cronologia interna

Debemos, pues, trabajar con un abanico temporal que se abre en ¢l afio
1572 y se cierra en 1576. Para situar otros hitos cronolégicos necesarios,
recurriremos a clementos advertibles en ¢l propio texto de los preliminares,
asi como a la correspondencia entre ¢l Cardenal Carlos Borromeo y Giovanni
Andrea Caligari.

a) Datos obtenidos del Prefacio

Son muy interesantes las palabras que abren el Prefacio:

Cum per hosce annos decem, candide lector, multis laboribus ac vigiliis
concionibus scribendis operam dedissem iamque divini numinis beneficio opus
esset ad calcem fere perductum, coepi mecum attentius cogitare quemnam
fructum ex hoc tam diuturmo et pertinaci labore referre possem...

Una primera lectura sélo nos dice que el autor, antes de recurrir al topico
dc la dignidad de la materia escogida, unido al del esfuerzo empleado en la
tarca, ha decidido empezar con algo que es casi una declaracion de principios:
rantos anos dedicado a publicar sermones lo llevan a pensar en hacer un
manual de Oraroria sagrada.
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En principio, no nos indican nada sino que el autor ha casi terminado
una tarca de diez afios dedicado a poner por escrito sus homilias y que ahora
piensa cambiar de ocupacién. Sea como sca, v careciendo de fecha de firma
el Prefacio, no resultaria aceptable hacer una mera operacién matemirica
que retrotrajera las afirmaciones de fray Luis a los entornos de la fecha de
publicacién del tomo mis reciente de sus Conciones: nada especial nos dice
que aparccicra éste en 1575 ni que se iniciara la publicacion en 1573, salvo ¢l
hecho de que puede estar conectando esto con lo que mds arriba hemos leido
acerca del Privilegio de Aragén.

En una carta de César Speciano (m. 1607) a Carlos Borromeo, fechada en
Roma, el 12 de abril de 1572, dice:"

[l Padre Granara dice ¢h’ha fatto tutti i sermoni di turro I'anno latini, et quelli
delle feste piti principali sono duplicaci, et alcuni triplicati, et fra duoi mesi
51 cominciano a sampare, et come saranno stampati ne manderd un corpo al
Nuntio di Castiglia che lo invii al signor cardinale Borromeo, et che per la farica
che dura de sei mesi in que intorno a quest'opera non pud attendere alle homilie
di 8.5, Ill.ma, la quale potrh servirsi di queste et applicarle alli evangeli corenti
all'Ambrosiana, il che si fard con puoca fartica con farne ancora un volume

separato,

Uniendo este testimonio con la afirmacién de fray Luis, no seria
descabellado proponer ¢l aio de 1572 como el de comienzo de la redaccién
de la Eeclesiastica Rhetorica, momento que explicaria también la data del
Privilegio de Aragén y su falta de especificidad en las obras latinas a las que
hace referencia.

b) Fecha de redaccién de la epistola dedicatoria

Huerga parece que claramente se inclina por el afio de 1576 como fecha
de la dedicaroria: '

Fray Luis estd, como hemos oido, en Evora, Reside en Santo Domingo. Es su
casa. Visita frecuentemente al cardenal [don Enrique), mas no hablan de asuntos
politicos, sino de asuntos espirituales. Y de la marcha de la Universidad. Fray
Luis escribe en Evora la dedicatoria de un nuevo libro, que saldrd a la luz ose
mismo afo, 1576; muy bicn pudo “presentarlo” en un acto académico de gala
en la Universidad, pues a ella se lo dedicé.

" A. Huerga, Fray Luis de Granada. Epistolario (Cérdoba: Publicaciones del Monte de
Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba, 1988), p. 222.

"* A. Huerga, Fray Luis de Granada: sna vida al servicio de la Iglesia (Madrid: B.A.C.,
1998), p.199,
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Incluso nos ofrece algo mds abajo como fecha de rublicacic'm “la llegada
de la primavera” de ese 1576, mds o menos coincidiendo con la venida de fray
Alonso de la Fuente a Evora.

La autoridad de la persona que emite esos juicios es relevante, pero la
datacién quizd necesita que scamos mids precisos. Hay licencias y cédulas, va
lo hemos visto, que atrasan la publicacién, al menos, hasta mayo de 1576, asi
como una correspondencia epistolar que proporciona abundante informacion.

c) Datos obtenidos de la correspondencia epistolar

Comencemos por una carta de Giovanni Andrea Caligari a Carlos
Borromeo, arzobispo de Milin, fechada el 30 de Enero de 1576. En ella,
se nos hace saber que fray Luis, por complacer al Cardenal Borromeo, ha
aceptado dcdicnrlc‘}a Feclesiastica Rhetorica a la recentisima Universidad de
Evora:"

Mi ha detro [i.c. fray Luis] che per compiacere al Signor Cardinale Infante ha
intitulato la sua Rhetorica Ecclesiastica al Collegio et Universitd d'Evora, eretta
da Sua Alrezza sotro la cura dei Padri della Compagnia, scusandosi ancho che
no’ li pareva cosa degna della gravita et autorita di V.S, 1ll.ma. Mandard ancho
questa subito che si possa havere...

De este testimonio deducimos que, a la fecha de remisién de la carta, la
obra no estd publicada, lo que nos proporciona un claro terminus post quem.

El terminus ante guem nos viene definido, nuevamente, por los intercambios
epistolares de Caligari y Borromeo. El dia 10 de julio, Carlos Borromeo
escribe a Giovanni Andrea Caligari recorddndole su promesa de envidrsela:™®

Std aspettando la sua Rbetorica ecclesiastica, come prima V.S. pored mandarmela. ..
La misiva se cruza pricticamente con otra del mismo Caligari a Borromeo,
a la que adjunra el libro en cuestén:"’

Con la presente mando a V.S. lll.ma la Rhetorica ecclesiastica, del medesimo
autore, la quale desidero parimente che gionga con’ salvamento...

' A. Huerga, Fray Luis de Granada: una vida. .., p. 203
' A. Huerga, Epistolario, p. 223
16 A. Hucrga, Epistolario., p. 223
' A. Huerga, Epistolario, p. 224
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Tales testimonios nos permiten, pues, postular con bastante precisién la
fecha en la que sc publica la obra: muy a finales de junio o en la primera
quincena de julio de 1576.

IV. Intervalo entre la redaccién y la publicacién

Ahora bien, se hace necesaria una lectura mis profunda para comprobar
hasta qué punto estin cercanos en el tiempo la pull:limcién y la redaccién de
[a Retorica Eclesidstica. Para eso, nos centraremos en una serie de noticias que
podemos ir espigando en los preliminares.

En la fe de erratas hay una seric de afirmaciones que oscurecen hechos recién
acaccidos y que, o bien se dan por supuestos, o bien se intenta mencionar sin
dar demasiado deralle. A las cf;oras se ve que las galeradas de la Eeclesiastica
Rhetorica no son, para el autor, lo mds importante en ¢l momento de serle
remitidas. De hecho, las pasa por alto, lo que hace que aparczcan demasiados
fallos en la edicién:

Cum primum hic liber, candide Lector, prelo commissus esset et eius ego
correctioni pracesse deberem, coactus sum nova quadam et insperata occassione
alio commigrare. Quo factus est ut non modo mihi correctioni interesse, sed
DeC €3 quac typis exprimenda erant relegere et ultimam illis manum apponere
licuerit. Sic evenit ur prima haec editio aliquot mendis vitiata prodiret et
nonnullis in locis quaedam etiam desiderentur. Utrique autem incommodo hoc
unum quod supererat remedium adhibuimus vitiara castigantes €t quae erant
truncata resarcientes,

Segiin Alvaro Huerga,” la situacién de fray Luis en 1575 es delicada: el
dominico fray Alonsolg: la Fuente lo ha denunciado por alumbradismo:

..estando ya en Evora, un “religioso” levanté una “tempestad® y troné
aparatosamente contra fray Luis. Era fray Alonso de la Fuente, un quijote
extremeno que cruzd la frontera y se metié, con pasmosa audacia, en las fauces
del lobo: hablé con D. Enrique, hablé con ¢l provincial de los dominicos, y
les entregé unos memoriales en los que acusaba a fray Luis de “maestro” de
la novisima secta de alumbrados que, como un cincer, corroia las entrafas
espirituales de Espasa y Portugal (...) El provincial se inhibié, pero el cardenal
monto en colera. Y fray Luis se asustd.

" A. Huerga, Fray Luis de Granada: una vida. ... pp. 202-203; Historia de los Alsombrades
(Madrid: Fundacién Universitaria Espanola, 1978), I, 162 ss. para el episodio.
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No s éste ¢l lugar de discutir si la tal acusacién ¢s o no cierta. Para
reivindicacion y apologia de fray Luis, ya tenemos pricticamente toda la obra
de Alvaro Huerga, sobre cuyas intenciones no podemos albergar duda alguna
cuando leemos este acto de contricion:™

... 10 hice un deslinde o definicién de la presunta y escurridiza “herejia”; o no
dejé suficientemente limpias de mancha o sospecha a algunas egregias figuras
de la mistica, como Inigo de Loyola, Juan de Avila, Luis de Granada, Teresa de
Jestis, Juan de la Cruz, etc., a quienes salpicé la manguera inquisitorial.

Sea como sea, si parece claro que nuestro hombre se ve obligado a acudir
presuroso (“coactus ... commigrare”, dice en la justificacion de las erratas) a
dar explicaciones y defender su ortodoxia y buen proceder. En esta situacién,
se comprende que unas galeradas pasen a segundo término, pero también
puede verse que carece fray Luis dc?sosicgo suficiente como para dedicar su
tiempo a plicidas conversaciones espirituales con el Cardenal Infante don
Enrique.

La noticia nos habla de que, en 1575, la obra cstd acabada y sélo quedan
los preliminares: la Epistola dedicatoria puede haber sido redactada a partir
de fgbrcro de 1576 si atendemos a la carta del 30 de encro, antes citada,
en la que Caligari le comunica a Borromeo que fray Luis acepta poner su
Retdrica al amparo de la Universidad de Evora. Hay, pues, un intervalo entre
la conclusién del tratado, la redaccién de los preliminares y la publicacién en
la imprenta de Antonius Riberius.

El 29 de mayo, fray Luis escribe a Gabriel de Zayas, Secretario de Fclilpc 18
para remitirle la aprobacién del Libro de la Oracidén, tanto en ¢l Concilio de
Trento cuanto mediante una bula papal:™

Digo esto porque un religioso ha levantado agora una tempestad contra este
Libro y contra otros padres de otra Orden, sobre la cual hay mucho que decir y
poco o nada que escribir: pero el capellin que alld estd del Cardenal Infante dari
a vuestra merced cuenta de rodo...

A esas alturas, tenemos a nuestro autor fuera de Lisboa y defendiendo
su inocencia y la de otros. El “religioso™ al que se refiere parece que podria
ser ¢l fray Alonso de la Fuente que antes hemos identificado como auror de

la denuncia de alumbradismo. Cobra sentido la hirotcsis cuando leemos la
carta del 10 de scptiembre de 1582, en la que fray Luis le da traslado a Juan

" A. Huerga, Historia de los Alumbrades (Madrid: Fundacién Universitaria Espaiiola,
1994), 1V, 9,

0 A Huerga, I';pirm&rfo. p. 4.
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de Ribera, Arzobispo de Valencia, del breve papal que limpia su imagen para
los restos, y escribe:'

También envio a V.S, Revd.ma el traslado de un Breve que Su Santidad me
envid, que sirve para dar mis autoridad y crédito a nuestros escritos, los cuales
pretendié oprimir y escarnecer fray Alonso de la Fuente...

Si nos centramos ahora en la Epistola a la Universidad de Evora, que abre
el volumen y estd dedicada ranto a la recién fundada Institucion como a su
fundador, ¢l Cardenal Infante don Enrique, podemos quedarnos con el uso
del topico sinccdéquico de la alabanza al creador a través de los elogios a su
obra, pero también podemos ver una alusién temporal relevante para lo que
aqui estamos tratando. En ¢l segundo pidrrafo, al hablar de coémo tratar los
lugares comuncs, v tras haber expresado la esperable alabanza de Cicerén,
entra nuestro autor a ponderar la aportacién que a esta parte de la Retérica
hacen los dialécricos y, de camino, cita a Pedro de Fonseca:

De quibus [i.e. locis communibus| breviter atque dilucide paucis antehac dichus
scripsit in Dialecticis Institutionibus R.P. Petrus a Fonseca. ..

Las Dialecticae Institutiones se publican en el ano 1574. A juzgar por
cémo lo menciona fray Luis, su puﬂlicacidn y la fecha de composicion de la
cpistola dedicatoria a la Universidad de Evora deben de estar muy cercanas en
crticmpo (“Paucis antehac diebus seripsit..."). No obstante, esto no cuadra
con ¢l testimonio de la carta de Caligari a Borromeo (30 de enero de 1576),
salvo que pensemos que hay un borrador terminado en 1575 y que a ése
le adjunta, meses después y aceptando ¢l conscjo del propio Borromeo, la
mencion concreta de la Universidad y su fundador.

V. :Qué ocurrié entre la redaccién y la publicacién?

Hasta aqui, hemos visto aspectos puramente formales que nos permiten
defender con unas ciertas garantias la datacién de la obra, datacién que nos
habla de un hiato temporal entre su conclusién, acaso hacia los mediados de
1575, y su publicacién, un ano después. Nos falta emitir una explicacién de

retraso.

Creo que, en lo tocante a esto, se mezclan dos variables que merece la pena
tener en cuenta. No son auténomas, pero debemos diferenciarlas al objeto de
poderlas observar con mejor precisién. A una, la llamaremos contexto politico,
a la otra, contexto religioso.

' A, Huerga, Epistolario, p. 82.
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No podemos olvidar que nuestro dominico es confesor de la Reina y amigo
del Cardenal Infante don Enrique, Gran Inquisidor de Portugal, el que funda
la Universidad de Evora y sc la encomienda a la todavia reciente Compania de
Jestis. No son posiciones neutrales, ni politicamente irrelevantes, sobre todo
cuando mnsi(}:amos que Castilla se encuentra ya ¢jerciendo sus opciones
dindsticas con vistas a una anexién que pronto se va a producir. En todo
esto, ¢l Granatense anda por lugares que no coinciden con los intereses de
la Corona de Castilla, y si con los de la portuguesa, con cuyo hombre fuerte
comparte, muy probablemente, una orientacion espiritual que se mezcla con
elementos de poli’l'tica y religion.

Al fin y al cabo, tampoco es una novedad. Las principales amistades de fray
Luis se mueven mis en la érbita del Papado que en la estrictamente castellana.
Sus ideales de reforma ya habian cristalizado muy pronto, con su admiracién
por el Arzobispo Carranza y por los movimienros espiritualistas del siglo XV,
y luego van a irse asentando merced al magisterio de Juan de Avila, amigo de
Juan de Ribera, admirador de la obra de Ignacio de Loyola...

Nuestro hombre habia tenido algiin que otro conflicto ya con sus
companeros de Orden y con la propia Corte de Felipe I1, cosa que deducimos,
no ya sélo del hecho de que no aparezca en la némina de los tedlogos que
acuden al Concilio de Trento, sino en noticias como la que nos habla de que se
vera su posible nombramiento de Cardenal y la que nos dice que tampoco se
acepté hacerlo embajador en Portugal, pese a sus evidentes buenas relaciones.

Ya en 1559 habia cometido un error que lo marca como sospechoso. El 25
de julio de ese ano, ya procesado el Arzobispo Carranza, le escribe una carta en
la que, acaso ignorando la situacién judicial de su amigo, declara: “No querria
ir al cielo por Valladolid, si no fuera por servir a Dios y a Vuestra Sefioria
Reverendisima’. No es que le tenga inquina a la ciudad, sino al tribunal de la
Inquisicion, alli sito.

Pero es que hay mds casos que cualquiera tomaria por sintomas de una
cierta relajacion en la ortodoxia de nuestro dominico. Asi, su constante
cercania a distintos grupos que sufrieron persecucién bajo el genérico cargo
de alumbradismo. Varios son los focos y momentos que describe Huerga:
¢l de Toledo (1510-1530); el de Extremadura (1570-1580); ¢l de la Alca
Andalucia (1570-1590); el del Nuevo Mundo (1570-1605), y ¢l de Sevilla
(1605-1630). En este catdlogo, bien viene observar que Bartolomé Carranza,
su amigo, anda acusado de proximidad al cendculo t(‘)‘cdzmo: Juan de Avila, su
mentor espiritual, es Obispo de Badajoz entre 1574 y 1578, y habia fundado
la Universidad de Bacza, ciudad que era uno de los centros alumbradistas de
la Alea Andalucia junto con Ubeda y Jaén.
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Parece claro que tiene fray Luis amistades sospechosas o, quizd, mal vistas
en determinados dmbitos de la Corre: Carranza, Juan de Avila, ¢l Cardenal
Infante, Juan de Ribera (hombre de buenos contactos con la Curia romana),
Carlos Borromeo... También tienc cnemistades interesantes de senalar,
como fray Melchor Cano, o fray Dicgo de Chaves, confesor de Felipe I1.
Para ser tan ingenuo como la leyenda nos dice, nuestro hombre se codea con
personas induj;blcmcntc influyenres que en cierta medida contrarrestan a sus
enemigos, también poderosos.

Se dan, pues, las condiciones para que se convierta en picza de caza, cosa
ue explica, ahora si y con mayor propiedad, la denuncia que hace fray Alonso
:L la Fuenre en ¢l ano 1575, y a la que mds arriba nos referimos. Esto es lo
que tiene a fray Luis, ya sin duda, obligado a desplazarse y a moverse con
unas y otras personas para conjurar el peligro. La acusacién no tene relacién
directa con la aparicion de la Eeclesiastica Rhetorica,” sino con el retraso y el
descuido en la limae labor de la edicién, pero también con la expecracién que
se despierta en otros sitios y dmbitos.

En enero de 1576, le cuenta Caligari a Borromeo, como hemos visto antes,
que fray Luis le ha hecho caso al Cardenal Infante de Portugal y ha decidido
intitular la obra a la Universidad de Evora, recién fundada por €l (;afinidad
espiritual o manera de senalar su ortodoxia y proximidad a las tesis de la
Inquisicién portuguesa?). Carlos Borromeo, a través de Giovanni Andrea
Caligari, pi£0 que se le remita un cjemplar de la obra en cuanto aparezca
(zsimple curiosidad espiritual o recogida de pruebas de la inocencia de fray
Luis?), y lo hace en una carea fechada el 10 de julio de 1576, en la que afirma,
ademds, haber estado hablando en Evora con fray Luis (Ecurimida:} espiritual
o manera de frenar los efectos de la acusacién?).

La Ecclesiastica Rbetorica, acabada tiempo antes, no aparece a mediados
de 1576 por cfectos del azar, sino sélo cuando determinados movimientos
politicos rcopcrmitcn a fray Luis publicarla y usarla de escudo frente a sus
detracrores y acusadores. Al igual que en muchos otros casos, este manual de
instruccién de predicadores se publica y tiene ¢l efecto, acaso voluntario, de
demostrar la ortodoxia de su autor, asi como también ¢l peso de sus amistades.

2 A. Huerga, Fray Luis de Granada, una vida. .., p. 203: *.. la Retérica sale a la luz 2 poco
de pasar fray Alonso por Evora. Aproximadamente, coincidio la aparicién con la chafj: de
la primavera.”
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MaxvpL Lorez-Muroz

V1. Conclusiones

La obra sufre un accidentado proceso editorial que hace que su publicacién
se retrase bastante mis de lo ha%irual. Asi, distintos testimonios cpistolares
nos dicen que, a finales de julio de 1576, un ejemplar impreso ya viaja
camino de Milin, mientras que, en esa misma ciudad, ¢l 10 de julio estd
todavia reclamdndolo Carlos Borromeo. El terminus ante quem queda, pues,
claramente fijado en esos principios de mes.

De otro lado, nos encontramos con que ¢l auror se disculpa por haber
tenido que marcharse a toda prisa, cosa que le ha impedido dedicarle tiempo
suficiente a la correccién de prucbas de la Feclesiastica Rbetorica. En este
punto, la pregunta que nos asalta es qué le ha causado tanta inquietud como

ara abandonar la escritura y sus menesteres. La respuesta parece que estd en
E denuncia que levanta fray Alonso de la Fuente, que acusa a fray Luis de
alumbradismo en la segunda mitad de 1575. Si es asi, hay que aceptar que es
el momento en el q::%:s pruebas le han sido enviadas a su auto:cl‘:) que lleva
mis atrds el momento de remisién del manuscrito al impresor.

Dado que el razonamiento aducido es mis circunstancial y conjetural que
fehaciente, se hace necesario apoyarlo en otros elementos de daracién. Los
encontramos en los preliminares de la obra, cuando se refiere ¢l Granatense
a las Dialecticae Institutiones de Pedro de Fonseca en el contexro de un claro
paucis dicbus antehac scripsit. Teniendo en cuenta que el tratado en cuestién
se publica en 1574, ¢s bastante defendible que la Retérica haya sido acabada
a principios de 1575, hecho que apoyaria la conjetura que acabamos de
formular.

La Epistola dedicatoria a la Universidad de Evora no tiene fecha explicita,
aunque puede servirnos de orientacién la carta del 30 de enero de 1576 en
la que se le comunica a Carlos Borromeo que fray Luis ha aceptado poner
su manual bajo el simbélico amparo de esta institucién y de su fundador,
¢l Cardenal Infante don Enrique de Portugal. Combinado tal dato con el
testimonio antes mencionado de la alusion a las Dialecticae Institutiones,
deberemos pensar que hay, como minimo, dos fases de redaccion de la
susodicha epistola, ambas separadas por cerca de un afio.

En cuanto al comicnzo de la redaccién del tratado, parece claro que, a todo
lo mds, es un mero proyecro editorial en 1572, fecha del Privilegio gc Aragon,
lo que nos habla de un periodo de composicién de, aproximadamente, tres
anos para el cuerpo del trarado.
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