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RESUMEN: El presente ensayo pretende mostrar al lector los procesos inclu-
sivos que en la actualidad se estan dando en el ambito del deporte adaptado. En
una primera instancia, se aborda el concepto de inclusion, exponiendo las bases
filosoficas y practicas (incluso algunas legislativas) que sustentan la misma, ubi-
candolo en un modelo actual de consideracion del usuario de actividades fisicas
y deportivas como ente que interactiia con las condiciones de practica y los ele-
mentos que facilitan o dificultan la misma. En un segundo término, se aborda el
proceso actual de inclusion para con las organizaciones de deporte adaptado, ex-
poniendo algunas de las controversias derivadas de dicho proceso, especialmente
en lo que se refiere a las clasificaciones funcionales, que perpetiian el discurso de
las necesidades especiales. Finalizaremos con una propuesta de continuo de in-
clusion que matiza las posibilidades de practica inclusiva y especifica, pudiendo
dar una respuesta mas rica y variada a las necesidades del individuo; mas alla de
las dos caras opuestas de una misma moneda.
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Inclusion in adapted sport: two sides of the same coin

ABSTRACT: This paper shows current inclusionprocesses in adapted sports.
First, some aspects about inclusion are discussed from philosophical and practi-
ce perspectives, and its relationship with a functional and health-related model
related physical activity and sport activities where client interacts with the per-
sonal and environment factors (facilitators and barriers). Second, current inclu-
sion process in sport organizations is explained, exposing some of the disputes
arising from this process, especially in regard to functional classifications and its
relation with the special needs discourse. Finally, we propose a continuum for
inclusion in physical activity and sports, from specific to full inclusion that offers
more opportunities and ways of practice; more than two faces of the same coin.
Keywords: paralympic sport, disability, integration.

CARA A: ACERCA DE LA INCLUSION

La Unidon Europea se refiere a la inclusion social como un proceso que asegu-
re que personas en riesgo de pobreza y exclusion social aumenten las oportuni-
dades y los recursos necesarios para participar activamente en la vida economica,
social y cultural, y de que a su vez, gocen de unas condiciones de vida y de
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bienestar que se consideran normales en la sociedad en la que viven (Rios et al.,
2009). Son muchas las acepciones y matices que adopta la inclusion en activida-
des fisicas y deportes adaptados (sobre este tiltimo centraremos nuestra revision
y reflexion), pero podriamos considerar la Inclusion como aquel proceso en el
que personas con “discapacidad” comparten mismo espacio, materiales y acti-
vidades que sus compafieros (Rouse, 2009). De esta manera, la actividad fisica
inclusiva seria la filosofia y practica que asegura que todos los individuos, inde-
pendientemente de su edad y habilidad, tienen iguales oportunidades de practica
en actividad fisica (Kasser, y Little, 2005).

El Articulo 31 de la Convencion de la Organizacion de Naciones Unidas sobre
los derechos de las personas con discapacidad (Naciones Unidas, 2006) establece
que los adultos y nifios con discapacidad deben tener un acceso a actividades de
ocio, recreacion y deporte, tanto en entornos inclusivos como especificos. Esta
disposicion legislativa internacional se materializa en nuestro pais, amén de otras
muchas acciones de buenas practicas (Pérez-Tejero, 2013; Comité Paralimpico
Espafiol, 2014), en el BOE de 21 de abril de 2008, que ratifica el citado articulo
de las Naciones Unidas sobre participacion en la vida cultural, las actividades
recreativas, el esparcimiento y el deporte. Algunas de las recomendaciones pro-
puestas para conseguir dicho objetivo serian:

a) alentar y promover la participacion, en la mayor medida de lo posible, de
las personas con discapacidad en las actividades deportivas generales a todos
los niveles, b) asegurar que las personas con discapacidad tengan la oportuni-
dad de organizar y desarrollar actividades deportivas y recreativas especificas
para dichas personas; c) asegurar que las personas con discapacidad tengan
acceso a instalaciones deportivas, recreativas y turisticas, d) asegurar que los
nifios y nifias con discapacidad tengan igual acceso que los demds nifios y nifias
a la participacion en actividades ludicas, recreativas, de esparcimiento y depor-
tivas, incluidas las que se realicen dentro del sistema escolar, y e) asegurar que
las personas con discapacidad tengan acceso a los servicios de quienes partici-
pan en la organizacion de actividades recreativas, turisticas, de esparcimiento
y deportivas.

La International Classification of Functioning, Disability and Health -CIF-
(O.M.S., 2001) permiti6 transformar una clasificacion basada en el déficit a una
clasificacion basada en competencias, de componentes de salud. El término de
funcionalidad (functioning) se refiere a todas las funciones corporales, activida-
des y de participacion, mientras que el de discapacidad (disability) seria su “an-
titesis” en cuanto a impedimentos, limitacion en las actividades y restricciones
en la participacion. Ello supone un cambio relevante sobre como se entiende
actualmente la “discapacidad”, cambiando el foco de atencion al estado de salud
y capacidades del usuario (Reina, 2014). Ademas, la CIF provee el uso de un
lenguaje estandarizado y un marco tedrico para la descripcion de diferentes es-
tados relacionados con la salud, y su aplicacion en la actualidad va mas alla del
ambito sanitario. Algunos modelos de actividad fisica inclusiva se basan en los
elementos de la CIF, donde una serie de factores condicionarian el desarrollo de
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dicho progreso inclusivo, tales como (Kasser, y Lytle, 2005): a) factores perso-
nales (conocimiento, motivacion, riesgos percibidos...), b) factores contextuales
(actitudes, lenguaje, competencia profesional, accesibilidad, apoyo administra-
tivo...), y ¢) factores de las tareas/actividades (equipamientos, actividades pro-
puestas). Asi, el éxito del proceso inclusivo radica en su esencia en las interaccio-
nes que se dan entre la persona y las tareas planteadas, lo que implica un ajuste en
funcion de las capacidades de la persona, usuario, deportista o estudiante.

Segun algunos autores que han abordado los procesos inclusivos en educa-
cion fisica (Block, 2000; Block, y Obrusnikova, 2007), asi como otros contextos
de actividad fisica y deporte (De Pauw, y Doll-Tepper, 2000;Pérez-Tejero, 2013),
encontramos una serie de postulados relacionados con el usuario o participante
en actividades inclusivas, tales como que cada persona es unica, con diferen-
tes capacidades y necesidades fisicas, cognitivas, emocionales y sociales; que
cada persona tiene el derecho a beneficiarse de actividades fisicas inclusivas;
que las habilidades de una persona varian y son el resultado de la relacion entre
el individuo, el contexto de practicas y las tareas/actividades realizadas; que los
usuarios tienen derecho a elegir y tomar sus propias decisiones; o que cada indi-
viduo puede beneficiarse de la experiencia de los demas. Asi, los beneficios de
las practicas inclusivas han sido ampliamente reportados para sus practicantes,
entre los que podemos destacar el respeto por las diferencias y habilidades indi-
viduales, un conocimiento mas profundo de las fortalezas y debilidades propias
(Lindsay, McPherson, Aslam, McKeever, y Wright, 2013), un mayor espectro
de oportunidades y experiencias (Block, Taliaferro, Campbell, Harris, y Tipton,
2011), experiencias en un entorno con mas motivacion y normalizacion (Pérez-
Tejero,Ocete, Ortega-Vila, y Coterdn, 2012), desarrollo de recursos para evitar
el aislamiento con respecto a otros significativos, incremento del sentimiento de
aceptacion y comunidad (Suomi, Collier, y Brown, 2003), incremento de contri-
buir a los objetivos y resultados de los programas, o el aumento del valor indivi-
dual y autoestima (Martin, y Smith, 2002).

Partimos de la premisa de que el modelo ICF se presenta como un marco de
referencia transversal, que permitiria abordar el concepto de salud desde pers-
pectivas individuales, bioldgicas y sociales. La interaccion entre la persona con
diversidad funcional y el entorno de practica hace que los propios programas
deportivos, asi como el resto de usuarios y responsables de los mismos, se nutran
de postulados como (Kasser, y Little, 2005; Reina, Martinez-Galindo, Cebrian-
Sanchez, e Ifiguez-Santiago, 2014): el valor de la diversidad de los usuarios
que participan en los programas, la consideracion de los intereses y necesida-
des individuales para una practica equitativa, el ofrecimiento de actividades fi-
sicas y deportivas significativas y motivantes, o el respeto por las necesidades
de practica de usuarios con diversidad funcional. La consecuencia de ello seria
pues también una serie de beneficios, entre los que podriamos destacar la sensi-
bilizaciéon y conocimiento del colectivo (Reina, Lopez, Jiménez, Garcia-Calvo,
y Hutzler, 2011), un cambio de perspectiva sobre la practica profesional (Leo,
y Goodwin, 2014), aumento de los recursos y estrategias para la practica, au-
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mento del conocimiento sobre variantes de las tareas y habilidades demandadas
(Block et al., 2011), o conocer el valor de trabajar con personas con diferentes
habilidades(Lieberman, y Houston-Wilson, 2009).

Hasta este punto hemos expuesto las bondades del proceso inclusivo, pero
atendiendo al titulo de este ensayo, no podemos olvidar otra cara de este proceso:
aquellas barreras y limitaciones que apuntamos sucintamente al hablar de “disca-
pacidad” cuando expusimos los postulados de la CIF. Las barreras, asi como su
alter-ego los elementos facilitadores, podriamos dividirlos en factores personales
y del entorno. Una reciente revision sistematica realizada por Jaarsma, Dijkstra,
Geertzen, y Dekker (2014) concluye que las principales barreras personales ra-
dican en la propia discapacidad, la salud o la falta de energia/fatiga a la hora de
realizar las actividades deportivas. Sin embargo, una adecuada percepcion del
estado de salud hace que éste se convierta en un elemento facilitador, en la medi-
da que impulsaria la participacion en programas deportivos. Las limitaciones del
entorno mas destacadas fueron la falta de oportunidades de practica deportiva,
las dificultades de accesibilidad y transporte a las mismas, la falta de informacion
sobre la oferta existente, o los costes derivados para las practicas, especialmente
en lo que se refiere al acceso a material deportivo especifico.

El informe realizado por Rios et al. (2009) muestra ademas una serie de con-
dicionantes sociales como el desconocimiento de la poblacion general de las ne-
cesidades del colectivo con diversidad funcional, que puede derivar en situacio-
nes de evitacion, insolidaridad o falta de sensibilizacion; el escaso conocimiento
de la rentabilidad social que implica el dotar de igualdad de oportunidades o
programas adecuados a las necesidades de los usuarios; la formacion insuficiente
(o precaria) de algunos profesionales de la actividad fisica y del deporte; las ideas
preconcebidas de oferta de programas especificos (“segregados”), que pueden
limitar el avance hacia un enfoque inclusivo; la actitud de las propias familias de
las personas con diversidad funcional, ya sea por desconocimiento de los benefi-
cios, miedos injustificados hacia la practica deportiva (sobreproteccion) o la falta
de tiempo para poder dar el soporte necesario; asi como un deficiente trabajo en
red y falta de coordinacion institucional.

CARA B: APLICACION AL DEPORTE ADAPTADO

Extrapolando el movimiento inclusivo al ambito del deporte, partiremos de
una concepcion de Deporte Adaptado que englobaria a todas aquellas modali-
dades deportivas que se adectian a personas con diferentes capacidades, bien
porque se han realizado una serie de adaptaciones y/o modificaciones para faci-
litar la practica a ese colectivo, o porque la propia estructura del deporte permite
su practica sin adaptaciones relevantes (Sanz, y Reina, 2010). Pero el deporte
adaptado tiene muchas acepciones, que van desde el deporte salud, para todos o
recreativo, donde el proceso inclusivo se torna mas factible; al deporte de com-
peticion o de alto rendimiento (Sanz, y Reina, 2012). Dado que en el primer apar-
tado de este ensayo hemos hablado de las bondades (y barreras) de la actividad
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deportiva inclusiva, nos centraremos a continuacion en el deporte federado y/o
de competicion.

Cual avance mas hacia la inclusion en diferentes esferas sociales, numerosas
Federaciones Deportivas Internacionales han dado instrucciones a sus respecti-
vas Federaciones Nacionales para que acojan la modalidad de deporte adaptado
dentro de sus estructuras organizativas y de practica deportiva. Este proceso ha
permitido responder a uno de los objetivos reivindicados por las personas con
discapacidad: la integracion e inclusion en la sociedad y en todas sus estructuras
y ambitos sociales (Jofre, 2009). En palabras del propio Alberto Jofre, Direc-
tor Gerente del Comité Paralimpico Espaiiol, la integracion en las federacio-
nes deportivas lograria una mayor especializacion de los servicios ofrecidos a
los deportistas con discapacidad y a sus técnicos para la practica de su deporte.
Ademas, la integracion produciria beneficios como el incremento del nimero
de practicantes de actividad fisica y deportiva entre las personas con discapaci-
dad; elevar las cuotas de cohesion del tejido social y favorecer la inclusion del
colectivo de personas con discapacidad; rentabilizar los recursos destinados a la
promocion del deporte y de la actividad fisica; y sensibilizar a todos los agentes
involucrados en la promocion del deporte y de la actividad fisica sobre la igual-
dad de oportunidades.

Este proceso estda muy activo en estos momentos. Si tomamos como referen-
cia los deportes incluidos en los programas de verano e invierno de los Juegos
Paralimpicos (n=26), estamos en un punto de inflexion en el que ya algo mas de
la mitad de los deportes desarrollan su actividad al amparo de una federacion
deportiva especifica, ya sea de un deporte ordinario con su seccion de deporte
adaptado o paralimpico (n= 9) (e.g. ciclismo estd como una seccion de para-
ciclismo en la Union Cycliste Internationale -UCI-); o como entidad representa-
tiva del propio deporte adaptado (n = 6) (e.g. baloncesto en silla de ruedas esta
gobernadopor la International Wheelchair Basketball Federation -IWBF-). Por
otro lado, tendriamos aquellas entidades representativas de diferentes colecti-
vos especificos de discapacidad (conocidas como International Organizations of
Sports for the Disabled -10SD-), o bien especificas de un deporte paralimpico
en concreto. Asi, encontramos que IWAS (International Wheelchair and Am-
putee Sports Federation) solo acoge en la actualidad la esgrima;Cerebral Palsy
International Sports and Recreation Association (CPISRA) sélo acoge futbol-7
(que sera independiente de dicha federacion en enero de 2015), y la Internatio-
nal Blind Sports Federation (IBSA), que acoge tres deportes para el colectivo
de ceguera y deficiencia visual (judo, goalball, y futbol 5). En tltima instancia,
el propio International Paralympic Committee(IPC) acogeria el gobierno de 8
deportes paralimpicos que, por diferentes motivos, no han podido (todavia) inte-
grase en las estructuras de ese deporte en cuestion (e.g. atletismo o natacion). A
ello habria que sumar el movimiento deportivo para personas con discapacidad
auditiva (International Committee of Sports for the Deaf, con 24 deportes en su
programa Deaflympics), o el de Special Olympics para personas con discapaci-
dad intelectual (n=32).
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Pero el deporte paralimpico, tal y como lo conocemos en nuestros dias, es
entendido como élite, inspiracion y excitacion (Tweedy, y Howe, 2011), donde
el deportista puede desarrollar un empoderamiento personal que tenga impacto
en su salud, bienestar y autoestima (Wedgood, 2014a). Cualquier deporte surge
de un contexto social o historico concreto (Anderson, 2003), pero en el caso
del deporte paralimpico éste lo hizo en un contexto médico, complementario
a la rehabilitacion fisica, social y psicologica, concretamente de personas con
paraplejias (Gutmann, 1976; Sanz, y Reina, 2012). Howe (2008) hace una cla-
sificacion acerca del desarrollo historico del deporte paralimpico en tres fases:
a) una primera fase en ese contexto de rehabilitacion que acabamos de comen-
tar, b) un movimiento que proporciona oportunidades de participacion a todas
aquellas personas con discapacidad fisica para competir con otros iguales; y c)
la situacion actual de deporte de élite, considerado un espectaculo, y sujeto a los
intereses comerciales del deporte contemporaneo. Asi, hemos asistido en la ulti-
ma década a un proceso de colaboracion entre los comités internacionales olim-
picos y paralimpicos (Doll-Tepper, 1999), con la desventaja para estos ultimos
de que en ocasiones los procesos de toma de decisiones recaen en representantes
alejados de la realidad de las personas con diversidad funcional (Howe, 2008).
Paraddjicamente, esta situacion se contrapone a los postulados del movimiento
inclusivo que expusimos al principio de este ensayo, donde la persona con diver-
sidad funcional debe ser una parte activa del programa en el que participa.

Llegados a este punto, cabe indicar que, en el contexto del deporte federado
o de competicion, los procesos de inclusion se tornan mas complejos, al entrar
en escena las clasificaciones funcionales, que progresivamente aplican a su vez
los postulados de la CIF (Tweedy, y Vanlandewijck, 2011). Alguno de los obje-
tivos de tales clasificaciones deportivas, inmersas actualmente en un importante
proceso de revision y giro hacia sistemas de clasificacion basados en evidencias,
son: minimizar el impacto del impedimento del deportista en el resultado de la
competicion; que el éxito en la competicion dependa de factores de entrenamien-
to, destreza o capacidades innatas; que la clasificacion evidencie el impacto que
el impedimento tiene sobre la actividad de cada deporte; estimular la participa-
cion en deporte competitivo; o prevenir el abandono deportivo de deportistas con
severos impedimentos o limitaciones funcionales.

Howe (2008) considera que estos sistemas de clasificacion son una forma de
gobierno del deporte paralimpico, en la medida que estan desarrollados general-
mente por personas sin discapacidad y puede llevar a la estigmatizacion, gene-
rando una jerarquia de cuerpos (Brittain, 2010). Dado que los primeros sistemas
de clasificacion se basaron en el tipo y grado de discapacidad para crear una
practica competitiva lo mas equitativa posible, también es cierto que el nimero
de eventos era demasiado grande, lo que dificultaba la logistica de los eventos y
hacia que el deporte no pudiera ser tan atractivo para su esponsorizacion. La con-
secuencia de todo ello ha sido la supresion de determinadas clases funcionales de
los grandes eventos deportivos, aquellos que al fin y al cabo son los que llegan
al gran publico, con especial impacto en las clases de deportistas con mayor li-
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mitacion funcional. Otra de las consecuencias seria a veces la eliminacion de los
programas deportivos de maximo nivel de pruebas especificas que pudieran ser
consideradas (por lo gestores del deporte paralimpico) “poco atractivas” para el
publico general.

Ante esta situacion, nos podriamos hacer la pregunta de si el deporte adap-
tado es en este contexto inclusivo o exclusivo. El propio Gutmann, padre del
movimiento paralimpico, argumentaba que la competicion de gente con y sin
discapacidad “permitiria mejorar la comprension entre las personas con y sin
discapacidad, y ayudar a los ultimos a su reintegracion social” (Guttmann, 1976:
p. 13). Nuevamente, nos encontramos con la paradoja de que el deporte adaptado
de rendimiento (paralimpico) ha estado separado o, desde los juegos olimpicos
y paralimpicos de Seul en 1988, ha sido paralelo a unos juegos olimpicos, por
lo que podria perpetuarse el discurso de las “necesidades especiales” (Goggin, y
Newell, 2000).Tradicionalmente ha existido el debate acerca de si esta inclusion
del deporte paralimpico en relacion con el olimpico es lo mejor para los primeros
(Labanovich, 1988;Steadward, 1996; Von Selzam, 2001), hasta el punto en que
se podria cuestionar si los juegos paralimpicos pueden ser contraproducentes
para los derechos de las personas con discapacidad, ya que una gran parte de la
poblacién con discapacidad no estaria representada (Braye, Dixon, y Gibbons,
2013). No obstante, si se avanzara en la inclusion de deportistas con discapaci-
dad en eventos competitivos normalizados, la diferenciacion binaria que aca-
bamos de hacer seria cada vez mas borrosa (Wedgwood, 2014b), por lo que no
podemos asumir que esta integracion expuesta a nivel deportivo (de €élite u otro
nivel inferior) automaticamente represente lo que ocurre a nivel social.

UN CONTINUO PARA LA INCLUSION EN DEPORTE ADAPTADO

De una forma simple y concreta, el Plan Integral para la Actividad Fisicay el
Deporte, en su apartado de Personas con Discapacidad (Rios et al, 2009), plantea
dos tipos de practica deportiva: a) prdctica del deporte y de la actividad fisica
en grupo inclusivo, referida a la persona con discapacidad que comparte todas
las actividades fisico deportivas con personas sin discapacidad; y b) practica de
deporte y actividad fisica en grupo especifico, referida a la practica de personas
con discapacidad, realizando un trabajo conjunto, al margen del ordinario.

Al margen de los ambitos de aplicacion de los programas deportivos para
personas con diversidad funcional (Sanz, y Reina, 2010; 2012), es interesante
dirigir nuestra atencion acerca de la forma de llevarlos a cabo, en un continuo
que vaya desde situaciones de reducida a maxima inclusion -Figura 1- (propuesta
modificada de Paciorek, 2011). El nivel 1 representaria el programa de deporte
adaptado especifico (al que Paciorek denomina segregado), donde el usuario con
discapacidad realizaria la actividad deportiva al margen de un grupo de persona
sin discapacidad. Este tipo de programas podrian estar justificados en cuanto a
los requerimientos de practica o que los materiales sean especificos y exclusivos
del colectivo (e.g. empleo de canaletas para la practica de boccia). La prevalen-
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cia de estos programas perdura en nuestro dias por la existencia de las entidades
organizativas representativas de diferentes grupos de discapacidad (discapacidad
fisica, paralisis cerebral y dafio cerebral, discapacidad visual, discapacidad au-
ditiva, y discapacidad intelectual) (Reina, Menayo, y Sanz, 2011).Un paso mas
adelante, el nivel 2 lo podriamos denominar deporte adaptado integrado, donde
personas sin discapacidad podrian tomar parte de los programas de practica de-
portiva de un colectivo o deporte adaptado. Este nivel de practica permite que
la persona sin discapacidad participe en el programa en la misma situacion que
lo haria una persona con discapacidad, adecuandose asi a un entorno de practica
comun. Este tipo de acciones son de gran interés cuando tenemos dificultad de
potenciar o desarrollar programas especificos, ademas de disponer de una herra-
mienta de sensibilizacion de primer orden (Reina et al., 2011). Algunos ejemplos
los podemos encontrar en una persona que se siente en una silla de ruedas para
jugar al baloncesto, se ponga un antifaz para jugar a goalball, o use unas muletas
para jugar al futbol para personas con amputacion. Esta forma de integracion ha
sido también denominada por algunos autores como integracion inversa (Brasile,
1992; Serensen, y Kahrs, 2006).

El punto de inflexion de esta propuesta adaptada se ubicaria en el nivel 3,
donde se encuentran las realidades del deporte adaptado y el deporte regular u
ordinario, en entornos que son parcialmente o totalmente inclusivos. Un ejemplo
lo podriamos encontrar en un partido de tenis de dobles, en el que un miembro
de una pareja va en silla de ruedas y el otro no, de manera que se permite el doble
bote de la bola para el deportista en silla de ruedas. Otro ejemplo a este nivel
seria el programa Deportes Unificados de Special Olympics, donde deportistas
con discapacidad intelectual y sin discapacidad participan conjuntamente (e.g.
en un equipo de baloncesto habrian 3 jugadores con discapacidad intelectual y
2 compaieros). En este contexto, los usuarios realizan la practica deportiva de
acuerdo a un objetivo comun, con normativas y condicionantes de practica que
pueden adecuarse a las necesidades de cada usuario.

El nivel 4 representa, esencialmente, entornos regulares de practica depor-
tiva, distinguidos unicamente por la necesidad de acomodacion, por lo que se
permite que el deportista con discapacidad participe en programas de deporte
normalizado, empleando para ello alguna acomodacion (p.e. uso de bandas late-
rales en una pista de bolos para personas con ceguera, o el empleo de un dispo-
sitivo de lanzamiento para una persona con lesion medular). Esta acomodacion
(elemento facilitador) no deberia suponer una desventaja para la persona con
discapacidad, y debe proporcionarle las mismas oportunidades para obtener los
beneficios o resultados que los otros participantes. Finalmente, el nivel 5 repre-
sentaria la situacion de mayor normalizacion, donde los deportistas con disca-
pacidad participan conjuntamente en un contexto deportivo particular. Uno de
los ejemplos mediaticos en este sentido, y de gran controversia en los Gltimos
afios, ha sido la participacion de Oscar Pistorius en los pasados Juegos Olimpicos
(y Paralimpicos) de Londres 2012, donde se cuestionaba si las protesis utili-
zadas aportaban alguna ventaja en el rendimiento deportivo (Weyand, Bundle,
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McGowan, Grabowski, Brown, Kram, y Herr, 2009). Pero este debate perdura
en la actualidad, y puede incluso extenderse a otros deportistas que requieran
de ayudas técnicas para la posibilidad de esa practica inclusiva de rendimiento.
Un nuevo caso en el futuro proximo podria darse con el atleta brasilefio Alan
Oliveira, quien batié a Pistorious en la final de 200m de los pasados Juegos
Paralimpicos de Londres. Si Oliveira decidiera participar en un evento inclusivo
con deportistas sin discapacidad, éste debera nuevamente someterse a un estudio
acerca del uso de sus protesis, ya que no existe una reglamentacion vigente que
regule el uso de este material técnico adaptado (Wolpe, 2012), debido a que las
directrices desarrolladas en el caso Pistorius para el uso de las protesis fueron
especificas de ese caso en particular.

. \,
e \ Adaptado \ Adaptado y Regularcon ™
Adaptado Especiiico o Integrado 1 Regular Acomodacion Regular

Figura 1. Continuo de practica deportiva hacia la plena inclusion.

En cualquiera de los niveles o formas que se practique el deporte adaptado,
éste se hace preciso para el colectivo con discapacidadpara evitar ciertos proble-
mas de salud (Rimmer, Schiller, y Chen, 2012), por lo que existe cierta urgen-
cia para su promocion y de la actividad fisica en general (Rimmer, y Marques,
2012). Si bien al principio de este ensayo hablamos de las barreras que dificultan
dicha practica (la cara menos amable de nuestra moneda), debemos actuar sobre
aquellos elementos facilitadores que ayudarian a su promocion. Desde el prisma
personal, la diversion aparece como uno de los elementos favorecedores de la
participacion en programas deportivos adaptados (e.g. Saebu, y Sorensen, 2011),
asi como la mejora de salud (Dlugonski, Wojcicki, McAuley, y Motl, 2011) y el
estado de forma o fitness (Beckerman, de Groot, Scholten, Kempen, y Lankhorst,
2010). Desde un punto de vista mas psicosocial, cabe indicar que algunos ele-
mentos facilitadores reportados en la literatura son la motivacion intrinseca del
usuario (Saebu, y Sorensen, 2011), la autonomia (Plow, Finalayson, y Cho, 2011)
o la busqueda de relaciones sociales (Kars, Hofman, Geertzen, Pepping, y De-
kker, 2009).
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CONCLUSIONES

Hemos pretendido con el presente ensayo mostrar al lector la realidad actual
entorno a los procesos de inclusion en deporte adaptado, y plantear una propuesta
de continuo de inclusion que matice las posibilidades de practica inclusiva y es-
pecifica. La participacion en actividades fisicas y/o deportivas esta condicionada
por una serie de factores personales y del contexto, que pueden hacer de agentes
facilitadores o barreras. Metaforicamente, y haciendo referencia al titulo de este
trabajo, unos y otros hacen que se muestre una u otra cara de esta moneda. Ade-
mas, el deporte de competicion, aquel que llega mas al publico general o tiene
mas cobertura (poca, por cierto) en los medios de comunicacion, presenta la rea-
lidad de las clasificaciones funcionales, que pueden perpetuar la categorizacion
de los deportistas con diversidad funcional, creando una contradiccion con la
igualdad de derechos alcanzados en otras facetas.
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