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PROLOGO

Escribimos esta breve nota de presentacion al libro En Grecia y
Roma V, en una tarde de enero del afio 2015; a través del ventanal
percibimos un amplio espacio del cielo de Granada, que esté extra-
flamente gris, quizd melancélico, sin duda triste; nos damos cuenta
al instante de que viene a ser el reflejo de nuestro momento interior,
mientras buscamos las palabras de un tipo de prélogo o introduccién
que escribimos por sexta vez, el de los libros de esta hermosa serie,
que es casi seguro que concluye aqui, con este volumen y con estas
palabras.

Encima de la mesa tenemos el conjunto de los cinco voliimenes
precedentes, todos ellos publicados por la Editorial de la Universidad
de Granada: Pervivencia y actualidad de la cultura clasica (1996),
En Grecia y Roma, I: las gentes y sus cosas (2003), En Grecia y
Roma, II: lecturas pendientes (2008), En Grecia y Roma, III: mu-
Jeres reales y ficticias (2009), En Grecia y Roma, IV: la paz y la
guerra (2013). El primero de ellos contenia los trabajos presentados
en un ciclo de conferencias organizadas por las Delegaciones de la
Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos de Granada y de Malaga,
en los tres primeros meses de 1995, es decir, hace ahora justamente
veinte afios; los otros cuatro, junto con este que presentamos ahora,
contienen, salvo rara excepcidn, los trabajos de caracter monografico
realizados a peticion nuestra por profesoras y profesores de las tres
Universidades v de algunos Institutos de Bachillerato de las tres
provincias que comprende nuestra Delegacion de la SEEC, es decir,
Almeria, Granada y Jaén.

Ahora, a punto de mandar a la imprenta un volumen dedicado
a una seleccidn arbitraria, al gusto de nuestros colaboradores, de
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EL TRAIDOR

MANUEL LOPEZ-MUNOZ

Universidad de Almeria



1. ¢(QUE ES UN TRAIDOR?

Segtn el Diccionario de la Lengua Espafiola (s.v.), traidor es el
“que comete traicién” o, en su acepcién tercera, aquello “que im-
plica o denota traicién o falsia”. No es que esto nos ayude mucho,
conque debemos buscar el término “traicién” para encontrarnos que
es, o bien la “falta que se comete quebrantando la fidelidad o lealtad
que se debe guardar o tener”, o bien el “delito cometido por el civil
o militar que atenta contra la seguridad de la patria”. En todos los
casos, nuestro vocablo castellano se declara heredero de la raiz latina
del verbo trado. Frente a esto, encontramos que Nebrija, Esteban de
Terreros y Pando o el propio Diccionario de Autoridades amplian el
campo, vinculando el término a su etimologia y al campo semantico
de la falsia, la traicién y el engafio en latin a través de constelaciones
sinonimicas como proditor, infidus, scelestus, perfidus, perduellis...
y proditio, perfidia, fraus, dolus, captio.

Tanto en las definiciones lexicograficas como en el analisis de los
términos latinos que se vinculan a esta esfera, parece que podemos
diferenciar, de un lado, la conducta pliblica y la conducta privada,
de otro, deberemos observar la ausencia o presencia de dnimo de
lucro y, dentro de la tipologia de la ausencia de 4nimo de lucro, el
quebrantamiento de la palabra dada. De este modo, los diccionarios
han ido interpretando al traidor desde el punto de vista comportamen-
tal y moral (el que es capaz de traicionar), sin fijarse en si existe o
no previa transaccién o si existe un engafio bien o malintencionado.

Si seguimos este hilo, nos encontraremos con los casos en los
que se produce quebranto de la palabra, que son todos aquellos en los
que la consecuencia de los actos es una merma de la fides de quien
actia, que pasa a ser perfidus, infidus o malefidus; en otro grupo,
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nos encontraremos a quien hace entrega a cambio de algo, lo que
nos situa en la esfera comercial de los verbos prodo y trado; en un
tercer grupo, vemos a quien desarrolla una conducta en si misma
perniciosa o susceptible de tipificacién penal, como perduellis, sce-
lestus, dolosus... Dicho de otro modo, se nos puede caracterizar a
esta persona como la que quebranta una norma interna (la fides), la
que participa en un intercambio de bienes o servicios (trado, prodo)
o la que recibe o merece el castigo prescrito en la legislacién (scelus,
dolus, perduellio, maiestas) como consecuencia de sus actuaciones
(Segun Santos Yanguas 1991: 170, apoyandose en bibliografia anterior,
el crimen de actos cometidos con malicia contra el pueblo romano
es perduellio si se realiza con intencion hostil, o maiestas si se lleva
a cabo sin esa finalidad). Es una distribucién que va de lo interno a
lo social y que nos permite caracterizar con bastante precisién a la
persona. La traicion a la que aqui nos referiremos es la del segundo
grupo, la que se hace a cambio de algo, aunque a veces debamos
referirnos a las otras variantes tipologicas.

Es evidente que la lengua castellana toma el término traditor,
que no es el clasico del latin: una apresurada busqueda en los textos
(prescindiendo de los neo-latinos, cuyo corpus atin no esta completo)
nos revela que, para el latin arcaico y clésico, el término de referencia
es proditor, que se encuentra en Cicerén, Horacio, Livio, Ovidio,
Plauto, Quintiliano, Quinto Curcio, Salustio, los dos Sénecas, Silio
Italico, Estacio, Tacito y Valerio Maximo hasta un total de 49 con-
textos; por su parte, fraditor es el que va a ir triunfando conforme
avanzan los tiempos, seguramente por influencia del calificativo que
se le aplica a Judas Iscariote, el traidor por excelencia en la narracion
cristiana (Mc. 14, 44). El vendedor, podriamos decir, se convierte
en El Traidor...

Lo interesante del asunto que aqui nos trae ahora es que Sindn,
el paradigma del traidor de las letras latinas, no recibe tal denomi-
nacion en Virgilio. De hecho, suele aparecer vinculado a una esfera
préxima, la del dolus, el engafio doloso o engafio militar. Bien sefiala
Abbot (2000: 61) que un rasgo en el que la Eneida es coherente
con Ja mentalidad romana se encuentra en la consideracién nega-
tiva que se le adjudica al dolus incluso cuando se refiere al uso de
una estratagema militar y en el hecho de que aparecen personajes,
no siempre victimas del dolus, que castigan o censuran al autor de
cualquier maquinacion.
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2. (QUIEN ES SINON?

Segun las fuentes antiguas y de acuerdo con el recuento D(.ie
Grimal (1981, 5.v.), Sinén (Ziveov) es hijo de Esimo y éste es hijo
de Anticlea, la madre de Ulises, todo lo cual hace que ambos sean

‘primos hermanos y descendientes de Autélico, segun nos transmite

Servio (in Zn. 2, 79). No era persona de fiar este Autélico, por -10
que de él sabemos. De hecho, ser hijo de Hermes ya le transmite
una serie de habilidades que no son precisamente las mas recomen-
dables cuando se trata de establecer una relacion interpersonal. Su
padre le concedié el don de robar sin ser descubierto gracias a su
habilidad para transformarse, y bien que lo desarrollo: le hur;to a
Amintor el casco que luego iba a llevar Odiseo cuando, acompafiado
por Diomedes, hace una salida nocturna entre las filas troyanas; a
Eurito le robé sus rebafios y lo intentd con Sisifo también. Con tales
antecedentes, no es de extrafiar que Ulises y Sinén sean expertos en
el arte del engafio y la mentira. La gran diferencia es que, asi como
Odiseo es el varon de los miultiples ardides, el de las palabras que
embaucan, Sinén es visto constantemente como un mentiroso, un
desleal, un traidor. .

No obstante, para poder acercarnos mejor a la figura de Sinon,
bien viene echarle un vistazo somero a algunos usos que se hacen
de su figura para poder mejor entender cudl es el concepto que de
¢l se tiene, tanto en el teatro romano (Scafoglio 2008) como en
momentos posteriores. Empezaremos por un testimonio claram.en’te
anterior al de Virgilio. Nos dice Plauto (bacch. 937-940) que Sinon
es quien marca la entrada a los griegos, pero no se refiere a la es-
tratagema del caballo. Es una version que encontramos, muchp mas
tarde, en la traduccién que de Dictis hace Lucio Septimio (Dict. 5,
12). Tampoco se refiere Séneca al caballo por boca de Ijlécuba en
las Troyanas (Sen. tro. 35-38), acaso por economia dramatlca.o por
influjo de una tradicion que flota en el ambiente y que no coincide
totalmente con la virgiliana.

Es nuestro personaje uno de esos que tienen el poder de evocar
con su solo nombre toda una constelacion de imagenes, percepciones,
comportamientos y actitudes. Sindn es, por antonomasia, El Traidor,
vy asf lo vemos funcionando en distintos autores. Es como lo presen-
tan, por ejemplo, Dante (Perotti, 2009) en un conocido pasaje del
Infierno (Dante, In, 30, 97-99), Cervantes (Quijote 1, 47), Shakespeare
(Henry VI 3, 2, 181-188) o Camoées (Lusiadas XCVHI.). El caso del
dramaturgo inglés resulta, ademds, interesante de analizar, ya que la
presencia de nuestro personaje se registra sobre todo en las llama-
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das “tragedias romanas”. Lo vemos, por ejemplo en Cymbeline (I,
4, vv. 1730-1733) cuando se habla del lamento de Sinén (“Sinon’s
weeping”); en Titus Andronicus (V, 2589-2590) aparece motejado de
embaucador; en The Rape of Lucrece (st. 221-225, vv. 1541-1568),
se le llama subtill, como false, como sencelesse.

También es nombre frecuente en nuestras letras castellanas, cual
podemos ver, por ejemplo, en la Coronacidn del Marqués de Santi-
llana, compuesta por Juan de Mena en 1438-1439, cuando, al final
de la copla octava (Fernandez Lopez, 2011: 20) hablar del “perverso
de Sin6n”. De hecho, también el propio Santillana se refiere a: “todo
el engafio que fizo Sinén” en la Comedieta de Ponza (XLVII, 369-
376) o en el soneto XV.

En nuestro teatro del Siglo de Oro, encontramos que la figura
de Sinén no estd tan claramente definida como habfamos visto antes
para el caso de Shakespeare. Puede ser mencionada a propésito del
engafio o el embrollo (Echavarren, 2006) o ser convertida en simbolo
de astucia y, en consecuencia, personaje positivo, o en simbolo de
traicion y, légicamente, personaje negativo (Echavarren, 2007).

3. ;Qut HI1ZO SINON?

De acuerdo con la narracién virgiliana, la estrategia aquea se basa
en conseguir que Sinén sea aceptado por los troyanos como fugitivo
y victima de los griegos para, asi, darle mayor veracidad a la historia
del caballo de madera. Es todo un juego lingiiistico o, si lo preferimos,
retorico. Pero no es el unico testimonio que de él tenemos: parece
sensato pensar que Sinén pudiera haber tenido alguna relevancia en
el Equus Troianus de Andronico, en el Deiphobus de Acio o en el
Equus Troianus de Nevio, del que defiende Scafoglio (2008) que es
la fuente originaria del texto plautino mas arriba citado. Su historia
se nos transmite también en Quinto de Esmirna y en Trifiodoro, bien
que con alteraciones para hacerla mas crefble. En el primer caso,
Quinto narra que los troyanos torturan a Sinén (le cortan la nariz y
las orejas, lo azotan con un latigo y le provocan quemaduras) para
asegurarse de que no miente; en el segundo caso, Trifiodoro cuenta
que es el propio Sinén el que se causa laceraciones profundas para
hacer mas facil de creer su versién de los hechos. Dice Funaioli
(1939: 6), hablando de los Sinones de Virgilio y de Trifiodoro, que
la situacién de partida es diferente en uno y otro autor, segin que
Sinén se presente solo como un fugitivo o aparezca malirecho y
torturado para hacer mas creible su versién.
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No son los tnicos casos en los que nos @ncomramos; el re.lato
de Sindén o menciones de este personaje, cosa tanio mas curiosa
cuanto que, en la narracion homérica (Od. 8, 492520),.@1 que abre
la trampilla del caballo y las puertas a los aqueos es Odiseo. Pa:rg(’:e
poder entenderse que nos encontramos ante el uso de una tradlcign
post-homérica en la Eneida (Scafoglio, 2008: 12) o de un personaje
que ya era conocido en los primeros momentos de la }eyenda troyar}a
(Jones 1965: 128). Se trata de una tradicién, por demas, ’bgstante mas
creible desde el punto de vista narratolégico que el propio relato de
la Odisea: al fin y al cabo, poco sentido tiene que los troyanos se
encuentren un enorme caballo de madera y de eso deduzcan que es
un regalo a los dioses que alli dejan los griegos antes de V.olverse a
gus casas, como poco es también el sentido de que sea, prec;samente,
un caudillo aqueo més que conocido, Odiseo, el que consiga entrar
en Troya (;,como no habria hecho eso mi_smo una decada. oun lu_st:;ro
antes?) y abrir sus puertas. No, en realidad, el personaje dp Sinén
es funcional y decisivo para la credibilidad de lg historia misma, ya
que aporta, de un lado, el elemento de dramatismo suficiente para
contraponer los engafios griegos a la ingenga npbleza guerrera troyana
y, de otro, la herramienta necesaria para justificar la afiagaza ﬁnalr.

Un dato curioso, que también nos habla de la depuracién drama-
tica que usa Virgilio en su recuento, es la versién que de la toma de
Troya nos transmite Higinio en la fabula 73: en el caballo se ocultan
Menelao, Ulises, Diomedes, Tesandro, Esténelo, Acamante, Tqante,
Macaén y Neoptélemo; escriben en él que es un regalo de los Danaos
a Minerva; Casandra avisa de que el caballo es una trampa, pero
nadie le hace caso, algo légico, dado el castigo que sufre de ver el
futuro y no ser nunca creida; Sinén abre el caballo.

4. ;CoMO LO HIZO SINON?

Hay en la narracion de Sinén algo que nos atrapa poderosament,e,
un elemento que Virgilio pone en funcionamiento conila maestria
de un mago del suspense: sabiendo lo que va a OCurTIr, sentimos
al tiempo la inminencia del desastre y, en cierto modo, acabgmos
identificandonos con los troyanos, de los que no sabemog si son
demasiado ingenuos, demasiado simples o demasiado victimas de
las afiagazas de unos Dioses que decretaron su ﬁnal. Egto ocurre
porque, en el relato, incluso los lectores cultos tleflep dl-ﬁcultades
para distinguir qué es cierto y qué no lo es en la logica interna de
los hechos mismos (Cowan, 2011: 361-362).
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Antes de pasar a dar nuestra propia lectura, haremos un breve
recorrido por lo que otros estudiosos han sefialado como digno de
mencion. Me centraré en sendos trabajos de Cowan (2011) y de Kei-
th (1922) y prescindiré de otro muy conocido de Molyneux (1986)
por guardar menos relacién con el punto que deseo sefialar. Cowan
(2011) sefiala que el momento en el que el relato de Sinén cruza
el umbral de la falsedad y entra en el reino de la realidad mitica
para poder mejor mentir estd en los versos 114-119, cuando habla
del episodio del sacrificio de Ifigenia en Aulide y le afiade que, asi
como los Dioses impusieron la existencia de una victima para que los
griegos pudieran zarpar hacia Troya, ahora exigen la misma prenda
de una vida humana para que puedan regresar. En la construccidn
intradiegética, los troyanos conocen la historia de Ifigenia, conque
no les va a extrafiar, incluso les va a parecer logico, que ahora se de-
mande otra victima. De ese modo, la narracién de Sinén, que empieza
siendo sélo eso, se convierte en real para los troyanos por recurso
a la introduccién de un elemento de la realidad misma y aumenta
su credibilidad entre los lectores por contener un paralelismo con
el sacrificio de Polixena y por contener una referencia a la practica
militar romana de los rituales previos a la guerra (Phillips, 1997:
47). Para Cowan, el falso oraculo gana verosimilitud, ademas, con el
uso de estructuras de alusion, con las simetrias y con su formulacién
deliberadamente oscura.

Arthur L. Keith expone (1922: 140) que, con la introduccién del
personaje de Sindn, Virgilio logra el doble efecto de personificar en
un solo argivo todas las cualidades negativas de su pueblo (zn. II, 65:
“accipe nunc Danaum insidias et crimine ab uno disce omnis™) y de
Justificar la caida de Troya como fruto de un engafio, lo que permite
mantener intactas las cualidades militares de Eneas, que no podria ser
presentado mas adelante como caudillo victorioso si ahora hubiera
sido victima de una derrota sin més (Keith, 1922: 140). Un aspecto
que me llama la atencién en el andlisis de Keith es que, para él, no
hay un parlamento de Sinén, sino varios discursos (Keith, 1922: 140):
propone distinguir el primer parlamento, de cuatro versos (69-72);
el segundo, de 29 versos (76-104), que acaba con Sinén animando a
los troyanos a no darle muerte cual quiere Ulises; el tercero, de 37
versos (108-144), que acaba con Sinén animando a los troyanos a
matarlo, y el cuarto, de 41 versos (154-194), que provoca el climax
dramatico.

Son varias las conductas y emociones a las que Sinén apela en
sus intervenciones, segliin Keith (1922: 141), a saber, la compasién,
la curiosidad, la verdad y la tendencia natural del ser humano a creer
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lo que esta dispuesto a creer. La mezcla de una construccion retérica
clara y un disefio emocional poderoso es lo que dice nuestro autor que
contribuye a crear una sensacion claramente retérica que, de no haber
sido Virgilio persona tan retraida, bien pudiera haberlo convertido
en un orador efectivo en los tribunales romanos (Keith, 1922: 141).

5. EL DISCURSC DE SINON

Por mi parte, y concordando en el més que evidente cardcter
retérico del texto, creo que no es necesario multiplicar las unidades
méas alla de lo necesario o, dicho de otro modo, me parece que bien
podemos analizarlo como si fuera un discurso unico. De hecho, este
enfoque me parece mas ilustrativo y econémico cuando de entender
la estrategia de Sinén se trata.

Partamos de la base de que un discurso no es sélo el conjunto
de palabras que se pronuncia en un contexto formal, sino un enun-
ciado lingiiistico lanzado con intencién persuasiva como respuesta a
una necesidad comunicativa inmediata y enmarcado en un conjunto
de hechos, situaciones y circunstancias que condicionan su propia
comprension, estructura y desarrollo. Con esto en mente, podemos
ver que, en realidad, el discurso de Sinén comienza en el verso 56
y acaba en el verso 233. En otras palabras, consideraré un solo con-
texto retérico el pasaje que va desde el momento en el que Sindn
entra en escena hasta el desenlace de la historia de Laocoonte, y esto
tiltimo por motivos que mas adelante veremos. En la estructura que
propongo, podemos identificar las siguientes partes:

+ 56-69: Llegada de Sinén - Juicio moral de Eneas - Valoracion
de la situacién

= 69-72: Exordio con incitacion a la benevolencia

o 73-75: Descripcion del efecto del exordio: el auditorio queda
expectante, callado y proclive a dejar que siga hablando

« 77-80: Sindn se identifica; 81-100: enunciacion del tema, iden-
tificacion con Palamedes, deseos de venganza y maquinacion
de Ulises; 100-104: suspension

o 105-107: Suscitacién de la curiosidad en el auditorio

¢ 108-144: Narratio

+ 145-153: Descripcién de los efectos y respuesta de Priamo;
154-188: probatio; 189-194: peroratio

» 195-198: Descripcion de los efectos del discurso.

En el contexto factual, la situacion es clara: Sindn tiene la mision
de convencer a los troyanos para que acepten el caballo dentro de sus
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murallas, consciente como es del riesgo que corre y de sus posibili-
dades (TEXTO 1, vv. 61-62). Su aparicién en escena, que comienza
a sernos narrada en el verso 57 (TEXTO 1), delimita un contexto
retorico claro con un auditorio hostil, previamente enardecido por
la actuacién de Laocoonte, que ha mostrado su desconfianza y‘ha
exclamado el mas que conocido (en. 11, 48-49): “equo ne credite,
Teucri, / quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentis”. Las pa-
lgbras del sacerdote tienen un aire claramente ominoso, que va a ir
siendo reforzado a'lo largo del discurso de Sinén por repeticion de
un elemento fonico, la labiodental fricativa sorda /f/ que encontramos
en el concepto del regalo (dona ferentis), en el de la confianza del
griego en sus propias cualidades (fidens) y en la constante aliteracién
de ese sonido durante mis de cien versos.

El sonido de la /f/ aparece constantemente vinculado a las
mer}t.iras de Sinén aunque muchas veces se use junto a términos
positivos (fidens, fiducia, Fortuna, fides, fas), neutros (circumfusa,
Phrygia, fari, ferat, fuerit, fatebor, Pheebi, fando, forte, fors, fatur,
fugam, fessi, fecissent, fruges, fateor, effugia, fugi, ferre, feram,
effigiem, fluere, ferens, fuga, Phrygibus, futurum) o ambiguamente
negativos (finxit, finget, falsa, infando, adfiictus, ficto, fata, flagitat,
arz‘iﬁci;, infanda, nefandi, fatale, fractce, flammee, nefas). Esto es, la
(f/ se vincula a elementos connotaciones negativas para la narracién
mtradi‘egética, pero ominosas para el lector. No es el inico caso: en
ese mismo parlamento, las alusiones a los griegos suelen ir acom-
pafiadas de la aliteracién o de la vinculacién a la bilabial sorda /p/:
Fortuna improba, pervenit ... Palamedis ... proditione ... Pelasgi ...
propinquum pauper ... pater primis, postquam pellacis, Pelasgee.
Prosequitur pavitans et ficto pectore...

En ese ambiente de clara hostilidad, el Sindn maniatado e inerme
hace ‘dos gestos tipicos de orador, verbigracia, levantarse y dirigir
su mirada a la muchedumbre que lo rodea (TEXTO 2, vv. 67-68).
Obsérvese, ademds, la posicion, la oposicién del inermis con el que
acaba el verso 67 y el constitit con el que empieza el 68, que mar-
ca un contraste entre la indefension fisica del orador y su gesto de
mniciar el discurso. Inermis constitit es, sin duda, una buena forma
de describir la actitud de quien va a intentar vencer sin mas ayuda
que su persuasion.

Auditorio hostil, segunda intervencién, grandes riesgos... Con
estos mimbres, Sinén abre su discurso apelando a la curiosidad v
a la compasién (TEXTO 3). Es un tipico inicio de exordio con una
exclamacion o una interrogacion destinadas a cumplir con el pre-
cepto retdrico: “ut attentos, ut dociles, ut benivolos auditores habere
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possimus” (thet.her. 1,6,2; 1,11; Cic. inv. 1,20; Quint. inst. 4,1,5)
significa que el orador debe conseguir que el auditorio note su pre-
sencia e intencidén de hablar (aitentos), esté dispuesto a concederle
la palabra (dociles) y se sienta inclinado a considerar qué parte de
raz6n puede tener (benevolentes). De esos tres elementos, los versos

a los que aqui me refiero cumplen sobre todo con el segundo, como

se ve en la reaccién de los troyanos (TEXTO 4), que lo animan a
seguir hablando y a contar qué le ha pasado. El primer objetivo del
discurso esta conseguido: Sinén ha logrado empezar su intervencion,
ha despertado la curiosidad y ha logrado hacer olvidar con su golpe
de efecto la efectista imagen de la lanza de Laocoonte vibrando en
el costado del caballo. La docilidad se mezcla con la curiosidad, la
compasion lleva a la benevolencia y la benevolencia de los troyanos
hacia el pobre griego los conduce a la perdicion.

En los versos 77-99 (TEXTO 5), encontramos una clara enuncia-
cién del tema: Sinén se presenta y cuenta una historia, se identifica
como persona muy unida a Palamedes, declara sus intenciones de
vengar a su compafiero y la maquinacién de Ulises para hacerlo callar
definitivamente. La presentacion del orador es la parte fundamental de
sus credenciales, de aquello que exhibe para que el auditorio confie
en sus palabras. El mecanismo aqui utilizado es el de la simpatia:
Sinén estaba unido a Palamedes y, al jurar venganza contra Ulises,
se ha convertido en victima de éste. El enemigo de mi enemigo es
mi amigo. Desde el punto de vista de la construccion del discurso,
la presentacion de estas credenciales bajo la especie de una narratio
necesita quedar aislada del resto de los elementos, ya que de ahi
obtiene la fuerza necesaria para ser plenamente funcional.

Esta primera narratio, destinada a reforzar la credibilidad de Sinén
por inclusién y por exclusion, cuenta con un inteligente cierre abrupto,
el que vemos en los versos 100-104 TEXTO 6), que recurren a la figura
de la suspensién para mantener y aumentar el interés del auditorio.
Las pausas, la fingida negativa a seguir hablando, la interpretacion
del dolor inapelable, tienen una consecuencia clara: los auditores,
ya claramente attentos y dociles, ahora estén claramente benivolos,
proclives al punto de vista del orador. Asi lo vemos en los versos
105-107 (TEXTO 7), que nos presentan a la muchedumbre troyana
completamente entregada, enardecida (ardemus) y deseosa de saber
mas. El verso en el que asi lo presenta Virgilio (v. 105: “tum vero
ardemus scitari et quarere causas”) es un caso claro de manipulacion
de los hechos para presentarlos bajo la especie del conocimiento,
una cualidad que, en otros contextos, el propio poeta identifica con
la felicidad (TEXTO 8). Saber puede ser algo bueno si se conoce la
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realidad (cognoscere causas), pero puede contener la semilla de la
destruccién si, en vez de conocer, se le pide a un desconocido que
revele los motivos de algo (quarere causas). Desde el momento en
el que la informacién se convierte en conocimiento, se incorpora a
nuestros marcos cognitivos y determina nuestras futuras conductas.
Por eso mismo, una informacion falsa o, en el caso que nos ocupa,
una desinformacién, puede llevarnos a cometer un funesto error,
como el de los troyanos.

Los versos 108-144 constituyen, formalmente, una segunda na-
rratio. Formalmente, decimos, toda vez que, en la intradiégesis, ya
no son tanto un recuento de hechos sucedidos cuando una confirma-
cion de las informaciones que se han convertido en conocimentos.
La narratio que percibimos los lectores es, para los personajes, una
probatio. En este momento del discurso, la narracién se bifurca y los
personajes empiezan a distanciarse del lector, que comprende ahora,
si lo lee por primera vez, que el destino de Troya estd sellado: él
comprende ya la aflagaza, pero los troyanos no. En este pasaje, se
acumula una secuencia mas que interesante justo al final de Ia na-
rracion, cuando Sinén ha dejado de contar sus desgracias y hace una
conclusion que enlaza con sus propias palabras iniciales. En efecto,
el “aut quid iam misero mihi denique restat” del verso 70 (TEXTO
3) tiene ahora una responsién en amplificatio, y bien sabemos que
es la amplificatio una de las figuras favoritas para la suscitacién de
los afectos, las emociones las pasiones. Ese misero mihi tiene ahora
un correlato en el “miserere laborum / tantorum, miserere anime
non digna ferentis” de los versos 141-144 de igual modo que el non
digna ferentis de este verso 144 nos remite al “timeo Danaos et dona
ferentis” (zn. 11, 48-49) que ya antes hemos visto.

A la proditio de Ulises, término que ha aparecido dos veces, se
le opone la fides y el misereor. Frente a la traicién, vemos en accién
la lealtad y, como consecuencia de ella, la compasion. El efecto estd
conseguido, pero los troyanos, ahora que han admitido a Sin6n entre
ellos, necesitan mas informacién, y Sinén sigue desgranando su his-
toria en los versos 145-194. Describe para qué se disefié el caballo, y
lo hace salpimentando su narracién con una constelacién de términos
en absoluto neutrales, ni para él ni para nosotros, los lectores: fas,

fidem, vera feram, fiducia. La alianza estd hecha, Priamo ha admitido
la historia, Sinén puede permitirse, justo ahora, invocar la voluntad
divina, la verdad y la credibilidad. Ya est4 todo hecho y, hecho ya
todo, la admonicion final (TEXTO 7) incluso resulta redundante. Ya
puede decir todo lo que se le antoje, porque el discurso ha calado y
ha triunfado. La voluntad del auditorio ha sido doblegada, forzada,
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por una doble via: la argumentativa y la emocional, como vemos en
los versos 195-196 (TEXTO 8).

Queda un hilo suelto en el contexto factual del discurso, un hilo
que Virgilio teje magistralmente. EI hilo que queda es que queda la
sombra de la duda: ;v si todo ha sido un engafio? ;Y si las palabras

.los han dejado, como otras veces vemos en la Eneida, callados, estu-

pefactos? ;Como tomar una decisién basandose s6lo en un arrebato
de pasiones? Aqui entra en accion el ultimo elemento del discurso, el
que refuerza la credibilidad de la historia de Sinén y definitivamente
acaba con la nltima esperanza de que los troyanos puedan salvarse:
entre los versos 199 y 233, se nos cuenta la muerte de Laocoonte.
Y es un elemento funcional para la persuasibilidad del discurso de
Sin6n. Recordemos que Laocoonte habia hablado antes que Sindn y
pensemos que ahora bien podria replicar con otro discurso igual de
vehemente v arrebatador. Pero no es ese el destino de Troya. Laocoonte
muere. Nadie se opone ya a Sinén, cuyas palabras han sido avaladas
por las acciones de los Dioses. La consecuencia es inevitable (amn.
I, 234): “dividimus muros et meenia pandimus urbis”.

6. ErfLoGo

Hasta aqui, hemos estado conviviendo con un personaje literario,
trasunto del traidor. Sus armas son las de su primo Ulises: la inteli-
gencia verbal, la astucia, la capacidad de disfrazar sus intenciones v,
bajo la apariencia de buenos propoésitos, versare dolos. Esa vertiente
de sus capacidades lingiiisticas le permite llegar a nuestras letras
auriseculares transmutado en astuto criado liante y embrollén al
modo plautino, pero también en puro y simple antagonista, villano
y malintencionado, que subvierte el orden natural de los aconteci-
mientos para desencadenar la accidn dramatica.

Ese personaje literario obtiene su fuerza de su excelente pre-
sentacién oratoria, como hemos podido advertir en la descripcion
del planteamiento que Virgilio hace de su discurso en la Eneida.
Discurso, no discursos, que presenta una perfecta estrategia de per-
suasion basada en la manipulacién emocional como paso previo a
la aceptacién de cualquier cosa que se quiera decir.

Y creo yo que es esa fuerza del personaje literario de Sinon la
que lo convierte en un ser casi vivo, es la fuerza que personifica la
falsedad del felon que, pretextando ser uno de nosotros, planea y se
propone apropiarse de puertas, cuerpos y espiritus. El traidor es un
personaje notable en Roma, y sigue vivo entre nosotros.
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1 (zn. II, 57-62):

Bcce, manus juvenem interea post terga revinctum
pastores magno ad regem clamore trahebant
Dardanidae, qui se ignotum venientibus ultro,

hoc ipsum ut strueret Troiamque aperiret Achivis,
obtulerat, fidens animi atque in utrumque paratus,
seu versare dolos, seu certae occumbere morti.

2 (zn. 11, 63-68)

Undique visendi studio Troiana iuventus
circumfusa ruit, certantque inludere capto.

Accipe nunc Danaum insidias, et crimine ab uno
disce omnis.

Namque ut conspectu in medio turbatus, inermis
constitit atque oculis Phrygia agmina circumspexit

3 (een. 11, 69-72):

“Heu, quae nunc tellus” inquit “quae me aequora possunt
accipere? Aut quid iam misero mihi denique restat,
cui neque apud Danaos usquam locus, et super ipsi
Dardanidae infensi poenas cum sanguine poscunt?”

4 (zn. I, 73-75):

Quo gemitu conversi animi, compressus et omnis
impetus. Hortamur fari; quo sanguine cretus,
quidve ferat, memoret, quae sit fiducia capto.

5 (@n. 11, 77-99):

“Cuncta equidem tibi, Rex, fuerit quodcumque, fatebor
vera, inquit; neque me Argolica de gente negabo:
hoc primum; nec, si miserum Fortuna Sinonem
finxit, vanum etiam mendacemque improba finget.
Fando aliquod si forte tuas pervenit ad auris
Belidae nomen Palamedis et incluta fama

gloria, quem falsa sub proditione Pelasgi
insontem infando indicio, quia bella vetabat,
demisere neci, nunc cassum lumine lugent.

Illi me comitem et consanguinitate propinquum
pauper in arma pater primis huc misit ab annis,
dum stabat regno incolumis regumque vigebat
consiliis, et nos aliquod nomenque decusque
gessimus. Invidia postquam pellacis Ulixi,

haud ignota loquor, superis concessit ab oris,
adflictus vitam in tenebris luctuque trahebam,

et casum insontis mecum indignabar amici.

Nec tacui demens, et me, fors si qua tulisset,

si patrios umquam remeassem victor ad Argos,
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promisi ultorem, et verbis odia aspera movi.
Hinc mihi prima mali labes, hinc semper Ulixes
criminibus terrere novis, hine spargere voces
in volgum ambiguas, et quaerere conscius arma.

6 (een. 11, 100-104): o
Nec requievit enim, donec, Calchante ministro,
sed quid ego haec autem nequiquam ingrata revolvo?
Quidve moror, si omnis uno ordine habetis Achivos,
idque audire sat est? Jamdudum sumite poenas,
hoc Tthacus velit, et magno mercentur Atridae.”

7 (en. I, 105-107):
Tum vero ardemus scitari et quaerere causas,
ignari scelerum tantorum artisque Pelasgae.
Prosequitur pavitans, et ficto pectore fatur:

2 (georg. 11, 490-492):
felix qui potuit rerum cognoscere causas
atque metus omnis et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari

7 (en. 11, 189-194):
Nam si vestra manus violasset dona Minervae,
tum magnum exitium (quod di prius omen in ipsum
convertant!) Priami imperio Phrygibusque futurum;
sin manibus vestris vestram ascendisset in urbem,
ultro Asiam magno Pelopea ad moenia bello
venturam, et nostros ea fata manere nepotes.»

8 (een. 11, 195-198): .
Talibus insidiis periurique arte Sinonis
credita res, captique dolis lacrimisque coactis,
quos neque Tydides, nec Larisaeus Achilles,
non anni domuere decem, non mille carinae.
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