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Resumen. El articulo aborda los resultados
de las evaluaciones sistémicas nacionales
e internacionales aplicadas al alumnado
mexicano de primaria, secundaria y prepa-
ratoria en materia de lenguaje, asi como
la valoracion nacional a que se someten
los aspirantes a obtener un empleo como
profesores de la ensenanza basica, a mas
de reportar los avatares del magisterio
en el sistema medio superior, no sujeto a
examenes periodicos. El ultimo segmen-
to revisa las opiniones de los mexicanos
que respondieron la Encuesta nacional de
habitos, practicas y consumos culturales,
auspiciada por el por el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes, al igual que
la Encuesta de percepcion publica de los
mexicanos en ciencia y tecnologia, disena-
da y aplicada por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia y por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia,a manera
de vincular las limitaciones tan pronuncia-
das de alumnos y mentores con el ambito
sociocultural mexicano.
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Abstract. The article discusses the results
of national and international systemic as-
sessments applied to Mexican students
of elemental, middle and high school in
language skills, as well as the national as-
sessment that candidates undergo in or-
der to be granted a position as basic and
middle school teachers; it also reports the
vicissitudes of teaching in the upper mi-
drange, not subject to regular evaluation.
The last segment reviews the opinions of
Mexicans to the Mexican national survey
habits, of cultural practices and cultural
consumption, promoted by the National
Council for Culture and Arts, and also the
survey on the public perception of Mexi-
cans in science and technology, designed
and applied by the National Council for
Science and Technology and the National
Institute of Statistics and Geography, as a
link for the noticeable limitations of stu-
dents and mentors with the Mexican so-
ciocultural environment.
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Segin estimaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion,
la Cienciay la Cultura (UNESCO), la poblacion adulta que no sabia leer ni escribir era en
2003 de 830 millones de personas en el orbe, uno de cada seis individuos mayores de 20
anos. Un estudio realizado por este organismo mundial para impulsar el Decenio de las
Naciones Unidas en pro de la alfabetizacion 2003-2012, sostenia que las mujeres pobres
representaban dos tercios de analfabetas a escala planetaria, mientras el 60% de los nifos
marginados no asistian a la escuela. Sin embargo, a la UNESCO no sélo le preocupaba
ya entonces el analfabetismo real sino también el funcional, asociado éste con los bajos
estandares de la educacion formal e informal tanto en paises periféricos como centrales,
donde los sujetos que aprendieron alguna vez a leer y a escribir no desarrollaron tales
aptitudes, las que poco aplican y cuando lo hacen es de manera deficiente en extremo
(UNESCO, 2003).

Al celebrar el Dia Internacional de la Alfabetizacion (08/09/2003), el en ese mo-
mento director general de la UNESCO, Koichiro Matsuura, indicaba que practicamente
en todo el mundo se percibia una discordancia entre los indices de escolaridad y los ni-
veles reales de alfabetizacion debido a métodos de ensefnanza-aprendizaje cada vez mds
superficiales.

El mismo organismo de las Naciones Unidas senal6 en su Panorama Regional
América Latina v el Caribe 2005, que los problemas de desercion, repeticion del ciclo
escolar y estatus irregular del alumnado en este contexto regional estan asociados a fa-
lencias lectoras y de escritura, con todo el costo econdémico y social correspondiente; asi
mismo, que 39 millones de personas mayores de 15 afos para ese afo eran analfabetas
reales.

Infante (2001) encontré como tendencia para siete paises latinoamericanos el que
la mitad de las personas con seis o siete afios de estancia regular en la escuela, no sobre-
pasaban ni las habilidades ni la informacion aprendida en el primer ano o, méximo, en el
segundo.

No son fortuitos, pues, los programas de cobertura amplia como el Decenio de las
Naciones Unidas para la Alfabetizacion 2003-2012; el Decenio de las Naciones Unidas
de la Fducacion para el Desarrollo Sostenible 2005-2014; y la Catedra UNESCO para el
“Mejoramiento de la Calidad v la Equidad de la Educacion en América Latina con base
en la Lectura v la Escritura ™, los tres vinculados con el esfuerzo por promover en grandes
poblaciones del globo las habilidades de comprension y produccion tanto oral como es-
crita.

Con relacion a México en su conjunto hay evidencias abundantes de un déficit
generalizado relativo al dominio del lenguaje verbal, no sélo entre personas sin acceso a
la educacion formal, sino incluso en quienes han cursado o cursan cualquier ciclo escolar
y mds adn, entre un grupo mayoritario de mentores encargados por el sistema —presunta-
mente-de impulsar el dominio de tales destrezas lingiiisticas (El Universal, 08/12/2010).
Segtin el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior, junto a la fatalidad
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de los datos sobre rezago educativo y analfabetismo en nuestro pais, se atina el saber que
quienes han tenido la oportunidad de acceso a la educacion formal presentan un ren-
dimiento académico inferior al esperado para el nivel de estudios (CENEVAL, 2005).
Los indicadores que documentan el fenémeno cada vez mas ostensible de analfabetismo
funcional en nuestra sociedad son multiples, baste mencionar algunos de los mas comen-
tados con respaldo en datos oficiales recientes.

La evaluacion al alumnado mexicano:

Programa Internacional de Evaluacion Estudiantil

Dentro de las evaluaciones educativas en lectura realizadas por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), a través del Programme for
International Student Assessment (PISA, por sus siglas en inglés), nuestro pais ha per-
manecido muy por debajo del logro alcanzado por otras naciones —sobre todo las indus-
trializadas integrantes de la organizacion antes dicha- pues en los cuatro escrutinios rea-
lizados hasta ahora durante 2000, 2003, 2006 y 2009 hemos ocupado dos tltimos y dos
penultimos lugares por cuanto se refiere a los miembros de la OCDE, segun se observa
en la Tabla 1 (ver anexo).

El examen PISA se aplica a jovenes comprendidos entre los 15 afios y tres meses
y los 16 afos y dos meses de edad, en lo general adolescentes que cursan el tltimo aio
de secundaria o cualquiera de los cuatro primeros semestres del bachillerato, a quienes
se evaluan también sus aptitudes en matematicas y ciencias. Las valoraciones de 2000y
2009 hicieron énfasis en la comprension escrita, la del 2003 en matemdticas y la de 2006
en ciencias. Cabe mencionar que en las tres aptitudes el rendimiento deficitario de los
chicos mexicanos ha sido muy semejante, aunque aqui nos ocuparemos sélo de lalectura.
Dicha aptitud es concebida por la OCDE como °..&a capacidad de un individuo para
comprender, emplear, reflexionar e interesarse en los textos escritos con el fin de lograr
metas propias, desarrollar sus conocimientos v su potencial personal y participar eficaz-
mente en el entorno soctal’. En resumen, se lee para aprender, para construir significa-

dos (OECD, 2010).

Las habilidades puestas en juego durante el proceso lector, segtin dicho organis-
mo, son: a) Localizar y recuperar informacion, actividad que implica buscarla, elegirlay
acopiarla; b) Comprender lo que se lee, esto es, poder integrar, procesar e interpretar la
informacion contenida en un texto a manera de conferirle un significado propio; c¢) Re-
flexionary evaluar sobre la base de la informacion contenida en el texto, pero vinculdndo-
la con sus marcos de referencia personales, con sus ideas y experiencia (INEE, 2010-1).

En el examen, los contenidos de la competencia lectora incluyen textos escritos
en prosa, redactados mediante enunciados y cldusulas. Formatos de texto diversos, como
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son continuos, discontinuos, mixtos, y multiples, con informacion estructurada de ma-
neras muy variadas: listas, formularios, diagramas, gréficas, noticias, anuncios, tablas,
relatos, instructivos. Diferentes tipos de textualizacion: narrativa, expositiva, dialogica,
procedimental y argumentativa. Se abordan cuatro dimensiones para los fines de uso de
la lectura: a) personal: satisfacer intereses propios; b) publica: lo relacionado con la so-
ciedad en general; ¢) educativa: lo académico o escolar; d) ocupacional: el &mbito laboral.
Estd en juego la decodificacion lectora como tal, el conocimiento de palabras, los aspec-
tos gramaticales, la construccion de sentido, la aplicacion de lo dicho en el mensaje, la
contrastacion entre lo dicho en el mensaje y las ideas y experiencias del lector, la motiva-
cion de éste por lo que lee (INEE, 2010-1).

La cuantificacion de los niveles de evaluacion ha sufrido variaciones leves en las
diferentes aplicaciones del examen PISA, los ajustes realizados a partir de la edicion de
2009y que contintan vigentes, manejan el criterio de puntaje expuesto en la Tabla 2 (ver
anexo).

Los niveles 6y 5 (altos) implican que el sujeto estd capacitado para realizar acti-

vidades cognitivas complejas a partir de la lectura de textos especializados: inferencias,
comparaciones, andlisis, clasificaciones concretas y abstractas, comprension global (ma-
crotextual), prospectiva, incorporacion de informacion del mismo nivel de complejidad
del mensaje, deteccion de ideas relevantes e irrelevantes con relacion al significado del
escrito, formulacion de hip6tesis a tenor con el nivel de dificultad de la informacion.
Por su parte, los niveles 4y 3 (medios) entranan la capacidad, por parte del alumno, de
localizar, interpretar, clasificar, cotejar, discernir y organizar informacion mediante co-
nocimientos formales e informales, los que ademds les posibilitan formular hipétesis o
evaluar un texto con cierto nivel de critica. Comprension de escritos complejos y exten-
sos e identificacion de puntos de vista diversos y contrapuestos.

En los niveles 2, 1 y 1b (bajos), infieren de textos sencillos y comparan, identi-
fican ideas principales, establecen nexos no complejos entre texto y conocimiento coti-
diano, reconocen mds bien fragmentos que la totalidad del sentido, precisan significados
explicitos, abstraen el tema principal del escrito, requieren lecturas breves, ideas explici-
tas y comunes, redundancias o reiteraciones, imagenes multiples, informacion poco ar-
gumentada y més narrativa. Finalmente, el -1 evidencia incapacidad con respecto siquiera

al nivel mas basico evaluado por el PISA (INEE, 2010-2).

Consultemos la Tabla 5 para ver el puntaje de los jovenes mexicanos participan-
tes, cuyas muestras han sido suficientemente representativas del segmento etario some-
tido a prueba, salvo la del 2000 (ver anexo y conviene volver a revisar la Tabla 1).

En general, las naciones con mejores resultados en este rubro han logrado que de
un 15% a un 20% de sus estudiantes sometidos a la prueba se ubiquen en el nivel mas alto
y solo entre 3% y 5% en el mds bajo, por el contrario, pocos jévenes mexicanos pudieron
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llegar a los primeros lugares y un promedio de 45% de ellos ha ocupado los segmentos
inferioresy, peor atin, un 20 % se mostraron incapaces de comprender mensajes escritos
(abajo del nivel 1 o inferior).

Sin afan exhaustivo, observemos en la Tabla 4 el comportamiento de nuestros jo-
venes connacionales de manera un tanto mas pormenorizada dentro de la escala evaluati-
va (ver anexo).

En el 2003 el 79.6% se ubicé en la escala baja, el 19.9% en la media y solo el 0.5%
en laalta; para el 2006, las proporciones fueron de 75.9%, 23.5% y 0.6%, respectivamen-
te; mientras la mds reciente, de 2009, no varié gran cosa los guarismos: 72.8%, 26.8% y
0.4%. Por cierto, en cada ocasion cuando se dan a conocer los resultados, funcionarios y
analistas diversos de la Secretaria de Educacion Publica festejan “los avances™ y “logros™
como si en verdad se hubiesen suscitado.

La evaluacion aplicada en el 2000 no incluia los niveles 12 y 1b, sino solo el 1;

tampoco habia un nivel 6, pues el mdximo era el 5; € inicialmente no se contemplaba un
-1, pero los resultados condujeron a la necesidad de considerarlo en términos de “...abajo
del nivel minimo”. Los resultados de ese afio para México se contienen en la Tabla 5 (ver
anexo).
Una revision somera de los resultados evidencia el déficit lector de nuestros connacio-
nales participantes. Detengamonos en los datos de la diagnosis mds cercana, la de 2009,
para formarnos una idea de la situacion que no pareciera preocupar al gobierno ni al con-
junto del sistema escolar mexicano, ya que en el seno de este ultimo predominan dos
puntos de vista en torno a las evaluaciones tipo PISA (ENLACE, EXANI, EXCALE): el
de los autodenominados istitucionales, para quienes lo importante es participar, al mar-
gen de cualquier resultado, prueba de lo cual es que el puntaje de México en la destreza
lectora s6lo ha podido incrementarse tres unidades entre 2000 y 2009, de 422 a 425
puntos respectivamente; y el de los llamados crizzcos, cuya oposicion a cualquier examen
estandarizado aplicable a educandos o mentores es inadmisible, por cuanto se exigiria el
mismo nivel a los desiguales (Ferreiro, 2002; Moreno, 2011; Ordorika, 2012). El hecho
escueto es que el 39% de nuestros jovenes —nada menos que dos de cada tres- denotan
incapacidad para acceder a la informacion académicay participar de manera eficaz y pro-
ductiva en la vida cotidiana segun los criterios de la OCDE, y el 54% muestran compe-
tencias minimas para entender textos escritos, aplicar la informacion leida a situaciones
reales y analizar los resultados.

Contrastemos nuestra participacion en la prueba PISA de lectura 2009, con los
resultados obtenidos por: a) la nacién latinoamericana mas exitosa en dicho examen (Chi-
le); b) una de desarrollo medio como el nuestro y con gasto menor en educacion (Corea
del Sur); c) la potencia econdmicay militar mds influyente en el orbe desde el fin de la se-
gunda guerra mundial (Estados Unidos); d) el pais con crecimiento econémico superior
durante la dltima década (Republica Popular de China) y e) el promedio logrado por el
conjunto de naciones integradas en la multicitada OCDE, segun se aprecia en la Tabla 6
(ver anexo).
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La inversion educativa no siempre obedece a criterios de eficaciay eficiencia, por
ejemplo, Corea del Sur destina a educacion un porcentaje inferior al promedio de los 34
miembros de la OCDE, no obstante, la calidad de su alumnado es mayor a la de naciones
cuyo presupuesto de egreso en el rubro supera con creces la de este pequeiio gran pais
asidtico, precisamente como México, que figura entre las primeras quince naciones en
cuanto a gasto educativo se refiere (en proporcion a su producto interno bruto) y sin
embargo su sistema ocupa el lugar 79 en el concierto internacional, segun algunos orga-
nismos evaluadores (OECD, 2010; Crefal, 2010).

LaRepublica Popular de China, aunado a su pujanza econdmica, es reconocida en

todo el planeta por haber apostado a una educacion socializada de calidad, cuyos frutos
son ya inocultables en su despunte como potencia de primer orden: sus notaciones en
lectura —pero asimismo en ciencias y matematicas- cancelan cualquier duda.
Estados Unidos destina grandes recursos al cultivo académico de su poblaciény, aunque
sus guarismos han descendido con relacion al pasado, contintia siendo un referente en la
educacion formal, sobre todo sus universidades, sin embargo, tocante a lectura entre los
adolescentes, queda muy a la zaga de Coreay de China y empata con el promedio de los
integrantes de la Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econémico.

Si bien los estandares alcanzados por Chile no son para repicar campanas, si po-
drian ser un ejemplo a lograr por México en un plazo razonable, entendido aqui como
menor alos nueve aflos que nos tomd subir tres puntos en materia de comprension escrita
entre 2000y 2009. Una quimera pareceria emular, alguna vez, el promedio de la OCDE,
por cierto muy similar al antes idealizado y hoy devaluado Estados Unidos.

La tabla 7 (ver anexo) muestra que las falencias en materia de lectura no son tni-
cas dentro del &mbito escolar mexicano, segun se colige de las cifras correspondientes a
matemadticas y ciencias, aspectos también evaluados por el Programa Internacional para
la Evaluacion Estudiantil (PISA, por sus siglas en inglés).

Las autoridades educativas mexicanas han hecho notar y festejado los logros su-
puestos obtenidos en la diagnosis de 2009, alegando que son los mejores resultados del
pais dentro de nuestra participacion en el PISA, sobre todo el avance notorio en matema-
ticas, sin embargo, olvidaron mencionar que no hemos podido superar en promedio el
nivel 2 de la escala establecida por dicho programa, esto es, apenas elemental.

Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares

Tampoco son alentadores los datos producto de los exdmenes realizados por la
Direccion General de Evaluacion de la Secretaria de Educacion Publica, a través de la
Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (£nlace) referentes a la
lengua nacional. Segtin los resultados de la prueba aplicada durante 2009 a 13.2 millones
de participantes en 120,583 escuelas publicas y privadas, siete de cada diez educandos
de tercero a sexto de primaria se ubicaron en los niveles de “insuficiente” y “elemental”,
ambos rangos del aprovechamiento mas bajo, mientras un exiguo 4.8% lo hacia en el 6p-
timo; por su parte, en secundaria ocho de cada diez (81.8%) ocupaban los rangos bajos y
un 0.8% alcanzaban la excelencia (SEP, 2009-1).
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Lnlace maneja cuatro rangos de logro: El “Excelente” implica que el educando
tiene un dominio alto de los conocimientos y habilidades propias de la asignatura evalua-
da; el “Bueno” implica un dominio adecuado de los conocimientos y habilidades propios
de la asignatura; por su parte el “Elemental” supone que el estudiante debe fortalecer
los conocimientos y habilidades propios de la asignatura; por ultimo, el “insuficiente”
conlleva escasez de conocimientos y habilidades propios de la asignatura.

Panorama similar se dio en el 2010, con 13.8 millones de alumnos evaluados y
121,833 escuelas privadas y publicas auscultadas, donde el 63.1% de los educandos de
primaria se ubicaron en las casillas de “insuficiente™ y “elemental” y apenas el 6.7% en la
de “excelencia”. Por lo que concierne a la secundaria, de los casi dos millones de chicos
participantes, un apabullante 82% de la matricula nacional ocupaba las celdillas con dé-
ficit, contra un exiguo 0.7% de excelencia. Dicho con otras palabras, de los 9.6 millones
de crios evaluados en primaria, 5.7 millones requerian desarrollar conocimientos bésicos
de espaiol, mientras en secundaria, de los 6.1 millones de adolescentes participantes, 4.1
millones debian incrementar su destreza (SEP, 2010).

Para el 2011, fueron 123,725 las escuelas participantes en la valoracion y 14, 064,
814 los estudiantes, esta vez seis de cada diez de ellos en primaria y ocho de cada diez en
secundaria ocuparon el nivel de rendimiento insuficiente y elemental. La Secretaria de
Educacion Pablica (SEP) recurri6 a la estratagema de fundir en sélo dos niveles el infor-
me: insuficiente/elemental y bueno/excelente, con el propdésito obvio de ocultar lo mas
posible los extremos de insuficiencia (muy nutrido) y de excelencia (minimo) o, dicho
de otro modo, de engarnar sin mentir segun expresion de algunos profesores. Un boton
de muestra: el global nacional para lectura en los niveles “bueno y excelente” durante
2010 sumaba al 36.9%, del alumnado, pero solo el 6.7% ocupaba la casilla de “excelente”,
mientras el 30.2% lo hacia con la de “bueno” (SEP, 2011-2).

Otro aspecto susceptible de comentario se refiere a la tasa de avance presunto
reportada oficialmente por la SEP. La presentacion de ella via internet (internet asi,
sin mayuscula inicial) con las cifras obtenidas por la poblacion estudiantil de primaria,
secundaria y bachillerato hacia un elogio explicito a la administracion federal en turno,
centrada en la figura del licenciado Felipe Calder6on quien “ ...rebasaba sus propias metas
antes de concluir su sexenio”, pues segin la version oficial se habian superado incluso
las expectativas mas optimistas de avance de todo el sistema escolar cubierto por Enlace,
acorde con las cifras para lengua nacional contenidas en las tablas 8 y g (ver anexo).

Los porcentajes de progreso estudiantil en este informe autocomplaciente de la
SEP permitirian colegir un desempeiio progresivo y sostenido afio tras afio, merced a la
disminucion evidente de las cantidades en las celdillas de Insuficiente y de Elemental,
asi como su incremento correlativo en las de Bueno y Excelente, avance casi lineal y ar-
monico para el conglomerado de educacion primaria, tan sélo el niimero de chicos parti-
cipantes muestra un altibajo. Y aunque el porciento de Elemental habria descendido de
manera notable cerca de catorce puntos entre 2006 y 2011, de cualquier modo contintia
concentrando los nimeros mas elevados, si bien la casilla del nivel Bueno habria crecido
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mas de diez unidades. Durante el lapso, 50 de cada cien crios ocuparon la celdilla de
Elemental, mientras 26 lo hicieron en Bueno, 19 en Insuficiente y cinco en Excelente.

Junto a las loas dirigidas a si mismo, valga analizar en la Tabla g (ver anexo) la
version entregada por el gobierno federal a través de la SEP, de lo acontecido en la valo-
racion del nivel secundaria.

Los porcientos tan crudos para la secundaria entre 2006 y 201t revierten los lo-
gros del nivel precedente, es decir, de la primaria. Durante el periodo casi 45 educandos
de cada cien se localizan en el plano Elemental, bdsico, minimo para proseguir los estu-
dios, mientras 37 de cada cien carecen de las aptitudes imprescindibles, més de un tercio
de la matricula; 17 denotan regularidad y la excelencia brilla, literalmente, por su ausen-
cia. El contraste entre ambos ciclos es no solo lamentable, sino también motivo de intri-
ga: jcomo explicar la caida tan abrupta de uno al otro? Encontrar respuestas e intentar
aplicarlas para dar continuidad a la dindmica evolutiva de la primaria seria recomendable.
El contenido de la Tabla 9 nos recuerda el desempefio de nuestros adolescentes en el
multicitado PISA.

Pasemos ahora a la tabla 1o (ver anexo) afin de conocer los resultados del examen
Lnlace de lectura aplicado a los jovenes del bachillerato nacional entre 2008 y 2011:

De nueva cuenta sorprende el distanciamiento tan marcado entre un segmento
escolary el que le precede, en tanto no pareciera haber una explicacion convincente so-
bre niveles de desempeio tan dispares, excepto porque en la educacion bésica se valoran
varias aptitudes verbales y no sélo la lectura de comprension. Sin embargo dicha hipdte-
sis no tiene justificacion cuando comparamos los estamentos de primariay secundaria.

El rendimiento preparatoriano pone el acento en la casilla de Bueno, donde pro-
media 45 de cada cien participantes, a los que se anaden 8 de cada cien ostentando la ex-
celencia. De otra parte, la casilla de Elemental, con 33 de cada cien, supera con creces la
presencia de Insuficiente, con apenas 14, nimeros inusuales en el conjunto de lo revisado
hasta ahora.

Cabe recordar, empero, que los adolescentes contemplados para la evaluacion
PISA estin comprendidos entre los 15 afios y tres meses y los 16 anos y dos meses de edad,
chicos cuya escolaridad actual se concentra de tercero de secundaria a segundo semestre
de la educacion preparatoria, por ello la comparacion con los indices del examen inter-
nacional es elocuente. Como se puede constatar (ver tablas 4y 5), la destreza ascendente
mostrada en los resultados del £nlace para la Educacion Media Superior mexicana no
tuvo un correlato o tendencia similar en los logros de la evaluacion aplicada por la Orga-
nizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico a través de la diagnosis PISA,
basta cotejar las cifras. Sin embargo, se deja a criterio de cada lector decidir cudles datos
son mds confiables, silos de la OCDE o los de la SEP.
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En resumen, con apego estricto alos nimeros oficiales, 69 de cada cien chicos en
primaria, 82 en secundaria y 47 en bachillerato denotan atraso en el uso académico del
lenguaje articulado, al respecto conviene recordar que el conocimiento escolar se codi-
fica de manera verbal y se comunica oralmente y por escrito, sea para comprenderlo, sea
para expresarlo.

Lainformacion en la parte inferior de la Tabla 1o (ver anexo) procede comentarse:
aunque en los nimeros relativos no pareciera significativo eliminar a un 0.05% de edu-
candos incapaces siquiera de contestar la mitad del examen, en los absolutos se trata de
alrededor de 20 mil jovenes por debajo de la insuficiencia cada afio, y que no son inclui-
dos como participantes.

No pareceria haber una justificacion creible para la subita mejoria —de casi un
50%- en las destrezas verbales de los chicos al transitar de la secundaria al bachillerato,
pero segin los datos de la SEP, ocurre, basta comparar las Tablas 8 y g (ver anexo).

Por cierto, el subsecretario de Educacion Media Superior de la SEP, Miguel Angel
Martinez, admitié ante la prensa que cada afo desertan del bachillerato 600 mil jovenes
en México, 70% de los cuales lo hacen durante los primeros dos semestres de su estancia
en la prepa. No obstante lo anterior, el titular de Educacion, Alonso Lujambio, indicaba
que durante el sexenio 2006-2012 la cobertura del nivel medio superior crecié del 58% al
66.7%. ;A pesar de la desercion tan enorme? (La Jornada, 21/07/2011).

Excale

El Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE), a su vez, hace diagno-
sis de aprendizaje a gran escala cuyo cometido es medir el logro escolar del alumnado que
cursa el nivel bdsico, sobre todo las aptitudes instrumentales promovidas por materias
como espaiol y matemdticas, asi como eventualmente contenidos y procedimientos de
las ciencias naturales y sociales. La prueba se denomina Zxcale'y se vincula con el curri-
culo porque se propone valorar los aprendizajes presuntos propios de los planes y pro-
gramas de estudio vigentes en el pais, homogéneos tanto en primaria como en secundaria
al disponer de libros de texto gratuitos y de una planta magisterial uniforme, ingredientes
adecuados para comparar el aprendizaje real del educando con respecto a lo que se pre-
tenderia que supiera.

Los £xcale se aplican en los grados terminales de cada ciclo académico: 3° de pre-
primaria, 6° de primaria y 3° de secundaria, pero se acordo incorporar al 3° de primaria
con el propdsito de evaluar segmentos de tres anos escolares. Cubren muestras esta-
disticamente representativas de alumnos tanto de escuelas publicas como privadas del
pais. La programacion es cuatrianual, un mismo grado se evaltia cada cuatro afios (INEE,
2010-3).
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Con relacion al diagndstico sobre espafiol, dos fueron los topicos de interés: la
comprension lectoray la reflexion sobre la lengua. El criterio fue establecer cuatro nive-
les de logro para el examen: Avanzado (dominio 6ptimo de conocimientos, habilidades y
destrezas escolares que refleja el aprovechamiento maximo de lo previsto en el curriculo);
Medio (dominio sustancial de conocimientos, habilidades y destrezas escolares que pone
de manifiesto un buen aprovechamiento de lo previsto en el curriculo); Basico (dominio
minimo de conocimientos, habilidades y destrezas escolares necesarias para continuar
progresando satisfactoriamente en la materia; Por debajo del bésico (carencias impor-
tantes en el dominio curricular de los conocimientos, habilidades y destrezas escolares
que expresan una limitacion para continuar progresando satisfactoriamente en la materia
(INEE, 2010-3).

Los resultados correspondientes a 3° y 6° de primaria 'y 3° de secundaria, se
aprecian en la Tabla 11 (ver anexo).

En lineas generales los hallazgos de Zxcale no difieren de manera significativa con
los aportados por el Znrlace, ocho de cada diez nifios de 3° de primaria presentan falen-
cias, siete de cada diez en 6° de primariay en 3° de secundaria. Un debate urgente den-
tro del sistema escolarizado nacional a todo nivel podria versar sobre si las limitaciones
evidentes del alumnado en primaria, secundaria y bachillerato se manifiestan o no en la
educacion universitaria, para algunos colegas profesores de nivel superior y posgrado el
mero hecho de ingresar a la Universidad otorga al alumno destrezas verbales suficientes
para comprender (lectura 'y escucha) y para producir (habla y escritura) mensajes acadé-
micos con propiedad (por lo menos explicaciones y argumentaciones a nivel de pardfra-
sis), sin aportar explicacion alguna sobre como podria ocurrir tal fenémeno. Tras casi
37 afos en la educacion superior percibo —por el contrario- un deterioro insoslayable
(Fregoso, 2010).

Enlace en Jalisco

De manera concordante con el panorama hasta aqui presentado, los resultados
de la aplicacion de la prueba £nlace 2006 al 2011 en el estado de Jalisco evidenciaron las
limitaciones severas del alumnado en el empleo académico de la lengua nacional, como
punto de partida de lo que se ird constituyendo, ciclo tras ciclo, en una muestra inocul-
table de analfabetismo funcional por cuanto los sujetos no desarrollan competencias de-
mostrables en materia verbal, de acuerdo con las cifras observables para primaria en la
Tabla 12 (ver anexo).

Evidente la preeminencia del nivel elemental, no obstante se marque una tenden-
cia de diez puntos a la baja en €l entre 2006 y 2009, favorable a los desempefios bueno y
excelso; lo cierto es que practicamente la mitad de la matricula examinada aparece en la
casilladonde “Se debe fortalecer los conocimientos y habilidades de la asignatura”. Entre
los dos extremos (Insuficiente/Excelente) huelga decir cul tiene ventaja.
Aunque también en la educacion secundaria resalta la celdilla de logro Elemental, la in-
suficiencia duplica a la de los chicos mas pequefios (primaria), mientras la excelencia es
so6lo anecdotica, eso indica la Tabla 13 (ver anexo).
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Las tendencias observadas sufren un cambio tan repentino como drastico al arri-
bar a los logros en la comprension lectora de los adolescentes que cursan el bachillerato,
se conjetura que en los estadios de la educacion basica (primaria/secundaria) se valoran
aspectos mds globales del idioma, mientras en la preparatoria tan solo la comprension
de significados explicitos, asuncion poco sustentable al establecer un parangén entre la
destreza estudiantil en primaria, frente al claro desastre en la secundaria. Curiosamente,
los resultados no concuerdan con el bajo rendimiento —asi mismo en lectura de com-
prension- observado por los jovencitos mexicanos en el mencionado examen PISA de la
OCDE, cuyos reactivos son muy similares a los del £nlace. Conozcamos el comporta-
miento lector de los bachilleres jaliscienses en la Tabla 14 (ver anexo).

Al pormenorizar los hallazgos producto de la aplicacion de la Prueba £niace 2009
a los estudiantes de bachillerato en Jalisco, de entrada salta a la vista la disparidad entre
algunas escuelas particulares de élite y el Sistema de Ensefianza Media Superior de la
Universidad de Guadalajara (U. de G.), institucion esta ultima que da servicio al 46% de
la matricula preparatoriana jalisciense. El desbalance es preocupante no sélo por lo ex-
tremo de las cifras, sino por lo que significa en términos de acceso al conocimiento codifi-
cado discursivamente. Los nimeros ubican a casi la mitad de los adolescentes udegeistas
en los casilleros donde se comprende muy poco o nada la informacion escrita y tan s6lo
al 7% en la calificacion de excelencia. El tratamiento periodistico dado a la informacion
proporcionada por la Secretaria de Educacion Jalisco era en extremo desfavorable para la
Casa de Estudios citada, por un lado se contrastaban sus logros con los de tres colegios
particulares a los que acude la élite socioeconomica del conglomerado tapatio (Cervan-
tes, Instituto de Crencias v Cumbres), para luego equipararlos (sin ejemplos comparativos
concretos) con los de “...paises africanos y del medio oriente conocidos por su déficit edu-
cativo formal..” (El Informador, 12/04/2010). Sin embargo, las notaciones alicaidas de
la Universidad de Guadalajara coincidian con la media nacional y del estado de Jalisco,
como se aprecia en la Tabla 15 (ver anexo).

No parece l6gico comparar un sistema de bachillerato que durante el ciclo 2009-
20710 atendia a una matricula de 122, 674 alumnos, con un colegio de acceso en extremo
limitado reducido a unos cuantos cientos de jovenes. La criticaala U. de G. eraextensivaa
México como naciony a Jalisco como entidad federativa debido ala semejanza cuantitativa.

Un afo después, la directora de Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educa-
cion Jalisco (SEJ), Guadalupe Beltran Medina, daba a conocer los resultados de la prueba
FEnlace2010. Conrelacion ala primaria, lavocera informaba que los alumnos de la entidad
cafan del lugar g al 14 en la clasificacion nacional para espafiol, con respecto al afio previo,
apesar de la similitud en los porcentajes de un afio al otro (ver Tabla 11); caso contrario al
de secundaria, donde los chicos del estado —aunque en rigor no pareciera ser posible al
contemplar los porcentajes- subian del sitio 17 al 10 entre las 32 entidades federativas (31
estados y el Distrito Federal). Si ocho de cada diez alumnos de secundaria entienden con
dificultad o no comprenden de plano el material de lectura, y aun asi escalan posiciones,
algo muy grave debe ocurrir en la nacion (ver Tabla 12). Sin embargo, Pedro Diaz Arias,
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coordinador de Educacion Bésica de la SE], rechazaba categorico que la autoridad estatal
minimizara los resultados, por el contrario, festejaba los niveles de aprovechamiento es-
colar en Jalisco, con relacion a 2009 (Milenio, 02/09/2010).

Respecto al nivel medio superior, la funcionaria consideré que los logros defi-
cientes de la Universidad de Guadalajara habian “jalado a la baja” los indicadores del
bachillerato en el estado, merced a la cobertura tan grande de esa institucion; apoyo su
dicho en el magro rendimiento observado en planteles como el de Cuzalapa, municipio
de Cuautitldn, donde el 76.9% de los jovenes ocuparon la celdilla de insuficiente en ca-
pacidad lectora, o el de Chapala, con un 100% de insuficiencia. La funcionaria olvido
mencionar que los cinco planteles con estandar mas elevado en el Znrlace 2010 de lectura
pertenecian al Sistema de Ensenanza Media Superior de la U. de G. La Tabla 12 muestra
un 39.5% de chicos en los niveles de Insuficiente y Elemental, mientras 60.5% en Bueno y
Excelente, una mejoria evidente —para el bachillerato- con referencia a 2009 (ver tabla 13).

A su vez, José Manuel Barcelo, coordinador de Educacion Media Superior de la
SEJ, mencionaba que correspondia a las autoridades de la Universidad de Guadalajara
revisar el rendimiento de sus estudiantes, institucion que atiende a casi la mitad de la ma-
tricula preparatoriana en Jalisco, mientras la SEJ lo hace con solo el 21 por ciento. Prefirio
hacer apologia de los logros del sistema operado por la SEJ, esto es, el Colegio de Estu-
dios Cientificos y Tecnolégicos (Cecytej), el Colegio de Bachilleres (Cobaej) y el Cole-
gio Nacional de Educacion Profesional Técnica (Conalep), los que -segtin él- habrian
avanzado en su desempefio lector de manera considerable, al grado de subir el conjunto
del bachillerato del lugar g al 8 en el plano nacional (Milenio, 02/09/2010).

Se evaluaron ese ano en el estado 5,812 primarias, 1,883 secundarias y 706 preparatorias,
esto es, 8401 planteles.

En 2011, las notaciones de la educacion primaria se concentraron de manera no-
toria en los logros Elemental (45.3%) y Bueno (31.7) ambos significativamente despega-
dos de los extremos Insuficiente (14.7%) y Excelente (apenas 8.4%). El avance elocuente
con relacion al 2006 ocurre precisamente en las dos celdillas intermedias, al disminuir
el porciento de Elemental en casi catorce puntos e incrementarse el Bueno en casi once
unidades. Empero, todavia seis de cada diez educandos tendrian problemas con la com-
prension y produccion oral y escrita. Menos optimista seria el panorama para la secun-
daria, donde los guarismos mds nutridos se ubicaron en las casillas de Elemental (44.3%)
e Insuficiente (38.1%), ambas cifras muy alejadas del Bueno y Excelso, este dltimo casi
inexistente con un exiguo 0.9%. Comparado con 2006, el avance es menguado y no vale
la pena reportarlo. Los funcionarios de la Secretaria de Educacion Jalisco aludieron a la
lentitud con la que se suscitan cambios positivos. Tienen razon. 5,812 planteles de prima-
riay 1,883 de secundaria participaron, para un total de 7,695 en la educacion bésica.

Pero no todo fue negativo en extremo. Un resultado mds promisorio lo mostro la

educacion media superior (727 escuelas auscultadas), conforme con las cifras de la Tabla
16 (ver anexo). Los jovenes de bachillerato en el estado lograron transitar del octavo al
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tercer lugar en el escalafon nacional de lectura, con 6.2 puntos por arriba del porcentaje
parael pais y 1.7 con relacion al estado. Un dato importante tiene que ver con la mencion
especial conferida al plantel Chimaltitan del Colegio de Estudios Cientificos y Tecno-
l6gicos de Jalisco (CECYTE]), reportado como el mejor en lectura al haber logrado el
100% de sus estudiantes instalarse en las celdillas de Bueno y Excelente. Al no haber
informacion sobre la cantidad de jovenes evaluados, se suscitan dudas sobre la represen-
tatividad de la matricula.

Por supuesto, notaciones tan llamativas de avance no guardan similitud alguna
con los resultados del PISA mas reciente aqui reportado, el de 2009, donde apenas un
0.4% de los chicos mexicanos comprendidos entre los 15y 16 anos de edad pudieron
ubicarse en los niveles 5y 6, es decir, los mejores. Muy probablemente los criterios de va-
loracion sean distintos, pero al comparar el reactivo tipico de unoy otro sistema, en rigor
son muy semejantes en su logicay complejidad o, mejor, sencillez. Otra conjetura podria
referirse a un rendimiento muy superior del alumnado jalisciense en el examen PISA, el
que pasaria inadvertido por cuanto en general nos interesa el del pais en su conjunto y no
tanto el de una entidad federativa particular.

Pues bien, la presencia de Jalisco dentro de la evaluacion a la que se somete nues-
tro pais como parte del Programa Internacional de Evaluacion Estudiantil, auspiciada por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), ha tenido las
caracteristicas expuestas acto seguido: en el 2003 la entidad destaco por su 4° lugar na-
cional en lectura, ciencias y matemdticas, en la primera de dichas actividades obtuvo 436
puntos contra solo 400 del pais en su conjunto. Para 2006 baj6 al 6° sitio en lectura, 7°
en matemdticas y 10° en ciencias, el puntaje alcanzado en la primera de tales destrezas
lleg6 a 427, superando nuevamente los apenas 410 del promedio mexicano. Al revisar los
logros del estado en el PISA 2009, el més reciente, Jalisco tuvo su mejor participacion,
con 438 puntos frente a los 425 de la nacion toda, suficiente para refrendar su 6° lugar
nacional (ver en anexo la Tabla 7).

Pese alos niimeros halagiienos, en ningin caso nuestra entidad ha podido rebasar
el nivel 2 de evaluacion parala prueba PISA delectura, esto es, de 407.472 480.8 puntos,
equivalente al Elemental de Znlace (consultar Tabla 2). Por ende, la aptitud lectora de
los chicos jaliscienses no es, en el rango de puntaje, superior. Puede resultar ilustrativo
comparar sus 438 unidades con los de otros participantes, a modo de formarse una idea
de los niveles en juego:

Shangai (Republica Popular de China): 556; Corea del Sur: 539; Finlandia: 536;
Hong Kong: 533; Canadd: 524; Japon: 520; Estados Unidos: 500; Alemania: 497; Dina-
marca: 495; Promedio de la OCDE: 493; Espana: 481; Distrito Federal: 469; Rusia: 459;
Nuevo Leon: 450; Chihuahua: 449; Aguascalientes: 449; Estado de México: 440; Uru-
guay: 426; México: 425; Colombia: 413; Brasil: 412; Argentina: 398; Panamd: 371; Pert:
370; Indonesia: 219 (Silva, 2010).
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Esta indagacion ha presentado los logros del estudiantado mexicano en la aptitud
para la lectura como parte de un diagnéstico internacional; también lo ha hecho con el
proceso nacional de evaluacion de la competencia verbal en espafiol para chicos de pri-
maria y secundaria, asi como de lectura a nivel bachillerato; més adelante ha mostrado
el comportamiento de Jalisco en particular dentro de la evaluacion nacional. En los tres
ambitos bajo estudio, con todos los matices reportados, se manifiesta un déficit elocuente
del alumno en el empleo académico del lenguaje articulado. Resta completar el escenario
con dos contextos por lo comin no tomados en consideracion por los investigadores, es
decir, laregionylalocalidad. Lapesquisa presente se ha realizado en el Centro Universi-
tario de Los Altos (CUAltos), sito en la (sub)region Altos-Sury la localidad de Tepatitlan
de Morelos (municipio y cabecera municipal), una zona econdmica con fuerte vocacion
pecuariay agroindustrial. Pocos datos se conocen o se han difundido sobre la evaluacion
de las aptitudes verbales en contextos tan especificos. Veamos si la informacion disponi-
ble confirma la ténica marcada para todo el pais.

Enlace en Los Altos de Jalisco

La aplicacion de la prueba £nlace 2009 arroj6 las cifras contenidas en la Tabla 17
(ver anexo), incluye el comparativo entre las (sub)regiones Altos-Norte y Altos-Sur y el
conjunto de Jalisco.

Para no desentonar con lo observado ya como tendencia nacional, ambas subre-
giones muestran resultados muy semejantes entre si, con el alumnado estatal —incluido
en la tabla- y desde luego con sus pares del pais. En primaria, la celdilla de Elemental
concentra 51 de cada cien educandos para Altos Norte y 49 para Altos Sur; la de Bueno a
26y 28; la de Insuficiente a 19 y 18; la de Excelente 4 y 5 por cada cien, en todos los casos
respectivamente. En sintesis, 70 de cada cien crios tienen problemas con el uso escolar
del idioma en Los Altos.

Por cuanto ataie a la secundaria, la tdnica es asimismo gemela en las dos subre-
giones: la celdilla de Elemental concentra a 47 de cada cien puberes en Altos Norte y a 46
en Altos Sur; la de Insuficiente a 35y 34; la de Bueno a 18 y 19; la de Excelente por igual
a uno de cada cien sujetos. Dicho a manera de resumen, 81 de cada cien educandos no
manifiestan un dominio sobre el lenguaje académico. No tendria caso aludir al compa-
rativo con el estado de Jalisco todo, pues se repetirian cantidades y proporciones. Una
homogeneidad notoria, casi asombrosa.

El recorrido escueto por laregion altefia se completa con los datos concernientes
a la educacion media superior en sus dos subregiones, segin muestra en la Tabla 18 (ver
anexo).

En cada uno de los apartados la subregion Altos Sur superé modestamente no
sdlo a sus coterrdaneos del norte, sino al promedio de la entidad jalisciense. Los logros
estatal y subregionales se concentraron en los casilleros de Bueno y de Elemental, pero
la excelencia supero a la insuficiencia en los tres contextos. Ojald pudiéramos lucir no-
taciones como estas en el conjunto de la educacion media superior mexicana, sin olvidar
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—insisto- que el rendimiento del preparatoriano nacional en la prueba de la OCDE no
se asemeja en lo minimo a los contenidos de la Tabla 16. Si volvemos a la Tabla 6 de la
indagacion en manos del lector, observaremos que los niveles de evaluacion PISA equi-
valentes al de Insuficiente y Elemental del £rface serian los “unos” (12, 1b, -1) y el 2. En
esos segmentos se ubico durante la diagnosis 2009 del Programa Internacional para la
Evaluacion Estudiantil, nada menos que el 72% de nuestros participantes. Asi las cosas,
vale preguntarse por los motivos de tan notoria discordancia siendo sus reactivos estan-
darizados tan parecidos.

Enlace en Tepatitlin de Morelos, Jalisco

Arribamos al entorno mds singular, el de lo local, en este caso se trata del muni-
cipio de Tepatitldn de Morelos (llamado asi en honor al enorme insurgente moreliano),
y su cabecera municipal, la agradable ciudad de Tepatitldn, lugar donde la Universidad
de Guadalajara establecio el campus denominado Centro Universitario de Los Altos. Sin
mas predambulo pasemos a dar cuenta de la performancia verbal de los alumnos locales en
la Tabla 1g (ver anexo).

El desempefio estatal, regional y local se muestra claramente homogéneo, siendo
el instrumento de valoracion el mismo, asi como los resultados similares paralos tres con-
textos y niveles escolares. Basta comparar las tablas 15, 16 y 17 (ver anexo). Una primaria
con casi la mitad del alumnado en el desempefio elemental y seis de cada diez alumnos
con dificultades verbales; una secundaria atroz estancada en lo elemental e insuficiente,
con ocho de cada diez sujetos deficitarios; un bachillerato aparentemente menos drésti-
co, con cuatro de cada diez sujetos en situacion precaria, aunque el diagnostico interna-
cional, tan parecido desde el punto de vista del instrumento en lalogicay complejidad de
los reactivos, ubica a nuestros preparatorianos en un logro mds cercano a los resultados
del £nlace para secundaria (ver ademds las tablas 5y 6 en el anexo). Los indicios de anal-
fabetismo funcional muestran que el nimero de niveles escolares cursados no implica
en modo alguno haber satisfecho los propdsitos explicitos de aprendizaje en los planes
de estudio, y menos atin comparar el conocimiento y las aptitudes desarrolladas con los
estandares alcanzados por los educandos de otras naciones.

La evaluacion al personal académico mexicano:

En primariay secundaria

En congruencia desafortunada con los logros estudiantiles, el Concurso Nacio-
nal de Conocimientos y Habilidades Docentes, cuya finalidad es valorar los contenidos
académicos, las competencias diddcticas, las habilidades intelectivas especificas de los
sustentantes y sus conocimientos del contexto socioeducativo para ejercer la docencia,
en su ejercicio 2009-2010 reunid a123,856 profesores, de los que tan sélo el 25.1% pudo
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acreditarlo, esto es, 31,086, mientras que el 74.9% restante, 92,770 mentores, lo repro-
baron. De estos ultimos, 87,741 (70.8%) tuvieron otra oportunidad mediante la llamada
nivelacion, mientras 5,029 (4.1%) no fueron aceptados, al obtener menos de 25 aciertos
en el total del examen. De los sustentantes, 7,420 tenian nivel de posgrado, no obstante
reprobaron 204 de ellos sin derecho a nivelacion, y 4,562 reprobaron pero con derecho
a nivelarse. En cambio, 4,513 profesores no titulados de licenciatura lo aprobaron, mien-
tras 811 fracasaron sin derecho a otra oportunidad. El requisito era contestar de manera
correcta un maximo de 8o preguntas entre un total de 110; el promedio de aciertos en el
conjunto de las competencias evaluadas fue de 54.7, el desempenio més deficiente fue en
los temas de normatividad, gestion y...ética, con apenas 49.4 (SEP, 2009-2).

Lo acaecido doce meses después, en la aplicacion 2010-2011, fue una reedicion
del ano previo, pues de los 145 mil 983 aspirantes que participaron en el examen de in-
greso al servicio magisterial, tan solo 36 mil 884 (25.6 por ciento) tuvieron acceso a una
plaza como maestros de preescolar, primaria o secundaria en virtud —con algunas pocas
excepciones- de haber obtenido las calificaciones més elevadas en el examen, lo que sig-
nificé que 109 mil gg profesores (74.4%) hubieren reprobado o requerido, valga de nueva
cuenta el eufemismo, “nivelacion académica”, al acertar menos de 25 respuestas de un
total de 8o aceptadas como nimero mdximo entre 110 posibles. Anadia la nota que por
segundo ano consecutivo “...menos de tres de cada diez aspirantes lograron obtener un
nivel aceptable”. En el total de 105, 352 mentores, el 72.1%, deberian asistir a cursos de
regularizacion para poder aspirar a ocupar alguna de las plazas vacantes, mientras 3,747
habian sido rechazados sin derecho a “nivelarse”, el 2.5% (La Jornada, 26/07/2010).

El afio siguiente, en la referencia a la evaluacion 2011-2012, la noticia de prensa
encabezaba destacando que un 69.49% de los aspirantes a ocupar plaza docente en las
escuelas puablicas de nivel preescolar, primariay secundaria en 30 estados de la Reptblica
(dos entidades federativas no participaron) se habian ubicado en los rangos inferiores del
desempefio académico, de acuerdo con los resultados proporcionados por la Secretaria
de Educacion Pablica. De los 136, 335 profesores —o candidatos a ejercer como tales- con
derecho a competir por un puesto de trabajo, tan s6lo 136, poco menos del 0.1%, habian
logrado la excelencia al contestar correctamente mds de 70 reactivos en el total de 8o
(87.6% a 96.25% de aciertos) que contenia la prueba. Por su parte, 3,110 mentores no
pudieron cumplir con el requisito de acertar por lo menos el 30% de las preguntas formu-
ladas, razon por la cual habian quedado inhabilitados para obtener un empleo docente.
Siete de cada diez profesores lograban responder entre 31.25% y 62.5% de los reactivos
de manera correcta, pero fueron 41,582 (30.51%) quienes superaron esos estandares para
refrendar su expectativa de acceso a una de las 21,450 plazas bajo concurso, es decir, dos
pretendientes por cada lugar disponible.

Revelaban las notas que la SEP habia modificado desde 2008 la denominacion

oficial de los resultados, pues antes los habia calificado como “aprobados” y “reproba-
dos”, mientras a partir de 2009 se hablaba de “Acepiable’, “Requiere nivelacion™y “No
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aceptable’, cambios auspiciados por el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educa-
cion, cuya lideresa habria presionado para “...no denostar al magisterio”. Intervencion
sin duda “oportuna” al considerar que siete de cada diez profesores habrian obtenido ca-

lificaciones menores a los cinco puntos sobre diez, segtin la escala empleada para evaluar
al alumnado.

Se reportaban casos “curiosos” que desmentian las aseveraciones del Secretario
de Educacion Pablica, segtn las cuales “con este tipo de concursos se contrata a los
mejores profesores del pais”, como el ocurrido en el Estado de México, donde la tinica
participante para obtener empleo en una primaria de educacion indigena logré su propo-
sito no obstante haber tenido apenas 25 aciertos en la evaluacion, o el de Nayarit, donde
otra profesora fue la inica interesada en ingresar laboralmente a una Telesecundaria, ha-
biéndolo hecho con solo 27 respuestas correctas (El Universal, 25/07/2011; La Jornada,
25/07/20T11).

Nuevamente con datos de la Secretaria de Educacion Pablica (SEP), una nota pe-
riodistica informaba que de 1,046, 347 profesores y funcionarios de primariay secundaria
registrados en el pais, un 23.3% no cumplian con el nivel académico formal para ingresar
al sistema educativo nacional, esto es, 244, 000 eran apenas pasantes de licenciatura o
de la Normal, habian cursado hasta el bachillerato, un nivel técnico o de plano estaban en
rezago escolar; se reportaba incluso personal a nivel de direccion sin haber concluido la
primaria. En resumen, no satisfacian el nivel minimo requerido por la propia dependen-
cia federal para ejercer la tarea docente o de administracion académica. Lo mds sorpren-
dente de la informacion anterior, es que segun la SEP un requisito izeludible, para poder
participar en el Concurso Nacional de Conocimientos y Habilidades Docentes era jhaber
cursado la educacion normal o alguna licenciatura! (El Informador, 17/07/2010).

Las notaciones oficiales no tienen desperdicio: 114,113 eran los mentores registra-
dos ante la SEP para el nivel primaria, algunos de ellos con cargos directivos, sin haber
terminado la educacion normal o alguna licenciatura. En secundaria eran 129,957 los pro-

fesores sin el nivel requerido para atender al alumnado, mismos que adolecian de rezago
educativo explicito frente a los requisitos establecidos por la propia instancia guberna-
mental contratante (El Informador, 17/07/2010).

El 7 de diciembre de 2010, en visita al Distrito Federal, el titular de la Organiza-
cion para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmico, el mexicano José Angel Gurria Tre-
vifo, afirmé que nuestro pais forma parte del grupo de naciones cuyo gasto en educacion
llega al 6% del Producto Interno Bruto (porcentaje considerado como suficiente por los
organismos internacionales), pero que el impacto final de dicha inversion continua sin
ser el idoneo, seglin su decir, por la inexistencia de criterios para homogenizar el sistema
abatiendo asi las inequidades e implantar una cultura de la evaluacion, “particularmente
la de los maestros” (El Universal, 08/12/2010).

Alabe n°7



Es probable que el doctor Gurria desconozca resultados como los aqui compila-
dos sobre las valoraciones realizadas al magisterioy, mds atin, la contratacion irregular de
personal para ocupar plazas profesorales y de administracion académica en la SEP, situa-
ciones lo suficientemente graves como para convencer a las autoridades de implementar
cambios en las politicas economicas, sociales, sindicales y educativas conducentes a in-
crementar el desempeio verbal de educandos y educadores.

Pero eso no fue todo. Hubo otro asunto preocupante relacionado con el instru-
mento de evaluacion que se aplico a los mentores, suceso difundido en la prensa escrita,
no asi en radio y television. La noticia se referia a la sustraccion de los 82 cuadernillos de
respuestas para el examen del Concurso Nacional de Conocimientos y Habilidades Do-
centes ocurrida en 2009, pero filtrada a los periddicos hacia mediados de 2010. El blin-
daye presunto conferido por la SEP a la prueba —consistente en un ensamble de pregun-
tas, etiquetas, sellos, tipos de letra, folios, personal de seguridad, vigilancia electronica
y aplicadores- se venia abajo. Los funcionarios de la SEP encargados de disefiar, impri-
mir y distribuir el instrumento para la diagnosis debieron dar la cara; asi, la directora de
Evaluacion de Politicas de dicha dependencia federal, Ana Maria Aceves, se justificaba:
“Levanté el acta (de robo), ;qué més puede uno hacer?”. Por su parte Carlos Goiii, fun-
cionario de la misma direccion reputado por conocer el conjunto de la prueba, explicaba,
con un lenguaje poco técnico, que a la version final “...le doy un reborujo, por decirlo
de alguna manera...” se referia simplemente a cambiar el orden original dado a las pre-
guntas, por lo cual, segun €l, no era facil valerse del material sustraido. Otro funcionario
colega de los anteriores, José Molina, encargado de logistica, afirmaba que el equipo de
seguridad era intachable y por ende no susceptible de sospechas como para traficar con
los documentos, pues precisamente se cambiaba el orden de los reactivos a fin de evitar
“...que alguno de nuestros companeros pueda vender guiones™ y “...nadie tenga un acor-
deon” (sic). Ante los reporteros de la fuente educativa, Ana Maria Aceves acepté como
muy probable que “Este afio hay este porcentaje de preguntas de alguna manera comunes
entre la pruebavendiday el formato oficial” (sic). Asimismo reconoci6 un interés eviden-
te de alguien por robar el material, habida cuenta de la frecuencia con la cual se repiten
algunas preguntas afio tras aio. Cabria preguntar a los funcionarios entrevistados sobre
la posibilidad de cumplir mejor con su responsabilidad y, de paso, mejorar su expresion
oral (LaJornada, 21/06/2011).

Profesores consultados por los reporteros consideraron una “practica comin” la
oferta de exdmenes estandarizados dias antes de su aplicacion oficial, a mas de calificar de
“simulacion” los supuestos candados establecidos por la SEP para garantizar la transpa-
rencia del proceso de evaluacion. Incluso los periodistas tuvieron acceso al documento
ofrecido alaventa entre tres mil y diez mil pesos, que contenia reactivos de cardcter curri-
cular, de competencias diddcticas, de habilidades intelectuales, de normatividad, gestion
y ética docentes con base en 110 preguntas a elegir 8o para ser contestadas; los profesores
supusieron la complicidad de funcionarios adscritos a la SEP, encargados de elaborar,
distribuiry aplicar la prueba.
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Algunos docentes siguicron la pista de quienes ofrecian a la venta el cuestionario,
siendo posible constatar que con el dinero y los contactos suficientes era posible hacerse
del material a modo de reproducirlo y venderlo; un procedimiento ya conocido por el
profesorado desde hace afos, ante la indiferencia de la propia SEP o del sindicato magis-
terial. Al documento se anexa un listado con las respuestas correctas, se entrega junto
con dos sugerencias: “...no llevar ni una sola hoja del examen, porque te van a revisar a
fondo y te pueden cachar, y no elaborar acordeones en gomas ni ldpices, porque ya se la
saben...” (La Jornada, 17/07/2011).

Tras contestar la prueba de acceso a la planta magisterial de primariay secundaria
nacionales, algunos mentores declararon que por lo menos 33 preguntas eran iguales a
las contenidas en el cuestionario vendido dias antes en el Distrito Federal y otras 20 muy
similares. Afiadieron que con solo contestar de manera correcta las 33 idénticas se acre-
ditaba el llamado “concurso”, de acuerdo con los requisitos de seleccion estipulados por
la SEP. Otros afirmaron que la cadena de corrupcion arranca en el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), “...ya que vende cursos de capacitacion especifi-
cos para contestar el examen, con duracion de doce sesiones los sdbados y es ahi donde
se contacta la adquisicion del instrumento...”. Unos mds reconocieron haber recibido via
teléfono mavil las respuestas desde el exterior, todo ello con tal de asegurar un empleo.
Finalmente estdn quienes confiaron en la transparencia del proceso y manifestaron su
“coraje y decepcion” al sentirse perjudicados (La Jornada, 18/07/2011-2).

Empero, la version oficial en voz del titular de la Unidad de Planeacion y Evalua-
cion de Politicas Educativas de la SEP, Francisco Ciscomani, negaba de manera enérgica,
rotunda y categorica cualquier filtracion de los contenidos a evaluar, asi como la venta
de la prueba a quien pudiera pagarla. Ante el cuestionamiento de los reporteros sobre
la coincidencia de los reactivos entre el documento adquirido por algunos mentores y el
aplicado por la SEP, Ciscomani opind que la informacién pudo haber sido “deducida por
vivales”, porque la transparencia en el manejo del concurso estaba “garantizada™ y era
“imposible” duplicar o sustraer la prueba, sobre todo tratindose de 24 versiones diferen-
tes y no de un solo cuestionario. Ante la pregunta de los periodistas sobre como podian
los vendedores atinar las preguntas de modo tan certero, se refiri a los “reactivos an-
cla, que son siempre iguales o muy parecidos en términos de comparacion” (La Jornada,
18/07/2011-1).

No obstante afirmaciones tan enféticas, un afio mds tarde, el 19 de julio de 2012, la
SEP admiti6 de manera oficial la “fuga” de una copia del examen de evaluacion universal,
filtraday vendida a los profesores a un precio de mil quinientos pesos. El comunicado de
la dependencia revelaba que la copia cotejada correspondia “...al tipo 0oo4 de la prueba
A, cuadernillo 55162, sustraida el 24 de junio pasado del centro de aplicacion 15014 en
el estado de México durante la primera fase de evaluacion al magisterio nacional, suceso
denunciado ante la Procuraduria de Justicia de dicha entidad”. Peor aun, el cuadernillo
robado coincidia en once temasy contenidos con la prueba B aplicada durante la segunda
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fase de lavaloracion el 6 de julio anterior. La SEP, sin embargo, anuncié en el comunica-
do que no invalidaria el uso de ambas versiones, A y B, aplicadas los dias 24 de junioy 6
de julio de 2012. Dentro de la misma tonalidad contradictoria, la directora de evaluacion
de la secretaria, Ana Maria Aceves, anuncio la cancelacion de los formatos A y B para
proximas aplicaciones (La Jornada, 19/07/2012; El Universal, 19/07/2012).

La misma funcionaria adelanté un cambio en la metodologia empleada para ca-
lificar y comunicar los resultados, dentro de una escala tnica nacional en términos de
puntaje y no de aciertos. Algunos analistas interpretaron esta decision —de nueva cuen-
ta- como parte de las presiones ejercidas por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion (SNTE) para evitar que se difunda la cifra de profesores incapaces de sol-
ventar la prueba. Evocaron la oposicion del magisterio desde el inicio de los concursos
anualizados en 2008, para hablar de aprobacion o reprobacion del examen (La Jornada,
19/07/2012).

El 23 de julio de 2012 se daban a conocer los resultados del Concurso Nacional de
Conocimientos y Habilidades Docentes 2012-2013, donde participaron 134,704 aspiran-
tes de los que casi la totalidad, 129,908 (96.4%), lograron formalmente hacerse de una
plaza de trabajo magisterial. Solo 4,796 (3.6%) observaron un desempeno ro aceptable
al alcanzar menos de 30 aciertos. En su quinta edicion, el examen aumento el nimero de
reactivos de 110 a 120, con un nimero minimo de 100 a ser respondidos y de 31 aciertos
para calificar.

Segtin cifras de la SEP, 109,305 futuros educadores (84.1%) tuvieron un rendi-
miento reprobatorio al lograr sélo entre 30.1% y 59.0% de aciertos, lo cual no les impe-
diria ser contratados, pues lograron arriba de 30 respuestas correctas. La proporcion de
reprobados es ya historica, en tanto se ha repetido desde la primera ocasion que se aplico
el examen nacional (2008): de 70 a 8o profesores por cada cien no cumple con el nivel
solicitado al estudiante, el de sesenta puntos sobre cien. Como los puestos laborales
disponibles ascendian a 18,071, los mentores mejor calificados ocuparian de inmediato
su plaza, mientras que los demés deberian permanecer en lista de espera, es decir, a la
jubilacion o deceso de los colegas. Apenas 309 académicos alcanzaron los cien aciertos,
un 0.2% de los participantes (El Universal, 23/07/2012-1).

En su editorial de ese mismo dia, el diario con tiraje mayor en el pais argumentaba
que el naufragio del profesorado tenia antecedentes ominosos, ejemplificaba con los exa-
menes opcionales de actualizacion para el magisterio auspiciados por el Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), en los que participa solo
la mitad del millon 200 mil mentores de primaria y secundaria, y cuyo resultado muestra
aun 46% de ellos reprobado, pese a haber sido ex profeso adiestrados para contestarlo
(El Universal, 23/07/2012-2).
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La situacion en el nivel medio superior

En tanto no se ha instituido un mecanismo para evaluar los conocimientos y ha-
bilidades del profesorado preparatoriano, debido entre otros factores a lo heterogéneo
de las modalidades de ensefianza-aprendizaje para el nivel y de las instituciones involu-
cradas en la oferta educativa, revisaremos alguna informacion vinculada con su planta
magisterial. Segin datos de 2009-2010 del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, en el nivel medio superior tres de cada diez profesores carecian de un titulo
profesional y tan sélo el 16.7% laboraba de tiempo completo en alguna institucion puablica
oprivada. La cobertura erade un 62.3% en el pais, considerando el rango de edad de 15 a
18 afios, y de 49% si se incluian sélo chicos de 15 a 17 afos. Por su parte, la primaria tenia
una cobertura de 98.3% y de 91.6% la secundaria, diferencia muy marcada con respecto
a la del bachillerato, con todas las consecuencias de ello sobre el empleo de personal do-
cente. La tasa de desercion era de 16% anual para la preparatoria; durante dicho periodo
2009-20710 se contabilizaban 269 mil profesores que atendian las modalidades diversas
del ciclo: técnico profesional, tecnologico, y bachillerato general; de los que un 75.9%
habian obtenido licenciatura o posgrado. Casi siete de cada diez mentores estaban con-
tratados por horas, 14.3% de medio tiempo y apenas 16.7% de tiempo completo, como ya
se dijo. En los bachilleratos profesionales un exiguo 9.5% lograba plaza definitiva, 13.5%
en los de modalidad general y 25.7% en los tecnologicos (INEE, 2011).

El contraste entre el trato conferido por el szablishment académico a los docentes
adscritos a la educacion bdsica con aquellos en la media superior es llamativo. Una vez
dentro del sistema profesoral para primaria y secundaria se goza de prerrogativas cre-
cientes, sobre todo cuando el mentor se alinea con los designios del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion (SNTE), tan influyente en el plano politico nacional mu-
cho més alld del dmbito propiamente escolar, aserto por nadie ignorado. Los privilegios
en dicho sector han impelido a la SEP a pugnar por la no sindicalizacion del personal de
bachillerato, de ahi las diferencias en el desarrollo laboral de unos y otros. La expectativa
de crecimiento del sistema de ensefianza media superior y su repercusion en la plantilla
magisterial es visto con cierto recelo, tal vez no por parte de las cupulas politicas, pero si
del magisterio critico dentro de la educacion formal, sobre todo si el citado SNTE absor-
biera al personal de preparatoria.

Durante el lapso mencionado, el Examen de Ingreso a la Educacion Media Su-
perior en sus modalidades diversas solo alcanz6 un 41% de aciertos como promedio na-
cional, cifra representativa de lo que en realidad se aprovecha de los planes de estudio de
primariay secundaria, en tanto la prueba se finca en esos contenidos (INEE, 2011). Mer-
ced a tal situacion contractual, el magisterio del nivel tenia menos oportunidad de acudir
a las actividades de capacitacion y superacion docente organizados por el sistema escolar
en el contexto de la reforma de la educacion media superior, en tanto los diplomados y
especialidades imponian como requisito un minimo de quince horas dulicas por semana,
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cantidad inalcanzable para por 1o menos la mitad de los profesores contratados por horas
(INEE, 2011).

El 12 de octubre de 2011, la Cdmara de Diputados aprobd por unanimidad las re-
formas a los articulos 3y 31 para otorgar rango constitucional al cardcter obligatorio del
bachillerato en el pais. La modificacion al primero de dichos senalamientos indica que
el Estado mexicano impartird educacion gratuita en los niveles preescolar, primaria, se-
cundaria y media superior; mientras que el 31 establece la obligacion de los mexicanos
de enviar a sus hijos a las escuelas para educarse. La idea de base como sustento de la
iniciativa descansa en el compromiso del gobierno federal para garantizar la educacion a
niflos y jovenes, a modo de establecer un proyecto nacional de escolaridad con duracion
de quince afos, como ocurre en naciones cuyo desarrollo es mayor al de México. La
implementacion dard inicio a partir del periodo lectivo 2012-2013, y se espera lograr la
cobertura total del nivel bachillerato en 2022.

Para documentar o necesariamente el optimismo en torno a esta decision guber-
namental, conviene recordar el diagndstico sobre la situacion del bachillerato elaborado
por el subsecretario de Educacion Media Superior, Miguel Székely, en el que reportaba
desde su arribo al cargo en diciembre de 2006, la falta de una politica estructurada para el
sector merced a un desinterés total de las autoridades, con abandono presupuestal, baja
calidad, escasa pertinencia de los programas, dispersion de criterios curriculares, elevada
desercion estudiantil y cobertura insuficiente, pues se arrastraba un déficit histérico de
inversion por 20 mil millones de pesos frente a la elevada presion demografica (Székely,
2009-1).

Poco tiempo después, al hacer un balance de 1a Reforma Integral de la Educacion
Media Superior (RIEMS), que él mismo propuso y lidero, afirmaba haber sentado las ba-
ses para un cambio estructural en el sector a partir de nuevos procesos y mecanismos de
evaluacion, con avances en la definicion de la oferta educativa para el nivel, la flexibili-
zacion de la misma y las modalidades o tipos de bachilleratos. Otros aspectos claves de
progreso se referian a la cobertura de la matricula, con un incremento del 50% al 63%
entre 2007y 2009, a mds de la expectativa de llegar a un 68% durante 2012, aunado a la
capacidad instalada correspondiente; a la formacion magisterial, donde en 2008 20 mil
maestros se habian certificado y 60 mil lo harian durante 2009, se esperaba arribar a 240
mil en 2012; a la titulacion de toda la plantilla de profesores, pues 40% de ella no lo esta-
ba, comenzando con 10 mil en 2009, 30 mil en 2010, para alcanzar el go% durante 2012.
El balance contemplaba asi mismo el inicio del Programa Nacional de Tutorias, mediante
el disenio del perfil de los encargados de capacitarse para luego aplicar la actividad de ma-
nera personalizada con los educandos. Finalmente, el subsecretario destacaba la puesta
en marcha de los concursos de oposicion para directores del Sistema de Ensefianza Media
Superior, habiéndose logrado —segtn él- que 500 de ellos ocuparan su cargo mediante
esta viay otros 7500 lo hicieran antes de concluir 2009 (Székely, 2009-2).
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A despecho de balance tan optimista, en enero de 2010 el Secretario de Educacion
Publica, Alonso Lujambio, cesaba al inquieto Székely y en buena medida cancelaba las
iniciativas emprendidas por éste, criticadas tanto por el gobierno del Distrito Federal y la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), como por el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion. En un informe final, de tono opuesto a sus declaraciones
previas, el funcionario saliente advertia de un estancamiento de la cobertura para el ciclo
preparatoriano, con una reduccion de 46% de la matricula entre el tercero de secundaria
y el ultimo ano del bachillerato, asi como una desercion del 20% del primero al segundo
ano del nivel medio superior y del 40% en cada generacion, motivo por el que sélo 6 de
cada 1o alumnos obtenia el certificado. Anadia que era urgente llegar a una cobertura del
65% en 2010, para lo cual se requerian 3 mil millones de pesos al propdsito de mejorar
4500 planteles, la creacion de otros 240 y la puesta en marcha del Bachillerato Bicente-
nario para generar 110 mil nuevos espacios. Calculaba en 20 afios el estancamiento en la
oferta educativa para el nivel, con respecto a la licenciatura (La Jornada, 15/01/2010).

Luego de tres afios en el cargo, el panorama practicamente no habia cambiado,
segun la tltima version del subsecretario removido. No deja de llamar la atencion el con-
traste tan evidente entre el escenario cuando se ocupa el cargo y la vision casi antagonica
una vez fuera de la némina.

Al concluir el apartado sobre la evaluacion al magisterio preuniversitario resalta la
necesidad (urgente) de crear una instancia autonoma que retina los atributos de solven-
cia intelectiva y moral para certificar los conocimientos disciplinares y pedagogicos de
los mentores, con una frecuencia obligatoria claramente establecida tendiente a mejorar
en lo posible los estdndares exiguos aqui mostrados, conste: todos ellos obtenidos de
fuentes oficiales; la independencia de un 6rgano asi se daria con respecto a las llamadas
autoridades educativas y a los sindicatos magisteriales.

cJEvaluacion a Ia sociedad mexicana?

Con apego estricto al tema de la educacion formal y del uso del lenguaje con
propdsitos académicos, es sabido que naciones diversas han logrado tasas elevadas de
cobertura universitaria, por supuesto habiendo resuelto —la mayoria- el de la matricula
practicamente total en los niveles preuniversitarios.

Con datos de 2009, Cuba alcanzaba el t00% de cobertura en el nivel superior, le
seguian —entre otros- la Republica de Corea 96%, Finlandia 94%, Grecia 1%, Venezuela
83%, Estados Unidos 82%, Noruega 76%, Australia y la Federacion Rusa 75%, Canada
72%, Espafia 69%, Italia 68%, Argentina 67%, Uruguay 64%.Israel 60%, Inglaterra 59%,
Japon 58%, Francia 56%, Chile 52%, Panama 45%, Pert 35%, América Latinay el Cari-
be promediaban 34%, Colombia 32%, Brasil 30%, México apenas un 27% (UNESCO,
2009). Mientras en Brasil obtienen el doctorado 1o mil personas al afio, en México lo ha-
cen apenas 2 mil. Hacia 2015, China tendra 2 millones de investigadores en la produccion
cientifica y tecnoldgica, nuestro pais aproximadamente 30 mil (siicyt, 2010).
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A mediados de 2009, Juan de Dios Castro Muiioz, director del Instituto Nacional
para la Educacion de los Adultos (INEA), hacia un recuento del rezago educativo im-
perante en México. Acorde con cifras de 2008, la poblacion ascendia a 107 millones de
habitantes, de los que 76 millones tenian mds de 15 anos y, de ellos, 6 millones nunca
habian acudido a la escuela, 10 millones no habian completado la primaria y 17 millones
la secundaria, esto es, el 43% de ese segmento se ubicaba en el rezago educativo formal
(33 millones de compatriotas). El funcionario considerd que a nuestra patria le tomara
seis décadas resolver el problema del analfabetismo merced a la falta de recursos para su-
perarlo (La Jornada, 11/07/2009). El escenario se completaba con 1.6 millones de crios
comprendidos entre los 5y los 15 afios no inscritos en el sistema (INEE, 2009).

Segtin el censo de 2010, la poblacion nacional mayor de 15 afios habia llegado a un
promedio de escolaridad de 8.6 afos, frente alos 6.5 del censo aplicado en 1990, esto es,
no se alcanzaban siquiera los g de la educacion bdsica completa (primaria y secundaria)
cuando se decreté como obligatoria la educacién media superior. Acorde con la misma
fuente, la poblacion del pais era de 112, 322, 000 habitantes, mientras la matricula del
sistema educativo nacional en su conjunto observaba la distribucion inserta en la Tabla
20 (ver anexo).

Por su parte, la cobertura por cada nivel educativo durante el mismo periodo
2010-2011 denotaba un 81.1% para preescolar, un 106% para primaria (incluidos alumnos
reinscritos que habian abandonado los estudios), 95.9% en secundaria, 66.3% en media
superior y 27% para la universitaria (SEP, 2011-1). Renglones antes, en el apartado sobre
La sttuacion en el nivel medio superior, se mostraron cifras de cobertura para los diversos
niveles escolarizados durante el ciclo lectivo 2009-2010 aportadas por el Instituto Nacio-
nal para la Evaluacion de la Educacion, significativamente menores a las difundidas por la
Secretaria de Educacion Publica para el periodo 2010-2011, ésta parece haber exagerado
el crecimiento presunto de un afo a otro con el prop6sito de destacar la obra del presi-
dente de la Reptblica.

El censo de 2010 registr6 a 12 millones de personas que declararon haber cur-
sado por lo menos un semestre lectivo en la educacion superior, hasta quienes dijeron
haber terminado una carrera, por su parte, la poblacion con postgrado era de tinicamente
897,587 ciudadanos. La misma fuente indicé que 2, 221, ooo educandos egresaban de
la primaria y s6lo un 37.4% de la cifra anterior -830, 331- terminaban el bachillerato. La
poblacion joven comprendida entre los 15 y 22 anos fue de 16.4 millones de personas en
2010, mientras la matricula del bachillerato ascendié a 4.2 millones de personas y la de
educacion superior de 2.9 millones, esto es, g millones de jovenes no acudian a las aulas y
su destino era incierto por cuanto en el pais el mercado de trabajo es muy limitado frente
al crecimiento de la Poblacion Econémicamente Activa (INEGI, 2011).

Pero junto alos guarismos absolutos y relativos de alumnos atendidos por el siste-
ma se debe reparar, asi mismo, en la calidad de la educacion formal imperante en México,
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en el qué y como se ensenay se aprende. Segun algunas fuentes especializadas, de cada
roo infantes que ingresan al nivel basico apenas 18 satisfacen los objetivos insertos en los
programas para espafiol y 14 para matemdticas, empero, la abrumadora mayoria es apro-
bado, continte o no con los estudios. Tal es la causa por la que tras haber transitado por
un nivel, en el siguiente salen a relucir las notorias carencias por lo no aprendido como
base para acceder a los nuevos conocimientos. Ocho de cada diez alumnos egresados de
secundaria no entienden los textos escolares, no pueden expresar lo aprendido oralmen-
te o por escrito con sus propias palabras, no son capaces de redactar un mensaje acadé-
mico exento de numerosos errores sintdcticos, semanticos, lexicales y ortogréficos, no
comprenden lo que escuchan. Lejos de asimilar la informacion, simplemente la “cortan 'y
pegan”, lamemorizan (en el menos peor de los casos) e intentan leerla en voz alta ante sus
compaieros y el profesor no siempre lograndolo (Silva, 1999; Observatorio ciudadano de
la Educacion, 201t; Fregoso, 2011).

Sirva el panorama previo como introito o si se quiere basamento para hablar sobre
lo expuesto a continuacion. Lo hasta aqui reportado parece tener algtin nexo con infor-
macion de cardcter macrosocial referida a ciertas actitudes y practicas culturales confesas
por la poblacién mexicana, por ejemplo, las respuestas dadas por la gente a la Zncuesta
nacional de habitos, prdcticas v consumos culturales, aplicada en las 32 entidades fede-
rativas y patrocinada a un costo de siete millones de pesos por el Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes (CNCA), cuyos resultados se dieron a conocer en diciembre de
2010. El propésito explicito de la indagatoria era obtener datos conducentes a evaluar
las politicas piblicas del sector cultural, “...para que sepamos en qué invertir el dinero
de los mexicanos...”, (sic) segiin manifesté Consuelo Zdizar, presidenta del CNCA (La
Jornada, 16/12/2010).

La empresa privada encargada de disefiar y aplicar el instrumento para recolectar
la informacion, aplicé el cuestionario a 32 mil personas, mil por entidad, cara a cara en
visita domiciliaria.

Se concluyo alli que el 48% de los compatriotas dijeron no estar interesados en la
cultura (sin concepto explicito del vocablo, pero con indicadores diversos que la asimilan
a consumos estéticos, educativos y de wradiciones); 45% nunca habia asistido a un con-
cierto musical o presentacion de musica en vivo, 67% jamds habia presenciado una obra
de teatro, 57% no conocia una biblioteca ni habia visitado una libreria, 66% nunca habia
acudido a una funcion de danza, 53% no tenia referencia de un monumento histdrico o de
una zona arqueologica, 43% no habia ingresado en su vida a un museo; 86% jamas habia
asistido a una exposicion de artes pldsticas e igual porcentaje a una exhibicion de artes
visuales, 38% no leia periddicos, 49% no leia revistas. Los lectores de éstas compraban
las de fardandula (31%); deportes (17%); femeninas, salud y belleza (12%). No habian efec-
tuado un viaje con proposito cultural en los doce meses previos el go%.

Por su parte, el 75% de encuestados expreso haber acudido por lo menos alguna vez al
cine, 76% escuchaba radio de ordinario (s6lo musica el 45%, noticiarios el 34%), mien-
tras 9go% gustaba de la television.
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De quienes fueron a una funcion de cine durante los tres meses previos a respon-
der la encuesta, el go% prefirio cintas extranjeras, el 42% se inclin6 por las de accion,
mientras 14% lo hacia con las comedias. La peliculas en ese momento mds vistas eran 7oy
Story 3 (24.1%), Lclipse (16.5%) y Shrek (12.4%).

40% de los encuestados declaro ver la television mas de dos horas diarias, 23%
acostumbraban los noticiarios, 21% preferian las telenovelas.

72% de los respondientes manifestd escuchar musica grabada, 64% la adquiria de
vendedores ambulantes en los mercados callejeros (tianguis), 21% lo acostumbraba en
tiendas especializadas.

La poca disponibilidad de tiempo y dinero les impedia presenciar funciones de
musica en vivo, teatro y cine, asi como desplazarse a zonas arqueoldgicas; en cambio, se
evitaba ir a exposiciones de artes pldsticas, espectaculos dancisticos y monumentos histd-
ricos “porque no nos interesan”. 84% externaron no practicar actividad artistica alguna,
de ellos, el 38% porque no les agradabay el 26% por la carencia de espacios culturales en
su entorno.

De los contados que habian presenciado una funcion de danza ese afio, el 59%
opto por la folclorica mexicana, 17% por el ballet cldsico, mientras 11% gust6 de la dan-
za contempordnea. De las personas asistentes a un concierto en los 12 meses anteriores
a la encuesta, 48% lo hizo para escuchar musica “grupera” o de “banda”, 13% rock en
espaiol, 12% baladas pop, 3% musica sinfénica y 2% dopera. Por cierto, g1% jamds habia
asistido a un concierto de musica sinfonica.

Durante el mismo lapso anterior a la aplicacion de la encuesta, 87% no habia acu-
dido a visitar algtin centro cultural y 81% a ningin monumento histdrico (no obstante la
proximidad de los festejos por el bicentenario de la Independencia y el centenario de la
Revolucion).

En los 12 meses recientes, el 79% no adquiri6 libro alguno, mientras el 68% no
se habia aproximado a un ejemplar para leerlo. Los temas favoritos de los pocos lectores
eran la superacion personal, 1a religion, los recetarios de cocinay los de talante infantil.
24% no acostumbraba tener libros en casa.

42% manifestaron no disponer de tiempo libre entre semana, pero cuando lo tie-
nen les gusta descansar (16%) o ver la television (15%). Si contaran con mds tiempo de
receso, 22% lo emplearia en “hacer nada”, 15% en practicar deporte, 7% realizaria activi-
dades artisticas.

Por cuanto atafie al equipamiento tecnologico hogarefio, g7% disponia de televi-
sor, 88% de radio, 64% de teléfono movil (celular), 60% de DVD, 55% de teléfono local,
41% de grabadora, 32% de computadora, 26% de internet, 25% de cable, 24% de cdmara
fotografica digital, 22% de consola de videojuegos, 18% de algtin instrumento musical,
16% de pantalla de plasma.

En el plano de los “valores™ que orientan la vida de los ciudadanos abordados,
44% externaron su orgullo de ser mexicanos, 13% estaban preocupados por el futuro del
pais, 11% desilusionados de nuestra nacion, 10% esperanzados con ella. La mayor parte
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de los abordados, un 24%, tenia entre 13 y 20 afios, el nivel de educacion formal con mds
representacion era la secundaria, 30%, y se reconocieron como catélicos el 70%. El in-
greso mensual declarado con frecuencia mayor fue de 3001 a 6000 pesos mensuales, con
un 31% de los participantes (Conaculta, 2010).

Los hallazgos observados son compatibles con los obtenidos por la £ncuesta de
percepcion publica de los mexicanos en ciencia y tecnologia aplicada por el Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) durante 2009 y cuyos resultados se dieron a conocer en enero de
2011. Las 40,469 personas encuestadas en dreas urbanas con poblacion superior a cien
mil habitantes de las 32 entidades federativas apreciaron su conocimiento, en promedio,
como regular (;!) en temas sobre contaminacion, calentamiento global, alimentos modifi-
cados genéticamente, medicamentos producto de la ingenieria genética, nanotecnologia
y motores de energia por celdas, entre otros temas cientifico-tecnologicos. La muestra
no incluy6 a la poblacion rural y a residentes en localidades con menos de cien mil habi-
tantes, lo que a no dudar sesgo los resultados. A despecho de su conocimiento declarado
como mediano en asuntos cientificos tan complejos, el 64% no sabia como funciona un
rayo laser; un 58% no tenia nocion alguna de si el &tomo era mayor o menor al electron;
el 75% ignoraba si era efectivo o no el empleo de antibidticos para combatir a los virus;
81% rechazé el consumo de alimentos modificados genéticamente por dafiar la salud (no
por los agroquimicos que requieren para su proteccion); 84% asociaron los hoyos en la
capa de ozono con el cancer de piel, mientras 76% los consideraron causa de tormentas
y huracanes; el 57.5% consider6 a los cientificos como “peligrosos™ en virtud de los co-
nocimientos adquiridos; 38.2% concibieron alos llamados OVNIS a manera de vehiculos
espaciales propios de otras civilizaciones; 83.6% reconocid que los mexicanos creen mas
en la fe que en la ciencia; 85.5% culp6 al progreso tecnologico de propiciar una manera
de vivir “artificial y deshumanizada™; un 60% dijo oponerse a la clonacion de animales; el
30% califico como falsa la idea de la evolucion de las especies; otro 30% senald no saber si
latierra circunda al sol cada ano; 40% afirmaron que hay personas con poderes psiquicos;
33.9% manifesté confiar en “nimeros de la suerte™; un 80.5% asever6 que hay medios
adecuados de tratamiento de enfermedades ajenos a la ciencia; tan sélo un 9% externé su
deseo de ser cientifico. No obstante lo anterior, el 77.6% se pronuncié por la necesidad
de contar con mds personas dedicadas a la ciencia, pues “los mejores cientificos se han
ido a Europay a Estados Unidos™. A su vez, el 82% externd ver la television entre una'y
24 horas semanales, mientras un 47.4% dijo no leer periodicos y 56.9% dijo disponer de
acceso a internet (CONACyT/INEGI, 2009). Los participantes demostraron estar me-
jor informados en temas de deportes, especticulos y politica que de cienciay tecnologia;
siendo los medios de difusion masiva las fuentes mds consultadas sobre cualquiera de los
temas antes dichos.
A | respecto, la doctora Rosaura Ruiz, directora de la Facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional Auténoma de México atribuy6 el analfabetismo cientifico de la po-
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blacion a las “fallas del sistema educativo” (El Universal, o5/01/201r1), en tanto el doctor
Juan Ramon de la Fuente, ex rector de esa misma casa de estudios, lo considerd como una
muestra del “fracaso de las politicas publicas en materia de ciencia y de cultura™...(...)
“pues en México ni la ciencia ni la cultura tocan la vida de la mayoria de las personas”™ (de
la Fuente, 2011). Las respuestas dadas por los encuestados tienen sin duda relacion con
el hecho de que en el examen PISA de 2006, cuyo énfasis fue el manejo de informacion
cientifica, el 51% de los alumnos mexicanos se situ6 en los niveles de -1, 1a, 1b y 2, mien-
tras Gnicamente 0.3% llegé al 5y ninguno al 6. Asi las cosas, jpodria la educacion formal
no reflejar el analfabetismo funcional prevaleciente en nuestra sociedad?
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ANEXODETABLAS

Tablax. Presencia de México en los examenes PISA de lectura auspiciados por laOCDE

Ano Paises OCDE Paises invitados Total de Educandos
participantes/Lugar participantes educandos Mexicanos
lectura Meéxico evaluados evaluados

2000 2827 -4 265,000 5.276

2003 30/29 11 275,000 20083
2006 30/30 27 400,000 37.706
2009 34/34 3l 475,000 38,250

Fuente: OECD, PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do. Students Performan-
ce in Reading, Mathematics and Science, Volumen I, 2010.

Tabla 2. Niveles de evaluacion paralaprueba
PISA delecturaapartir de 2009

Nivel Puntaje

f Mas de 698.32

5 (25.61 a menos de 698.32
H 552.89 a menos de 625.61
3 480.18 a menos de 552.89
2 407.47 a menos de 480.18
" 334.75 a menos de 407 .47
Ib 262.04 a menos de 334.75
-1 Menos de 262.04

Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa
(INEE), 2010-1. México en PISA 2009.

www.inee.edu.mx/index.php/bases...pisa/bases-de-datos-pisa-2009
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Tabla 3. Puntaje obtenido por los educandos nacionales en las cuatro evaluaciones de

lectura auspiciadas por la OCDE:

Afio Puntos
2000 422
2003 400
2006 410
2009 425

Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa
(INEE), 2010-2. Comparativo de lectura 2000-2009.

00

www.inee.edu.mx/.../2009/05/INEE-200905288-pisa2zoog-10.pdf

Tabla 4: Resultados de los participantes mexicanos en las evaluaciones de lectura PISA
2003, 2006y 2009 realizadas por laOCDE

Ao Miveles de -1 Wivel 2 Mivel 3 Mivel 4 MWiveles 3y &
vl

2003 52.1% 27.5 % 15.6 % 4.3 % 0.5 %

2006 47.0 % 289 % 182 % 53% 0.6 %

2009 398 % 33.0 % 21.2 % 5.6 % 0.4 %

Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE), 20t0-1. Mévico en PISA

2009. www.inee.edu.mx/index.php/bases...pisa/bases-de-datos-pisa-2009
*Los niveles 5y 6 son los mds complejos, como ya se dijo.

Tabla 5: Resultados de los participantes mexicanos en la evaluacion de lectura PISA

2000, realizada porla OCDE

Afo

Niveles 1 y -1

Nivel 2

MNivel 3

Niveles 4 v 5

2000

44 %

30 %

19 %

T
§Sn

Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE), 2010-2. Comparativo de lec-

00

tura 2000-2009. www.inee.edu.mx/.../2009/05/INEE-200905288-pisa2009-10.pdf
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Tabla 6: Resultados de participantes diversos en la evaluacion de lectura PISA 2009

auspiciada por la Organizaciéon parala Cooperacionyel Desarrollo Econémico

Pais/Nivel -1, 1%, Ib* 2 3 4,5, 0%
Mexico 39% 3I3% 21% 6 %

Chile 30% 33% 26 % 11 %
Corea del Sur 6% 15 % 33 % 46 %
EE.UU. 18 %% 24 % 28 % 30 %
R. P. de China 4 % 13 % 29 % 54 %
P. OCDE 1 9t4 24 % 20 9% 28 %

Fuente: Resultados de la prueba PISA 2009 de la OCDE: Observatorio ciudadano de la Edu-
cacion, Este pais, N° 237, enero 2011.

* Lafuente presenta agregados los niveles -1, 12 y 1b.

** La fuente presenta agregados los niveles 4, 5, 6.

NOTA: La cifras estan redondeadas, por ende, cada total puede no cuadrar en 100 %.

Tabla 7: Puntaje obtenido por los participantes mexicanos en la evaluacion de lectura,
matematicasy ciencias PISA 2000, 2003, 2006y 2009 realizada por la OCDE*

Aptitud Aiio 2000 Adio 2003 Aiio 2006 Afio 2009
Lectura 422 400 410 425
Matematicas 387 385 406 419
Ciencias 422 405 410 416

Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE), 2010. México en PISA 2009.
www.inee.edu.mx/index.php/bases...pisa/bases-de-datos-pisa-2009
*Consultar la tabla 2 para cotejar el puntaje de cada nivel.

Tabla8: Resultados de las pruebas Enlace2006 a 2011 de espaiiol, aplicadas
alos alumnos de primaria del pais
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Fuente: SEP (2011-1) Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares,

Afo Insuficiente |[Elemental Bueno Excelente
2006 20. 7% S8 1% 19.6% 1.7%
2007 20.1% 55.3% 21 8% 2.8%
2008 20. 8% R T 26.7% 3.8%
2009 19.2% 8.0 28 1% . B9G
2010 17.0% . 1% 30.2% 6. 7%
2011 15.6% 44 4% 31.0% 0 .0%%

Enlace 201 www.enlace.sep.gob.mx/content/ba/pages/aliscoicas.html

Tabla g: Resultados de las pruebas Enlace 2006 a 2011 de espaiiol, aplicadas
alos alumnos de secundaria del pais

Afio Insuficiente |Elemental Bueno Excelente
2006 0. 7% 44 .6% 14 0% 0. 7%
2007 36.3% 44 B 1 7.9%; 1.0%
2008 32.9% 49 204 17.1% 0.8%
2009 32.1% 49 70 17.4% 0.8%
2010 37.4% 44 .6% 17.2% 0. 7%
2011 0. 1% 42 8% 16.1% 1.0%

Fuente: Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares, Znlace 201n.
www.enlace.sep.gob.mx/content/ba/pages/aliscoicas.html
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Tabla ro: Resultados de las pruebas Enlace 2008 a 2011 lectura, aplicadas alos alumnos
de educacion mediasuperior del pais

Afio Insuficiente Elemental Bueno Excelente
2008 12.4 353 45.5 6.7
2009 17.0 33.1 42.6 7.2
20104 11.5 3l.2 47.7 9.6
2011 14.7 3L0 45.5 .8

Fuente: ENLACE MEDIA SUPERIOR (2012). RESULTADOS NACIONALES. LECTU-
RA. www.enlace.sep.gob.mx-NVL_DOM_NAC-2008-2009-2010-2011

*En 2008 no se incluyeron 21,946 alumnos por haber respondido a menos del 50% de las
preguntas de habilidad lectora.

° En 2009 no se incluyeron 21,076 alumnos por haber respondido a menos del 50% de las
preguntas de habilidad lectora.

+En 2010 no se incluyeron 19,228 alumnos por haber respondido a menos del 50% de las
preguntas de habilidad lectora.

" En 2011 no se incluyeron 20,543 alumnos por haber respondido a menos del 50% de las
preguntas de habilidad lectora.

Tabla x: Resultados de las pruebas Excale en materia de espaiol, aplicadas a los alum-
nosde3°y6° delaeducacion primariayalosde3® de secundaria del pais

Grado Afio Menor al basico Basico Medio |Avanzado
3% primaria 2006 25.0% 36.0% 17.0% 2.0%
5" primaria 2007 18.0% 50.8% 24.6% 6.6%
3% secundaria | 2008 32.7% IB3% 23.7% 5.3%

Fuente: www.inee.edu.mx/index.php/publicaciones/.../resultados-de.../ 4539
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Tabla12: Resultados de las pruebas Enlace de espaiol, aplicadas alos alumnos de educa-
cion primaria en Jalisco de 2006 a 2011

Aiio/Nivel Insuficiente Elemental Bueno Excelente
2006 15.2% 539.1% 23.6% 2. 1%
2007 16.5% 56.4% 24.1% 2.9%
2008 17.4% 49 1% 29.3% 4.2%
2009 16.5% 49 1% 20.6% 4. 8%
2010 16.0% 47.0% 30.8% 6.2%
2011 14.7% 45.3% 31.7% 8.4%

Fuentes: Secretaria de Educacion Jalisco. www.jalisco.gob.mx/wps/portal/srialiducacion/
Secretaria de Educacion Publica

Tabla13: Resultados de las pruebas Enlace de espaiol, aplicadas alos alumnos de educa-
ciéon secundaria en Jalisco de 2006 a 2011

Ano/Nivel Insuficiente Elemental Bueno Excelente
2006 35.2% 48. 7% 15.4% 0.6%
2007 32.7% 47.7% 18.7% 0.9%
2008 30.5% 51.2% 17.6% 0.7%
2009 32.8% 49 5% 17.0% 0.7%
2010 35.9% 45.0% 18.2% 0.9%
2011 35 1% 44 3% 16.7% 0.9%

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco. www.jalisco.gob.mx/wps/portal/srialEiducacion/

Tabla 14: Resultados de las pruebas Enlace de lectura™, aplicadas a los alumnos de edu-
cacion mediasuperior en Jalisco de 2008 a2011

Ano/Nivel Insuficiente/Elemental Bueno/Excelente
2008 42.6% 57.4%
2009 46.2% 53.8%
2010 39.5% 60.5%
2011 39.2% 60.8%

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco.
www.jalisco.gob.mx/wps/portal/sriaEducacion/

* Asilos presenta agrupados la fuente .
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Tabla 15: Comparativo de los resultados de la prueba de lectura Enlace 2009 a nivel na-

cional, estatal de Jaliscoy de algunas escuelas preparatorias jaliscienses especificas

Ambito/Nivel Insuficiente Elemental Bueno Excelente
SEMS-UDG 5% 32% 46% T%
Cervantes 3% 47% 50%
[nstituto de Ciencias 1%a 9% 55% 35%
Cumbres 6% 68% 26%
Halisco 15% 32% 46% T%
MNacional 3% 3% 48%0 &%

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco. www.jalisco.gob.mx/wps/portal/srialiducacion/

Tabla 16: Comparativo de los resultados de la prueba de lectura Fnlace 2orra nivel na-
cional, estatal de Jalisco, de algunos sistemas preparatorianos piiblicos jaliscienses y el

promedio de las escuelas particulares

Ambito/Nivel Insuficiente/Elemental Bueno/Excelente
Nacional 45.7% 54.3%
Jalisco 39.2% 60.8%
CETI 18.7% 81.3%
CBTA 34.0% 66.0%%
UDG 37.5% 62.5%
Particulares 39.3% 60, 7%

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco. www.jalisco.gob.mx/wps/portal/srialEiducacion/

Tabla 17: Comparativo de resultados de la prueba Enlace 2009 espaiiol, aplicada en la
region Altos de Jalisco (subregiones Altos-Nortey Altos-Sur) a estudiantes de primaria

ysecundaria
Ambito Nivel Insuficiente [Elemental [Bueno |Excelente |[Alumnos
evaluados
Altos Norte Primaria 18.72% 51.69% | 25.69% 3.90% 34 884
Altos Norte Secundaria 34.89% 46.96% 17.47%% | 0.68% 18,429
Altos Sur Primaria 17.54% 49.19% | 28.87% | 4.90% 34,092
Altos Sur Secundaria 34.60% 45.72% [8.85% | 0.83% 16,978
Jalisco Primaria 16.50% 49.10% | 29.60% | 4.80% (572,736
Jalisco Secundaria 32.80% 49.50% 17.00% [ 0.70% (343,090

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco www.jalisco.gob.mx/wps/portal /srialiducacion/
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Tabla 18: Comparativo de resultados de la prueba Enlace 2009 de lectura, aplicada en
laregion Altos de Jalisco (subregiones Altos-Norte y Altos-Sur) a estudiantes de bachi-

llerato
Ambito/Logro [Insuficiente [Elemental Bueno Excelente Alumnos
evaluados
Talisco D.67% 20 83% 49.39%, [1.11% 58.622
Altos Norte 5.93% 20.33% 52.41% 9.33% 2,530
Altos Sur 5.53% 27.39% 54.29% 11.79% 2,833

Fuente: Secretaria de Educacion Jalisco. www.jalisco.gob.mx/wps/portal/srialiducacion/

Tabla 19: Resultados para Tepatitlan de las pruebas Enlace 2010 de espaiol aplicada a
estudiantes de primaria y secundaria, y Enlace 2010 de lectura aplicada a alumnos de

bachillerato
Nivel Insuficiente |[Elemental Bueno Excelente Alumnos
Primaria 17.13%, 47.4T% 2R.30% T.11% 12,506
Secundaria 35.58% . 35% 19.14% 0.93%, 6,478
Bachillerato | 7.98%, 20 79%; 53.28% B.05%, 1,128

Fuente: SEJ. Resultados por ciclo escolar. www.sistemas.sej.jalisco

Tabla 20: Matricula del Sistema Educativo Nacional durante el ciclo lectivo 2010-2011

Educacion Superior: 2981313 8.7
Técnico superior 113,272 0.3
Licenciatura 2,659.816 7.8
Preescolar 4,641,060 13.5
Primaria 14,887,845 433
Secundaria 6,137,546 178
Educacion Media Superior: | 4,187,528 12.2
Profesional técnico 376,055 1.1
Bachillerato 3811473 11.1
Educacion Superior: 2,981,313 8.7
Técnico superior 113,272 0.3
Licenciatura 2659816 7.8
Posgrado 208,225 0.6
Capacitacion para ell 1,549,679 4.5
trabajo:

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales cifras ciclo escolar
2010-2011. Wwww.dgpp.sep.gob.mx/Estadi/principales_cifras_2010_20m
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