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Resumen

Introduccion. El conocimiento sobre lo que significa investigarglos investigadores en
formacion en el contexto espafiol es practicamemestentelLa finalidad de este estudio es
analizar las concepciones sobre la investigaciotosl@studiantes de doctorado en ciencias
sociales yla relacion de estas concepciones con algunasblesieelevantes en el proceso de

formacion investigadora

Método. Participaron 1082 estudiantes de 56 universidasigai®las que respondieron a un
cuestionariade 33 items tipo Likert con siete opciones de resfausegun grado de acuerdo,
sobreconcepciones, compromiso e intereses por la irgastn; relacion con la comunidad
cientifica y estrésSe adopt6 un disefio observacional de tipo traralves realizaron anali-

sis descriptivos de tendencia central y disperddNOVA y r de Pearson (SPSS, v.23).

Resultados.Los doctorandos entienden la investigacion prindataente como un proceso
orientado tanto a ofrecer una contribucién a lawadad como atlesarrollo personal, y con

menor frecuencia, como un producto que se plasnea@ublicacion de articulos.

Discusion y conclusionesEste estudio permite situar las concepciones grcddegorias
orientacion de la investigacion hacia el desarroiltividual o de la comunidad y hacia el
proceso o producto, dimensiones coherentes cavéstigacion previa en el ambito interna-
cional. Los resultados tienen implicaciones pamisdiio de propuestas formativas en el doc-
torado que considerganto la comprension de lo que significa investigamo las expectati-

vas laborales de los estudiantes.

Palabras Clave:concepciones sobre investigacion, identidad dedstigador, investigadores

en formacion, doctorado, investigacion en ciens@sales
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Abstract

Introduction. There is virtually no knowledge regarding whategesh means for researchers
in training in the Spanish context. This study aawofold goal: to analyze the conceptions of
PhD students in the Social Sciences regarding r&seand the relations of those conceptions

with several relevant variables in the proceseséarcher training.

Method. 1082 students from 56 Spanish universities padieid in this study. They answered
a 33-items questionnaire Likert-type with sevenwasrs according level of agreement on
conceptions, commitment, interest for researchgtiggiship with the scientific community,
and stressAn observational transversal design was adopted.rpése analyzes of central
tendency and dispersion, ANOVA, and r of PearsdSS, v.23) were performed.

Results. PhD students conceptualize research mainly a®@egs oriented activity both to-
wards making a contribution to the community andaxls personal development; addition-

ally, albeit less often, they conceptualize it gs@duct: papers published for others to read.

Discussion andConclusion. This study situates these conceptions into caegaccounting
for the research as being more individual or comityuosriented; more process or product
oriented. There is a certain agreement on thesgaaés in previous research in the interna-
tional context. The results of this study have iogilons for the design of training proposals
for doctoral education that take into account thearstanding of what research means, to-

gether with students’ job expectations.

Keywords: conceptions on research, researcher identity, stugsearch, doctoral degrees,

social science research.
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Introduccion

El contexto cambiante, complejo y altamente cortipetide la Educacion Superior ha
generado interés por estudiar los procesos edosatjue tienen lugar en las universidades.
Este interés se asocia especialmente a la formdeiémvestigadores en los estudios de docto-
rado y, en particular, en los ultimos afios, a leesiglad de avanzar en la comprensién de
concepciones sobre la investigacion. Mientras guensimerosas las investigaciones sobre lo
que significa ensefar y ser un docente universjtios estudios sobre lo que significa inves-

tigar y ser un investigador son escasos (Aker0@8).

En el ambito espafiol, la mayoria de estos estgdidsa ocupado de evaluar el nivel
de productividad cientifica de los doctorados orkdaciones de la productividad con otras
variables como la normativa, las areas de cononitmie la financiacion (Buela-Casal, Ber-
mudez, Sierra, Ramiro y Castro, 2011; Musi-Lech@ajas-Avila y Castro, 2011). A pesar
de la relevancia y utilidad de estas iniciativas practicamente inexistentes los estudios que
abordan la investigacion desde la perspectiva sigpiotagonistas, los retos e incidentes que
experimentan y sus necesidades de formaciéiif £2013). Sin embar-
go, en EEUU, Australia y Canada son habituales&tgdios que evaluan la experiencia de
los investigadores noveles durante sus estudiodod®mrado y en el periodo postdoctoral
(Mcalpine, Jazvac-Martek y Hopwood, 2009; McAlpigeMcKinnon, 2012; McAlpine,
Amundsen yurner, 2013; 2014). También en el contexto europeo saydes sobre aspec-
tos generales y especificos de la experiencia agbrhdo. Destacan los trabajos sobre las
concepciones que los estudiantes desarrollan éextos especificos (Martinsuo y Turkulai-
nen, 2011; Mainhard, van der Rijst, van TartwijkMubbels, 2009) y los que analizan estas

concepciones desde perspectivas transculturalegfide, 2008; Chitez y Kruse, 2012).

Mencién aparte merecen los trabajos de Pyhaltonk&oen los que se establecen re-
laciones entre diferentes aspectos clave de lasgliestde doctorado, como por ejemplo, bie-
nestar, compromiso, insercion en la comunidad &ereecia o escritura (Pyhaltd, Stubb y
Lonka, 2009; Stubb, Pyhalté y Lonka, 2012). Essisdios muestran como las concepciones
sobre la investigacion son variables predictorasadinalizacion de la tesis doctoral y del
desarrollo profesional como investigadores, redokaavalados por algunos estudios espario-
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les ( ) Inesta y Monereo, 2009, 52010), que ponen de mani-
fiesto la importancia de conocer y caracterizactasepciones de los investigadores noveles.
Los académicos estan habituados a plantear suaprofstigacion y a justificar sus resulta-

dos, pero no tanto a elaborar lo que significastigar en si (Stubb, Phylalto y Lonka, 2014).

El interés por estudiar l@®ncepciones sobre la investigaciésm bastante reciente y la
mayor parte de la literatura se ha publicado derntiltima década. Akerlind (2008) identi-
ficaba solo diez estudios posteriores al trabajogrio de Brew (2001); ademas, la mayoria de
los estudios se centra en las concepciones denestigadores senior (Meyer, Shanahan y
Laugksch, 2005, 2007). Sdlo en los ultimos afiosasedesarrollado algunos estudios sobre
los investigadores noveles (Pitcher, 2010; 201dbiset al., 2014) cuyos resultados coinci-
den en sefialar algunas dimensiones y categorias péra explicar las concepciones sobre la
investigacion. Asi, las concepciones se sitlan kargo de dos dimensiones relativas a la
orientacion del investigador hacia lo individudaaomunidad, por un lado y hacia el proceso
o el producto, por otro (Stubb et al., 2014). Bds&e en estas dimensiones, hay cierto acuer-
do en el establecimiento, naturaleza y alcanceatiegorias que corresponden a diferentes
maneras de percibir la investigacion (Akerlind, 0Bitcher y Akerlind, 2009, Pitcher, 2009;
Stubb et al., 2014). Akerlind (2008) distingue erititenciones de investigacion, preguntas,
proceso Yy resultados. De modo similar, pero cedtos@ exclusivamente en las concepciones
de los estudiantes de doctorado, Stubb et al. j2@ializan especificamente las razones o las

metas para y las formas en que se logran dichas metas.

En cuanto a la metodologia, practicamente todavastigacion realizada hasta el
momento ha sido de caracter cualitativo, basadentrevistas o cuestionarios con preguntas
abiertas. Algunos estudios han utilizado metafomaso herramienta para acceder a las con-
cepciones (Visser-Wijnveen, Van Driel, Van der Rijgerloopy Visser, 2009; Pitcher,
2011). Meyer et al. (2005, 2007) utilizaron un epfe metodoldgico diferente al desarrollar
el Students’ Conceptions of Research Inven{®@oR), para validar empirica y psicométri-
camente las dimensiones relativas a las concepcmui@e la investigacion de los estudian-
tes. Los items del SCoRI proceden de un estudidtatiieo previo en el que se establecieron
varias categorias preliminares. Los factores fgalen conceptualmente coherentes con los
resultados de la investigacion previa y puedeniexgle en términos de las dimensiones

mencionadas anteriormente: orientacion de la irgastn centrada en el desarrollo indivi-
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dual o de la comunidad y percepcién de la invesibigacomo fundamentalmente orientada al

proceso o al producto.

Este cuestionario tiene algunas limitaciones gtieulian su uso. Primero, la excesiva
extension de la version final (69 items) lo quedeuser un obstaculo para mantener el com-
promiso de respuesta hasta su finalizacion. Seguidwcho de que no todos los factores y
categorias cualitativas obtuvieron el mismo sopentgirico. A pesar de que todos los estu-
dios revisados enfatizan la necesidad de ahond&seconcepciones sobre la investigacion
para ayudar a los estudiantes a desarrollar uraade trayectoria doctoral, el conocimiento
actual sobre los motivos que llevan a los estudgatimplicarse en el proceso doctoral y a
perseverar ante los retos que dicho proceso plastéadavia fragmentado y escaso (Vekka-
lia, Pyhaltd, & Lonka, 2013y 72013).

Objetivos

Esta investigacion pretende contribuir al aumelgaste conocimiento y para ello se
plantea los siguientes objetivos: 1) conocer lagepciones de los doctorandos espafioles de
CCSS sobre lo que significa investigar; 2) analiaaelacion existente entre dichas concep-
ciones y diferentes variables académicas y sociodgificas; y 3) estudiar qué vinculacién
tienen las distintas concepciones con el compromigpo de interés en la investigacion, la

integracion en la comunidad cientifica, asi comesgiés experimentado en el proceso.

Método

Participantes

La muestra estuvo formada por 1082 estudiantedod®rado de CCSS: Psicologia
(34.7%), Educacién (19.3%), Economia (18.9%), Devgd2.3%), Ciencias Politicas y de la
Informacion (14.8%); de 56 universidades espaf{@lé% de la poblacion); 59.7% hombres y
40.3% mujeres. La media de edad de los participdoee 36.85 (DT = 9.2), 21.1% menores
de 30 afios, 32.3% entre 30 y 39, 16.1% entre Dy313% 50 o mas afnos.

Instrumentos
Se utilizo el cuestionaribormacion de la Identidad del Investigador Novel@DS$S
disefiado en formato online a través de la aplicacite-Survey. Para este estudio se anali-
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zaron las siguientes escalas (tipo Likert con agt@ones de respuesta, desde 1 “totalmente
en desacuerdo” hasta 7 “completamente de acuerdarizepciones sobre la investigagion

compromisce interesegor la investigaciomelacion con la comunidad cientifigaestrées.

La escala deoncepciones sobre la investigacigm disefié a partir del SCoRI (Meyer
et al. 2005, 2007), y recoge aquellos items refrtdad porinvestigacionegposteriores (Stu-
bbs et al. 2014) lo que garantiza la validez destanto. Se eligieron ocho items siguiendo
criterios de a) fiabilidad (en términos de su pfsxorial) y b) representatividad de las dife-
rentes categorias (ver Tablal). Los resultadosrooanf la fiabilidad de la escatan un alpha
de Cronbach des1.

Tablal.Concepciones sobre qué es investigar segun elntantirientacion al individuo o a

la comunidad y orientacioén al proceso o al producto

Orientado al Proceso Orientado al Producto
Orientado al indi- 5. Investigar es una cuestion d8. Investigar tiene que ver
viduo desarrollo personal con ser influyente o reco-

nocido/a en tu area de

2. Investigar es una especie del. Investigar tiene que ver
lucha, en la que hay que deci- con el hecho de publicar
dir un tema lo suficientemente articulos y que otros los
interesante para perseverar enlean

su estudio

Orientado ala co- 3. Investigar tiene que ver so- 6. Investigar tiene que ver
munidad bre todo con comparar; por  con completar lo que em-
ejemplo, se comparan resultapezaste
dos nuevos con los previos
7. Investigar es relevante no 4. Investigar tiene que ver
solamente para uno mismo sinoon juntar diferentes piezas
también porque los resultados de informacion, sintetizar-

pueden beneficiar a otras las u organizarlas de forma
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coherente para que tengan
sentido

El resto de las escalas (ver Tabla 2) se adaptiramstrumentos previos ya validados

(Pyhélto, Vekkaila y Keskinen, 2015; Pyhéaltd, Pedio, Rautio, Haverinen, Laatikainen y
Vekkaila, 2016 Castello, McAlpine, & Pyhaltd, 2017; Castello, Rar@ala-Bubaré, & Sufie,

2017).

Tabla2.Descripcion e items de las escalas de Comprommiserds, Estrés y relacion con la

comunidad cientifica

Escalas Descripcion

Items

Compromi- Grado de compromiso y
SO dedicacion a la investiga-
(5items  ci6n

adaptados

de

Pyhalto,

2016)

Interés Grado de interés en la pro-
(6 items  pia investigacion
adaptados

de

Pyhalto,

2016)

Estrés Pérdida de interés sobre la
(11 items propia investigacionCyn-

adaptados ismo

Cuando llevo a cabo mi investigacion, me siento
lleno/a de energia

Me siento con fuerzas para desarrollar mi proyecto
de investigacion

Estoy entusiasmado/a con mi trabajo de investiga-
cion

Mi propia investigacion me inspira

Me siento feliz cuando empiezo a trabajar en mi
investigacion

Me siento inspirado/a por mi tema de investigacion
Disfruto con los retos intelectuales

Quiero trabajar en la comunidad de investigadores
Quiero contribuir a mi campo de investigacion

Me siento inspirado/a por el trabajo como investigéa
Mi investigacion es til para otros

Pienso que mis estudios de doctorado son inutiles
Siento que estoy perdiendo interés en mis estudios

de doctorado

de Me cuesta encontrar sentido a mis estudios de doc-

Pyhalto, torado

2016) Antes tenia expectativas mas altas sobre mis estu-
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Carga de trabajo y respon-
sabilidad excesivag&gota-

miento

Relacion  Apoyo y reconocimiento
con la del/los director/es
comuni-

dad cienti-

fica

(11 items

adapted

from

Pyhaltd,  Apoyo y reconocimiento de
2015) otros miembros de la comu-

nidad cientifica

dios de doctorado de las que tengo ahora

A menudo siento que estoy fracasando en mis es-
tudios de doctorado

A menudo me siento incompetente para realizar
mis estudios de doctorado

Me siento abrumado/a por la carga de trabajo de
mis estudios de doctorado

Con frecuencia duermo mal por cuestiones relaci-
onadas con mis estudios de doctorado

Durante mi tiempo libre, doy muchas vueltas a
cuestiones relacionadas con mis estudios de docto-
rado

La presion de mis estudios de doctorado me causa
problemas en las relaciones personales

Me siento quemado/a

Recibo apoyo y atencion personalizada por parte
de mi(s) supervisor(es/as)

Siento que mi(s) supervisor(es/as) valora(n) mi
trabajo

Me siento apreciado/a por mi(s) supervisor(es/as)
Puedo discutir abiertamente cualquier problema
relacionado con mi doctorado con mi(s) supervi-
sor(es/as)

Mi experiencia es util en la comunidad cientifica
Siento que otros miembros de la comunidad cien-
tifica valoran mi trabajo

Me siento tratado/a con respeto

Me siento aceptado/a por la comunidad cientifica
A menudo recibo retroalimentacion sobre mi tra-
bajo en forma de critica constructiva

Hay comparierismo entre los investigadores con

los que me relaciono
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Recibo apoyo y animos por parte de otros investi-

gadores/as

Un equipo multicultural y multilingie compuesto povestigadores del Reino Unido,
Finlandia y Espaffaconsensudé la adaptacion al inglés de los itempgsieriormente se tra-
dujeron a los respectivos idiomas siguiendo ungesoale doble traduccion. Todas las escalas
se pilotaron con una muestra de 50 doctorandosd@grmitio ajustar su redaccion y mejorar

su adaptabilidad cultural.

Las variables sociodemograficas incluidas en estiedio hacian referenciagénerq
edad fuente de ingresog existencia dénijos. Ademas, se tuvieron en cuenta las siguientes
variables académicas y profesionales (items deiéleenultiple): disciplina dedicacion al
doctoradq formato de la tesjgntencién de abandoneinterrupcién de los estudios de doc-

torado, movilidad internacionalcolaboracion en investigaciontrabajo deseado

Procedimiento

Para la recogida de datos se contactd con laglasade doctorado de las universida-
des publicas y privadas de Espafa que ofreciarrgmag de doctorado en las disciplinas
indicadas en la muestra para solicitar su partiodpaen el estudio. En aquellos casos en los
que las escuelas de doctorado asi lo indicaronrespondieron se contactd con los departa-

mentos y directores de programas.

El enlace al cuestionario estuvo abierto duranteeSes y se enviaron —desde las es-
cuelas de doctorado o los departamentos- tresd&ooios. La participacion fue voluntaria
después de recibir informacion sobre el proyedtav&s de la misma plataforma en la que se
alojo el cuestionario. El estudio cont6 con elosistieno de las diferentes comisiones de ética
e investigacion implicadas. El Proyecto fue apraobpor elComité de Eticale la Universitat
Ramon Llull, Barcelona (CER-URL-2013_005) y poiihisterio de Economia y Competi-
tividad de Espafa (CS02013-41108-R)

! El estudio forma parte de un proyecto mas amptibre la formacion del investigador en Cienciadades y
el instrumento se disefio para recoger datos deafparalela en los tres paises mencionados.
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Analisis de datos

Para el desarrollo del estudio se adopt6é un disbB8ervacional interpretativo de tipo
transversal. La informacion se analizé con el paogr IBM SPSS Statistics 23. Se realizaron
analisis descriptivos de tendencia central y dsper asi como ANOVA para calcular la sig-
nificacion de las diferencias de medias; se incliayd de Cohen para el tamafio del efecto.

Para conocer las relaciones entre las variablealsel6 la r de Pearson.

Resultados

Descriptivos

Como se puede observar en la tabla 3 y tenienduemta que el punto medio de la
escala es 4, la idea mas compartida con respdetonaestigacion es su relevancia para el
investigador y para los demas (item W=6.73, d.t.=0.77). Asimismo, se considera que la
investigacion favorece el desarrollo personal (i8niM=4.95; d.t.=1.28). Con respecto a las
tareas que implica investigar, los participantes lsastante conscientes de la necesidad de
gestionar la informacion (ltem 4ME4.64; d.t.=1.5). Tienen un nivel medio de consuign
sobre la necesidad de publicar articulos (itenVi34.19, d.t.=1.62) y sobre la necesidad de
perseverar en el proceso (item 2) (item\6¥4.19; d.t.=1.62M=4.18; d.t.=1.65) y conside-
ran, en menor medida, que investigar supone comfitemn 3) M=4.16; d.t.=1.51) y la in-

vestigacion como via para ser influyente y recamato (item 8)¥1=4.10; d.t.=1.63).

En definitiva, los participantes valoran la impodi de la investigacion tanto para
uno mismo y su desarrollo como para los demas. i8sim identifican la gestion de la in-
formacion como una de las tareas mas importantés iemestigacion y, en menor medida, la
publicacion de articulos y la comparacion de resiois. No se asocia fuertemente la investi-

gacioén con el reconocimiento y la influencia sacial

Con el fin de estudiar si las concepciones sorratifes en funcion de determinadas
variables, se han realizado andlisis de diferedeianedias, cuyos resultados se presentan a

continuacion.

Tabla 3.Descriptivos de las concepciones de investigacion
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ltems Media DT
7.Relevante para uno mismo y los demas 5.73 0.77
5.Desarrollo personal 4.95 1.28
4.Unir, sintetizar y organizar la informacion 4.64 1.50
1.Publicar articulos y que otros los lean 4.19 1.62
2.Lucha, seleccion tema interesante para perse- 4.19 1.62
verar

6.Completar lo empezado 4.18 1.65
3.Comparar (p.e. resultados nuevos con los pre- 4.16 1.51
Vios)

8.Ser influyente y reconocido 4.10 1.63

Concepciones de la investigacion segun varialbegodemograficas

No aparecié ninguna diferencia significativa en daacepciones de la investigacion
en funcién debénero Segun leedad los mayores de 4M=4.39; d.t.= 1.79) y los mayores
de 50 afnosM=4.89; d.t.=1.37) consideran en mayor medida gsemenores de 30 afios
(M=3.93; d.t.=1.61) que la investigacion supone teamio empezado (Iltem 6), siendo el
tamano del efecto pequefd=0.27) o moderadad€0.64). También aparecen diferencias sig-
nificativas en esta concepcion entre los estudsagtee tienen entre 30 y 39 afids4=@.03;
d.t=1.57) y los mayores de 50M£4.89; d.t.=1.37)K (3, 849)=10.376p<.001); en este caso

el tamafo del efecto es moderadse-(0.58)

En funcion de lduente de ingresgdos estudiantes que trabajan fuera de la universi
dad M=4.72; d.t.=1.29) consideran en menor medida gei®éaarios adscritos a un proyecto
(M=5.1; d.t.=1.19) que la investigacion favorece etatrollo personalH (5, 854)=2.822;
p=.015), siendo el tamafio del efecto moderado weim (=-0.30 yd=-0.15, respectivamen-
te). Por su parte, los que trabajan fuera de leewsidad ¥1=4.39 d.t.=1.59) y los becarios
predoctoralesM=4.41; d.t.=1.67) inciden en que investigar supnainar lo empezado en
mayor medida que los becarios en un proyecto destigacion §=3.72; 1.60) F (4,
855)=5.109p<.001), teniendo en ambos casos un tamafo debefemeradod=0.42).
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En funcion de si los estudiantes tienkijos, aquellos que si tienerM§ES.09;
d.t.=1.22) relacionan mas la investigacién conedagdrollo personal que los que no tienen
hijos (M=4.88; d.t.=1.31)K (1, 858)=5.461p=.020) @=0.22). El grupo de padres y madres
(M=4.45; d.t.=1.61) conciben en mayor medida quejlesno lo sonN|=4.04; d.t.=1.64) que
la investigacion supone completar algo empez&d¢l(858)=12.062p=.001), tamafio del
efecto (I=0.25). De la misma forma, los que tienen hijgs4.27; d.t.=1.64) valoran en ma-
yor medida que los que no tienévi=3.99; d.t.= 1.61) la investigacion como fuentereleo-
nocimiento e influenciaK (1, 858)=5.631p=.018), siendo el tamafio del efecto pequefio
(d=0.17).

Concepciones de la investigacion segun variabbtesl@micas y profesionales

A continuacion, se describen las diferencias erctaepciones de la investigacion
segun variables académicas y profesionales, tal®® discipling dedicacion al doctorado
intencion de abandoneinterrupcion de los estudios de doctoradwovilidad internacional

colaboracién en investigaciontrabajo deseado

En funcién de ldiscipling los doctorandos de Psicologld=5.87; d.t.= 0.46) son
mas conscientes de la relevancia de la investiggméa uno mismo y para los demas que los
estudiantes de Ciencias Politicas y de la Inforama@v1=5.58; d.t.=0.94)F (4, 889)=3.467;
p=.008], siendo el tamafio del efecto moderati® 39).

Con respecto diempoque llevan estudiando el doctorado, los que empezantes
del 2011 consideran en mayor medit=4.49; d.t.=1.63) que los que comenzaron en 2012
(M=3.87; dt.=1.69) que la investigacion consiste emmetar lo empezadd~[(8, 848)
=3.449;p=.008]; el tamafio del efecto se situadel.37.

Los que tienemledicacioncompleta a los estudios de doctorado estdn menasuer-
do M=4.86; d.t.=1.28) con la potencialidad de la inigestion para el desarrollo personal que
los detiempo parcial(M=5.05; d.t.=1.27)F (1, 889)=4.566p=.033] @=0.14). Asimismo, los
estudiantes a tiempo completo consideran en meedida M=3.95; d.t.=1.63) que los que
lo realizan a tiempo parcialc4.43; d.t.=1.61) que la investigacion supone cetapllo em-
pezado [ (1, 858)=18.201p<.001]) con tamario del efecto pequede(.29).
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La intencion de abandonde los estudios de doctorado marca diferenciaagmas
concepciones de la investigacion, tal y como sel@ubservar en la tabla 4. Los doctorandos
que han tenido intencion de abandonar tienen masm@iencia de que la investigacion pro-
mueve el desarrollo personal, consideran en memdida que la investigacion es relevante
no solo para uno mismo sino también para los dgm@&nen menor motivacion por ser in-
fluyentes y reconocidos por su investigacion. Gaersin en menor medida que investigar

suponer comparar informaciones.

Tabla 4 Diferencias significativas en concepciones de itigasion segun intencion de
abandono de estudios de doctorado. Grupo 1 Intend@abandono / Grupo 2 no intencién

de abandono

Concepcién F (sig.) Grupo (M; d.t) d Cohen

3.Comparar (ej. resultados 4,054 (.044) G1 (4; 1.50) G2 (4.22;1.52) -0.14
nuevos con previos)
5. Desarrollo personal 7,424 (.007) G1 (4.77;1.30) G2 (5.03; 1.27) -0.20

7.Relevante para uno mis- 7,615 (.006) G1 (5.64; 0.88) G2 (5.79; 0.68) -0.19
mo y los demas

8. Ser influyente y recono- 6,328 (.012) G1 (3.90; 1.64) G2 (4.20; 1.60) -0.18
cido

Los estudiantes que en algun momento inégrrumpido sus estudiode doctorado
(M=4.48; d.t.=1.58) son méas conscientes que los iestied que han tenido continuidad
(M=4.11; d.t.=1.65) de que investigar suponer coraplet empezadoH (1, 883)=6.649;
p=.010), con tamafio del efecto pequedre((22). El haber realizado alguestancia o visita
de investigacion al extranjenso marca diferencias significativas en las conicelgs sobre la
investigacion. Tampoco aparecen diferencias sigatifias en las concepciones segun las

condiciones de la actividad doctoral, individuaixta o en equipo.
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Los Unicos aspectos vinculados actdaboracion en investigaciogue marcan dife-
rencias en las concepciones tienen que ver coarteipacion en congresos nacionales e in-
ternacionales. Asi, los estudiantes que no hareptado ningunaomunicacion en congresos
nacionalestienen una conciencia menor de que investigarreipablicar articulos para que
otros los leanNI=3.92; d.t.=1.718) que los estudiantes que hareptado entre una y dos
comunicaciones M=4.42; d.t.=1.47) y entre tres y cuatrM=4.44; d.t.=1.52) § (4,
889)=5.234;p=.000). El tamafio del efecto de las diferenciaseemmnbos grupos y los estu-

diantes que no han presentado ninguna comunicasiémoderadodE-0.31 yd=-0.32).

Por su parte, los estudiantes que han presentado daos comunicaciones en congre-
S0S hacionales son mas conscientes de que investigane unir, sintetizar y organizar la
informacion M=4.88; d.t.=1.37) que los que han presentado dréeey cuatro (M=4.42;
d.t.=1.58) F (4, 889)=3.410p=.009) ¢=0.31).

Los doctorandos que han presentado mas decsigtenicaciones en congresos inter-
nacionalesconsideran la investigacion como via de reconamitoi y de influencia social
(M=4.69; d.t.=1.41) en mayor medida que los que hesemtado 1 0 2{=4.01; d.t.=1.64) (F
(4, 889)=2.959p=.019). El tamano del efecto es moderade0(44). Los estudiantes que
tienen algungublicaciénconsideran que investigar consiste en publicacwos (M=4.31,;
d.t.=1.58) y que otros los lean en mayor medidalgsieloctorandos que no han publicado
(M=3.98; d.t.=1.66)K (1, 892)=8.4407p=.004); entre ambos grupos el tamafio del efecto es
pequenod=0.20).

La tabla 5 incluye las diferencias significativaslas concepciones de investigacion
seguntrabajo deseadoEn esta variable se han distinguido cinco grugmexpectativas: G1
exclusivamente docencia, G2 Exclusivamente invasityn, G3 ambos pero principalmente
docencia, G4 ambos pero principalmente investigadgb sin interés en desarrollar una ca-
rrera académica. Aquellos que no tienen interéseguir la carrera académica no asumen
tanto como los que aspiran a dedicarse tanto adendia como a la investigacion la relevan-
cia que ésta tiene para uno mismo y los demasswPparte, aquellos que quieren dedicarse
exclusivamente a la investigacién valoran en menedida que los que quieren dedicarse
tanto a la docencia como a la investigacion, lahiaad que da la investigacion para ser

influyente y reconocido.
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Tabla 5.Diferencias significativas en concepciones de itigasién segun trabajo deseado

Concepcion F Grupo (M; d.t) d Cohen
7. Relevante para uno 5.773*** G5 (5.46; 1.18) G3 (5.74, 0.75) 0.28
mismo Yy los demas G4 (5.85; 0.47) 0.43
8. Ser influyente y 4.262** G2(3.15; 1.65) G3 (4.23; 1.60) 0.66
reconocido G4 (4.14; 1.56) 0.61

Nota: **p<.01; **p<.001

Relacion entre concepciones de la investigaciotrasorariables

El interésgeneral por el doctorado tiene una relacién sigatif/a positiva y baja con
la concepcion de la investigacion como relevaragavia de reconocimiento y de desarrollo
personal. Con el resto de concepciones tiene Uaeide significativa positiva y muy baja.
Especificando segun las dimensiones de interéfagavestigacion (ver tabla 6), se constata
gue el interés enfocado en la contribucion a lawuddad y a los retos tiene una correlacion
positiva baja con la concepcion de la investigacdmo medio para el desarrollo personal, o
como via de reconocimiento, y como algo relevaata pno mismo y los demas, con el resto

tiene una correlacién positiva pero muy baja.

El interés del doctorado centrado en la mejoraad@dpia situacion laboral tiene una
relacion significativa muy baja con casi todasdascepciones de investigacion, excepto con
la investigacion como gestion de la informaciom & que no tiene relacion significativa y
con la concepcion de la investigacion como viardkeiéncia y reconocimiento, con la que
mantiene una relacion significativa baja. El insed&l doctorado enfocado en el desarrollo
personal tiene una relacion significativa con told@sconcepciones de la investigacion. La
mayoria de ellas son relaciones positivas muy bajasepto las concepciones relacionadas
con el desarrollo personal, la relevancia para mmmo y los demas, y el reconocimiento

personal, con las que la relacion es baja.

Tabla 6.Correlaciones r entre concepciones de investigaeidmerés por la investigacion
(N=894)
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Concepciones/Interés Interés T Comunidad  Posicion  Desarrollo
1.Publicar articulos y que otros los le¢  .181*** 1 22%** 1 79%** 1 37x*
2.Lucha, seleccion tema interesante  .134*** 079** 126%** A27%**
para perseverar

3.Comparar (p.e. resultados nuevos ¢ .126*** .099** .103** 2] %x*
los previos)

4.Unir, sintetizar y organizar la infor- .100** 077* .073 133***
macion

5.Desarrollo personal 229%** 24 2%%* 107** 295%**
6.Completar lo empezado .166*** 140%** .109** 196%**
7.Relevante para uno y demas 282%** .358*** 126*** .300***
8.Ser influyente y reconocido .268*** 173 259*** 224***

Nota: *p<.05; *p<.01; *** p<.001

En la tabla 7 se pueden observar las correlaciemntes las concepciones de la investi-
gacion y elestrésasociado a la formacién investigadora, tanto gdremo en las dos di-
mensiones, pérdida de interés y sobrecarga dgdrglvasponsabilidad. Todas las correlacio-
nes significativas son muy bajas. Se podria afirgua hay una minima relacion entre ambas
dimensiones de estrés y el considerar la invesfigazomo una lucha en la que hay que per-
severar. La pérdida de interés se asocia negatitarea un nivel muy pequefo con la consi-

deracién de la investigacion como relevante.

Tabla 7.Correlaciones r entre concepciones de investigagiéstrés (N=889)

Concepciones/Otras variables Tension  Pérdida  Sobrecarga
total interés

1.Publicar articulos y que otros los lean .061 .032 .073*

2.Lucha, seleccion tema interesante para perse .142*** .108** 135%**

rar

3.Comparar (p.e. resultados nuevos con los pre  .012 .003 .018

Vios)

4.Unir, sintetizar y organizar la informacion .075* .067* .061

5.Desarrollo personal .021 -.097* .068*
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6.Completar lo empezado .064 .019 .093
7.Relevante para uno y demas .065 - 134%** .030
8.Ser influyente y reconocido .059 .019 .086**

Nota: *p<.05; **p<.01; ***p<.001

La relacion entre ehpoyopercibido por la direccion y la comunidad ciectfiy las
concepciones de la investigacion se presentantabll8. Se da una correlacion significativa
positiva y baja entre el apoyo percibido por eédior o directora de la tesis y la considera-
cion de la investigacidn como relevante para ungnmiy los demas y muy baja y positiva
con la concepcion de la investigacion como viaesadollo personal. El apoyo percibido por
parte de la comunidad tiene relaciones signifieatimuy bajas con la mayoria de las concep-
ciones de investigacion, excepto con la idea desitiyacion como lucha y como completar lo
empezado.

Tabla 8.Correlaciones entre concepciones de investigaciapoyo (N=894)

Concepciones/Otras variables Apoyo total Direccion Comunidad
1.Publicar articulos y que otros los lean 113** .063 145%**
2.Lucha, seleccion tema interesante para pe .024 .006 .040
verar

3.Comparar (p.e. resultados nuevos con los .089** .051 112%*
previos)

4.Unir, sintetizar y organizar la informacion .075* .039 .100**
5.Desarrollo personal .186*** 165%** 169%**
6.Completar lo empezado .044 .024 .058
7.Relevante para uno y demas 324*** 289*** 293***
8.Ser influyente y reconocido .106** .063 132%**

Nota: *p<.05; **p<.01; ***p<.001

En la Tabla 9 se recogen las correlaciones erdgredacepciones de la investigacion y

el grado de compromiso con la investigacion dottora
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Tabla 9Correlaciones r entre concepciones de investigagibompromiso

Concepciones/Otras variables Compromiso
1.Publicar articulos y que otros los lean .039
2.Lucha, seleccion tema interesante para perseverar .008
3.Comparar (p.e. resultados nuevos con los previos) .049
4.Unir, sintetizar y organizar la informacion .039
5.Desarrollo personal A 79%**
6.Completar lo empezado .056
7.Relevante para uno y demas 265%**
8.Ser influyente y reconocido .083**

Note: **p<.01; **p<.001

El compromisocon la investigacion doctoral tiene una relaci@mificativa positiva y
baja con la concepcion de que la investigaciorlevante para uno mismo y los demas y una
relacion muy baja con la concepcion de la invest@@acomo un medio de desarrollo perso-
nal y de reconocimiento. Por el contrario, el camnmiso con la investigacion doctoral no
guarda relacion significativa con las restantescepoiones que consideran investigar como
ser influyente y reconocido; unir, sintetizar y amgzar la informacién; publicar articulos y
gue otros los lean, lucha, seleccién de un tenemggsénte para perseverar, 0 como completar

lo empezado y comparar resultados.

Discusion y Conclusiones

En este estudio se plante6 conocer las concepcsofes la investigacion de los estu-
diantes de doctorado en Ciencias Sociales en ébxtonespariol y analizar su relacion con
algunas variables relevantes en la formacion iyadbra.Este andlisis ha mostrado que los
doctorandos entienden la investigacion prioritagata como un proceso orientado tanto a
ofrecer una contribucion a la comunidad como abdelo personal. Se percibe también,
aunque en menor medida, como un producto que Staagpda comunidad organizando la
informacion de forma coherente para que tengadegtque se plasma en la publicacion de
articulos (Akerlind, 2008; Brew, 2001; Meyer et 2005; 2007; Stubbs et al. 2014). Sin em-
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bargo, no vinculan de una manera importante lasiigg&cion con el reconocimiento y la in-
fluencia social (Akerlind, 2008).

Investigadoras e investigadores no se diferenagiasue concepciones de la investiga-
cion, pero si los grupos de edad. Las diferenciaseatan con la edad y se perciben diferen-
cias, posiblemente generacionales, por ejempléa enoncepcion de que la investigacion su-
pone terminar lo empezado. Igualmente, la fuentmgiesos y tener o no hijos, circunstan-
cias vitales destacadas en estudios previos pmflesencia en el desarrollo del proceso doc-

toral (Coromina et al., 2011), se asocia con difiee® modos de entender qué es investigar.

Los becarios adscritos a un proyecto y los doctiwarmue tienen hijos relacionan la
investigacion con el desarrollo personal mas questd. Ambos colectivos, junto con los que
trabajan fuera de la universidad manifestaron guestigar supone completar lo empezado vy,
ademas, aquellos que tienen hijos consideraronlairevestigacion es fuente de reconoci-
miento e influencia. Las dificultades actuales @a@eder y desarrollar una carrera académica
son objeto de preocupacion supranacional, tal yocqueda patente en el estudio de Hauss,
Kaulisch y Tesch (2015) sobre la carrera acadéamiaa caso de los doctorandos alemanes, o
en el de Turner y McAlpine (2011) sobre académicdsctorandos en Reino Unido, y pro-
bablemente resultan claves para entender estaspmoges. Por otra parte, los que desearian
dedicarse a la docencia y a la investigacion cenaidque investigar les permitira ser influ-
yentes y reconocidos. La disonancia entre estasctadpvas y las dificultades existentes debe-

ria ser tenida en cuenta en la formacién y enrkdion doctoral.

Estas concepciones también presentaron diferes@asgficativas, aunque bajas en
funcién de variables académicas. En concreto, laniéa con la disciplina los doctorandos de
Psicologia son mas conscientes de la relevandeideestigacion para uno mismo y para los
demas que los de Ciencias Politicas y de la infoidnaun resultado similar al que encontra-
ron Stubb, Pyhaltd y Lonka (2014) con doctorand®sidncias del comportamiento frente a
los de salud o ciencias naturales. La fecha déoiwiel doctorado es una variable relevante
porque esta relacionada con planes de estudicedtéss. Los que empezaron antes del 2011
consideraron en mayor medida que los que comenz&spués que la investigacién consiste
en completar lo empezado. Esta fecha coincideaertincién de planes antiguos, en los que
no se limitaba la duracion y la entrada en vigoudenuevo plan (RD 99/2011) en el que se

Electronic Journal of Research in Educational Psjogy, 1%3, 598-623ISSN: 1696-2095. 2017. no. 43 - 617 -
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.43.16098




Manuela Alvarez Alvarez et al.

incorpora esta limitacion. La duracion media dedostorandos de CCSS en planes antiguos
era de nueve afos (de Miguel, al, 2004). Aquellos que tienen dedicacién a tiempoiphrc
frente a los de dedicacion completa a los estutkgtacaron la potencialidad de la investiga-
cion para el desarrollo personal y la necesidadugela investigacion implique completar lo
empezado. Gran parte de este grupo tiene algumacion profesional fuera del ambito aca-
démico o, en menor medida, responsabilidades fanedi Parece que al aumentar la duracion

de los estudios la necesidad de completar lo erdpessadestaca explicitamente.

Una valoracién menor de la investigacion para shdello personal, de su relevancia
para si mismo y para los demas, para ser influggnteconocidos puede afectar a la persis-
tencia en el proceso doctoral. Por su parte, gaienealgin momento han interrumpido sus
estudios fueron mas conscientes de que investiggme completar lo empezado, es decir,

quizé esta concepcion les ha ayudado a retomastadios.

En los programas de doctorado actuales, las eatamternacionales, la participacion
en congresos Yy las publicaciones se han incorparanim recomendaciones o incluso como
requisitos. Asimismo, la vinculaciéon a un equipoimeestigacion durante todo el proceso se
ha convertido en una practica cada vez mas habitaslresultados sugieren que la participa-
cion en congresos Y la publicacion marcan difeensignificativas en creencias relacionadas
con comunicar los resultados, elaborar conocimigrger reconocido socialmente. Estas pa-
recen sugerir que la propia practica fortaleceotzcepcion lo que mereceria su consideracion
para disefar la formacion investigadora. Sin enmangber realizado alguna estancia en el
extranjero y llevar a cabo la actividad doctorahtgnera individual, mixta o en equipo no se
tradujeron en diferencias significativas en lascepeiones. La importancia atribuida a ambas
circunstancias dentro de la formacién doctorallemetexto internacional indica la necesidad
de seguir investigando al respecto. Asi, seriavaeke clarificar el concepto de comunidad
cientifica, asi como sus modalidades (hibridasyestradas, uni o interdisciplinares...) y su

influencia en las concepciones.

Limitaciones y prospectivas
Este estudio proporciona una valiosa informacidgres¢as concepciones de los inves-
tigadores, pero su caracter trasversal la limiten anomento de la formacion investigadora.

Para entender como evolucionan estas concepcioneglen en el proceso de formacion de
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la identidad del investigador seria interesantézaraun estudio longitudinal que permitiera
comparar como evolucionan las concepciones enedifes etapas del proceso doctoral y su

incidencia en la formacion de la identidad del stigador.

Por otra parte, aporta un instrumento Gtil parabcenlas concepciones de los investi-
gadores en formacién pemwnvendria avanzar en la consolidacion de instrtwsefiables
que permitan confirmar la organizacion de las cpaio@es en las dimensiones, desarrollo
individual- desarrollo de la comunidad y procesosuicto, identificadas en este estudio, em-
pezando por un andlisis confirmatorio de la estinactle este instrumento. Ademas, un estu-
dio cualitativo permitiria conocer en profundidagégpercepciones tienen los doctorandos
sobre lo que significa investigar y la vivencia gie@en de los eventos significativos vincula-

dos a dichas percepciones.
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