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Resumen

Introduccion. El foco de estudio de nuestra investigacion s¢raem el analisis de las acti-
tudes y la prediccion del comportamiento de logsidkahtes universitarios hacia la inclusiéon
del alumnado con discapacidad en la universidaceMaduacion de las actitudes y la predic-
cion del comportamiento son complejas pero es fmedsal por el impacto determinante que
tienen sobre la participacion del estudiante catagiacidad en el ambito socio-educativo.
Por tanto, para dicho fin se ha desarrollado ydeadld una escala basada en el marco tedrico
del modelo de |aeoria de la Conducta Planificada (TER)no de los modelos que aporta

una vision metodoldgica mas completa para expjigaedecir el comportamiento.

Método. La muestra estuvo formada por 1044 participamtedps cuale$23 eran estudian-

tes de universidades espafiola®y de universidades argentinas, recogidos con eLimsin-
to disefiado segun TBPB. Se comprobo la validez y fiabilidad de este uns&gnto por medio
del Analisis Factorial Confirmatorip procedimiento encuadrado dentro de los modelos de

ecuaciones estructural8&M(Structural Equation Modeling).

Resultados.Los resultados obtenidos en cuanto a la fiabilig&elidez del instrumento con-
firman la adecuacién de la bondad de ajuste, demsis interna, validez discriminante y va-
lidez de criterio. Por otro lado, se observa quééeminos generales las respuestas del alum-
nado sin discapacidad hacia la inclusién del aldorn discapacidad en la universidad son

positivas.

Discusion y conclusionesA pesarde que existen investigaciones realizadas en bit@amni-
versitario que analizan las actitudes hacia lasgmers con discapacidad, son escasas las que em-
plean el modelo de [@eoria de la Conducta Planificadzn suficientes evidencias de fiabilidad

y validez. En este sentido, presentampa escala psicométricamente validada cuyo objetv

el de evaluar las actitudes y la intencion del alndo universitario hacia la inclusion del
alumnado con discapacidad en la universidad. Derasdo, podremos desarrollar interven-
ciones para mejorar la inclusién del alumnado decaghacidad en la universidad.

Palabras Clave:actitudes hacia la inclusion, alumnado con disddpdg educacion superior,

Teoria de la Conducta Planificada.
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Abstract

Introduction. The present study is focused on the analysistibfidés and behavior predic-
tion of higher education students towards the siolu of students with disabilities at the uni-
versity. The assessment of attitudes and behaveatigiion are complex but it is essential
because they have a decisive impact on studentfgipation in the socio-educational area.
For this purpose, we have developed and validatshie based on the theoretical framework
of the Theory of Planned Behavior (TPB); one of élvailable models that provides a com-

plete methodological solution to explain and prebd&havior.

Method. The sample consisted of 1044 participants. 622 wardents belonging to Spanish
universities and 421 from Argentinian ones. Data w@llected using the designed scale inac-
cordance with TPB. The validity and reliability thfe instrument is verified through Confirm-
atory Factor Analysis, a procedure framed withia well-known Structural Equation Models
(SEM).

Results. The results obtained are presented in terms ofelmbility and validity of the in-
strument, which confirm that the model shows indeaegoodness of fit, internal consisten-
cy, discriminant validity and criterion-related whty test adequate. On the other hand, it can
be observed that in general terms the respons&sidénts without disabilities towards inclu-

sion of students with disabilities in the univeysare positive.

Discussion andConclusion. Despite the fact that there are researches imhersity that
analyze attitudes toward people with disabilitiegre are few that use the model of the Theo-
ry of Planned Bahavior with evidence of reliabilyd validity suitable. In this sense, we
present a psychometrically validated scale whogectize is to evaluate the attitudes and
intention of higher students towards the inclussdistudents with disabilities in the universi-
ty. Thus, we can develop interventions to imprdweihclusion of students with disabilities in

the university.

Keywords: Attitudes toward inclusion, students with disal@ht higher education, Theory of

Planned Behavior.
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Introduccion

Existe un namero creciente de estudiantes conpiisadad que desean formar parte
del mundo universitario (Konur, 2006), pero en amass encontramos que la universidad es
una de las instituciones mas excluyentes paraget$o y la permanencia de estos estudiantes
(Moreno, Rodriguez, Saldafa, & Aguilera, 2006; &u#011). LaConvencion de los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad,concreto en drticulo 24 (ONU, 2006, p. 20),
expone que “Los Estados Partes aseguraran querssnas con discapacidad tengan acceso
general a la Educacion Superior (...) en igualdadatheliciones con las demas”, por lo que es
un derecho de las personas con discapacidad dodpne eeben responder las universidades.
Este mismo documento destaca que la discapacidddresoncepto que evoluciona y que
resulta de la interaccion entre las personas coficamcias y las barreras debidas a la acti-
tud y al entorno que evitan su participacion plgnafectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demfaéONU, 2006, p. 1).

De este modo, entendemosnalusiénde las personas con discapacidad como el pro-
ceso de incrementar y mantener su participaciéroamumalquier otra persona en la sociedad,
escuela o comunidad de forma simultdnea, procurdistoinuir y eliminar todo tipo de pro-
cesos que lleven a su exclusiéon (Booth, 1996). Asimo, la perspectiva daetodelo sociatle
la discapacidadBarnes, & Mercer, 2004)ue explica que ésta es una forma de opresion so-
cial en la que se aboga por la inclusion como mitias interrelaciones en la sociedad (Bar-
ton, 2009) y la exclusion es un problema de justiticial y equidad. Por tanto, la inclusién
implicaria la desaparicion de toda forma de discr@wion, asi como la determinacién de qué
necesidades deben ser cambiadas y como (Ainsc®®).1% discriminacion se debe en gran
medida al grado de conocimiento que tiene la sadieth torno a la discapacidad, que es muy
limitado y a su vez esta falta de informacién est@ulada a las actitudes negativas y a las
creencias estigmatizantes (Arias & Morentin, 20B@itton, Akram, Robertson, Shah, &
Emerson, 2003). De esta forma, los esfuerzos pweguir la integracion, la independencia y
la autodeterminacion de las personas con discaheidcuentran serias resistencias a traves
de estas actitudes negativas y creencias estigantdg (Ali, Strydom, Hassiotis, Williams, &
King, 2008). Por tanto es fundamental detectarsestéitudes negativas para poder realizar

intervenciones destinadas al cambio de las mismas.
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Las actitudes hacia las personas con discapaciaadido medidas a lo largo de la
historia con diferentes instrumentos. Esto es aeaidue el concepto es complejo y las diver-
sas definiciones sobre el mismo han determinaderatifes modelos explicativos derivados
de esta falta de consenso en su delimitacion ctunalefste problema tedrico que surge a
cerca de como definir las actitudes, se hace axteasla metodologia y, por tanto, a la eva-
luacion (Arias, Verdugo, GémeZ Arias, 2013). Estos métodos de evaluacién hanrexpe
mentado cambios que van desde la utilizacidon deumgntos subjetivos, informales y nor-
malmente carentes de validez psicométrica, a m&nios mas objetivos, cuidadosamente
planificados y desarrollados que proporcionan datsseptibles de tratamiento matemético,
apoyados en potentes bases metodoldgicas y somgtidaralmente a analisis multivariados,
como explican Verdugo, Arias y Jenaro, (1994) ydvego, Jenaro y Arias, (1995). Algunos
ejemplos de los instrumentos mas utilizados disesigara medir las actitudes hacia las per-
sonas con discapacidad sdéittitude Toward Disabled Persons Scale (ATRIR) Yuker y
Block, (1986);Scale of Attitudes Towards Disabled Persons (SA@#PAntonak, (1982y
Escala de Actitudes hacia las Personas con Disddpd¢ Forma G,Verdugo et al., (1994)

en el contexto Latinoamericano, entre otros.

Aunque existen diversos instrumentos para mediaddtudes hacia las personas con
discapacidad, éstos suelen estar destinados dieslel etapas anteriores a la universidad y a
otros agentes implicados. La importancia que teElnestudio de las actitudes en el contexto
universitario es porque cada vez mas estudiantesliscapacidad acceden a este contexto y
debemos lograr que éste sea un entorno inclusa@ llo necesitamos detectar y eliminar
las barreras sociales que se dan especificamera®és de las creencias y actitudes de los
compaferos del alumnado con discapacidad. En estel@ solo existen algunas investiga-
ciones que han desarrollado instrumentos paratedliesde las actitudes del alumnado uni-
versitarios sin discapacidad hacia la inclusiénatiginnado con discapacidad en la Educacion
Superior (Alonso, Navarro, & Vicente, 2008; Luqde,Gutiérrez, 2014; Martinez Martin,
2010; Rodriguez Martin, & Alvarez Arregui, 2013; dRiguez Martin & Alvarez Arregui,
2015; Suria, Ordofiez, & Martinez, 2015). Y son nseaon, las que han desarrollado instru-
mentos con el mismo objetivo basados en el modelaTeoria de la Conducta Planificada
(i.e., Novo Corti, Muiioz Cantero, & Calvo Porral1d), a pesar de que este modelo aporta
una vision metodolégica mas completa sobre el estlel las actitudes que otros modelos
(Arias et al., 2013). El problema de estos instmto® y otros construidos ‘ad hoc’ es que en

muchas ocasiones adolecen de limitaciones y defesetodolégicos como la utilizacién de
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muestras sesgadas y demasiado pequefias, pruetasti@dste no paramétricas, no incluyen
el tamafio del efecto en pruebas de contrastedates t 0 ANOVA, entre otros, lo que pro-

cura escasas propiedades de fiabilidad y validéaseimstrumentos desarrollados.

Por tanto, la principal novedad de nuestra invastdn radica en el estudio de las acti-
tudes y la predisposicion del alumnado universithgcia la inclusion del alumnado con dis-
capacidad en la Educacion Superior segun el matdelaTeoria de la Conducta Planificada.
Siendo escasas las investigaciones en esta miseaa(Kudl&ek, Sherrill, & Valkova, 2002;
Kudlatek, 2007; Novo Corti et al., 2012; Novo Corti, €2011; Novo Corti et al., 2015).
Este modelo, el de l&eoria de la Conducta Planificadas uno de los que mas amplia reper-
cusion tiene en la investigacion sobre las actgu@esde esta perspectiva se asume que la
mayor parte de la conducta esta bajo el contréd gersona y, en consecuencia, que el factor
fundamental para predecir el comportamiento mastdisera lantenciono motivacién deli-
berada para actuar (Arias et al., 2013). A su esig variable, lantenciéndel comportamien-
to, esta directamente influida por las siguient@sables:actitudes, normas subjetivag,el
control del comportamiento percibidMientras que laactitudesestan formadas por la pro-
pia evaluacidén que tiene la persona de ella missmsahun comportamiento objetivo, lasr-
mas subjetivase relacionan con la percepcién que tiene la parbacia la presién social a la
hora de realizar el comportamiento. Por tanto, egidelo ofrece un analisis y vision mas
completa de la evaluacion de las actitudes. Adarfiade Novo Corti et al., (2012) que este
modelo ofrece una alternativa a la valoracion dedetitudes mediante analisis factoriales
como los de Akrami, Ekehammar, Claesson, & Sonman@®06) o Scior & Furnham,
(2011). Por tanto, consideramos relevante basameste modelo para nuestra investigacion,
en la que se destaca como determinante del compert laintencion(Steinmetz, Knapps-
tein, Ajzen, Schmidt, & Kabst, 2016), centrandorados estudiantes universitarios en cuan-

to a la conducta de incluir a comparferos con degdpd en la universidad.

Objetivo

De este modo, nuestro trabajo surge como una pstapara responder a estas nece-
sidades, entre las que destaca el contar conrimstiios objetivos, fiables y validos para eva-
luar las actitudes de los estudiantes universgdraria el alumnado con discapacidad dentro
del marco de la Educacion Superior, siguiendo eletmde laleoria de la Conducta Planifi-

cada Por tanto, el objetivo general consiste en deBarrun instrumento con el maximo ri-
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gor metodolégico para aportar evidencias de valdiabilidad, que permita evaluar las acti-
tudes sobre la conducta de incluir al alumnadoarsitario con discapacidad por parte de los

estudiantes universitarios.

Método

Participantes

En este estudio participaron un total de 1044 ersitarios/as de diferentes carreras y
niveles, de los cuales 623 estudian en universgladpearolas y 421 en universidades argen-
tinas. Los criterios de inclusién fueron: a) Seuésnte de alguna universidad espafiola o
argentina, y b) No tener discapacidad. En cuarodsstribucion segun el género con el que
se identifican, se reveld una mayor representagomujeres (n = 762; 73%) que de hombres
(n =275; 26%) y que de personas con identidadasgémero (n = 3; 0,29%). El hecho de que
exista un mayor porcentaje de mujeres participastassideramos que puede ser debido a las
titulaciones a las que hemos tenido acceso endassgele predominar el género femenino
(e.g., Educacion Infantil, Enfermeria, Trabajo @&baetc.). De acuerdo a las edades, oscilaron
entre los 17 y los 64 afios, situandose la med23esll afios (DT = 6,34). Si analizamos los
porcentajes mas significativos, observamos quel#% de los participantes tienen edades

comprendidas entre los 19 y los 23 afios.

Asimismo, el mayor porcentaje de participantes sta @vestigacion, estudian titula-
ciones relacionadas con Educacion (Magisterio arc&won Infantil, en Educacion Primaria
y Educaciéon Social) con un 24,7% (n = 258), segudiedrabajo Social con un 14,8% (n =
154), Derecho o Abogacia con un 14,1% (n = 14T)dentes para Profesorado de diferentes
especialidades con 10,3% (n = 108) e Ingenieriaquifectura con 10,3% (n = 108), como

puede apreciarse en la Tabla 1 que aparece a cacit.
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Tabla 1.Titulaciones agrupadas segun conocimiento que cersgumnado participante de
las universidades espafolas y argentinas

Titulaciones agrupadas N %

Educacion 258 24,7
Trabajo Social 154 14,8
Derecho - Abogacia 147 14,1
Ciencias de la Salud 146 14
Profesorado 108 10,3

Ingenieria y Arquitectura 108 10,3
Pedagogia y Psicopedago 26 2,5
Administracion y Economii 25 2,4

Ciencias Politicas 15 1,4
Artes y Humanidades 14 1,3
Ciencias Comunicacién 13 1,2
Ciencias Sociales 10 1

Ambientales y Ecologia 5 05
Perdidos 15 14

Total 1044 100

Instrumento

El instrumento utilizado fue la escala desarrolladpiendo el marco tedérico de la
Teoria de la Conducta Planificad&l proceso de construccion de esta escala fuaaiso
con el que se tratd de aseguravdidez de contenida través de la aplicacion de cuatro crite-
rios: larevision de la literatura cientificala concordancia entre jueces experttesvalida-
cion y reformulacion de los itersggun los resultados de la prueba piloto y dgdayde dis-

cusion vy, finalmente, enalisis del poder discriminativo de los items @dra Kruskal-Wallis
Y x2).

La consulta a los jueces expertos se llevo a catve septiembre de 2013 y marzo de
2014, en la que participaron ocho profesores/da tlmiversidad de Valladolid y de la Uni-
versidad de Salamanca, algunos de ellos miembtdsstéuto Universitario de Integracion
en la Comunidad, INICY) expertos en Psicologia, Pedagogia y Discapacideda evalua-
cion realizada por los jueces se extrajo la equédéo que se probo en un grupo de 57 parti-
cipantes para comprobar la comprension de los ipgmgarte del alumnado. De los resulta-
dos extraidos, se evidencio la necesidad de madificredaccion de algunos de los items.
Para ello se realizé un grupo de discusion conreogpeue nos hicieron apreciaciones concre-
tas para su reformulacion. De esta manera obtuvienesrsion de la escala con la que reco-

gimos los datos de la muestra final (N = 1044)akesicala consta dil itemg(vid. Tabla 2)
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gue definen aspectos observables, concretos ydilies relacionados con la conducta de
incluir a compafieros con discapacidad en la urid&ds Estdn enunciados con formato de-
clarativo en primera persona y ordenados en torias @uatro dimensioneActitudes, Nor-
mas Subjetivas, Control del Comportamiento Peroit@dintencion) que sustentan el cons-
tructo tedrico de Ideoria de la Conducta Planificadacon un formato de respuestscala
Likert de seis puntos (evitando asi la tendencia cempaad) cada una de estas dimensiones:

1) Intencion: 1. Totalmente en desacuerdo (TDS); 2. Bastanteesacderdo (BD); 3.
Algo en desacuerdo (AD); 4. Algo de acuerdo (A3)Bastante de acuerdo (BA); y 6. To-
talmente de acuerdo (TA).

2) Actitudes:1. Totalmente improbable (TI); 2. Bastante imprdédBl); 3. Algo im-
probable (Al); 4. Algo probable (AP); 5. Bastantelmble (BP); 6. Totalmente probable
(TP).

3) Normas Subjetivasl. Nada (N); 2. Casi nada (CN); 3. Poco (P); 4.0A(8); 5.
Bastante (B); 6. Mucho (M).

4) Control del Comportamiento Percibidd:.. Totalmente en desacuerdo (TDS); 2.
Bastante en desacuerdo (BD); 3. Algo en desacy@fdy 4. Algo de acuerdo (AA); 5. Bas-
tante de acuerdo (BA); 6. Totalmente de acuerdq.(TA

Tabla 2.Escala de Actitudes hacia la inclusion de las peeas con discapacidad en la
Educacion Superior

Intencioén

I1. Me gustaria que mi universidad realizara prograde sensibilizacion para mejorar la inclusiétadgersonas
con discapacidad en la universidad.

12. Quiero participar en programas de apoyo a &sttes con discapacidad en la universidad.

I3. Me gustaria trabajar con un/a compafiero/a emapgacidad durante el periodo de estudios unteeiss.

14. Si tuviera comparieros/as con discapacidadyledaria cuando me lo demandasen.

I5. Si tengo amistad con un/a compafiero/a con piggidad, intento estar con él/ella también fueta@d®rno
universitario.

16. Promuevo las ventajas de ayudar a las persmmadiscapacidad entre mi familia y amigos.

I7. Sabria explicar cinco razones por las que eeff@oso incluir a comparferos/as con discapacétanhi clase.
I18. No me importaria tener comparfieros/as con disgdad en mi clase.

19. Asisto a programas de formacion para aprermiaestemas relacionados con discapacidad.

110. Si tuviera un/a comparfiero/a con discapacidauieclase, le propondria formar parte de mi equipo

I111. Me gusta que las personas con discapacidathpuestudiar en mi universidad.

112. Si tuviera un compafiero/a con discapacidachieziase, me gustaria que se sintiera como unaésclase.

Actitudes

Al. A mi familia no le importaria que hiciera trgdimde la carrera con compafieros/as con discaphcida

A2. La ayuda a las personas con discapacidad psobiema que debe afrontar e intentar resolveetagna y su
propia familia.

A3. Si hubiera personas con discapacidad en mectasririan discriminacion.

A4. Si se incluyera a personas con discapacidadi efase, se reduciria la calidad de las clases.

A5. Es una pérdida de tiempo ayudar a las persmradiscapacidad.

A6. Estoy a favor de que el alumnado con discapacdiednga oportunidades de estudiar mi carrera.
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A7. La inclusion de un/a compariero/a con discapaceh mi clase es una oportunidad para entablanusmea
amistad.

A8. Las ventajas de incluir a personas con disdédpdceen la universidad superan a las desventajas.

A9. Me preocupa que las personas con discapacida@en dificultades para acceder a mi carrera sitaea.
A10. Si un/a compafiero/a con discapacidad necesitagla, seria importante que yo le ayudara

All. Me preocupa no saber como incluir a un/a cérapaa con discapacidad en clase.

Normas subjetivas

NS1. En la universidad nos ensefian a ayudar aegllemecesitan

NS2. Creo que a mis comparieros/as de clase lewigugtie ayudara a otros comparieros/as con disdagac
NS3. Mis compafieros sin discapacidad piensan aqlgria un/a compafiero/a con discapacidad pueds ten
convenientes.

NS4. Las personas cuyas opiniones valoro, aprabgtie tuviera amigos con discapacidad.

NS5. La mayoria de personas que son importantasnpiagstan en contra de que ayude a los compadie st
discapacidad.

NS6. Se espera de mi que ayude a mis compafiecos/aiscapacidad si lo necesitaran.

NS7. Mi vida social se ve perjudicada cuando estwypersonas con discapacidad.

NS8. Las opiniones de los profesionales especialist discapacidad son importantes para el deserdpeatii
futuro trabajo.

NS9. Me sentiria presionado si tuviera que in@uiactividades comunes de clase a un compafienmisaapa-
cidad

Control del Comportamiento Percibido

CCP1. Para mi es facil incluir a personas con gestdad en mi clase cuando alguien me explica démgo que
hacerlo.

CCP2. Mi universidad tiene los recursos para qye baa inclusion eficaz de estudiantes con disédpd.c
CCP3. Si tuviéramos a un compafiero/a con discagécitbs informarian sobre su discapacidad.

CCPA4. Estoy seguro/a de que si quiero puedo ayudas compafieros/as con discapacidad.

CCPS5. La decision de incluir a personas con distdpd en mis trabajos de clase dependeria depgrasnas.
CCP6. Tengo los recursos, los conocimientos ypaddad para poder incluir a las personas con phsidad en
mi clase.

CCP7. Entiendo lo que es la inclusion de las pasaon discapacidad, tanto en la teoria como pratdica.
CCP8. Es dificil incluir a compafieros con discagadien la universidad.

CCP9. Si tuviera un/a compafiero/a con discapagidetesitara ayuda, me gustaria ayudarle perobréasadmo
hacerlo

Estas cuatro dimensiones tratan de explicar y predea conducta, que en este caso
es la de incluir a personas con discapacidad anileersidad (vid. Figura 1). De acuerdo con
Ajzen, (2011, 2012) y IaPB, las acciones humanas estéan influidas principaenpar tres
factores: Una evaluacion favorable o desfavoralaeiahel comportamiento “Actitudes”
(creencias hacia el comportamiento), la presidmakpercibida para realizar o no una con-
ducta “Normas subjetivas” (creencias del individobre las normas sociales o lo que piensan
los otros de ellas) y la capacidad percibida paaizar una conducta o el “Control del Com-
portamiento Percibido” (las creencias que tiengelisgsona sobre la dificultad o facilidad para
llevar a cabo un comportamiento determinado) (AjZ0806; Ajzen & Fishbein, 2005). La
combinacion de estas variables (las actitudesydasias subjetivas y el control del compor-
tamiento percibido) originan la formacion de laemtion de realizar un comportamiento v,
por tanto, el comportamiento. De esta manera, poakepredecir los comportamientos rela-

cionados con la inclusion de las personas con psidad.
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Actitudes hacia la inclu-
zion de alumnade con disce-

pacidad en universidad \

Normas Subjetivas Intencién de Conducta

Creencias sobre l2s normas i o " Incluzion de
- | mcluir 2 compafieros 3 ¢

sociales con discapacidad en alqninadq con

Universidad discapacidad

Control del Compor-
tamiento Percibido
Creencizs sobre capacidad de

raalizar una conducta

Figura 1.Modelo de la Teoria de la Conducta Planificada ebobjeto de este estudio
(adaptado de Ajzen, 2006)

Estos items de la escala (que mostramos anteritereenia Tabla 2) vienen precedi-
dos por unas breves instrucciones y un apartaddedse recogen datos referidos a las si-
guientes variable€dad, Sexo/Género (1. Hombre, 2. Mujer, y 3. Gter(tidades transgé-
nero), Estudios que cursa actualmente (Carrera g)afidemas de recoger esta informacion,
también les preguntamos sobre si conocen a personadiscapacidag; Tiene algun tipo de
contacto con personas con discapacidad? (1. :p2;. En caso de tener contacto con perso-
nas con discapacidad sefalar la razén (1. FamilarCompafiero/a de estudios; 3. Laboral;
4. Asistencial; 5. Ocio/amistad; 6. Otras razonda)frecuencia (1. Casi permanente, 2. Ha-
bitual, 3. Frecuente, 4. Esporadicg)el tipo de discapacidad de las personas con las que

tiene contacto (1. Fisica, 2. Auditiva, 3. Visual|ntelectual, 5. Mdltiple).

Procedimiento

La seleccion del alumnado universitario, tanto spaBa como en Argentina, se reali-
z6 a través de umuestreo no probabilistico incidental (muestra @eveniencia)dada la
imposibilidad de realizar un muestreo aleatoridaepractica. Contactamos con el profesora-
do universitario al que teniamos acceso, y copéasonas que aceptaron a colaborar aplica-
mos la escala a su alumnado tanto de forma predeacnoonline En los casos en los que la
aplicacion fue presencial, estuvo presente la tigadora y se les proporcionaron las copias
necesarias de la escala en papel. Por otro ladoseajque casos en los que la aplicacion fue
online se les proporciond un enlace a la escataalidesarrollada en el prograrbaneSur-

Electronic Journal of Research in Educational Psjogy, 1§1), 199-222ISSN: 1696-2095. 2018. no. 44 - 209 -



Eva Maria Fernandez Falndez

vey.Posteriormente, se utilizo la estratelgida de nieveya que fueron animandose unas per-
sonas a otras a participar en la investigacion.eBt motivo, no podemos afirmar que se ha-
ya realizado un “muestreo” en el sentido estrig@dadpalabra sino que el criterio tomado fue
el acceso y la disponibilidad de las personas qiaaintes (i.e., alumnado universitario sin
discapacidad de los centros). Asimismo, teniendouenta las caracteristicas de las personas
gue queriamos evaluar (personas mayores de 18 abddsa sido necesario solicitar autoriza-
cion al Comité de Bioética de la Universidad deld@dlid ni de los Comités de Bioética de
las Universidades Argentinas. Se garantizo la denfiialidad de los datos y el uso exclusivo

de los mismos con fines de investigacion.

Analisis de datos

El analisis de los datos se realiz6 mediante gl estadistico SPSS 15y LIS-
REL 8.8. El método que empleamos para analizaaldlifiad y validez constructo (estructura
interna de la escala) fue &halisis Factorial Confirmatorio (AFC)jue se ha convertido en
uno de los procedimientos mas utilizados en ingasidn en ciencias sociales (Arias, 2008).
El AFC es un procedimiento de andlisis encuadrado emdéoielos de ecuaciones estructura-
les (SEM Structural Equation ModelingAplicamos estos procedimientos porque nos permi-
ten conocer el grado en que las relaciones ergrggdms se corresponden con el constructo
que pretendemos evaluar (Gomez, 2010), es deaitrastar en qué medida un conjunto de
indicadores se relacionan con una o mas variaateates (observables) o factores y apoyan

un modelo tedrico (Arias, 2008).

Resultados

Andlisis de la fiabilidad y validez del instrumento

El procedimiento dehndlisis Factorial Confirmatoricse ha aplicado a los datos que
recogimos del alumnado universitario (N =1044) zo&scala. Estas respuestas nos han per-
mitido contrastar si el instrumento es valido \blepara medir lantenciondel alumnado
universitariode incluir a personas con discapacidad en la ursidaad Antes de comenzar
con el procedimiento dé&iFC propiamente dicho, comprobamos a través de ldbprde ade-
cuacion muestral dKaiser-Meyer-Olkin(KMO) y la prueba de esfericidad de Barletjue
todos los indices de los items en su conjunto maisaran la idoneidad de llevar a cabo el
Andlisis Factorial.Los resultados que obtuvimos fueron de un inded€MO en el total de la

escala de ,893 y una significacién (p) en tododdotores de g ,001.Asimismo, se realiza-
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ron analisis descriptivos de los items (vid. taB)ay se obtuvieron indices de asimetria
(“Asi”) y curtosis (“Cu”) proximos a cero y por dajo del valor 2, lo que indica semejanza a

la curva normal (se cumplieron en la mayoria decs0s excepto en la curtosisidencion

= 4,46 y déActitudes= 5,03).

Tabla 3.Estadisticos descriptivos de las puntuacionesadestala.

Descriptivos

P P P ,_
DM N M ETM Mdn Mod Mn Mx PMT Var DT Rn oo ., - Asi Cu

INT 988 58,99 0,27 60 62 12 72 36 69,78 8,35 60 655 6B 1651 4,46
ACT 987 44,12 0,15 44 46 11 61 33 21,47 4,63 50 42 42 14-04 5,03

NS 1004 31,14 0,14 31 33 13 44 27 19,11 437 31 29 31 6’%9 0,64

CCP 1007 36,15 0,15 36 37 14 54 27 22,18 4,71 40 33 36 392 M99

Total 893 170,42 0,48 172 171 100209 123 205,6414,34 109 162 172 181 0.78 1,33

Nota: M = Media, ETM = Error Tipico de Medida, MdrMediana, Mod= Moda, Mn = Minimo, Mx= Maximo, PMTPun-
to Medio Tedrico, Var = Varianza, DT= Desviaciomita, Rn = Rango, P = Percentiles, Asi = Asimetria=@urtosis.

En cuanto a lasvidencias de validez del instrumento basadas eorgknido apor-
tamos las pruebas expuestas anteriormertes{on bibliografica, andlisis de concordancia
entre jueces expertos, validacion y reformulaciégis prueba piloto, y grupo de discusion
y, por otro lado, los resultados obtenidos meder discriminativo de los itentie laprueba
no parametrica Kruskal-Wallig el y2 (cuanto mas grande sea este valor mas podermdiiscri
nativo tiene el item) que avalan la utilidad d&szala para evaluar la intencion del alumnado
universitario de incluir a personas con discapatiela la Universidad. Nuestro objetivo al
analizar elpoder discriminativo de los itenfae determinar si éstos permitian discriminar
entre grupos previamente establecidos (aquellasadirlsde tomar como punto de corte los
Cas ¥ C75) en cada una de las cuatro dimensidi@®ncion, Actitudes, Normas Subjetivas y
Control del Comportamiento Percibidg)en lapuntuacion total de la Escalae los resulta-
dos obtenidoslestacamos que todos los contrastes resultarofficagmos (p=,000) en todos
los items, en cada una de las dimensiones y @tatlde la escala. De este modo concluimos

que todos los items tienen poder discriminativoeelols grupos de personas con puntuaciones

bajas, medias y altas
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Con relacion a lasvidenciasaportadas sobre lalidez de constructo basada en la es-
tructura interna de la Escalaestudiamos los resultados obtenidos de las psueladizadas
mediante elAnalisis Factorial Confirmatorio (AFC)Por un ladcestudiamos elModelo 1”
siguiendo laTeoria de la Conducta Planificaden la que se presentaémes factores latentes
(Actitudes, Normas Subjetivas, Control del Compuréato Percibidoue componen a su
vez elfactor Intencidonconstituyéndose estas cuatro variables cototah de 41L0s resulta-
dos que encontramos enMbdelo 1(vid. tabla 4) fueron que en algunas dimensioagse-
cision predictiva no era adecuada al constructosgueretende medir, ni existia un buen ajus-
te al modelo. Tras realizar dicha evaluacion defiehm determinaremos que era preciso rea-
lizar modificaciones en el mismo.

Tabla 4.Cargas factoriales/)), coeficientes de determinacion (R?), errores rijgcion

() y valores de t, en relacion a los items con lmsetisiones Normas Subjetivas y Control
del Comportamiento Percibido del Modelo 1

Estimacion de los parametros del Modelo 1

Intencion Actitudes

item A R2 ©] T item A R2 ©] t
Int01 0,08 0,01 0,99 Act01 0,05 0 1 1,34
Int02 0,01 0 1 0,24  Act02 0,02 0 1 0,73
Int03 0,53 0,28 0,72 2,26 Act03 0,26 0,07 0,93 7,81
Int04 0,56 0,31 0,69 2,27  Act04 0,38 0,15 0,85 11,77
Int05 0,59 0,35 0,65 2,27 Act05 0,64 0,41 0,59 21,27
Int06 0,33 0,11 0,89 2,22 Act06 0,57 0,33 0,67 18,39
Int07 0,22 0,05 0,95 2,14  Act07 0,65 0,43 0,57 21,70
Int08 0,08 0,01 0,99 1,62  Act08 0,6 0,36 0,64 19,69
Int09 0,05 0 1 1,19  Act09 0,48 0,23 0,77 14,88
int10 0,65 0,43 0,57 2,27 Actl0 0,55 0,30 0,70 17,59
int11 0,01 0 1 0,39  Actll 0,76 0,58 0,42 26,45
int12 0 0 1 0,11

Normas Subjetivas Control Comportamiento Percibido
item A R2 0 T item A R2 0 t
Ns01 0,9 0,81 0,19 36,04 Ccp0l 0,49 0,24 0,76 15,82
Ns02 0,59 0,35 0,65 20,08 Ccp02 0,36 0,13 0,87 11,12
Ns03 0,40 0,16 0,84 12,77 Ccp03 0,33 0,11 0,89 10,21
Ns04 0,57 0,33 0,67 19,3 Ccp04 0,69 0,47 0,53 23,98

Ns05 0,59 0,34 0,66 19,89 Ccp05 0,38 0,14 0,86 11,96
Ns06 0,66 0,43 0,57 22,88 Ccp06 0,41 0,17 0,83 12,86

NsO7 0,58 0,33 0,67 19,49 CcpO07 0,72 0,52 0,48 25,47
Ns08 0,55 0,30 0,70 18,26 Ccp08 0,54 0,29 0,71 17,75
Ns09 0,68 0,46 0,54 23,92 Ccp09 0,85 0,72 0,28 32,27
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De esta forma, realizamos modificaciones sobrestiauigura factorial y estimamos el
Modelo 2

- La dimension “Intencidn” es explicada por los iratloresint_03, int_04, int_05,
int_06, int_07 e int_10.

- La dimension “Actitudes” es explicada por los iradloresact_04, act_05, act_06,
act 07, act_08, act 09, act 10y act_11.

- La dimensidon “Normas subjetivas” es explicada pmg indicadoresns_01, ns_02,
ns_03, ns_04, ns_05, ns_06, ns_07, ns_08, ns_ PN Para mi es facil incluir a
personas con discapacidad en mi clase cuando alguie explica cdmo tengo que ha-
cerlo) y ccp_06 (“Tengo los recursos, los conocimts y la capacidad para poder in-
cluir a las personas con discapacidad en mi clase”)

- La dimension “Control del Comportamiento Percibids’ explicada por los indicado-
resccp_01, ccp_02, ccp_03, ccp_04, ccp_05, ccp_06,0dcmep 08 y ccp09.

- La dimensién intencidno es explicada por las variablkstitudes, Normas Subjetivas
y Control del Comportamiento Percibigmrque las cargas factoriales son casi inexis-
tentes BAct. = ,08;BNS. = ,09;8CCP = ,03) y, por otro, en los valores de t qu@sod
estan por debajo de 1,96 (tAct. = 1,94; tNS. = 1\3&LCP = ,50). De esta forma co-
rroboramos que no se cumple la hipétesis de quarlableintenciones explicada o
depende de las otras variables.

Ademas de estas variaciones en los items, se tuvoenta las covarianzas del error y
sus correlaciones en los items ccp_01 y ccp_0704ne int_ 06; ns 01 y ns _05; y ns 03 y
ns_05, mejorando asi las estadisticas de ajustéigbilidad de los coeficientes.

En cuanto a los resultados en la estimacion dgdodmetros y la evaluacion de la
bondad de ajuste del modelo (vid. Tabla 5), obseogaque las cargas factorialenos indi-
can la direccién y fuerza de la relacién entreaetdr y cada indicador) superan en su mayoria
el valor de ,50 y todas ellas resultaron estadisténte significativas con valores superiores a
2,58 (p <,01). En cuanto a los errores de predglicgioscilan entre ,17 y ,96 (por tanto sus
coeficientes de determinaciorf Bstan entre ,049 y ,83). De este modo los resdtadn
aceptables y muestran un mejor ajuste con estelmdtie cuanto a la bondad de ajuste, los
resultados obtenidos &iNFI, CFl e IFlalcanzan valores superiores a BOJSEA de 0,66 y
x2 de 2531,79 con 452 grados de libertad (p = ,00).t&do, concluimos que el ajuste de

nuestros datos al modelo es adecuado.
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Tabla 5.Cargas factorialesA), coeficientes de determinacion (R?), erroregpudeliccion
() y valores de t, en relacion a los items con lmsetisiones Normas Subjetivas y Control
del Comportamiento Percibido del Modelo 2

Estimacion de los parametros del Modelo 2

Intencion Actitudes
ftem A R2 0 T ftem A R2 0 t
Int03 0,55 0,30 0,70 Act04 0,37 0,14 0,86 11,4

Int04 0,49 0,24 0,76 10,74  Act05 0,64 0,41 0,59 21,24
Int05 0,61 0,37 0,63 11,96 Act06 0,55 0,33 0,67 18,43
Int06 0,22 0,05 0,96 556  Act07 0,65 0,43 0,57 21,71
Int07 0,23 0,05 0,95 5,95 Act08 0,6 0,36 0,64 19,68
Int10 0,68 0,46 0,54 12,24  Act09 0,48 0,23 0,77 14,90

Act10 0,55 0,30 0,70 17,59

Actll 0,76 0,58 0,42 26,41
Normas Subjetivas Control Comportamiento Percibido

item A R2 0 T item A R2 0 t
Ns01 0,91 0,83 0,17 36,72 Ccp0l 0,51 0,2 0,8 10,67

Ns02 0,59 0,35 0,65 20,3 Ccp02 0,36 0,13 0,87 11,25
NsO3 0,38 0,15 0,85 12,32 Ccp03 0,33 0,11 0,89 10,33

Ns04 0,56 0,32 0,68 19,18 Ccp04 0,70 0,49 0,51 24,4
Ns05 0,65 0,42 0,58 21,72 Ccp05 0,37 0,14 0,86 11,55
Ns06 0,65 0,43 0,57 23,06 Ccp06 -0,09 0,31 0,69 -2

NsO7 0,58 0,34 0,66 19,90 Ccp07 0,69 0,48 0,52 23,96
NsO8 0,55 0,30 0,70 18,43 Ccp08 0,54 0,29 0,71 17,63
Ns09 0,66 0,44 0,56 23,47 Ccp09 0,88 0,77 0,23 33,48

Respecto a los resultados en la fiabilidad compuegte nos permite evaluar con qué
rigurosidad los indicadores (variables manifiestagjen la variable latente, en el total del
modelo nos indican que el intrumento mide con gréuiel constructo (pc =,933). En cuanto
a la consistencia interna obtenemos un indicke Cronbach = ,72iendo adecuado como
exponen Nunnally, & Bernstein, (1994). Por otroola@nalizando losoeficientes de correla-
cion entre las variables latentes del “Modelo 2" (vidbla 6), los resultados muestran que
todas las correlaciones) (son adecuadas porque estan comprendidas entye4@3on rela-
cion al contenido del par de constructos laterfis$o significa que cada variable mide un
constructo diferente y que no existe multicolingedi entre ellas, por lo que estos indices nos
aportan mas evidencias sobre la validez de laastambién es importante destacar que las
variables que comparten mas correlaciéon penciony Actitudes (r= ,47),como cabria

esperar, y las que menos $dormas SubjetivasIntencioncon una = ,09.
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Tabla 6 Coeficientes de correlaciéon entre las variabltehtes del Modelo 2

ACT NS CCP INT
INT 0,47 0,09 0,21 1,00
ACT 1 0,16 0,15 0,47
NS 0,16 1,00 0,28 0,09
CCP 0,15 0,28 1,00 0,21

Andlisis de las puntuaciones en las dimensionedrskg variables sociodemogréficas

Las puntuaciones obtenidas de las respuestasutehatio universitario sin discapaci-
dad participante se analizaron mediante: estadsstiescriptivos, diferencia de medias y
Andlisis de Varianza (ANOVA). Ldistribucién de las puntuacionete los participantes en
torno a las cuatro dimensiones de la escala, cor@ofpue los resultados de los estudiantes
universitario hacia la inclusion del alumnado c@stapacidad en la universidad suositivos
(distribuciones con asimetrias negativas que llevaachazar la hipétesis de normalidad; la
mayoria de medianas estan entre 5 y 6 para los idlemalencia positivay de 1, y 2 para los
de valencia negativa; las medias, modas y medid@dss items estdn por encima del punto
medio tedrico; etc.). Si analizamos las respuesggsn el “género”, observamos que existen
diferencias significativas a favor de las mujeegslas puntuaciones de casi todas las dimen-
siones Normas Subjetivas, Control del Comportamiento Redci e Intencibn)menos en la
dimensiénActituded(t = -1,6;p = ,100;d = 978), con resultados en el grupo de mujerdsl de
=44,2 yDT = 4,7 y en el grupo de hombrels= 43,7 yDT = 4,4.

En relacion a la “edad”, el andlisis de la variapgao de manifiesto quexistian dife-
rencias significativagntre los distintos grupos @eladen todas las dimensiones de la escala
excepto erActitudes.En contraposiciéngon la prueba post hoc de Scheffe sw obtienen

diferencias significativagn las dimensiones en funcion de los gruposodel.

En cuanto a la “nacionalidaqéspafiola o argentinapbservamos quexisten dife-
rencias significativas en todas las dimensiofi#salumnado de nacionalidas$pariolaobtie-
ne puntuaciones ligeramergaperioresen Normas Subjetivas y Control del Comportamiento

Percibido yel alumnado de nacionalidadgentina,enActitudese Intencion.
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Segun la“titulacion universitaria” del alumnado participanios resultados de la
prueba de F de Leveran las dimensiones corroboran que no se cumplgpelesto de homo-
cedasticidad o igualdad de varianzas. De esta fampleamos lapruebas robustasle
Welch y Brown-Forsytheon las que observamos que existen diferenciasfisajivas en
todas las dimensiones segun los grupos formadasefomente, aplicamos [aueba post
hoc Games - Howelton las que podemos hacer un estudio mas cormbeetoiales son los
grupos segun lagtulacionesy donde se dan estas diferencias dentro de cada sldmein-
contramos que en la dimension que se establecewlifeéancias significativas entre los gru-
pos, es en la dimensiddormas Subjetivag20), seguida por la dimensidntencién (11),
Control del Comportamiento Percibidd) y, por ultimo Actitudes(3). En la dimensié&on-
trol del Comportamiento Percibiddestaca el hecho de que existan diferencias sigtvas
entre ‘Educacion”’y “Trabajo Social’por un lado, y por otro “Educacion” ytofesorado”,
ya que estas areas de conocimienfariori estan relacionadakas titulaciones que alcanza-
ron unamedianamayor fueron:

- En la dimensiérictitudes,”Artes y HumanidadégMe = 49;M = 47,8), ‘Ciencias So-
ciales” (Me = 48;M = 47,3) y‘Ciencias de la Comunicaciéon{Me = 47,8;M = 46,9).

- En la dimensiérNormas Subjetivas’Pedagogia y PsicopedagogiaMe = 33; M =
33,3),“Educacion” (Me = 33;M = 33,1),“Ciencias de la Salud’(Me = 33;M = 32,7)
y “Trabajo Social” (Me = 33;M = 32,4).

- En la dimensiérControl del Comportamiento PercibidtArtes y Humanidades'(Me
= 39;M = 36,4),“Ciencias de la Comunicacién{Me = 38,5;M = 38,3) y“Educacién”
(Me =38;M = 37,4).

- En la dimensionintencion “Pedagogia y PsicopedagogialMe = 66; M = 65,1),
“Ciencias Sociales”’(Me = 64; M = 55,8),“Trabajo Social” (Me = 63;M = 61,3) y
“Artes y Humanidades(Me = 62;M = 59,4).

En relacion a la variable “contacto con personasdiscapacidag’solamente existen
diferencias significativas a favatel grupo de alumnos sin discapacidad sjugenen contac-
to con personas con discapacided la dimensionntencién.En el resto de dimensiones no

existen diferencias entre ambos grupos.
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Discusion y conclusiones

En la literatura reciente la medicion de las adégies un tema de estudio que ha co-
brado relevancia en los ultimos afios (Araya Cori&m)zalez Arias & Cerpa Reyes, 2014;
Rodriguez Martin & Alvarez Arregui, 2015; Salin2814; Suria, Villegas, & Rosser, 2016).
Esto se debe a que es considerado como uno daclosefls mas influyentes en la inclusion
educativa y social de las personas con discapadiaéste modo, con nuestra investigacion
contribuimos a analizar las actitudes del alumnawi@ersitario, lo que nos permite tomar
conciencia sobre las creencias en torno a la ildciugel alumnado con discapacidad y asi
poder disefiar programas acordes a trabajar egiestas concretos o evaluar programas que

ya se estén aplicando para comprobar su eficacia.

De los resultados obtenidos de la aplicacion dssd¢ala a los 1044 estudiantes sin dis-
capacidad de universidades espafolas y argenyirtkes, Analisis Factorial Confirmatorio, se
han obtenidos indices satisfactorios en fiabiligadalidez. Primeramente, se han aportado
evidencias que avalan la validez del instrumensatias en el contenido (e.g., exhaustiva
revision bibliogréafica, analisis de concordancigr&fueces expertos, validacion y formula-
cion de items segun resultados de grupos de distletc.). Asimismo, el poder discriminati-
vo de los items se comprobé mediant@riaeba no paramétrica Kruskal-Wallison unos

resultados en los que todos los contrastes fuegaifisativos (p = ,000).

Con relacion a las evidencias aportadas sobrélildezade constructo basada en la es-
tructuta interna de la Escala, por un lado estudsaet “Modelo 1” del que no no se obtuvie-
ron buenos ajustes al modelo ni parametros adesppdolo que fue modificado y se consti-
tuyo el denominado “Modelo 2”. Con este segundoafmde obtienen indices de ajuste ade-
cuados con valores superiores a ,90 en NNFI, GFl ¢ RMSEA de ,66 y2 de 2531,79 con
452 grados de libertad (p = ,00). Ademas, los sisatiobre la fiabilidad compuesta fueron
buenos (pc = ,933). De estos analisis también jgrtya otra conclusion consistente en que
existe muy poca influencia de las variables lateAtgitudes(p = ,08),Normas subjetivail
= ,09)y Control del ComportamientBercibido (f = ,03)sobre la variabléntencion,y que
por tanto, esta ultima no depende de las otrasNi@gocorti et al., (2011) coincide con nues-
tros resultados en que la variahtitudestiene escasa importancia como variable explicativa
de laintencion(By = ,07) aunque en su caso el resto de variablgsesinfluyen corg, = ,43
(Normas Subjetivasy Bz = ,23 Control del Comportamiento Percibiddin una investiga-
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cién posterior, Novo-corti et al., (201%)btienen que la influencia de las variables latente
sobre la variabléntenciones erActitudde 1l = .174, erNormas Subjetivass de}3 = .236,

y en la variable€Control del Comportamiento Percibides de32 = .520. Por tanto esta ultima
variable, el control que tiene la persona sobreagpacidad de apoyar en la inclusion de per-
sonas con discapacidad, es la que mas influemtia Sobre la intencién pero el resto de va-

riables tampoco tienen gran influencia.

Si observamos los resultados en comparacion codidéistas variables sociodemo-
gréficas que tuvimos en cuenta en esta investigaeid cuanto al “género” encontramos que
no existen diferencias significativas entre homlyr@sujeres en laéctitudescomo también
encontraron Moreno et al., (2006) en su invest@aden el resto de variableddrmas Sub-
jetivas, Control del Comportamiento Percibido eelmtion si que se encontraron diferencias
significativas mas positivas en el grupo de lasemag como también presentan Novocorti et
al., (2015). En cuanto a la “nacionalidgéspafiola o argentinajlestacamos el hecho de que
existandiferencias significativas en todas las dimenssois la poblacion espafiola se dan
puntuaciones superiores en las creencias sobiolasas Sociales (i.e., Normas Subijetivas)
y en la percepciéon que tienen sobre ellos mismashara de llevar a cabo la conducta (i.e.,
Control del Comportamiento Percibido), y entre ¢tdlpcion argentina, se obtienen puntua-
ciones ligeramente favorables en las creenciagdabnclusion de las personas con discapa-

cidad (i.e., Actitudes) y la predisposicion de inich estas personas (i.e., Intencion).

Por otro lado, consideramos relevante el analsik dariable “contacto con personas
con discapacidad” porque segun la literatura esdenéas variables que mas influye en la
formacion de las actitudes (Arias et al., 2013;i&§W011). Tanto las experiencias directas
como las indirectas hacen que se desarrollen deseyppensamientos sobre las personas con
discapacidad que, a su vez, influyen en los corapoventos. En este sentido encontramos
gue en nuestro estudio existen diferencias sigtifias entre las personas que si han tenido
contacto, obtenieno respuestas mas favorablesieteteion de incluir a personas con disca-
pacidad. Por ende, es importante que en las uidaelss existan mas espacios o programas
en los que se fomente tanto el conocimiento, camimfbrmacion y las relaciones con las
personas con discapacidad, y en las que se ofeéecdoque de la diversidad como oportuni-

dad. De esta manera, fomentaremos el que cadxista @na mayor y mejor inclusion.
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En cuanto a laBmitacionesde este trabajo, consideramos interesante quent&so
ten los resultados obtenidos con la opinién depipralumnado con discapacidad de las uni-
versidades que han participado en la investigadédneste sentido, se da continuidad a esta
investigacion con el desarrollo de una segunda daseorte cualitativo que permitird com-
plementar y comprender con una mayor profundidddned investigado. Asimismo, se espe-
ra que los resultados que se presentan en estal@irvan de guia para futuras investiga-
ciones, considerando fundamental la aplicacionligaeon de este intrumento en otros con-

textos universitarios.
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