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Resumen

Introduccion. Una de las muchas nociones que se han introducido en educacion en los tlti-
mos 50 afios, es la de los estilos de aprendizaje. Esta idea es muy popular y goza de buena
aceptacion. Sin embargo, desde una perspectiva cientifica la idea es muy controversial. En
este sentido, Coffield, Moseley, Hall, y Ecclestone, realizaron la primera revision sistematica
sobre el tema, y mostraron que los instrumentos psicométricos de estilos de aprendizaje son
no tienen niveles adecuados de fiabilidad y validez. Sin embargo, los resultados de su revi-
sion no han sido actualizados desde 2004. Esta contribucion presenta una revision sistematica
de estos aspectos para el periodo 2005-2010, con el objetivo de actualizar la informacion so-

bre el tema.

Método. Se examinaron 58 documentos que contenian suficiente informacion sobre fiabili-
dad y validez acerca de los siguientes inventarios: el LSI de Kolb, el ILS de Felder, el TSI de
Sternberg, los inventarios sensoriales tipo VAK-VAKT-VARK, los inventarios del modelo de
Entwistle (ASSIST, LASSI y RASI), el SPQ de Biggs, el LSQ de Honey y Mumford y el De-
lineador de Estilos de Gregorc (GSD).

Resultados. El analisis de las propiedades psicométricas senala que: (1) mas de la mitad de
los inventarios escrutados carece de consistencia interna y validez predictiva, (2) alrededor del
31% no tiene fiabilidad test-retest, (3) no hay evidencia acerca de por lo menos un criterio de
fiabilidad y validez para cerca del 31% de ellos, (4) el perfilador de estilos de aprendizaje de

Jackson (LSP) sigue siendo un inventario sin evidencia en todos los indicadores.

Discusion y conclusiones. A pesar de la popularidad y aceptacion de los estilos de aprendi-
zaje, la recomendacion inicial hecha hace 14 afios por Coffield, Moseley, Hall, y Ecclestone,
de no basar las intervenciones pedagdgicas tomando como referencia inicamente a alguno de

los instrumentos de estilos de aprendizaje sigue siendo valida.

Palabras Clave: Estilos de aprendizaje, inventarios, fiabilidad test-retest, validez convergen-

te, validez factorial, consistencia interna, revision sistematica.
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Abstract

Introduction. One of the many notions that have been introduced in education in the last 50
years is that of learning styles. This idea is very popular and enjoys good acceptance. Howev-
er, from a scientific perspective the idea is very controversial. In this sense, Coffield, Mose-
ley, Hall, and Ecclestone, made the first systematic review on the subject, and showed that the
psychometric instruments of learning styles do not have adequate levels of reliability and va-
lidity. However, the results of its review have not been updated since 2004. This contribution
presents a systematic review of these aspects for the 2005-2010 period, with the aim of updat-

ing the information on the subject.

Method. Fifty-eight documents were examined, which contained enough information about
the reliability and validity of the following inventories: Kolb’s LSI, Felder’s ILS, Sternberg’s
TSI, the VAK-VAKT-VARK sensory inventories, the inventories based on the model pro-
posed by Entwistle (ASSIST, LASSI and RASI), Biggs’ SQP, Honey and Mumford’s LSQ
and Gregorc’s Style Delineator (GSD).

Results. The analysis of the psychometric properties indicates that: (1) more than half of the
inventories surveyed lack internal consistency and predictive validity, (2) around 31% have
no test-retest reliability, (3) there is is no evidence on a at least one reliability and validity
criteria for close to 31 % of them (4) Jackson’s Learning Styles Profiler (LSP) remains an

inventory without evidence on all reliability and validity criteria.

Discussion and Conclusion. Despite the popularity and acceptance of learning styles, the
initial recommendation made 14 years ago by Coffield, Moseley, Hall, and Ecclestone, of not

basing pedagogical interventions solely on any of the learning styles instruments is still valid.

Keywords: Learning styles, instruments, test-retest reliability, convergent validity, factorial

validity, internal consistency, systematic review.
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Introduccion

Una de las muchas nociones que se han introducido en educacion en los ultimos 50
afios, es la de los estilos de aprendizaje. Esta idea es muy popular y goza de buena aceptacion.
En una revision de publicaciones cientificas Lilienfield, Lynn, Ruscio, y Beyerstein (2010)
contabilizaron, s6lo en el afio de 2008, 1,984 articulos en revistas arbitradas, 919 presentacio-
nes en conferencias y 701 libros o capitulos de libro sobre estilos de aprendizaje. Un analisis
posterior de 220 articulos, indexados en las bases de datos de investigacion de ERIC y Pub-
Med en el periodo 2013-2015, detectd que mas del 85% de la literatura comienza y termina

con una vision positiva de los estilos de aprendizaje (Newton, 2015).

Sin embargo, como se ha demostrado en diversas areas (Gottfredson, 2009, Nirenburg,
McShane, y Beale, 2004, Rao y Andrade, 2011), un gran nimero de citas, asi como la popula-
ridad y aceptacion de ideas, métodos, constructos e instrumentos no implica que sean cientifi-
camente validos y presenten resultados positivos. En este sentido, Coffield, Moseley, Hall, y
Ecclestone (2004) realizaron la primera revision sistematica acerca de la validez cientifica de
los estilos de aprendizaje. Esta revision encontré que no hay evidencia en la literatura que
apoye la hipdtesis de que emparejar la estrategia de ensefianza con los estilos de los alumnos
mejore el aprendizaje, es decir no se observaron interacciones aptitud-tratamiento (ATI).
Ademas, la misma revision no recomienda utilizar los inventarios de estilos debido a que ca-

recen de fiabilidad y validez.
Objetivos e hipotesis

Analisis mas recientes (Cuevas, 2015; Pashler, McDaniel, Rohrer, y Bjork., 2008) han
confirmado los resultados iniciales con respecto a las ATI. Sin embargo, la informacién sobre
fiabilidad y validez no ha sido actualizada desde 2004. Las revisiones sistematicas y metana-
lisis deben actualizarse periddicamente para evitar que conclusiones cientificas desactualiza-
das influyan en la toma de decisiones, asi como en intervenciones futuras (Lakens, Hilgard,
Stakes, 2016). Consecuentemente, esta investigacion presenta un esfuerzo para actualizar la
matriz de fiabilidad y validez de Coffield et al. (2004), para articulos publicados entre 2005 y
2010, de la misma manera que Cuevas (2015) actualiz6 la revision de Pashler et al. (2008)
sobre el emparejamiento entre estrategias de ensefianza y estilos de aprendizaje. La pregunta
de investigacion que se intenta responder es la siguiente: ;se han corregido las deficiencias de

fiabilidad y validez en los inventarios de estilos de aprendizaje?
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El resto de este documento estd organizado de la siguiente forma. Primero, se intro-
ducen las reglas para la interpretacién de resultados estadisticos sobre fiabilidad y validez.
Segundo, se describe el método de busqueda y seleccion de la literatura. Tercero, se presentan
los resultados del analisis, instrumento por instrumento. Por utlimo, se discuten estos resula-

tos y se hacen algunas conclusiones.
Método
Procedimiento

Para la busqueda de la literatura se utilizd6 Google Académico (GA). Se puede argu-
mentar que GA no es una base de datos bibliografica o de literatura cientifica; sin embargo,
los resultados de estudios recientes (Haddaway, Collins, Coughlin, y Kirk, 2015; Harzing, y
Alakangas, 2016), indican que GA est4 al mismo nivel en términos de cobertura, y recupera-
cion de literatura relevante que Scopus, Web of Science y PubMed. El texto utilizado para la
busqueda fue el siguiente: “learning AND (style OR styles) AND (inventory OR inventories)
AND (validity OR reliability)”. Se revisaron los primeros 160 resultados de GA afio por afio.
En total, 99 documentos fueron descargados para revision. Se excluyeron del anélisis final
aquellos manuscritos que no contuvieran informacion sobre fiabilidad y validez, los que no
hacian referencia a instrumentos de estilos de aprendizaje, los que no presentasen suficiente
informacion estadistica, asi como los inventarios que tuviesen menos de 3 estudios. La figura

1 muestra este proceso.

Documentos identificados mediante Google Académico
(n=299)
(Periodo de tiempo: 2005-2010)

y Documentos excluidos
Documentos evaluados (n =41}
para inclusién Mo contenlan informacddn sobre fiabilidad y validez (16)
(n=194) Mo era un inventario de estilos de aprendizaje (3)
Mo proporcionaba suficientes datos estadisticos (9)
l Solo presentaron uno o dos estudios (13)

Docurmentos incluidos en
el andlisis cuantitativo
{n =58)

Figura 1. Proceso de busqueda y seleccion de literatura.
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Analisis de datos

Los valores umbrales que indican consistencia interna, fiabilidad test-retest, validez
preditictiva y convergente aceptables, se muestran en la tabla 1 de acuerdo con las recomen-
daciones de Henson (2001), Lezak, Howieson, Bigler, y Tranel (2012), Mukaka (2012) y
Carlson y Herdman (2012) respectivamente. En cuanto a la validez estructural o factorial, la
tabla 2 presenta los valores que segun Iacobucci (2010) y Bagozzi y Yi (2012), pueden tomar

los indices de bondad de ajuste, para ser considerados suficientemente buenos.

Tabla 1. Valores umbrales para consistencia interna, fiabilidad test-retest, validez predictiva

y validez convergente

Consistencia interna Fiabilidad test-retest  Validez predictiva Validez conver-
gente
0>.800 r>.700 r>.300 r>.700

Tabla 2. Valores umbrales para indices de bondad de ajuste de la validez estructural

Ji al cuadrado Raiz cuadrada Raiz cuadrada Indice de Indice de ajus-
relativa media residual media de error ajuste no te comparativo
(x2/g.1.) estandarizada de aproxima- normativo (CFD)

(SRMR) cion (RMSEA) (NNFI)
x2/gl<3 SRMR<.070 RMSEA<.070  NNFI>.920 CFI>.930

Para que un instrumento tenga una consistencia o fiabilidad aceptable todas sus escalas
deben presentar coeficientes con valores mayores iguales a los de la tabla 1. Un inventario
tiene validez factorial adecuada si por lo menos 2 de los indices concurren en ello (Bagozzi y
Yi, 2012). Realizar un analisis de componentes principales (PCA), para determinar la validez
estructural de un instrumento, se juzgara como falta de evidencia. El PCA, no es un método
de analisis factorial, y sus multiples defectos indican que su uso debe evitarse (Costello y Os-
borne, 2005; Schmitt, 2011). En su lugar se debe realizar un anélisis factorial exploratorio
(EFA), o bien, un confirmatorio (CFA). En caso de que un estudio presente menos de 2 indi-
ces de ajuste, se considerard que no hay evidencia de validez estructural. Existira validez de
constructo, si el instrumento cumple con los criterios de validez convergente y factorial.
Cuando haya evidencia solo de validez convergente o factorial, ya sea a favor o en contra, se

marcara como un indicador sin resolver.

Como parte del analisis, se calculara la estadistica omega cuadrada parcial (wp?) para
la estadistica F de las pruebas ANOVA (Lakens, 2013), y se convertira en coeficiente de co-

rrelacion. Los resultados de las pruebas y2, también se transformaran en correlaciones utili-
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zando la formula estandar (Rosenberg, 2010). Cuando sea posible, las correlaciones se pre-

sentaran con sus intervalos de confianza del 95%.

Resultados
Este apartado describe la informacion obtenida de 8 instrumentos. Se presentan en or-

den descendente, del inventario con mas estudios al de menos estudios.

El inventario de estilos de aprendizaje de Kolb (LSI)

Kayes (2005) analizé la consistencia interna y la validez estructural del LSI(N=221).
S6lo 2 de las dimensiones muestraron una consistencia adecuada: CE(a=.77), AC(0=.76),

RO(0=.82) y AE(a=.82). La validez factorial se intenté determinar mediante un PCA.

Miller (2005) realizé dos estudios (V=36 y N=34), para determinar la validez predicti-
va del LSI. En el primero, se determind que no hay efecto de los estilos de aprendizaje en la
cantidad de material aprendido, F(3, 32)=.704, p=.557, wp? =-.025, r=-.158, 95% IC [-
463,.180], ni en el resultado de la evaluacion final, F(3,32)=.821, p=492, wy? =-.015, r=-
123, 95% IC [-.443,.225]. Ninguno de los estilos tuvo una asociacion significativa con el
rendimiento académico, con correlaciones que oscilaron entre r=-.290, p>.05, 95% IC [-.565,
.043] y r=.160, p>.05, 95% IC [-.178,.464]). El segundo experimento sefala que s6lo hay
efectos triviales no significativos de los estilos en la cantidad de material aprendido, F(3,
30)=1.40, p=262, wp? =.034, r=.184, 95% IC [-.164,.492] y con el resultado de la evaluacion
final, F(3,30) =.969, p=.420, wy? =-.003, r=-.055 95% IC [-.386,.289]. En el segundo estudio,
la dimension AC tuvo una correlacién negativa significativa con la cantidad de material
aprendido, r=-.370, p<.05, 95% IC [-.629,-.036]. El resto de los estilos s6lo presentd asocia-
ciones triviales no significativas que fluctuaron entre r=-.240, p>.05, 95% IC [-.535,.107] y

=290, p>.05, 95% IC [-.552,.053].

Cooper Brathwaite (2006) midi6 la validez predictiva del LSI (N=76). Los resultados
indican que los estilos no fueron un predictor significativo del nivel de conocimiento o del

grado de competencia cultural, mostrando correlaciones que variaron entre =.055, p=.640,

95%, IC [-.173,.277] y r=.141, p=.220, 95% IC [-.087,.355].

Wang, Wang, Wang, y Huang (2006) probaron la validez predictiva del LSI(N=455).
El anélisis sefiala que los estilos tuvieron una asociacion trivial significativa con el rendimien-

to académico, F(3, 442)=6.81, p=.0002, wp” =.038, r=.195, 95% IC [.105,.282].
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Chapman y Calhoun (2006) examinaron la validez estructural, asi como la convergen-
te entre el LSI y el inventario de Preferencias de Aprendizaje (LPI) de Rezler y Rezmo-
vic(N=94). Solo las escalas abstractas de los instrumentos (i.e., LSI-AC y LPI-AB) mostraron
una correlacion positiva pero insuficiente entre ellas, =.296, p<.05, 95% IC [.099,.470]. La

validez factorial se intento establecer mediante un PCA.

Demirbas y Demirkan (2007) aplicaron el LSI a 3 grupos distintos (N=111, N=88 y
N=T74), para examinar su consistencia interna y validez predictiva. No se observo una consis-
tencia aceptable en ninguno de los grupos. Los coeficientes oscilarion entre a=.51 y a=73.
Aunque uno de los objetivos del estudio fue probar la validez predictiva de los estilos en rela-
cion con el rendimiento académico, no se reporta el resultado de ninguna prueba estadistica,

para analizar la asociacion estilos-rendimiento.

Yukselturk y Bulut (2007) investigaron la validez predictiva del LSI(N=80). Ningun
estilo fue un predictor significativo del rendimiento académico. Las correlaciones fluctuaron

entre r=-.080, p>.05, 95% IC [-.295,.142] y r=.150, p>.05, 95 % IC [-.072,.358].

Lu, Jia, Gong y Clark (2007) aplicaron el LSI(N=40) para evaluar su validez predicti-
va. No se encontr6 una asociacion significativa entre estilos de aprendizaje y rendimiento

académico, y2(3,N=40)=2.707, p=.538, r=.260, 95% IC [-.056,.529].

Akkoyunlu y Yilmaz-Soylu (2008) estudiaron la validez predictiva del LSI(N=34).
Los resultados indican que no hay asociacion entre estilos y rendimiento académico,

F(1,32)=.389, p=.537, wp*=-.018, r=-.134 95% IC [-.452,.214].

Sun, Lin, y Yu (2008) examinaron la validez predictiva del instrumento de
Kolb(N=56). Se encontré una asociacion trivial no significativa entre estilos y rendimiento

académico, F(3,51)=1.532, p=.217, w,?=.028, r=.167 95% IC [-.100,.412].

Any Yoo (2008) investigaron la validez predictiva del inventario (N=742). Se estable-
ci6 que los estilos tienen una relacion signiticativa trivial con el pensamiento critico, r=.219,

p<.001 95% IC [.149,.286].

Metallidou y Platsidou (2008) analizaron la consistencia interna y validez estructural
del LSI(N=338). Las dimensiones no mostraron una consistencia adecuada: CE(a=.77),
RO(0=.78), AC(0=.73), AE(0=.78). La validez factorial se intentd6 examinar mediante un
PCA.
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Andreou, Andreou y Vlachos (2008) aplicaron el LSI para analizar su consistencia in-
terna y validez predictiva(N=452). Las variables dependientes fueron los aspectos fonologi-
cos, sintacticos y semanticos de la fluidez verbal. Se observo un nivel aceptable de consisten-
cia en todas las dimensiones: CE(0=.83), RO(0=.89), AC(0=.86), AE(a=.82). Las correlacio-
nes entre estilos y el aspecto fonologico fluctuaron entre r=-.021, p>,05 95% IC [-.113,.071] y
r=.246, p<.01, 95% IC [.157,.331]. Dos estilos tuvieron una asociacion significativa, pero
trival con el aspecto sintactico. El estilo Accomodative(AE+CE), r=.286, p<.01, 95% IC
[.199,.369], y el Convergent(AC+AE), =.250, p<.01, 95% IC [.161,.335]). La regresion mul-
tiple corrobord estos resultados para los aspectos fonologico, F(4,447)=2.58, p=.037,
wp?=.014, r=.118 95% IC [.026,.208], sintactico, F(4,447)=4.54, p=.001, w,*=.030, r=.173
95% IC [.082,.261], y semantico, F(4,447)=8.04, p=0.000003, w,>=.059, r=.243, 95% IC
[.154,.328].

Brittan-Powell, Legum, y Taylor (2008) investigaron la validez predictiva del
LSI(N=102). Se encontrd un efecto trivial no significativo entre estilos y rendimiento acadé-

mico, F(3,100)=1.44, p=47, wp*=.013, r=.114 95% IC [-.082,.302].

Cagiltay (2008) evaluo la validez predictiva del inventario de Kolb(N=285). Los resul-
tados indican una correlacion trivial significativa entre estilos y rendimiento académico,

F(3,281)=6.06, p=.01, wp>=.051, =226 95% IC [.113,.333].

Erdem (2009) analiz6 la consistencia interna del instrumento(N=103). Todas las di-
mensiones mostraron una consistencia inadecuada: CE(a=.58), RO(a=.70), AC(0=.71),

AE(0=.65).

Yilmaz-Soylu y Akkoyunlu (2009) escrutaron la validez predictiva del LSI(N=139).
No se observo una relacion entre estilos y rendimiento académico, F(1,37)=.41, p=.526, wp’=-

015, r=-.123, 95% IC [-.422,.200].

Platsidou y Metallidou (2009) investigaron la consistencia interna y validez estructural
del inventario(N=340). Soélo una de las dimensiones alcanzé una consistencia aceptable:
CE(a=.81), RO(a=.72), AC(0=.76) y AE(a=.76). La validez factorial se analiz6 mediante un
PCA.

Jamieson (2010) midid la validez convergente del instrumento de Kolb(N=68), con
respecto a 2 inventarios similares construidos con las técnicas de Likert(N=34) y de diferen-

cial semantico(N=34). Las correlaciones entre el LSI y los otros dos instrumentos no alcanza-
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ron el nivel minimo deseable y oscilarion entre 7=.402, p<.05, 95% IC [.225,.553] y r=.360,
p<.05,95% IC [.178,.518].

Azevedo y Akdere (2010) aplicaron el LSI para determinar su validez predictiva a un
grupo experimental(N=106) y uno de control(N=96). Las correlaciones para el grupo experi-
mental oscilarion entre =-.109, p>.05, 95% IC [-.294,.083] y »=.098, p>.05, 95% IC [-
.095,.283]. Mientras que las del grupo de control fluctuaron de r=-.059, p>.05, 95% IC [-
.256,.143]1 ar=.177, p>.05, 95% IC [-.024,.365].

La tabla 3 resume los resultados presentados anteriormente.

Tabla 3. Resumen de los resultados sobre fiabilidad y validez del LSI

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva

1. Kayes (2005) Si SE SE SE

2. Miller (2005) SE SE SE NO

3. Cooper Brathwaite SE SE SE NO
(2006)

4. Wang et al. (2006) SE SE SE NO

5. Chapman y Cal- SE SE SR SE
houn (2006)

6. Demirbas y De- NO SE SE SE
mirkan (2007)

7. Yukselturk y Bu- SE SE SE NO
lut (2007)

8. Luetal. (2007) SE SE SE NO

9. Akkoyunluy Yil- SE SE SE NO
maz-Soylu (2008)

10. Sun, Lin, y Yu SE SE SE NO
(2008)

11. Any Yoo (2008)  SE SE SE NO

12. Metallidou y NO SE SE SE
Platsidou (2008)

13. Andreou, Andreou SE SE SE NO
y Vlachos (2008)

14. Brittan-Powell, SE SE SE NO
Legum, y Taylor
(2008)

15. Cagiltay (2008) SE SE SE NO

16. Erdem (2009) NO SE SE SE

17. Yilmaz-Soylu y SE SE SE NO
Akkoyunlu (2009)

18. Platsidou y Meta- NO SE SE SE
llidou (2009)

19. Jamieson (2010) SE SE SR SE

20. Azevedo y Akdere SE SE SE NO
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(2010)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).

El indice de estilos de aprendizaje de Felder (ILS)

Cook (2005) examino la consistencia interna, la fiablidad tes-retest, asi como la vali-
dez convergente del ILS(N=138) con respecto a el indicador de tipo de estilo de aprendizaje
(LSTI) de Pelley. No se observo una consistencia adecuada: Active-Reflexive(a=.61), Sen-
sing-Intuitive(a=.78), Visual-Verbal(o=.70), Sequential-Global(a=.67). Una de las dimensio-
nes no alcanzo una fiabilidad aceptable: Active-Reflective(r=.75), Sensing-Intuitive(r=.81),
Visual-Verbal(7=.60), Sequential-Global(7=.81). Para la validez convergente, las dimensiones
comparadas fueron Active-Reflective(ILS) vs. Extravert-Introvert(LSTI) y Sensing-Intuitive
(ILS) vs. Sensing-Intuitive(LSTI). No se alcanzé el grado de validez convergente minimo

aceptable, con correlaciones que flucturaon entre 7=.60 y r=.69 respectivamente.

Cook y Smith (2006) midieron la consistencia interna, la fiabilidad test-retest, asi co-
mo la validez convergente del inventario(N=89) con respecto al LSI de Kolb, el analizador de
estilos de cognitivos (CSA) de Riding y el LSTI de Pelley. Ninguna de las dimensiones mos-
tr6 suficiente consistencia interna: Active-Reflective(a=.62), Sensing-Intuitive(o=.77), Vi-
sual-Verbal(o=.72), Sequential-Global(a=.65). Dos de las dimensiones alcanzaron un buen
nivel de fiabilidad: Active-Reflexive(r=.81), Sensing-Intuitive(r=.86), Visual-Verbal(r=.70) y
Sequential-Global(r=.68). So6lo las facetas Active-Reflective y Sensing-Intuitive del LSTI y
del ILS, tuvieron una convergencia casi aceptable con correlaciones de r=.681 y r=.684 res-
pectivamente. El resto de los valores de convergencia entre el ILS, el LSI y el CSA, estuvie-
ron muy por debajo del valor umbral (<.495), llegando hasta valores negativos en el caso de

la faceta Sequential-Global entre el ILS y el CSA (=-.206).

Galvan (2006) administr6 el ILS para estudiar su validez predictiva (N= 84). Ninguno
de los estilos fue un predictor significativo del rendimiento académico, con correlaciones que

oscilarion entre 7=-.059, p=.421, 95% IC [-.270,.157] y =.053, p=.398, 95% IC [-.163,.264].

Strang (2008) investigo6 la consistencia interna y la validez factorial del ILS(N=715).
Dos de las dimensiones no alcanzaron un nivel adecuado de consistencia: Active-
Reflective(a=.857), Sensing-Intuitive(a=.786),  Visual-Verbal(0=.827), Sequential-

Global(a=.798). La validez estructural se intent6 establecer mediante un PCA.
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Self y Widmann (2009) analizaron la validez predictiva del ILS(N=86). S6lo se obser-
varon correlaciones nulas y triviales entre estilos y el nivel de conocimiento conceptual de los
alumnos, con asociaciones que fluctuaron entre r=-.177, p=.102, 95% IC [-.375,.036] y

r=.224, p=.038, 95% IC [.013,.416].

McChlery y Visser (2009) aplicaron el ILS a 2 muestras distintas de participantes
(N=469 y N=266), para medir su consistencia interna. No se observo un nivel de consistencia
aceptable en el primer grupo: Active-Reflective(a=.50), Sensint-Intuitive(a=.60), Visual-
Verbal(o=.63), Sequential-Global(a=.45). Tampoco en el segundo: Active-Reflective(a=.53),
Sensint-Intuitive(a=.63), Visual-Verbal(o=.66), Sequential-Global(0=.46).

Choi, Lee, y Kang (2009) investigaron la validez predictiva del ILS(N=59). No se en-
contrd una asociacion entre estilos y rendimiento en la resolucion de problemas en ninguna de
las dimensiones: Active—Reflective(£(8,106)=1.72, p=.10,w,*=.043, =207, 95% IC [-
.052,.440]), Sensing—Intuitive(F(8,106)=.68, p=.71, wp*>=-.023, r=-.152 95% IC [-.393, .108]),
Visual-Verbal (F(8,106)=.52, p=.82, 0p*=-.035. r=-.187 95% IC [-.073,.423]), Sequential—
Global(F(8,106)=1.01, p=43, 0p*>=.001, =.032 95% IC [-.226,.286]).

Ku y Shen (2009) escrutaron la consistencia interna y validez factorial del
ILS(N=1034). El instrumento no mostrd una consistencia adecuada: Active-Reflective(a=.48),
Sensing-Intuitive(a=.53), Visual-Verbal(o=.52), Sequential-Global(a=.41). El CFA no pudo
validar la estructura de 4 factores bipolares propuesta por Felder, y2(896,N=1034)= 4636.37,
p<.001, y2/2.1.=5.175, CFI=.505.

Platsidou y Metallidou (2009) indagaron la consistencia interna y validez factorial del
inventario(N=340). No hubo un nivel de consistencia aceptable: Active-Reflective(a=.45),
Sensing-Intuitive(a=.62), Visual-Verbal(o=.51) y Sequential-Global(a=.45). La validez es-

tructural se intentd determinar mediante un PCA.

Zaharias, Andreou, y Vosinakis (2010) analizaron la validez predictiva del ILS
(N=196). Los resultados indican que hay una relacion negativa pero insignificante entre esti-
los y rendimiento académico, F(7,188)=.375, p=916, wp?=-.023, r=-.152 95% IC [-.286,
.012].

Alaoutinen (2010) aplico el ILS para verificar su validez predictiva(N=84). Solo la
dimension Active-Refelctive tuvo una asociacion no trivial significativa con el rendimiento:

Active-Reflective(r=.320, p=.05, 95% IC [.113,.500]), Sensing-Intuitive(r=.160, p=.320, 95%
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IC [-.056, .362]), Visual-Verbal(r=-.120, p=.470, 95% IC [-.326,.097]), Sequential-Global(r=-
.010, p=.940, 95% 1C [-.224,.205]).

Hosford y Siders (2010) examinaron la consistencia interna, fiabilidad test-retest y la
validez estructural del ILS(N=358). Ninguna dimension alcanzd una consistencia interna
aceptable: Active-Reflective(a=.76), Sensing-Intuitive(o=.62), Visual-Verbal(o=.64), Sequen-
tial-Global(a=.62). Las correlaciones test-retest se obtuvieron para 2 y 4 afios. Unicamente la
dimension  Sensing-Intuitive  alcanz6 el nivel minimo  deseado: = Active-
Reflective(r=.58,r=.61), Sensing-Intuitive(r=.77,=.72), Visual-Verbal(+=.65,=.55) y Se-

quential-Global (=.57,7=.47). La validez factorial se intent6 establecer mediante un PCA.

Clarke, Lesh, Trocchio, y Wolman (2010) estudiaron la consistencia interna, asi como
la validez convergente del instrumento(N=86), con respecto al inventario de estilos de pensa-
miento (TSI) de Sternberg. Ninguna de las facetas alcanz6 un nivel aceptable de consistencia:
Active-Reflective(a=.51), Sensing-Intuitive(a=.79), Visual-Verbal(a=.75), Sequential-
Global(a=.59). Soélo las dimensiones Sensing-Intuitive y Sequential-Global tuvieron asocia-
ciones no triviales significativas con el TSI. La primera con los estilos Executive(r=.408,
p<.001 95% IC [.215,.571]), Conservative(r=.414, p<.001 95% IC [.222,.575]) y Lo-
cal(r=.444, p<.001, 95% IC [.251, .603]) del TSI. La segunda con Conservative(r=.374,
p<.001, 95% IC [.174, .545]) y Local(r=.513, p<.001, 95% IC [.334, .656]) de ese mismo

inventario. Sin embargo, ninguna de estas correlaciones alcanzo el nivel minimo deseable.
La tabla 4 resume los resultados presentados previamente.

Tabla 4. Resumen de resultados de fiabilidad y validez del ILS de Felder

Estudio Consistencia  Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva

1. Cook (2005) NO NO SR SE

2. Cook y Smith NO NO SR SE
(2006)

3. Galvan (2006) SE SE SE NO

4. Strang (2008) NO SE SE SE

5. Self y Widmann SE SE SE NO
(2009)

6. McChlery y Visser NO SE SE SE
(2009)

7. Choi, Lee, y Kang SE SE SE NO
(2009)

8. Kuy Shen (2009) NO SE SR SE

9. Platsidou y Meta- NO SE SE SE
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llidou (2009

10. Zaharias, An- SE SE SE NO
dreou, y Vosinakis
(2010)

11. Alaoutinen (2010) SE SE SE NO

12. Hosford y Siders, NO NO SE SE
(2010)

13.Clarke et al. NO SE SR SE
(2010)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).

Los inventarios de estilos sensoriales (VAK, VAKT, VARK)

A diferencia de los 2 inventarios anteriores, no existe en la literatura un Unico instru-
mento de estilos sensoriales de aprendizaje. Diferentes autores proponen diferentes instru-
mentos. Sin embargo, coinciden por lo menos en los estilos visual y auditivo. En conjunto se

les puede identificar por las siglas VAK, VAKT o VARK.

Isemonger y Sheppard (2007) administraron el cuestionario de preferencias de estilos
sensoriales (PLSPQ) de Reid, para examinar su consistencia interna y validez facto-
rial(N=691). Sélo 2 de 6 escalas, obtuvieron una consistencia aceptable: Visual(a=.37), Audi-
tory(o=.39), Tactile(a=.67), Kinesthetic(a=.76), Group(a=.83), Individual(a=.84). El CFA no
confirmo la estructura de 6 factores propuesta por Reid, SRMR=.09, RMSEA=.09, CFI=.72.

Cirkinoglu y Demirci (2007) evaluaron la validez predictiva del inventario VAK de
Barsh(V=573). Los resultados senalan que los estilos no tienen validez predictiva con respec-
to al rendimiento académico: Visual(7=.037, p>.05, 95% IC [-.045,.119]), Auditory(r=.043,
p>.05, 95% IC [-.039,.124]), Kinesthetic (=.076, p>.05, 95% IC [-.006,.157]). La prueba
ANOVA confirm6 estos resultados, F(3,569)=1.24, p=296, w,’>=.001, r=.032 95% IC [-
.050,.114].

Slack y Norwich (2007) investigaron la consistencia interna y la fiabilidad test-retest
del inventario VAK de Smith(N=51). Ninguna escala alcanz6 un grado de consistencia ade-
cuado: Visual(a=.63), Auditory(a=.75), Kinesthetic(a=.56). Solo una de las dimensiones no
tuvo un nivel de fiabilidad aceptable: Visual(7=.90), Auditory(r=.96), Kinesthetic(r=.75). Sin
embargo, es importante subrayar que este ultimo criterio se evalué con una muestra menor

(N=25).

Peters, Jones, y Peters (2008) aplicaron el PLSPQ de Reid, para analizar su consisten-

cia interna, validez predictiva y factorial (V= 338). Solo 2 de 6 escalas obtuvieron una consis-
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tencia aceptable: Visual(a=.68), Auditory(a=.53), Tactile(a=.67), Kinesthetic(a=.72),
Group(0=.91), Individual(0=.90). Las correlaciones muestran que los estilos tienen muy poco
0 ningin impacto en el rendimiento académico: Visual(r=.102, p>.05, 95% IC [-.005,.206]),
Auditory(r=.048, p>.05, 95% IC [-.059,.154]), Tactile(r=.025, p>.05, 95% IC [-.082,.131]),
Kinesthetic(=.075, p>.05, 95% IC [-.032,.180]), Group(r=—178, p<.01, 95% IC [-.279,-
.073]), Individual (+=.247 p>.001 95% IC [.144,.345]). La validez estructural se intentd de-

terminar mediante un PCA.

Yildirim, Acar, Bull, y Sevinc (2008) midieron la consistencia interna y validez pre-
dictiva del PLSPQ de Reid(N=746). Solo 2 de 6 escalas obtuvieron una consistencia acepta-
ble: Visual(a=.72), Auditory(a=.63), Tactile(a=.67), Kinesthetic(a=.64), Group(o=.80), Indi-
vidual(a=.80). No hubo interacciones entre los estilos y el rendimiento académico (ver tabla

5).

Tabla 5. Resultados de la prueba F y correlaciones estilo-rendimiento académico

Dimension Prueba F Correlacion

Visual F(1,1443)=.179, p>.05, wp*=-.00057 r=-.024 95% IC [-.096,.048]
Auditory  F(1,1443)=.053, p>.05, cwp*=-.00066 r=-.026 95% IC [-.098,.046]
Tactile F(1,1443)=.039, p>.05, wp*=-.00067 r=-.026 95% IC [-.098,.046]
Kinesthetic F(1,1443)=.012, p>.05, wp*=-.00068 r=-.026 95% IC [-.098,.046]
Group F(1,1443)=.046, p>.05, wp*=-.00066 r=-.026 95% IC [-.098,.046]
Individual  F(1,1443)=.087, p>.05, wp*=-.00063 r=-.025 95% IC [-.097,.047]

Dobson (2009) tested la validez predictiva del VARK de Fleming(N=901). Se observo
una relacion trivial pero significativa entre estilos y rendimiento académico, 7,°=.05, r=.224,

95% IC [.161,.285].

Leite, Svinicki, y Shi (2010) examinaron la validez factorial del inventario VARK de
Fleming(N=14,211). Se aplicaron 3 métodos distintos para llevar a cabo el CFA: CTCM,
CTCU y CT-C(M-1). Tanto el CTCM (RMSEA=.047, SRMR=.064) como el CTCU
(RMSEA=.034, SRMR=.049), comprobaron la estructura de 4 factores propuesta por Fleming.
Sin embargo, el tercero no pudo, aunque el valor del SRMR estuvo muy cerca del minimo

requerido (RMSEA=.053, SRMR=.074).
La tabla 6 resume los resultados presentados anteriormente.

Tabla 6. Resumen de resultados de fiabilidad y validez de los inventarios sensoriales

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva
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1. Isemonger y NO SE SR SE
Sheppard (2007)

2. Cirkinoglu y SE SE SE NO
Demirci (2007)

3. Slack y Norwich NO NO SE SE
(2007)

4. Peters, Jones, y NO SE SE NO
Peters (2008)

5. Yildirim et al. NO SE SE NO
(2008)

6. Dobson (2009) SE SE SE NO

7. Leite, Svinicki y SE SE SR SE

Shi, Y. (2010)
Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).

Los inventarios de estrategias de aprendizaje y habilidades de estudio (ASSIST, LASSI, RASI)

Al igual que con los inventarios de estilos sensoriales, no hay un tnico instrumento de
estrategis de aprendizaje y habilidades de estudio. Sin embargo, todos estan basados en el

modelo de Entwistle (Coffield et al., 2004).

Cano (2006) administré6 el LASSI(Learning and Study Strategies Inventory) a dos
muestras difierentes (N=527 y N=429), y analizaron su consistencia interna y la validez facto-
rial. S6lo 2 de 10 dimensiones mostraron un nivel de consistencia adecuado: Attitu-
te(a=.61,a=.53), Movitation(a=.72,0=.68), Time Management(o=.84,0=.82), An-
xiety(0=.78,a=.76), Concentration(a=.80,a=.79), Information Processing(a=.74,a=.73), Se-
lecting Main Ideas(o=.66,a=.68), Study Aids(a=.62,a=.60), Self-testing(a=.63,0=.66), Test
Strategies(a=.72,a=.73). Aunque los autores no especifican la muestra que utilizaron, el CFA
no pudo corroborar la estructura de 3 factores propuesta por los creadores del inventario,
x2(26)=96.67, p<.01; x2/g.1.=3.718; CFI=.95. Sin embargo, se pudo determinar una relacion
no trivial significativa entre estilos y rendimiento académico para el primer(r=.326, p<.001,

95% IC [.247,.400]) y segundo(r=.427, p<.001, 95% IC [.346,.501]) grupo de participantes.

Geertshuis y Fazey (2006) administraron el RASI (Revised Approaches to Study In-
ventory), para medir su consistencia interna y validez estructural(N=389). Ninguna de las di-
mensiones alcanza alfas adecuados: Deep(a=.70), Surface(a=.73), Strategic(o=.76). La es-

tructura latente del instrumento se intentd determinar mediante un PCA.

Diseth, Pallesen, Hovland, y Larsen (2006) aplicaron el ASSIST (Approaches and
Study Skills Inventory for Students), para examinar su validez predictiva y factorial(N=486).

Todas las dimensiones tuvieron asociaciones insignificantes con el rendimiento académico:
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Deep(r=.190, p<.01, 95% IC [.103,.274]), Surface(r=-.180, p<.01, 95% IC [-.265,-.093]),
Strategic(r=.240, p<.01, 95% IC [.154, .322]). El CFA comprob¢ la estructura de 3 factores
propuesta por los desarrolladores del instrumento, y2(45,N=486)=120.86,p<.01, y2/2..=2.689,
CFI=.96, RMSEA=.06.

Diseth (2007) investigd la consistencia interna, validez predictiva y factorial del AS-
SIST(N=206). Unicamente una dimensioén no tuvo una consistencia aceptable: Deep(a=.80),
Surface(a=.74) y Strategic(a=.82). Sélo el estilo Strategic tuvo una asociacion positiva no
trivial con el rendimiento académico: Deep(r=.250, p<.01, 95% IC [.117,.374]), Surfa-
ce(r=—450, p<.01, 95% IC [-.553,-.334]), Strategic(r—=.320, p<.01, 95% IC [.192,.438]). Sin
embargo, al controlar el efecto de la dimensioén Surface, la contribucion de la faceta Strategic
al rendimiento se redujo substancialmente, r=.140, p<.01, 95% IC [.003,.272]. El CFA con-
firmo la estructura de 3 factores del instrumento, y2(45,N=206)=83.12, p<.05; y2/g.l.=1.85,
CFI=.95, RMSEA=.06.

Speth, Namuth, y Lee (2007) aplicaron el ASSIST para analizar su consistencia inter-
na y validez estructural(N=446). Ninguna dimension tuvo una consistencia aceptable: Deep
(a=.65), Surface(o=.70) y Strategic(a=.75). La validez estructural se inent6d establecer me-

diante un PCA.

Valadas, Gongalves, y Faisca (2010) administraron el ASSIST para evaluar su consis-
tencia interna(N=566). Dos de las tres dimensiones presentaron una consistencia aceptable:

Deep(a=.81), Surface(o=.86) y Strategic(a=.79).
La tabla 7 resume los resultados presentados previamente.

Tabla 7. Resumen de resultados de fiabilidad y validez de los inventarios de habilidades y

estrateigas de aprendizaje y estudio

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva

1. Cano (2006) NO SE SR St

2. Geertshuis y NO SE SE SE
Fazey (2006)

3. Diseth et al. SE SE SR NO
(2006)

4. Diseth, NO SE SE NO
(2007)

5. Speth, Na- NO SE SE SE
muth, y Lee
(2007)
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6. Valadas, NO SE SE SE
Gongalves, y
Faisca (2010)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).

El inventario de estilos de pensamiento o razonamiento de Sternberg (TSI)

Liu, Magjuka, y Lee (2008) midieron la validez predictiva del TSI(N=208). Los resul-
tados indican que no hay relacion entre estilos y rendimiento académico, F(2,206)=.447,

p=.640, wp*=-.005, =-.071, 95% IC [-.205,.066].

Black y McCoach (2008) analizaron la consistencia interna y la validez factorial del
TSI (N=798). De las 12 subescalas que tiene el instrumento, 6 de ellas no alcanzaron un grado
de consistencia adecuado: Legislative(a=.81), Excecutive(a=.80), Judicial(a=.73), Monar-
chic(o=.64), Hierarchic(a=.80), Anarchic(a=.67), Local(a=.67), Global(a=.71),
nal(a=.79), External(o=.82) Liberal(a=.84), Conservative(a=.81). E1 CFA no pudo validar el

Inter-

modelo de 2 factores propuesto por los creadores del instrumento, y2(26,N=798)=653.29; p<
001, y2/g.1.=25.12, CFI=.779; RMSEA=.175.

Fan, Zhang, y Watkins (2010) administraron el TSI(N=72), para examinar su validez
predictiva. Se aplicaron 11 pruebas distintas de rendimiento académico. Ninguna de las di-
mensiones fue un predictor del rendimiento, mostrando correlaciones por debajo del minimo-
requerido (ver tabla 8). Sin embargo, al controlar los aspectos de la personalidad y la motiva-
cion, los estilos Anarchic, Executive, Judicial y Monarchic, predijeron 6 de las 11 pruebas de
rendidmiento, con correlaciones que fluctuaron entre »=.316, p<.05, 95% IC [.091,.510] y

r=.566, p<.001, 95% IC [.385, .705].

Tabla 8. Intervalo de correlaciones entre estilos de pensamiento y rendimiento académico

Estilo Correlacion mas baja Correlacion mas alta
Legislative ~ r=-.260 95% IC [-.464,-.030]  =.020 95% IC [-.213,.251]
Executive r=-340 95% IC [-.530,-.118]  r=.010 95% IC [-.222,.241]
Judicial r=-310 95% IC [-.505,-.084] =270 95% IC [.041,.472]
Monarchic r=-410 95% IC [-.586,-.197]  r=.030 95% IC [-.203,.260]
Hierarchic ~ r=-.250 95% IC [-.455,-.019]  =.080 95% IC [-.155,.306]
Anarchic r=-.240 95% IC [-.447,-.009] =310 95% IC [.084, .505]
Local r=-.190 95% IC [-.404,.044] r=.170 95% IC [-.064,.386]
Global r=-21095% IC [-.421,023] =210 95% IC [-.023,.421]
Internal r=-250 95% IC [-.455,-.019] =280 95% IC [.052, .480]
External 7=-290 95% IC [-.489,-.063] =200 95% IC [-.033,.413]
Liberal r=-.180 95% IC [-.395, .054]  r=.260 95% IC [.030, .464]
Conservative 7=-.300 95% IC [-.497,-.073]  r=.080 95% IC [-.155,.306]
Oligarchic  r=-.31095% IC [-.505,-.084]  r=.130 95% IC [-.105,.351]
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Clarke, Lesh, Trocchio, y Wolman (2010) aplicaron el TSI(N=95) y analizaron su con-
sistencia interna, asi como la validez convergente del instrumento, con respecto al ILS de Fel-
der. Aunque no se reportan coeficientes de Cronbach para todas las escalas, ninguna de las
mencionadas presenté una consistencia aceptable: Judicial(a=.57), Liberal(a=.57), Executi-
ve(a=.79), Local(a=.79), Global(a=.63), Legislative(a=.64), Conservative(a=.69). So6lo 3 de
los estilos del TSI (i.e., Executive, Conservative y Local), tuvieron correlaciones positivas
significativas, no triviales, con las dimensionas del ILS. Sin embargo, las asociones no alcan-
zaron el valor minimo deseable, oscilando entre =408, p<.001, 95% IC [.215,.571] y r=.444,
p<.001, 95% IC [.251,.603].

La tabla 9 resume los resultados presentados anteriormente.

Tabla 9. Resumen de resultados de fiabilidad y validez del TSI

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva

1. Liu, Magjuka, SE SE SE NO
y Lee (2008)

2. Black y NO SE SR SE
McCoach
(2008)

3. Fan, Zhang, y SE SE SE st
Watkins
(2010)

4. Clarke et al. NO SE NO NO
(2010)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).
El cuestionario de procesos de estudio de Biggs (SPQ)

Furnham, Christopher, Garwood, y Martin (2007) aplicaron el SPQ (Study Process
Questionnaire) para examinar su validez predictiva(N=430). Se encontraron sélo asociaciones
nulas o triviales con el nivel de cultura general de los alumnos, que fluctuaron entre »=-.270,
95% IC [-.355,-.180] y =.150 95% IC [.056,.241]. Los resultados de la regresion logistica
confirman estos resultados, F(3,373)=9.57, wp?=.064, r=.252, 95% IC [.161,.338]. Sin embar-
go, cuando se tomaron en cuenta las facetas de motivo y estrategia de estos estilos, el analisis
mostrd una relacion positiva no trivial con el rendimiento, F(6,367)=7.38, wp?=.093, r=.305,

95% IC [.217,.388].
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Chamorro-Premuzic y Furnham (2008) investigaron la consistencia interna y validez
predictiva del SPQ(N=158). Ninguna de las tres dimensiones tuvo una consistencia adecuada:
Surface(o=.66), Deep(o=.68), Achieving(o=.70). Unicamente el estilo Deep tuvo una asocia-
cion positiva significativa baja, con el coeficiente intelectual, =.320, p<.01, 95% IC [.172,

.453], y el resultado del examen final, 7=.330, p<.01, 95% IC [.183,.462].

Chamorro-Premuzic y Furnham (2009) administraron el SPQ, para examinar su con-
sistencia interna(N=852). Ninguna de las tres dimensiones tuvo una consistencia aceptable:
Surface-Motive(a=.65), Deep-Motive(a=.66), Achieving-Motive(a=.68), Surface-
Strategy(o=.65), Deep-Strategy(a=.75), Achieving-Strategy(o=.76).

Furnham, Monsen, y Ahmetoglu (2009) estudiaron la validez predictiva del SQP
(N=212). Los estilos tuvieron relaciones nulas con el nivel de cultura general de los alumnos,
con correlaciones que fluctuaron entre r=-.110, 95% IC [-.241,.025] y =.130, IC [-.005,.260].
Los mismos resultados se observaron con respecto a las asignaturas de lengua y matematicas
con asociaciones que oscilaron entre, r=-.020, 95% IC [-.115,.154] y r=.180, 95% IC
[.046,.307].

La tabla 10 resume los resultados presentados previamente.

Tabla 10. Resumen de resultados de fiabilidad y validez del SPQ

Estudio Consistencia  Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva

1. Furnham et al. SE SE SE S
(2007)

2. Chamorro- NO SE SE NO
Premuzic y
Furnham
(2008)

3. Chamorro- NO SE SE SE
Premuzic y
Furnham
(2009)

4. Furnham, SE SE SE NO
Monsen, y
Ahmetoglu
(2009)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).
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El cuestionario de estilos de aprendizaje de Honey y Mumford (LSQ)

Rassool y Rawaf (2008) probaron la validez predictiva del LSQ(N=110). Los resulta-
dos indican una relacion nula entre estilos y la adquisicion de conocimiento de los estudian-

tes, F(2,106)= 2.645, p=.076, wp>= .029, r=.170, 95% IC [-.018,.346].

Kappe, Boekholt, Den Rooyen, y Van der Flier (2009) examinaron la fiabilidad test-
retest y la validez predictiva del LSQ(N=99). Solo una de las dimensiones presentd una fiabi-
lidad aceptable: Activists(r=.70), Reflectors(r=.63), Theorists(r=.50), Pragmatists(r=.46). Se
aplicaron 4 medidas diferentes para el rendimiento académico. Todas las asociaciones entre
estilos y rendimiento fueron nulas con correlaciones que fluctuaron entre »=-.070, p>.05, 95%

IC [-.264,.129] y =150, p>.05, 95% IC [-.049,.337].

Jackson, Hobman, Jimmieson, y Martin. (2009) analizaron la validez predictiva del
LSQ(N=137). Los estilos so6lo tuvieron correlaciones triviales o nulas con el rendimiento en el
trabajo, presentando asociaciones que oscilaron entre =-.020, p>.05, 95% IC [-.187,.148] y
r=.140, p>.05, 95% IC [-.028,.301]. La regresion multiple confirmé estos resultados, R’=.030,
r=.173 95% IC [.005,.331].

Sharif, Gifford, Morris, y Barber (2010) administraron el LSQ para investigar su vali-
dez predictiva(N=256). Las asociaciones entre estilos y rendimiento fueron nulas o insignifi-
cantes, oscilando entre r=-.200, p<.01, 95% IC [-.315,-.079] y r=.200, p<.01, 95% IC
[.079,.315].

La tabla 11 resume los resultados presentados anteriormente.

Tabla 11. Resumen de resultados de fiabilidad y validez del LSQ

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva
1. Rassool y SE SE SE NO
Rawaf (2008)
2. Kappe et al. SE NO SE NO
(2009)
3. Jackson et al. SE SE SE NO
(2009)
4. Sharif et al. SE SE SE NO
(2010)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).
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El delineador de estilos de Gregorc (GSD)

Miller (2005) aplico el GSD a dos grupos diferentes de participantes (N=36 y N=34)
para evaluar su validez predictiva, asi como la convergente con respecto al LSI de Kolb. En el
primer grupo, solo la dimensiéon Concrete-Random(CR), tuvo una asociacidon positiva no tri-
vial con la evaluacion final, =.340, p<.05, 95% IC [.013, 0.601]. Las correlaciones entre el
GSD y el LSI, para este mismo grupo fueron nulas, fluctuando entre »=-.300, p>.05, 95% IC
[-.572, 0.032] y =.320, p>.05, 95% IC [-.010,.587]. En el segundo grupo, de nuevo la di-
mensién CR tuvo una relacidon positiva tanto con la cantidad de material aprendido, =.420,
p<.05, 95% IC [.095,.664] como con la evaluacion final, =.390, p<.05, 95% IC [.060,.643].
Solo las dimensiones Concrete-Sequential(CS) y CR del GSD tuvieron relaciones positivas
con las facetas CE y RO del LSI. Las correlaciones fueron de, »=.370, p<.05, 95% IC
[.036,.629] entre ellas.

Ruhnau (2006) administré el GSD usando 3 muestras distintas (N=14, N=19 y N=9)
para analizar su validez predictiva. Todas las asociaciones estilos-rendimiento académico fue-
ron nulas, tanto para el primer, F(3,10)=2.280, p=.142, wp’=.215, =464, 95% IC [-
.088,.798], segundo, F(3,15)=.499, p=.689, wp>=-.086, r=-.293 95% IC [-.659,.186] y tercer,
F(3,15)=.499, p=.689, wp>=-.086, r=-.293, 95% IC [-.659,.186], grupo.

Reio y Wiswell (2006) examinarion la consistencia interna y validez estructural del
GSD(N=467). El instrumento no mostrd una consistencia aceptable: CS(a=0.51), CR(a=.64),
AR(a=.23), AS(a=.66). El CFA no pudo confirmar la estructura de 4 factores propuesta por
Gregorc, y2(51,N=467)=407, y2/2.1.=7.99, CFI=.51, RMSEA=.149. Adicionalmente, También
se probo una estructura bipolar de 2 factores y tampoco se pudo verificar, y2(49,N=467)=538,
x2/g.1.=10.98, CFI=.48, RMSEA=.191.

La tabla 12 resume los resultados presentados previamente.

Tabla 12. Resumen de resultados de fiabilidad y validez del GSD

Estudio Consistencia Fiabilidad Validez de Validez pre-
interna test-retest constructo dictiva
1. Miller (2005) SE SE SR NO
2. Ruhnau SE SE SE NO
(2006)
3. Reio y Wis- NO SE SR NO
well (2006)

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).
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Discusion y/o Conclusiones

Tres conclusiones principales se pueden hacer, a partir de la evidencia presentada pre-
viamente. La primera, es que la investigacion, sobre la fiabilidad y validez de los inventarios
de estilos de aprendizaje, esta muy dispersa. La mayoria de los estudios abordan, cuando mu-
cho, 2 de los 5 criterios necesarios para determinar si un instrumento es robusto (i.e., consis-
tencia interna, fiablidad test-retest, validez predictiva, validez convergente y validez facto-
rial). No hay un enfoque sistematico, por parte de los investigadores, para evaluar estos as-
pectos. Ademas, se encontrd que alrededor del 55% de las investigaciones que pretendian

determinar la validez factorial de algun inventario, utilizaron un PCA para ello.

La segunda, es que los 2 aspectos o crtierios mas estudiados, de los inventarios anali-
zados en este articulo, son la validez predictiva y la consistencia interna. En este sentido, alre-
dedor del 57% de los resultados analizados indican que ninugno de los instrumentos tiene
validez predictiva. Mientras que cerca de un 43% sefiala que carecen de consistencia interna.
Sin embargo, este tltimo dato hay intepretarlo con precaucion, pues algunos instrumentos no
cumplieron con este criterio, debido a que una de sus escalas no alcanzd, el nivel minimo re-

querido de consistencia.

La tercera, es que los 2 indicadores menos estudiados fueron el de fiablidad test-retest
y la validez de constructo. E1 91% de los estudios revisados no estudiaron el primer aspecto y
un 9% indica que los instrumentos carecen de este tipo de fiablidad. Cerca del 77% de las
investigaciones no analizo el segundo criterio y un 21% no pudieron resolverlo pues solo
examinaron la validez convergente, o bien, la factorial. Por ejemplo, Jamieson (2010) estudid
la validez convergente del LSI de Kolb con otros 2 inventarios similares, pero no abordo la
validez factorial. De la misma manera, Reio y Wiswell (2006) analizaron la validez estructu-

ral del GSD de Gregorc, pero no investigaron la validez convergente.

Para propoésitos de comparacion, las tablas 13 y 14 muestran la matriz de Coffield et
al. (2004) y la nueva matriz actualizada y extendida, a partir de los resultados presentados
aqui. Sin embargo, hay que precisar que la etiqueta SE de la matriz de Coffield et al. (tabla
11), incluye tanto a la ausencia de evidencia, asi como a evidencia parcial. Mientras que en
este articulo se decidid afiadir una categoria mas, SR, que indica que hay evidencia a favor o
en contra, pero que el asunto no ha sido resuelto atin. Las etiquetas con asterisco son las que

sufrieron modificaciones de una matriz a otra, a partir del analizis realizado.
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Tabla 13. Matriz de fiabilidad y validez para inventarios de estilos de aprendizaje de Coffield

etal.
Instrumento
Consistencia in-  Fiabilidad test- Validez de cons-  Validez predic-
terna retest tructo tiva

1. Jackson SE SE SE SE
2. Riding NO NO NO NO
3. Sternberg NO NO NO NO
4. Dunn y )

Dunn NO NO NO SI
5. Gregorc NO NO NO Si*
6. Honey y )

Mumford NO SI NO NO
7. Kolb SE* Si NO NO
8. Entwistle  Sf* SE Si NO
9. Herrmann SE Si Si SE
10. Myer-Briggs Si Si si st
11. Apter Si Si SE Si
12. Vermunt Si Si Si SE
13. Allison y ’ ) )

Hayes SI SI SI SI

Nota. SE (Sin Evidencia).

Tabla 14. Nueva matriz de fiabilidad y validez para inventarios de estilos de aprendizaje

Instrumento
Consistencia in-  Fiabilidad test- Validez de cons- Validez predic-
terna retest tructo tiva
1. Jackson SE SE SE SE
2. Riding NO NO NO NO
3. Sternberg NO NO NO NO
4. Dunn y )
Dunn NO NO NO SI
5. Gregorc NO NO NO NO*
6. Honey y )
Mumford NO SI NO NO
7. Kolb NO* S NO NO
8. Entwistle ~ NO* SE Si NO
9. Herrmann SE Si Si SE
10. Myer-Briggs Si si si st
11. Apter si St SE st
12. Vermunt St St Si SE
13. Allison y ’ ) ’
Hayes SI SI SI SI
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14. Felder NO NO SR NO
15. VAK NO SR SR NO
16. Biggs NO SE SR NO

Nota. SE (Sin Evidencia); SR (Sin Resolver).

Como se puede apreciar, la fiabilidad y validez de los inventarios ha cambiado muy
poco. De dieciséis instrumentos, diez (63%) carecen de consistencia interna y no se pudo re-
cuperar evidencia para dos (13%). Cinco instrumentos (31%) carecen de fiabilidad test-retest,
no hay evidencia para cuatro (25%) y en uno (6%) no esta resuelta. Seis inventarios (38%) no
tienen validez de constructo, dos carecen de evidencia (13%) al respecto y 3 no han resulto la
cuestion (19%). Nueve inventarios (56%) carecen de validez predictiva y tres (19%) no tiene
evidencia que la soporte. Solo el inventario de Allison y Hayes, asi como el de Vermunt cum-
plen con (casi) todos los requisitos. Aunque se obtuvo informacion sobre estos instrumentos,

solo se recuperd un articulo respectivamente, y no se incluyeron en el analisis.

En general, podemos concluir que los inventarios de estilos de aprendizaje estan poco
estudiados, y su asociacion con las medidas de rendimiento es mayormente nula o trivial. Psi-
cométricamente, la mayoria cojea. Dependiendo del instrumento, son robustos en algunos
aspectos, como la consistencia interna, y muy débiles en otros, como la validez predictiva.
Consecuentemente, la recomendacion original de Coeffield et al. (2004), sobre los inventarios
sigue siendo valida: “No aconsejamos intervenciones pedagdgica basadas unicamente en los
resultados de cualquiera de los instrumentos de estilos de aprendizaje.” (p. 140). Sin embargo,
es importante sefialar que esta investigacion tiene tres limitaciones. Primero, la biisqueda solo
incluyo el periodo 2005-2010. Segundo, s6lo se revisaron los primeros 160 resultados de GA.
Tercero, no se hicieron busquedas extras, ad-hoc, para inventarios que no aparecieron en la

busqueda inicial.

Finalmente, se puede argumentar que los criterios utilizados en esta investigacion, pa-
ra determinar la fiabilidad y la validez de los inventarios, son muy estrictos. En este sentido,
dado que las promesas de adoptar el constructo varian desde ganancias en el rendimiento aca-
démico hasta el desarrollo del respeto por uno mismo y por los demas (Dembo y Howard,
2007, Scott, 2010), es util recordar que las afirmaciones extraordinarias requieren evidencia
extraordinaria, basada en los estandares mas rigurosos (Voss, Helgen y Jan-sa, 2014, Wagen-
makers, Wetzels, Borsboom y van der Maas, 2011). De lo contrario, es facil confundir las

esperanzas y los hechos, y deslizarse hacia la pseudociencia (Sagan, 1997).
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