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ABREVIATURAS

AEAT: Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

CE: Constitucion Espafiola.

LBPEA: Ley de Bases sobre el Procedimiento Econémico- Administrativo.



LDGC: Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente.

LGT: Ley General Tributaria.

LJCA: Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LPA: Ley de Procedimiento Administrativo.

LRJ-PAC: Ley de Régimen Juridico y de Procedimiento Administrativo Comun.

LPACAP: Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas.
RGR: Reglamento General de Recaudacion.
RGRVA: Reglamento General de Revision en Via Administrativa.

RPREA: Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico

Administrativas.

RRR: Reglamento regulador del Recurso de Reposicion.

TC: Tribunal Constitucional.

TAPEA: Texto Articulado del Procedimiento Econémico Administrativo.
TEA: Tribunal econdmico-Administrativo.

TEAC: Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

TS: Tribunal Supremo.

TSJ: Tribunal Superior de Justicia.

1. INTRODUCCION.

A la hora de realizar un estudio sobre el acto de la suspension en la via administrativa, en

aras del buen entendimiento del lector, es de nuestro interés referirnos primeramente a la

naturaleza de la misma. En este sentido, cabe identificar el acto de la suspensién como una

medida de caracter cautelar.



Una vez establecida la afirmacion, nos encontramos en la tesitura configurar la medida
cautelar en nuestro Ordenamiento, a lo que debemos indicar que nos encontramos ante una
cuestion puramente doctrinal, ya que ni en la normativa administrativa ni en la tributaria
aparecen definidas. Por otro lado, debe sefialarse que tanto la jurisprudencia como la

normativa utilizan distinta terminologia para referirse a este tipo de medida?.

Seguidamente se exponen algunas de las aportaciones doctrinales mas importantes sobre esta
materia, recogidas en la obra sobre Medidas cautelares en materia tributaria del profesor
LUQUE MATEO? Asi, CALAMANDREI se ha referido a la medida cautelar como la
“anticipacion provisoria de ciertos efectos de la [medida] definitiva, encaminada a prevenir

el dafio que podria derivar del retardo de la misma”.

Por su parte, GARBERI incluye en su definicion la finalidad propia de la tutela judicial
efectiva, definiéndola como “aquellos mecanismos procesales tendentes a garantizar o
preordenar la viabilidad o efectividad de los efectos de la cosa juzgada que haya de producir
la resolucion judicial que se pronuncie definitivamente sobre el objeto procesal y, como
intrinseca finalidad, evitar que cristalice una posible vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva, anticipando provisionalmente algunos de los efectos caracteristicos de la
decision final”.

A mas consideraciones, ORTELLS RAMOS extrae el concepto de la STC 84/1992.3 Asi,
caracteriza como tal a la “medida que sirve para evitar el perjuicio derivado del retraso
prolongado en obtener la satisfaccidn del derecho, el pericolo di tardivita en la terminologia
de CALAMANDRETI”.

En Gltimo lugar, en el &mbito tributario, MARTIN QUERALT define las suspensiones como
“medidas que tienden a garantizar la efectividad de la resolucion ultima sobre una
determinada cuestion y que tratan de evitar que el derecho a la tutela judicial efectiva se vea
privado de contenido como consecuencia de una decision administrativa previa la resolucion
judicial”.

Del anélisis de las diferentes apreciaciones realizadas sobre su definicion, podemos concluir,
con la intencidn de elaborar la base sobre la que se sustentara la suspension como auténtico

objeto de estudio del presente trabajo, que seran medidas cautelares aquellas cuya finalidad

! LUQUE MATEO.M.A.: Las medidas cautelares en materia tributaria, Servicio de publicaciones de la
Universidad de Almeria, 2005, pags. 41y ss.

2 Ibid., paginas 58 a 62.

3 Vid. Sentencia del TC de 28 de mayo de 1992 (BOE de 1 de julio de 1992).



consista en garantizar la correcta resolucion del asunto principal de la forma mas eficaz

posible.

2. EVOLUCION HISTORICA

2.1 Primeros pasos: emancipacion del régimen administrativo comun de la suspension.

El punto de inicio de este recorrido cronoldgico lo encontramos en la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958 en cuya disposicion final tercera se indicaba el caracter
especial de las reclamaciones econdémico-administrativas, ello al margen de tratar en el
articulo 116 el principio general referido a que la interposicion de cualquier recurso no
determina la suspension del acto impugnado.* En este sentido, se encomendaba a la
Presidencia del Gobierno y al Ministerio de Hacienda la redaccion de un nuevo Reglamento
de Reclamaciones econdémico-administrativas que se ajustara a los principios de la LPA y
«sin perjuicio de las especialidades que exija la peculiaridad de esta materia». En éste
contexto fue elaborado el Reglamento de Reclamaciones Econémico — administrativas, que
fue aprobado por Decreto 2083/1959, de 26 de noviembre. Fue la primera norma que llevo
a cabo la configuracion suspension del acto en el ambito tributario, con caracter general,
indicando que Unicamente podia accederse a la misma, previa aportacion de garantias. A este
respecto, el articulo 83.5 establecia un listado cerrado de las mimas, quedando expresamente
prohibido al TEA la concesion fuera de estos limites.

En este contexto fue en el que tuvo lugar el fendmeno de flexibilizacidn de las condiciones
para acceder a la suspension. En este sentido, algunas de las resoluciones del TEAC
procedieron a otorgar la suspension sin las exigencias de las garantias mencionadas, al

amparo del articulo 116 LPA.

Dicho precepto posibilitaba, ante la concurrencia de «perjuicios de dificil o imposible

reparacion» (periculum in mora), la concesion de la suspension de la ejecucion que

4 El TSJ de Catalufia concluye lo siguiente en el FJ 2° de la Sentencia de 13 de diciembre de 2002: “...la
naturaleza de la obligacion tributaria como obligacidn al pago de una cantidad de dinero, facilmente evaluable,
sino del especial contenido de la deuda tributaria, pues no hay que olvidar que junto a la deuda tributaria en
sentido estricto pueden formar parte de la misma...” Por su parte el TS, en su sentencia de 6 de octubre de 1998,
reconocid que la especialidad de la materia tributaria descansaba en que frente al principio de ejecutividad de
los actos administrativos de distinta naturaleza, en esta materia existia una regulacion administrativa de rango
legal que impone a los érganos competentes la suspension de las deudas tributarias cuando se asegure su pago
en determinadas condiciones.



procediese. Y su utilizacién por el TEAC fue uno de los motivos principales en aras de
configurar los distintos regimenes de suspension automatica que se han contemplado en las
normas elaboradas posteriormente sobre esta materia. Por otro lado, tanto la LICA de 1956
como la derogada LRJ-PAC, determinaban la posibilidad de que el acto recurrido se
suspendiera hasta que se resolviera sobre el mismo, cuando se determinara si su ejecucion

pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

La LGT de 1963 dedico algunos de sus preceptos a la regulacion de las reclamaciones
econdémico-administrativas y al recurso de reposicion. No obstante, no hizo mencion a la
figura de la suspension del acto impugnado. De ésta manera, fue el RRR de 1979 el que
incorpord la regulacion de dicha cuestion. En él se contemplaba la suspension de la
ejecucion, debiendo ser solicitada en el momento de interposicion del recurso y previa
aportacion de las garantias establecidas, las que garantizaban tanto el importe de la deuda
tributaria como el interés de demora que originase la suspension con alguna de las garantias

prescritas.

2.2 El articulo 81.4 del real decreto 1999/ 1981, de 20 de agosto, por el que se aprobo el

reglamento de procedimiento en las reclamaciones econémico-administrativas

El siguiente paso consistio en la elaboracion de la Ley 39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre
el Procedimiento Econdmico — Administrativo (LBPEA), incluyendo los criterios que debia
seguir el desarrollo normativo de la suspensién. Ello con la finalidad de garantizar el importe
de la deuda tributaria al tiempo de interponer el correspondiente recurso. Como consecuencia
de la ley anterior, se promulgd el TAPEA de 1980, el cual, tomando como punto de partida
la ejecutoriedad del acto administrativo impugnado, sefialé que cuando reglamentariamente
se determinase, cabria la posibilidad de suspender la ejecutoriedad del acto, lo que
significaba que la Ley competente para regular la cuestion relativa a la suspension declin
el ejercicio de esta facultad en el reglamento que se determinase. Y es en estos términos
donde aparecio una de las normas esenciales en el devenir legislativo: el Reglamento de
Procedimiento en las Reclamaciones Econdémico — Administrativas, aprobado por Real
Decreto 1999/1981, de 20 de agosto (RPREA). Su articulo 81 establecidé que Unicamente

cabia la suspension del acto administrativo impugnado en via del interesado si, en el



momento de interponerse la impugnacidn, se garantizaba el importe de la deuda mediante

alguna de las formas que en él se establecian.®

Tal y como se desprendia del articulo 83.5 del Reglamento de 26 de noviembre de 1959 y el
articulo 11.4 RRR de 1979, el reglamento 1999/1981, establecia en el apartado 4° del articulo
81 las diferentes modalidades de garantia admisibles para obtener la suspension. No
obstante, lo dispuesto por éste Reglamento constituyd un punto de inflexion en la trayectoria
legislativa en lo referente al caracter taxativo de las mismas, ya que, pese al caracter cerrado
del catalogo del articulo 81.4, y la consideracion del TS segun la cual, la suspension solo
podia obtenerse previa aportacién de las garantias estrictamente tasadas, la doctrina
tributarista demandaba, en determinadas ocasiones, la concesion de la suspension pese a que

las garantias propuestas n fuesen ninguna de las prescritas.

Dentro de las circunstancias descritas, fue el TEAC, junto con un sector de la jurisprudencia,
los que empezaron a aplicar de forma supletoria lo dispuesto por el articulo 116 LPA de
1958, lo cual contrastaba con la linea marcada por el TS, la cual seguia de manera estricta lo
dispuesto por el articulo 81.4 del Reglamento 1999/1981. En este sentido, el criterio
supletorio determinaba la posibilidad de suspender el acto administrativo objeto de
impugnacion siempre que se acreditase que podian producirse dafios de imposible o dificil
reparacion, y cuando la impugnacion tuviese por fundamento alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47 LPA. Esto generaba una cuestion de
incongruencia entre la Administracion y los 6rganos jurisdiccionales, ya que, mientras que
esta denegaba la suspension, no por su carécter de insuficiente, sino porque no era una de
las preceptivamente establecidas, los 6rganos jurisdiccionales acudian a otras disposiciones
en virtud de las cuales admitian en determinadas ocasiones la anteriormente rechazadas, lo
cual se sustentaba sobre la base de que eran igualmente idoneos de acuerdo con la finalidad

perseguida, siendo al mismo tiempo menos gravosos para el contribuyente.

Tal y como se observa, lo dispuesto por el RPREA de 1981 se encontraba en una situacion
de aislamiento, la cual fue mayormente acentuada tras la elaboracion del Reglamento
General de Recaudaciéon (RGR), aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.

En él se preveia la suspension con dispensa de garantias cuando el deudor careciera de bienes

5 CASAS AGUDO, D.: “Notas sobre el caracter tasado de las garantias para obtener la suspension automatica
en via econdmico-administrativa”, Revista espafiola de Derecho Financiero, nim. 139/2008, pag. 11.



suficientes para garantizar la deuda y la ejecucion del su patrimonio afectara al
mantenimiento de la capacidad productiva y el nivel de empleo de la actividad econdémica.

2.3 Hacia la configuracion actual de la suspension en via administrativa

En este punto, cabe sefialar que la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de
la LGT, ya en su Disposicion Adicional Unica establecié una nueva redaccion del articulo
22 del Real Decreto Legislativo 2795/1980. En ella se indicaba que el Tribunal podia
decretar la suspension del acto administrativo impugnado, previa aportacion de las garantias
establecidas, o0 en su caso, en ausencia de ellas, cuando se determinara que la ejecucion
pudiera causar un perjuicio de dificil o imposible reparacion. En este sentido, el legislador
lo que pretende es estrechar el vinculo entre la legislacion que regula el acto de la suspensién

con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24 CE).®

Por lo tanto, se establecio en via administrativa un régimen de la suspension muy similar al
que encontrdbamos en el articulo 111.2 de la derogada LRJ-PAC, el cual determinaba como
unico motivo de suspension de la ejecutividad del acto impugnado la existencia de un

perjuicio de dificil o imposible reparacion.’

Como conclusion hasta el momento, indicar que la situacién legislativa permitia que cuando
el interesado no pudiese aportar las garantias sefialadas en el articulo 75.6 RPREA, podria
suspenderse la ejecucién del acto impugnado por el TEA competente para resolver, siempre
que se acreditase el caracter de suficiente sobre la garantia aportada y la posibilidad de que
le ocasionase perjuicios de dificil o imposible reparacion. Y ello en virtud de lo dispuesto
en los articulo 22.2 del derogado TAPEA y 76 RPREA. De hecho, en el articulo 74.2. a) del
citado RPREA se afirmaba que, en dichos casos, la suspension del acto se daria con caracter

excepcional.®

® Ibidem.

" EI TS establecio en dicho época la siguiente doctrina: “En consecuencia, la solucidn que se mantiene y se
arbitra en esta sentencia (y en la de instancia) es la de “no ejecutividad de las sanciones en materia tributaria
mientras no sean firmes en via administrativa —es decir, mientras no se incoe el oportuno recurso Contencioso-
Administrativo y no se dicte la pertinente resolucién jurisdiccional, o, en su caso, no se consienta el acuerdo
sancionador- y, por tanto, la innecesariedad de afianzar su importe, pues no hay nada que suspender”. Cfr.
STSS de 6 de marzo de 2000 (R.C 3986/1995), 18 de septiembre de 2001 (R.C. 5960/2000), y de 29 de enero
de 2003 (R.C 1055/1998).

8 En este sentido, MARTIN FERNANDEZ entiende que nos encontrariamos en presencia de una facultad
discrecional, aunque reglada, debido a que, el 6rgano competente para resolver, debera conceder la suspension
siempre que se den los requisitos anteriores. Por lo que no debe considerarse como una excepcion a la “regla
general” de la suspension automatica. Vid. MARTIN FERNANDEZ, F.J.: “La suspension de la ejecucion del
acto tributario impugnado en el recurso de reposicion”, Quincena Fiscal, nim. 1/1997, pag. 5.

10



Finalmente, el panorama normativo vigente se encuentra en la LGT 58/2003 (art.233),
desarrollada por el RGRVA de 2005 (arts. 39 a 45). En ellas se contienen diversas vias de
concesion de la suspension, consecuencia de la evolucion historica descrita ut supra. Todo
ello, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 117 de la actual LPACAP, norma supletoria
en los procedimientos de aplicacion de los tributos en materia tributaria y aduanera, asi como

su revision en via administrativa, segun establece su Disposicion adicional primera.

En este sentido, cabe sefialar que, por un lado, el articulo 233.2 LGT sigue conteniendo la
via de la suspension consistente, unica y exclusivamente, en aportar una de las garantias
establecidas en dicho apartado, lo cual caracteriza esta via de concesion por la agilidad en lo

referente a su concesion.

En segundo lugar, se incorporan de manera expresa distintos tipos de suspension. Son la
Ilamadas «suspension con prestacion de otras garantias» (arts. 233.3 LGT y 44 y 45 RD
520/2005) y «suspension por el tribunal econdmico - administrativo» (art. 233.4 LGT y arts.
46 y 47 RGRVA). Estas encuentran su fundamento en la imposibilidad de aportar las
garantias del 233.2 y la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacién. La LGT
de 2003 ha configurado que pueda producirse sin necesidad de acreditar la aportacion de las
garantias legalmente tasadas. De este modo, cabe configurarla de manera separada, ya que,
pese a que no cabe el caracter automatico del 233.2, debiendo la Administracion apreciar el
caracter de suficiencia de la garantia aportada, y en caso de solicitarse la «suspension con
dispensa de garantias», la imposibilidad de aportarla sobre la base, de que realmente exista
un peligro de dificil o imposible reparacion, ha configurado el establecimiento de un canal
alternativo para obtener la concesion de la suspension.® Sobre estas cuestiones seguiremos

profundizando infra.

3. NATURALEZA: DE SU VINCULACION CON LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

A la hora de realizar el engranaje que vinculara el acto de la suspension con el derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva del 24 CE, volveremos, de igual forma que haciamos

® CASAS AGUDO, D.: “Notas sobre el caracter tasado de las garantias”, op. cit., pag. 12.
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en las consideraciones generales, a identificar el acto de suspension como una medida
cautelar. En este sentido, cabe aclarar, que los Tribunales Constitucionales de nuestro
entorno vienen configurando a las medidas cautelares como parte del derecho a la tutela

judicial efectiva.

En el plano comunitario, los dos Tribunales Europeos — el de Estrasburgo, de Derechos
Humanos, y el de Luxemburgo, Tribunal de Justicia de la Unién Europea- ha remarcado el
caracter inherente de las medidas cautelares con la tutela judicial, y por lo cual, cabe su
aplicacion frente a las Leyes de los Estados, incluso frente a las propias normas comunitarias

cuando exista fumus de su posible invalidez.

En Espafia, dicho razonamiento juridico encuentra su fundamento en la existencia de un
equilibro que compatibilice la eficacia del acto dicado por la Administracion, justificado por
el principio de eficacia del articulo 103.1 CE, con el mencionado derecho a la tutela judicial

efectiva.

En el contexto al que nos referimos, puede ocurrir que en determinados casos, la aplicacion
del principio de ejecutoriedad de los actos administrativos con independencia de que este
sea impugnado, unido al largo periodo de tiempo que en numerosas ocasiones se da para
resolver la cuestion principal, puede dar lugar a que se disminuya o pierda la finalidad del
proceso, ya que con independencia de su procedencia o0 no, los intereses del contribuyente
ya se encuentren afectados. Por ello, el TC establece, en el FD 72 de la sentencia 14/1992
que: “la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares adecuadas que aseguren el efectivo

)

cumplimiento de la resolucion definitiva que recaiga en el proceso.’

La normativa se refiere a la expresion “perjuicios de imposible o dificil reparacion” para
referirse al “periculum in mora” de este tipo de medidas cautelares. Y aceptacién de tal
concepcién determina rechazar la teoria jurisprudencial que se apoya en el resarcimiento
econdmico para denegar la suspension de la ejecutividad de los actos tributarios. A éste
respecto, cabe sefialar la STC de 17 de diciembre de 1992, la cual permitia la denegacion de
la suspensidén bajo la justificacion de que en caso de estimarse el motivo de impugnacion,
bastaria con indemnizar al contribuyente con el importe, mas los intereses, correspondiente
a la cantidad que hubiese sido ejecutada. En este sentido, el Tribunal se pronuncia indicando
que, “la reversibilidad plena o absoluta [de la situacion creada por el acto que se anula es
sencillamente, una ficcion, pues, de no suspenderse el acto administrativo, el mero

transcurso del tiempo podria conllevar un perjuicio en si mismo irreparable”. En esta misma

12



linea, centrando la cuestion al &mbito tributario en via administrativa, las sentencias de TS
197/1988, de 24 de octubre, y 175/ 1987, de 4 de noviembre, han establecido que la tutela
judicial efectiva no puede ser desconocida por los tribunales econémico-administrativos, en
la medida en que constituyen una posicion intermedia entre los 6rganos de gestion y los

tribunales de justicia.

Tal y como se desprende de los epigrafes anteriores, cabe identificar a la tutela judicial
efectiva, como el motivo justificante de la progresiva flexibilizacion de la materia que regula
la cuestion de la suspension de la ejecucion del acto administrativo, lo que, en aras de
conciliar los intereses existentes, tanto de la administracion como del contribuyente®, ha
dado lugar a que la aplicacién o no de la misma no podia basarse Unica y exclusivamente en
la aportacion de un listado cerrado de garantias, sino debian articularse los mecanismos que
posibilitaran su aplicacion o no, atendiendo al caso concreto y a las circunstancias concretas.
Cuestion sobre la que se pronunciaron los tribunales, indicando en esencia que la imposicion
de requisitos no ya impeditivos u obstaculizadores, sino meramente limitativos o disuasorias
del ejercicio de derechos e intereses legitimos, podia constituir una violacién del citado
derecho a la tutela judicial efectiva (SSTSJ de Catalufia de 13 de enero, 17 de marzo y 16 de
abril de 1999, JT 1999\62, 835 y 505 respectivamente; F. 2°). De igual modo, debe destacarse
la reiteracién, en la mayoria de los ejemplos jurisprudenciales que optan por esta técnica de
integracion del “numerus clausus” de garantias para la suspensién automatica, de la
imposibilidad de su aplicacion de un modo genérico o abstracto, debiéndose estar al caso
concreto para valorar los perjuicios que ocasionaria la ejecucion y la situacion econdémica

del interesado.

10 En relacion a esta cuestion, vid. PRIETO TEJO, J.: “La suspension de la ejecutividad de las sanciones
tributarias en la via contencioso-administrativa”, Quincena Fiscal, nim. 5/2010, pag. 1.
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4. REGIMEN JURIDICO.

4.1 Presupuestos.

En el presente epigrafe, trataremos aquellos presupuestos, de caracter sustantivo, que seran
determinantes para la adopcion de la suspension. En este sentido, cabe identificarlos como
el aspecto que mas polémica ha generado, no solo en cuanto a su aplicacion practica, sino

también, por la evolucién de su reflejo legislativo.

Dejando al margen la tradicional separacion entre el estudio de los presupuestos de la
suspension en la via administrativa y en la contencioso-administrativa, tal y como viene
tratdndose actualmente esta cuestion, la abordaremos de manera simultanea sefialando sus
diferencias y similitudes. Este criterio, parte del hecho de que la tutela cautelar como parte
inseparable de la tutela judicial efectiva debe garantizarse previamente en via administrativa

para que no pierda su adjetivo de efectiva en la judicial.

4.1.1 Periculum in mora.

El peligro en la demora propio de las medidas cautelares tributarias al servicio de la tutela
judicial efectiva, se corresponde con el peligro de tardanza de la resolucion principal y no
con el peligro de infructuosidad. Como ha afirmado LUQUE MATEO, “el recurrente, aun
teniendo la seguridad de poder encontrar en las arcas del Tesoro Publico, tras un periodo de
espera, los medios para resarcirse del ingreso realizado, mediante la via de devolucién de
ingresos indebidos o la indemnizacion, desea protegerse de los dafios que se derivarian de

tal espera”.

Todo ello, puesto que partimos que, en la propia via procedimental administrativa, partimos

del hecho de la inmediata ejecutividad de los actos objeto de recurso.!

En este sentido, al menos, viene expresado en el apartado 1 del articulo 111 de la LRJ-PAC
(117.1 de la LPAC), reiterando lo ya recogido en sus articulos 57.1 (39.1 de la LPAC) y 94
(98 de la LPAC), cuando afirma que: “La interposicion de cualquier recurso, excepto en 0s
casos que una disposicion establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto

impugnado”. De la siguiente manera, se resalta la existencia de un peligro o un riesgo

1 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... 0p., Cit. P4gs.243 y ss.
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mayor e este orden de que por la mora procesal, y por otras causas asociadas a ella, la
tutela de los jueces pierda todo su sentido; o, en otras palabras, el retraso en dictar
sentencia aumenta la probabilidad de que el correspondiente recurso pierda finalidad

legitima en via administrativa y contencioso-administrativa.'?

A este respecto®®, CALAMANDREI sefiala que la funcion de las providencias cautelares
nace de la relacion que se establece entre dos términos: “la necesidad de que la providencia,
para ser practicamente eficaz se dicte sin retardo, y la falta de actitud del proceso ordinario

para crear sin retardo una providencia definitiva”.

En este contexto, CHIOVENDA apunta que la necesidad de servirse del proceso para
obtener la razén no debe volverse en contra de quien tiene la razon, y que se va a convertir

en uno de los ejes de la justicia cautelar:

“Tenida en cuenta que la actividad del Estado, para obrar la actuacion de la ley
requiere tiempo y gastos, es necesario impedir que aquel que encuentra en la necesidad de
servirse del proceso para obtener la razédn, sufra dafio por el tiempo y por el gasto

requeridos (...) .

En este contexto, tendra cabida el concepto de los perjuicios de imposible o dificil reparacion
derivados de la duracion del proceso y la pérdida de la finalidad legitima al recurso, como
partes del mismo principio, el periculum in mora, que se recoge tanto en los articulos 111.2
de la LRJ-PAC y 117.2 de la LPAC, como en el 130.1 de la LICA.

La consideracion del periculum in mora, supondra la suspensién de la ejecutividad, y en
consecuencia, ejecutoriedad de los actos administrativos'®. No obstante, ha de resaltare el

caracter excepcional de la misma en el proceso.

En este sentido, la posible quiebra del principio general, no se contempla de manera
automatica, ya que el concepto de perjuicio no esta completamente definido, lo que obliga
al 6rgano, administrativo o judicial, a tener que acudir necesariamente al estudio del supuesto

concreto, y posteriormente, conceder o denegar la suspension.

12 Sobre esta cuestion, vid. PRIETO TEJO, J.: “La suspension de la ejecutividad...”.op. cit., pag.3.

13 GARCIA ROSS, J.J.: La Suspension de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza Tributaria,
Aranzadi, 2016.

14 Sobre esta cuestion, FALCON Y TELA, R., apunta que: “todos los actos administrativos son ejecutivos,
pero solo aquellos que tienen un contenido obligacional son ejecutorios, es decir susceptibles de ejecucion
forzosa”. “La suspensién de la ejecucion de los actos administrativos de naturaleza tributaria”, Quincena
Fiscal, nim. 18/2016, pag.1.
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A tal respecto, CHINCHILLA MARIN?®, apunta:

“(...) la indagacion y comprobacion de la certeza del danio exigen una actividad
probatoria de parte del recurrente que solicita la suspension. Este debera probar que los
dafios o perjuicios son realmente irreparable o de dificil reparacion y que estos dafios se
derivan precisamente de la ejecucion del acto administrativo. Compete pues al administrado
acreditar debidamente ante el 6rgano ad hoc que de atenderse a lo ordenado se produciria
un dafio o perjuicio, que dicho dafio o perjuicio esta directamente relacionado con el hecho

’

de la ejecucion, que es irreparable o de dificil reparacion y que es inminente.’

En la linea de lo anterior, puede concluirse que debera establecerse una relacion directa entre
el perjuicio o dafio y la ejecucion del acto, debido a que la desvinculacion entre ambos
determinaréa la ineficacia de la medida suspensiva. Dicho en otras palabras, la suspension
perderia su caracter instrumental al quedar desvinculada del procedimiento o proceso

principal.

En este sentido, serd la inminencia del dafio lo que determinara la urgencia de adoptar la
medida. La produccion del dafio sera coetaneo con el momento de interposicion del recurso
contra el acto administrativo, y la degeneracién de efectos de este. No obstante, cabra la
posibilidad de que sea anterior, y ello en interpretacion de lo dispuesto por el articulo 136.2
de la LJCA para los supuestos de inactividad y vias de hecho, y de los articulos 72.2 de la
LRJ-PAC y 56.2 de la LPAC, o posterior, nada lo impide. Ahora bien, debera considerarse
que la adopcion de la medida pueda suponer que dichos perjuicios sean evitados, lo que
debera ser objeto de apreciacion caso por caso, incluso en aquellos en los que la propia
celeridad del procedimiento para la adopcién se torne insuficiente y deba acudirse al
regulado en el articulo 135 de la LJICA, que contempla las denominadas “provisionalisimas”

pensadas para situaciones de especial urgencia.

En conclusion, el periculum in mora constituye el presupuesto positivo cuya
apreciacion daria lugar a la concesiéon de la suspensién, mas esto estard sometido a la
vinculacion del mismo con el principal del proceso, es decir, no podra considerarse
aisladamente, y por otro lado, debera tenerse en cuenta que la apreciacion del mismo se

encuentra sujeto al caracter de excepcional®®.

15 CHINCHILLA MARIN, Apud.: GARCIA ROSS, J.J.: La Suspensién de la Ejecucidn de los Actos Administrativos

de Naturaleza Tributaria, Aranzadi, 2016. Pags. 346 y ss.
16 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... 0p. Cit., P4gs.254 y ss.
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4.1.2 La ponderacion de intereses.

En relacion a la ponderacion de intereses como presupuesto para la aplicacion de la
suspension tanto en via administrativa, como judicial, ya se indicaba por el articulo 111.2 de
la LRJ-PAC y el articulo 117.2 de la LPAC, incluso antes de hablar de los perjuicios que
la eficacia inmediata de los actos administrativos pudiera ocasionar al recurrente, recogiendo
expresamente la necesaria ponderacion entre estos y los que pudieran ocasionarse al interées
publico o a terceros, y compele al 6rgano competente para resolver el recurso a tomarlos en

consideracion antes de admitir la suspension solicitada.

En este este sentido, el articulo 130.2 de la LJICA alude a esta cuestion, sefialando que: “La
medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de
los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara de forma
circunstanciada”. Por ello, hablamos de una serie de medidas excepcionales de aplicacion
consecutiva que suponiendo la quiebra de determinados principios generales o presupuestos

opuestos entre si, pretenden el equilibrio entre ellos.

La ponderacion mas que de intereses lo es de perjuicios (o beneficios), bien respecto al
recurrente, o bien respecto a los intereses, no sélo generales o publicos, sino también de
terceros. Se trata de una valoracion entre el principio general de ejecutividad, y en
consecuencia, ejecutoriedad de los actos administrativos y la su excepcién en aras de la

proteccion de los derechos del contribuyente.

En este sentido, la referida valoracion no debe establecerse en términos generales, sino que
ha de atender a las circunstancias concretas del supuesto al que vayan a resultar de
aplicacion. A este respecto, un sector de la Doctrina se refiere a la ponderacion de intereses
como un mecanismo de argumentacion, no como un presupuesto, el cual se erige sobre las

bases de la tutela judicial efectiva.

Respecto a esto, pensamos que debe tenerse en cuenta que, tal y como sefialabamos en el
epigrafe anterior, que el primer presupuesto que debe acreditarse sigue siendo el periculum

in mora 'y, por otro lado, que la ponderacion de intereses no es exclusiva de la via judicial.

17 ESCUIN PALOP, V.: “La suspension del acto en Via Administrativa”, Revista espafiola de Derecho
Administrativo, nim. 148/2010, pag.7.

18 GARCIA ROSS, J.J.: “La Suspension de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza
Tributaria”, Aranzadi, 2016.
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Sobre la ponderacion de intereses, cabe sefialar que, el intento de establecer una doctrina
general en relacion a esta cuestion, en orden a la elaboracion de criterios determinados para
adoptar la suspension, es cuando menos una incongruencia, al igual que lo es establecer una
formulacién general de lo que se entiende por intereses generales o publicos, por oposicion

a los intereses particulares.

No existe un criterio jurisprudencial de actuacion definido en tornos a estos casos. Es por
ello, que debera acudirse, en todo caso, a un interés general o publico especifico y constatable
para cada caso concreto. Una vez establecido, el érgano ad hod debera valorar de forma

razonada, si prevalece frente al principio general, es decir, el de ejecutividad.

En este sentido, la carga de la prueba del perjuicio referido, correra a cargo del recurrente.
Sin embargo, no puede olvidarse que la tutela cautelar forma parte indisoluble del principio
de tutela judicial efectiva, la cual es un derecho fundamental recogido por la CE, por lo que,
unicamente en caso de que el perjuicio fuese de cualificada gravedad, podré justificar la
denegacion de la medida, siendo, en todo caso, de intensidad superior a los del administrado.

Tal y como se desprende de lo vertido hasta el momento, en relacién a esta cuestion, al
margen del periculum in mora y de la correspondiente ponderacién, la doctrina y la
jurisprudencia han venido considerando también la apariencia de buen derecho de la
pretension del recurrente que solicita la suspension, lo que trataremos a continuacién. En
cualquier caso, ya prevalezca, a la hora de conceder la suspensién, la referida apariencia o
el periculum in mora, debera considerarse también el resultado de la ponderacion de

intereses del conflicto en concreto®.

4.1.3 Fumus boni iuris.

El fumus boni iuris, o también llamado, apariencia de buen derecho, se encuentra
estrechamente ligado con la presuncién de legalidad que a su vez sirve de base para el
principio de la inmediata ejecutividad de los actos administrativos?’. A este respecto, ya
apuntadbamos, que para que el acto administrativo deviniese ejecutivo y posteriormente

ejecutorio, debera presumirse su adecuacion al ordenamiento juridico.?! Esta presuncion

19 ESCUIN PALOP, V.: “La suspension del acto...”, op. cit., pag.3.

2 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... Op. Cit., pags. 303 y ss.

21 En relacion a su apreciacion CALVO VERGEZ, J., apunta que “la imposibilidad de prestar la garantia
constituye una verdadera “prueba diabolica”, en tanto que se ha de proar un hecho negativo, por lo que los
Tribunales deben ser generosos en su apreciacion. “La constitucién de garantias para la suspensién de la
reclamacion econémico-administrativa”, nim. 3413/2003, pag.6.

18



podra ser enervada mediante su impugnacion y, en su caso, la posterior acreditacion de su

inadecuacion a derecho, plasmandose en una sentencia o resolucion administrativa.??

No obstante, en tanto cuando el recurso se encuentre pendiente de la correspondiente
resolucion o sentencia, es posible que se produzcan perjuicios de dificil o imposible
reparacion para el administrado recurrente, que hagan que el recurso pierda su finalidad
legitima. Es por ello, que la tutela judicial efectiva requiere de la adopcion de medidas
cautelares, como la suspension de la ejecucion del acto, que aseguren el objeto litigioso hasta
que se obtenga un pronunciamiento definitivo. En este sentido, la suspension tenderd asi al
aseguramiento de la efectividad del pronunciamiento, no a la anticipacion del sentido de la

resolucion, propia del proceso principal.

La apariencia de buen derecho se configura asi, como una consideracion sumaria sobre la
legalidad del acto administrativo impugnado?, sin entrar en el fondo del asunto, y que si se
adopta como presupuesto de la suspension, puede tener tanto caracter positivo como
negativo. De la siguiente manera, cabe concluir, que el fumus boni iuris no se considera
como un presupuesto de naturaleza autbnoma, como si lo es el periculum in mora, y la previa
ponderacion de los intereses en conflicto. Esto se debe a que, segun indica la jurisprudencia
al respecto, requiere del cuestionamiento de la legalidad de los actos impugnados, que no le
corresponde por su naturaleza al incidente cautelar sino al proceso principal, y ademas,
porque, ante la inexistencia de perjuicios, resulta irrelevante para excepcionar la ejecutividad

del acto que la razon asista al recurrente.

En conclusidn, la institucién del fumus boni iuris en nuestro ordamiento juridico no se
encuentra expresamente regulada por los textos legales, pese a pluralidad de ocasiones en

que éste hace referencia al mismo.

4.2 Procedimiento.

El procedimiento relativo a la suspension que nos concierne se encuentra regulado por
algunos de los preceptos del Reglamento 520/2005. De esta forma, se procedera a realizar

un encaje del contenido de los mismos en el presente trabajo.

22 GARCIA ROSS, J.J.: La Suspension de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza Tributaria,
Avranzadi, 2016.
23 CALVO VERGEZ, J.: La constitucion de garantias...op. cit., pag. 4.
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4.2.1 Los supuestos de suspension.

Sobre este punto?*, cabe identificar brevemente ante que supuestos la ejecucion podra

suspenderse la ejecucion de las actuaciones administrativas a instancia del interesado.

4.2.1.1 Suspension de manera automatica.

a) Cuando el acto objeto de impugnacion trate de una sancion tributaria, segin se
establece en el articulo 35 LDGC, al que remite el articulo 14.2 1) de la LRHL.

b) Cuando se aporte alguna de las garantias previstas en el articulo 233.2 y 3 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en los términos previstos en los
articulos 43, 44 y 45 de este reglamento.

c) En relacion al procedimiento de apremio, el articulo 135 LGT sefiala que la
suspension serd determinada: “cuando el interesado demuestre que se ha producido en su
perjuicio un error material, aritmético o de hecho en la determinacion de la deuda, o bien

que ésta ha sido ingresada, condonada, compensada, aplazada o suspendida.

d) Sin necesidad de aportar garantia, cuando el tribunal que haya de resolver la
reclamacion aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en un error aritmético, material o

de hecho.

e) Cuando se trate de actos que no tengan por objeto una deuda tributaria 0 una
cantidad liquida, si el tribunal que conoce de la reclamacion contra el acto considera que la

ejecucidn pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

f) Segun refiere la disposicion adicional 72 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, la suspension se producira en el
supuesto de reclamaciones contra tributos cedidos, cuando no se encontrase indicada la

competencia del TEA.

g) En caso de que, durante el transcurso del apremio se presente una reclamacion por
terceria de dominio. Asi se establece en los arts. 136.2 de la LGT, 173.2 del RGR y 34.2 de
la LGP.

% LUQUE MATEDO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... op. cit., pags. 568 y ss; SANCHEZ
PEDROCHE, J. ANDRES, BAS SORIA.J.,, MOYA CALATAYUD, F.: Estudio concordado y sistematico de
la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo, 2012, pag. 248. http.//www. Tirantonline.com.
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4.2.1.2 Suspension acordada por decision del dérgano administrativo

competente para resolver.

a) En el supuesto de que se acredite el periculum in mora, siempre que se trate de
solicitudes de suspension de actos que no tenga por objeto una deuda tributaria. Asi se indica
por la letra d) del articulo 39.2 del RR.

b) Cuando el interesado no pudiese llegar a aportar ni siquiera alguna de las garantias
diferentes de las que originan la suspension automatica, siempre que haya acreditado los
perjuicios de imposible o dificil reparacion que pudieran derivarse de la suspension. Del
mismo modo, se concedera cuando el drgano encargado de resolver el recurso apreciase que
se haya podido incurrir en error aritmético, material o de hecho al dictarse el acto recurrido,

y no se hubiese iniciado la via de apremio.

4.2.2 De la solicitud de la suspension.

La regulacion de esta materia se encuentra en el articulo 40 del Reglamento 520/2005, el
cual establece, en esencia que la solicitud de la suspension en via econémico-administrativa
podra realizarse al interponer la correspondiente reclamacion o en un momento posterior,
ante el o6rgano que dict6 el acto objeto de la reclamacién, el cual la remitird al 6rgano
competente para resolver. Sobre ello hay que atender a dos matizaciones establecidas en el

Reglamento:

- Lo sefialado anteriormente Unicamente debera realizarse si, en el sentido de lo establecido
anteriormente, la suspension en el recurso de reposicion no produjese efectos en via

econdémico-administrativa.

- El deber de remitir una copia de la solicitud al 6rgano competente de recaudacion a los
efectos de la suspensidn cautelar, en caso de que nos encontremos ante uno de los supuestos

del articulo 46 de este Reglamento.

A este respecto, la suspension debera solicitarse en escrito independiente e ir acompafiada
por los documentos que el interesado estime procedentes para justificar la concurrencia de

los requisitos necesarios para su concesion y de una copia de la reclamacion interpuesta.

Sobre la constitucién de la garantia, validamente en atencion a lo estudiado en el punto 4, el
tratamiento procesal que regula esta materia continua, indicando en el articulo 45 del citado

Reglamento que esta debera constituirse en el plazo de dos meses contados a partir del dia
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siguiente al de la notificacion del acuerdo de concesion, cuya eficacia estard condicionada a

su formacion.

La garantia debera ser objeto de aceptacion, en su caso y segun su naturaleza, por el 6rgano
de recaudacion que dictd la resolucion de concesion. Y en el supuesto de que no se hubiese
formalizado en el plazo sefialado, habra de atenderse al momento en que esta fue presentada

a efectos de determinar las consecuencias que se derivaran:

En el supuesto de que la suspension se hubiese presentado en periodo voluntario de ingreso,
el periodo ejecutivo se iniciara el dia siguiente al de la finalizacion del plazo concedido para
la formalizaciéon de la garantia, y deberd iniciarse el procedimiento de apremio en los
términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria, exigiéndose el ingreso del principal de la deuda y el recargo del periodo ejecutivo.

En este supuesto procedera la liquidacion de los intereses de demora devengados a partir del
dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta el Gltimo
dia del plazo para la formalizacién de la garantia, sin perjuicio de los que se devenguen con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre.

Por otro lado, Si en el momento de solicitarse la suspension la deuda se encontrara en periodo
ejecutivo, deberd iniciarse el procedimiento de apremio en los términos previstos en el
articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, de no haberse iniciado con

anterioridad.

4.2.3 De la suspension por el tribunal econdémico-administrativo.

Bajo el titulo que nos sirve de referencia, el 46 del citado Reglamento trata aquellos
supuestos en que, bajo el fundamento de la existencia de perjuicios de dificil o imposible
reparacion, la solicitud de la suspension de la suspension se haya efectuado con dispensa
total o parcial de garantias. Y por otro lado, cuando la peticion de suspension se fundamente

en error aritmético, material o de hecho.

En primer cabe sefialar que, el tribunal econdmico- administrativo que conozca de la
reclamacion contra el acto cuya suspension se solicita serd competente para tramitar y

resolver las peticiones de suspension.
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A este respecto, indicar que, en caso de que la deuda se encontrara en periodo voluntario en
el momento de formular la solicitud de suspension, la presentacion de esta Gltima, previa
aportacion de la documentacion que reglamentariamente se establece, suspendera
cautelarmente el procedimiento de recaudacion mientras el tribunal econémico-
administrativo decida sobre la admision o no a tramite de la solicitud de suspension. En
sentido distinto, continuard la actuacién de la Administracién, en caso de que la deuda se
encontrara en sentido ejecutivo, y ello sin perjuicio de que proceda la anulacion de las
efectuadas con posterioridad a la fecha de la solicitud si finalmente llegase a producirse la

admisién a tramite.

El Reglamento contempla la posibilidad de que el contenido de la solicitud deba subsanarse.
Ello procedera en atencion a lo previsto en el articulo 2.2, y ello, junto con la apreciacion
del tribunal de existencia de indicios de los perjuicios de dificil o imposible reparacion o la
existencia de error aritmético, material o de hecho, determinard su admisibilidad o

inadmisibilidad a trdmite, en cuyo ultimo caso no podré recurrirse en via administrativa.

4.2.4 De la tramitacion y resolucién por el tribunal econdmico administrativo de

la solicitud de suspension.

Una vez admitida a tramite la solicitud, en virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del
Reglamento 520/2005, el o6rgano competente para resolver sobre su estimacion o
desestimacion 'y especificamente sobre la existencia de medidas cautelares adoptadas en
relacion con el acto objeto de impugnacion cuya ejecucion se pretende suspender, podra
solicitar al 6rgano competente para la recaudacion del acto reclamado, informe sobre la
suficiencia juridica y econdmica de las garantias ofrecidas, como la existencia de otros
bienes susceptibles de ser prestados como garantia. Asi, cuando la solicitud de suspension
sea con dispensa de garantia, la resolucion estimatoria de la misma determinara la
constatacién de la existencia de un perjuicio de dificil o imposible reparacion, tal y como se

describe en los supuestos de suspension descritos anteriormente

En este sentido, la resolucion dictada debera ser de caracter expreso y en los supuestos de
suspension con dispensa parcial, el acuerdo debera especificar las garantias que deben

constituirse y notificarse tanto al interesado como al 6rgano de recaudacion competente.

En dltimo lugar, sefialar que contra la denegacion podré interponerse el correspondiente

recurso contencioso-administrativo.
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4.3 La prestacion de garantias en materia de suspension.
4.3.1 Garantias admisibles para alcanzar la suspension automatica.
4.3.1.1 Consignacion en la caja de depdsitos.

La primera de las garantias enumeradas en los citados preceptos de la Ley General Tributaria
que regulan esta cuestion se refiere al “depdsito en dinero o en valores publicos”?. El
interesado debera llevar el resguardo del ingreso o certificado de inmovilizacion de titulos,
expedido por la Caja General de Depositos. A este respecto, indicar que la cantidad que
figure en el resguardo o certificado deberd incluir el importe de la deuda cuya suspension se
solicita, mas los recargos del periodo ejecutivo y los intereses de demora correspondientes a

la extension de la garantia, de haberse devengado.

Por otro lado, seglin lo dispuesto por el articulo 64 de la LGT: “los obligados tributarios
podréan consignar el importe de la deuda tributaria y, en su caso, las costas
reglamentariamente devengadas en la Caja General de Dep06sitos u rgano equivalente de
las restantes Administraciones publicas, o en alguna de sus sucursales, con los efectos

liberatorios o suspensivos que las disposiciones reglamentarias determinen”.

En altimo lugar, el articulo 43 del RGR sefiala que la suspension el acto administrativo se
efectuara desde el momento en que la consignacion se haya efectuado de acuerdo con la

normativa reguladora.

4.3.1.2 Aval o fianza de caréacter solidario de entidad de crédito o sociedad
de garantia reciproca.

Los articulos 224.2 y 233.2 de la LGT mencionan, en segundo lugar, la prestacion de aval o
fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca para

obtener la suspension automatica del acto impugnado?®. Cabe sefialar como caracteristicas:

A) El aval o la fianza solidaria deberad haber sido percibida por un banco, caja de
ahorros, cooperativa de crédito o sociedad de garantia reciproca. Por otro lado, debera

25 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... op. cit., pags.369 y ss.
26 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... op. cit., pags. 372 y ss.
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encontrarse autorizada para el desempefio de dicha actividad en territorio espafiol en caso de
que la entidad sea extranjera.

B) En virtud del caracter solidario, el fiador no podré exigir que se persigan los bienes
del deudor con anterioridad a la ejecucion de la garantia. En éste sentido, la caucion prestada

por el fiador seré ejecutada por la Administracion con anterioridad a los bienes del deudor.

C) Se exige que se preste en los modelos oficiales aprobados por la Administracion
tributaria competente. En el ambito de la AEAT, es una Resolucién de la Direccion General
la que los establece, junto con las condiciones generales y el procedimiento para su
validacion, mediante un Ndmero de Referencia Completo (NRC). Este consiste en un codigo
generado informéaticamente por la entidad avalista que debera validarse por los 6rganos de

la Administracion tributaria.

4.3.1.3 Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida

solvencia.

El reconocimiento de fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida
solvencia como garantia necesaria para obtener la suspension automatica sin necesidad de
aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3, del articulo 212 de la LGT,
se encuentra regulado en la letra c), del apartado 2° del articulo 233 de la LGT.

En este sentido, dicha fianza, se referird a aquellos supuestos de escasa cuantia,
determinandose que ésta no podra superar la cuantia de 1.503 euros.?’ En tales casos, la
suspension solicitada debe concederse, sin que la Administracion tributaria tenga
discrecionalidad alguna en la adopcién del acuerdo correspondiente.

La fianza debera ofrecerse por dos o mas personas fisicas o juridicas que no tengan la
condicion de interesados en el procedimiento recaudatorio cuya suspension se solicita que,
con arreglo a los datos de que disponga el érgano competente para suspender, estén al
corriente de sus obligaciones tributarias y presenten una situacion econdémica que les permita

asumir el pago de la deuda suspendida.

Finalmente, puede obtenerse también la suspensién del acto sin necesidad de aportar garantia
alguna cuando el Tribunal que hubiera de resolver la reclamacion apreciare que al dictarlo

la Administracion pudiera haber incurrido en un error aritmético, material o de hecho o

27 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... op. cit., pags.382 y ss.

25



cuando se tratase de actos que no tuviesen por objeto una deuda tributaria o cantidad liquida,
y la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion. Asimismo se
dispensa de garantia la suspension de sanciones tributarias impugnadas, pues en ese caso la
ejecucion queda automaticamente suspendida en periodo voluntario hasta tanto sean firmes

en via administrativa.

En ultimo lugar, cabe sefialar que, al igual que en los casos de aval o fianza de caracter
solidario de entidad de crédito o de sociedad de garantia reciproca o certificado de seguro de
caucion, basta con que dichas garantias indiquen su extension a la via econémico-

administrativa para que, en su caso, se proceda.

4.3.2 Garantias en el supuesto de suspension acordada por 6rgano competente.
4.3.2.1 Consideraciones generales.

Esta modalidad se encuentra regulada en el articulo 233.3 de la LGT, tratando el supuesto
en que el interesado no pueda aportar ninguna de las garantias tasadas pero si otras que se
estimen suficientes. A este respecto, indicar que, al contrario de como ocurria en la anterior
normativa, no hara falta justificar el periculum in mora. En este sentido, la suspension
automatica y la acordada por el 6rgano competente se situaran en un plano alternativo, pero

no preferente ni excluyente.?®

4.3.2.2 Clases de garantias.

A grandes rasgos, cabe indicar que se admitiran cualquier tipo de garantias que no sea una
de las tasadas para obtener la suspension automatica.

En la LGT encontramos un vacio de contenido respecto a esta cuestién, sin embargo, el
articulo 73 y 82.1 de la LGT estableceran, por una parte, el primero de ellos indica que
deberan ser garantias cuyo coste es objeto de reembolso, por su parte el segundo precepto,
relativo a las garantias para el aplazamiento y fraccionamiento, alude a las hipotecas
mobiliarias e inmobiliarias, a las prendas con o sin desplazamiento, a la fianza personal y

solidaria para deudas superiores a 1.500 euros y a cualquier otra que la Administracion o los

28 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares en materia... op. cit., pags. 386 y ss.
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Tribunales estimen suficiente. Por otro lado se han establecido formulas de compromiso de
créditos futuros.

Por ultimo, tal y como disponen los articulos 41.3 y 47.1 del RRA se permite la que antes de
que se presente la solicitud de suspension se haya adoptado alguna medida cautelar. En este
sentido, cabe indicar que el articulo 82.1 de la LGT establece la posibilidad de que la garantia
establecida para el caso de fraccionamientos y fraccionamientos sea sustituida por la

adopcion de medidas cautelares.

4.3.3 Dispensa total o parcial de prestacion de garantias.

Al margen de los supuestos hasta ahora contemplados, cabe la posibilidad de que la
suspension de la ejecutividad del acto administrativo se vea efectuada por una solicitud que
se encuentre en situacion de dispensa total o parcial de garantias.?® En este sentido, indicar
gue nos encontraremos ante esta modalidad de suspensién siempre que se acredite la
existencia de perjuicios de imposible o dificil reparacion. Este tipo de suspension, debera

ser acordada por el Tribunal Econdmico-Administrativo.

En este contexto, el Tribunal u érgano econémico-administrativo podra solicitar a la unidad
de recaudacion competente un informe sobre las circunstancias econdmicas y juridicas de la
empresa, en aras de concretar las posibles aportaciones en concepto de garantia que pueda
realizar la empresa. El 6rgano de recaudacion, finalmente, debera sobre la suficiencia o0 no

de los bienes a portados y la posibilidad de que otros puedan aportarse.

Por otro lado, cabe indicar respecto a esta modalidad de suspension que, ni la LGT, ni el
Reglamento 520/2005 hacen referencia a que esta exija como requisito sine qua non la
imposibilidad de aportarse garantia, como si sucedia cuando se trataba de aportar otras
garantias distintas a las establecidas taxativamente.®® En este sentido, el articulo 46 RR, en
sus apartados segundo y cuarto, no establece mencidn que deba la existencia de dicho
requisito, numerosas resoluciones judiciales han sefialado que debe acreditarse la
imposibilidad de prestar garantia, para la concesion de dicha suspension. A ello, son
abundantes los medios aceptados por los tribunales para considerar el presupuesto del

periculum in mora, como balances de la empresa; certificacion de bienes que se poseen, con

» CALVO VERGEZ.: “La constitucion de garantias”, op. cit., pag. 6.
%0 FALCON Y TELLA, R.: “La suspension de la ejecucion de los actos administrativos de naturaleza
tributaria”, Quincena Fiscal, nim. 18/2016, pag. 1.
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los embargos y cargas que pesan sobre ellos; informes que acreditan la precaria situacion
financiera de la empresa y la paralizacion de la actividad de la empresa con la ejecucion, con

el consiguiente perjuicio social de los trabajadores y acreedores comerciales y bancarios.

4.4 Los intereses de demora por el periodo de suspension.

La primera cuestion debe tratarse, seré la contenida por el apartado 5 del articulo 224 LGT,
el cual establece, en esencia, que procedera liquidacion de intereses de demora por todo el
periodo de suspension cuando como consecuencia de la resolucion del recurso deban
ingresarse total o parcialmente el importe derivado del acto impugnado, y ello sin perjuicio
de lo dispuesto por el apartado 4 del articulo 263 y el apartado 3 del articulo 212 de esta

Ley.

Por otro lado, especial tratamiento recibe la cuestion referida a los intereses de demora
cuando el objeto del recurso sea una sancion. En este sentido, el articulo 212.3 b) LGT sefiala
que estos no podran exigirse por el tiempo que transcurra hasta la finalizacion del plazo de
pago en periodo voluntario abierto por la notificacion de la resolucion que ponga fin a la via

administrativa.

De acuerdo con la interpretacion aportada por Manuel Garrido Mora: “Si la resolucion del
recurso fuese desestimatoria o estimatoria en parte sin que sea necesario en ejecucion de la
misma dictar nuevo acto de liquidacién, debera ingresarse la deuda tributaria impugnada
total o parcialmente, y en lo que no resulte afectada por la estimacion del recurso, se
liquidaré el interés de demora por todo el tiempo que dure la suspension, es decir, desde
que concluya el plazo inicial de pago de la deuda hasta la finalizacién del plazo de pago en
periodo voluntario abierto por la notificacién de la resolucién que ponga fin a la via

administrativa.”

“el dia siguiente al de presentacion del recurso en el caso del recurso de reposicién), sin

que se incluya en el computo de ese plazo el periodo concedido para efectuar alegaciones a

Otro aspecto a tratar, sera aquel en sea efectuada una nueva liquidacion como consecuencia

de que se haya dictado resolucion que estime total o parcialmente la resolucién recurrida.

31 Sobre este tema, vid. SANZ CLAVIJO, A.: Exigencia de intereses de demora y anulacién de liquidaciones
tributarias: el &mbito de aplicacion del articulo 26.5 LGT, Quincena Fiscal, nim. 16/2014, pag. 2 y ss; VEGA
BORRERO, F.A.: “Los intereses de demora y la reiteracion de actos tributarios previamente anulados, Revista
Técnica Tributaria, nim. Extraordinario, 2011,
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Segun lo establecido por el articulo 26.5 LGT, los intereses de demora seran girados sobre
la nueva liquidacion, siendo la fecha de inicio del computo del interés de demora la que de
acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de este articulo, hubiera correspondido a la
liquidacién anulada que hubiera correspondido a la liquidacién anulada, y se devengara
hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacion, sin que el final del computo
pueda ser posterior al plazo méximo para ejecutar la resolucion, el cual encontramos, tras la

reforma de la LGT, en el apartado 7 del articulo 150.%?

En este sentido, el art. 25.3 parrafo segundo del Reglamento de Revisidn concreta el periodo
de tiempo al que ha limitarse la garantia correspondiente a los intereses de demora,
distinguiendo varios supuestos siempre y cuando la garantia consista en depoésito de dinero

o0 valores publicos; y asi:

a) Los intereses de demora seran los correspondientes a un mes si cubre solo el recurso de

reposicion.

b) Si la garantia extendiese sus efectos a la via econdmico administrativa, debera cubrir
ademas el plazo de seis meses si el procedimiento de la reclamacion es el abreviado, de un
afio si el procedimiento de la reclamacion es el general y de dos afios si la resolucion es

susceptible de recurso de alzada ordinario.

Considerando lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley General Tributaria, puede sefialarse
que en dicho precepto desemboca el criterio vertido por el Tribunal Supremo en la Sentencia
de 28 de noviembre de 1997 (Ponente Alfonso Gota Losada).

En este sentido, el Alto Tribunal sefiala que:

“conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2,b) de la Ley General Tributaria
(letra c) en la redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio por el periodo de
tiempo que media desde el dia siguiente al vencimiento del plazo voluntario para
presentar dichas declaraciones-autoliquidaciones (art. 360 apartado 2 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril y art. 111, apartado 2, de la Ley 39/1988,
de 30 diciembre), hasta la fecha de la liguidacion de que se trate.”

32 pARRA BAUTISTA, J.R. y CORDERO GONZALEZ, J.D.: Los intereses de demora en relacién al plazo de
duracion del procedimiento, Actualidad Legal, 2017, en prensa, pag. 2.
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En este sentido, distinguira el tratamiento del que dispondran los intereses de demora, en
funcion de si la reclamacién interpuesta se determina nula o estimada, ya sea total o

parcialmente.
En relacion al primero de ellos, la referida Sentencia sefiala que:

“(...) si estas liquidaciones fueran objeto de impugnacion en via
administrativa o jurisdiccional y se hubiere concedido la suspension de su
ingreso, se exigiran ademas, sobre la deuda tributaria liquidada [cuota, mas
intereses de demora del articulo 58.2, b) o c) de la Ley General Tributaria y
mas sanciones si las hubiere], intereses de demora por todo el tiempo que
dure la suspension, si se desestimaren totalmente los recursos interpuestos, de

)

conformidad con lo dispuesto en el articulo 61.4 de la Ley General Tributaria.’
Respecto al segundo supuesto planteado, contempla que:

“(...) si los recursos fueren estimados en su totalidad o en parte, procedera
anular la liquidacion impugnada, anulacién que implicard la no exigencia de
intereses de demora por la suspension, pero al practicar, en su caso, la nueva
liquidacion, se exigiran los correspondientes intereses de demora del articulo 58.2,
b) o ¢) de la Ley General Tributaria, desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo para presentar las declaraciones-autoliquidaciones (art.360 apartado 2 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril y art. 111, apartado 2, de la Ley
39/1988, de 30 diciembre), hasta la fecha en que se practique la nueva

liquidaciony.”

El criterio marcado por la referida Sentencia se dictd para atajar la problematica que
acontecia, relativa a la adecuada coexistencia entre los intereses de demora y los suspensivos,
de manera que, desaparecida tal distincion en la vigente LGT, pareceria que no tiene especial
sentido arrastrar un criterio interpretativo acerca de la exigencia de intereses de demora

nacido para solventar una hipotesis que ya no existe.

Fue en este contexto, donde despertaron opiniones contrarias, especialmente en el ambito
jurisprudencial, que solicitaban la limitacién de la exigencia de los intereses de demora en

circunstancias como la descrita.

En este sentido, fueron diversas resoluciones judiciales, las que vinieron a contestar el
criterio fijado por la STS de 28 de noviembre de 1997, a lo cual, cabe sefialar de entre ellas,
la STS de 20 noviembre de 2004.
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Es decir, de la manera expuesta, se procedid a la determinacién del computo de los intereses
de demora referidos a supuestos de anulacion de liquidaciones relativas a tributos
gestionados mediante autoliquidacion, al periodo que media entre la presentacion de la
autoliquidacion y la practica de la liquidacion luego anulada, y ello sin que el dies ad quem

pueda ser posterior al plazo méximo para ejecutar la resolucién anulatoria.

Una vez establecido el anterior sefialamiento, cabe indicar la problematica que existia en
relacién a esta cuestion, y ello en virtud de diversas Sentencias del TS, de entre ellas, las
cuatro de 14 de junio de 2012 (casaciones 2413/10 (RJ 2012, 8312), 6386/09 (RJ 2012,
8261), 6219/09 (RJ 2012, 8262) y 5043/09 (RJ 2012, 9734), FJ 8°, en los cuatro casos), en

las cuales se determinaba que:

“(...) en el supuesto de que la misma [la autoliquidacion] como
consecuencia de la actividad inspectora haya dado lugar a una liquidacion
practicada por la Administracion, ahi termina el recorrido de las consecuencias
en cuanto a la mora del sujeto pasivo del tributo, de modo que si esta
liquidacion administrativa es a su vez anulada en la via econdmico-
administrativa o jurisdiccional ya no sera posible imputar el retraso consecuente
en el pago de la deuda tributaria al contribuyente sorprendido por la ilegalidad

cometida por la propia Administracion”.

De la cita anterior, la interpretacidn del Tribunal Supremo sobre la exigencia de los intereses
de demora en los supuestos de anulacion de liquidaciones y practica de una nueva, podia

plantear una contrariedad en relacion a lo dispuesto por el articulo 26.5 LGT.*

En este sentido, la cuestion requeria una explicacion del TS, la cual vino dada, de modo
culminante, por la STS de 9 de diciembre 20133

“Una liquidacion tributaria puede ser anulada por razones de (a) forma o de

(b) fondo y, en este segundo caso, (i) total o (ii) parcialmente.

33 A tales circunstancias, PARRA BAUTISTA, J.R., y CORDERO GONZALEZ, J.D., indican que: “la nueva
interpretacion del Tribunal Supremo sobre la exigencia de los intereses de demora en los supuestos de
anulacion de liquidaciones y préactica de una nueva, puede plantear una contrariedad en relacion a lo
dispuesto por el articulo 26.5 LGT vy el criterio asentado por la STS de 28 de noviembre de 1997”. Cfr. “Los
intereses de demora en relacion al plazo de duracion del procedimiento”, op. cit., pag. 3.

3 La reciente doctrina del Tribunal Supremo sobre tal cuestion se encuentra en el Fundamento de Derecho
Quinto de la STS de 9 de diciembre de 2013 (RJ 2014, 102), doctrina que es seguida en las SSTSS de 31 de
marzo de 2014 (RJ 2014, 2554), y de 3 de abril de 2014 (RJ 2014, 2569).
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(...) (b.1) Si la anulacion tiene lugar por razones de fondo pero es total, el
criterio debe ser el mismo, pues tampoco hay en tal caso una deuda legitimamente
liquidada. En dichos supuestos podra fijarse la deuda de nuevo, si es que la potestad
para hacerlo no ha prescrito, pero debera serlo por conceptos distintos de los
sustantivamente anulados, sin que, por ello, quepa hablar de un pago fuera de plazo
en el sentido del articulo 26.1 de la Ley, pues por el concepto debido no existia deuda

liquidada alguna y, por ello, mora del deudor.

(b.2) Distinto es el escenario si la anulacion por razones sustantivas es parcial,
porque en tales tesituras si que existe una deuda del contribuyente legitimamente
liguidada desde la decision inicial, en la parte no anulada, a la que légicamente se
contrae la exigencia de intereses de demora. A este supuesto es, por tanto, al que se
refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley General Tributaria cuando dice que, en
tales casos y siendo necesaria una nueva liquidacion, los intereses se exigiran sobre
el nuevo importe, desde el dia que resulte conforme a las reglas previstas en el
apartado 2 y hasta que sea dictada la nueva, sin que este “dies ad quem” pueda
situarse mas alla del plazo de que dispone la Administracion para ejecutar la

1

resolucion anulatoria parcial por razones sustantivas.’

Del andlisis de lo vertido por la Sentencia citada anteriormente, la cual cabe considerar
imperante del criterio establecido actualmente sobre la referida cuestion, puede concluirse
que, no se da una contradiccion de lo dispuesto por el articulo 26.5 LGT, sino una limitacion
del mismo a los supuestos de estimacion parcial®, por la correspondiente resolucion o

sentencia, en relacion a la liquidacion tributaria impugnada.

Respecto a la cuantia del interés, segun dispone el articulo 26.6 LGT, sera el interés legal

del dinero vigente a lo largo del periodo en el que aquél resulte exigible, incrementado en

% FALCON Y TELLA, R.: Los intereses de demora y el plazo méaximo de duracion del procedimiento en los
supuestos de retroaccion de actuaciones tras la reforma de la LGT, Quincena Fiscal, niom. 5/2016, pag.1.
Respecto a esta cuestién, indica lo dispuesto por la STS de 10 de diciembre de 2015 (RJ 2015, 5689) , dictada
en el recurso de casacidn para unificacion de doctrina 1450/2015, segun la cual solo existe una deuda del
contribuyente legitimamente liquidada en los supuestos en que la anulacidn se produce por razones sustantivas
y la misma es parcial: «en tales tesituras si que existe una deuda del contribuyente legitimamente liquidada
desde la decision inicial, en la parte no anulada, a la que I6gicamente se contrae la exigencia de intereses de
demora». A este supuesto es, por tanto, al que se refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley General Tributaria
cuando dice que, en tales casos y siendo necesaria una nueva liquidacion, los intereses se exigiran sobre el
nuevo importe, desde el dia que resulte conforme a las reglas previstas en el apartado 2 y hasta que sea dictada
la nueva, «sin que este dies ad quem pueda situarse mas alla del plazo de que dispone la Administracion para
ejecutar la resolucion anulatoria parcial por razones sustantivas».
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un 25 por ciento, salvo que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca otro

diferente.

A lo anterior deberd exceptuarse aquellos casos en los que se haya dado aplazamiento,
fraccionamiento o suspension de deudas garantizadas en su totalidad mediante aval solidario
de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de
caucion. En ellos, el interés de demora serd exigible en el supuesto de obtencién de la
suspension al haberse interpuesto recurso de reposicion, y se correspondera con el interés

legal del dinero.

Sobre esta cuestion se refiere el Alto Tribunal®® en la la Sentencia de 9 de diciembre 2013,

sefialando que:

“Nada en este proceso autoriza a interpretar que esa disminucion del tipo de
interés, que alienta la utilizacion por el obligado tributario de una de aquellas
garantias para obtener la suspension de la ejecucion de la deuda, no opera cuando lo
haga el articulo 26.5 de la Ley General Tributaria de 2003. Por consiguiente, el tipo
del interés en tales casos sera el legal del dinero por el tiempo en el que la liquidacion
impugnada —finalmente anulada en parte por razones de fondo- estuvo suspendida y
garantizada con aval solidario de una entidad de crédito o de una sociedad de garantia

reciproca o mediante un certificado de caucion.”

En relacion a esta cuestion, el articulo 25.9 del Reglamento de Revision sefiala que la
garantia aportada quedara afecta al pago de la nueva cuota o cantidad resultante y de los

intereses de demora calculados de acuerdo con el articulo 26.5 de la LGT.

Por ultimo, la competencia para resolver sobre las cuestiones relativas esta materia
correspondera al tribunal que le corresponde resolver la impugnacion del acto cuya

suspension se solicita.

% En la linea de los dispuesto en la STS de 9 de diciembre 2013, la Sentencia de 10 de diciembre de 2015 del
mismo tribunal establece que: «por la propia naturaleza de las cosas deben excluirse los intereses por el tiempo
gue medie entre el momento al que se retrotraen las actuaciones (normalmente el momento en que se produjo
el defecto formal) y el momento en que efectivamente se produce esa retroaccion (normalmente cuando se
inicia la ejecucién de la resolucién o sentencia que anul6 la liquidacion), pues ese retraso es claramente
imputable a la propia Administracion».
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5. CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

5.1 La conversion de la admisibilidad de la solicitud de suspension en un antejuicio de

la solucion del asunto principal.

Sobre esta cuestion, debemos sefialar que, una vez solicitada la suspension de la ejecucion
del acto objeto de impugnacién en el momento de interposicion del recurso, en caso de
haberse solicitado en periodo voluntario, en virtud de lo dispuesto por el articulo 25.1 ¢) de
la LGT, la ejecucion quedara automaticamente suspendida, sin necesidad de aportar

garantias, hasta que sean firmes en via administrativa.

Por otro lado, el apartado 2° del articulo 46 RR senala que: “ Si la deuda se encontrara en
periodo voluntario en el momento de formular la solicitud de suspensién, la presentacion
de esta ultima basada en que la ejecucidn del acto podria causar perjuicios de imposible o
dificil reparacion o en la existencia de error material, aritmético o de hecho, incorporando
la documentacién a que se refieren, segln el caso de que se trate, los parrafos c) y d) del
articulo 40.2, suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacion mientras el
tribunal econdmico-administrativo decida sobre la admision o no a tramite de la solicitud

de suspension.”

Cabe aclarar que, de un andlisis de los diferentes cauces que pueden contemplarse en la via
administrativa, supone que la cuestion impugnada podra afectar, en cuando a estimacion o
desestimacion, a las resoluciones que puedan dictarse, en via de revision, y en su caso, por

los tribunales econdmicos- administrativos.

En éste sentido, se plantea la problematica en cuanto a los numerosos supuestos en que la
Administracion considera que la desestimacion del asunto principal ante el TEA justifica la
inadmision de la suspension®’, lo cual determinara la extincion de la suspension cautelar
concedida, la cual desplegaba sus efectos paralizando las actuaciones administrativas tanto
en cuando no se hubiese resuelto sobre ella. Y ello sobre la base de lo dispuesto por el
articulo 46.4 RR, segun el cual: “El acuerdo de inadmision a tramite no podra recurrirse en
via administrativa.” ES decir, puesto que la inadmision a tramite pondra fin a la via
administrativa, el posible recurso frente a la misma debera realizarse en via contencioso-

administrativa.

37 Sobre los problemas que esta fase del procedimiento plateaba, vid. GOMEZ TABAODA, J.: “Una
perspectiva constitucional de la suspension de las liquidaciones tributarias”, Aranzadi, nim. 856/2013, pag.1.
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En otros supuestos, la inadmision se fundamenta en que la justificacion de los motivos que

determinan su admision “no son convincentes, o son de caracter insuficiente”.

Como consecuencia de lo anterior, son numerosos los supuestos en los que la cuestion
referida a la suspension sera recurrida, por lo que se abrira como una pieza separa del
principal, es decir, se abre un doble canal en el que, por una parte, se tramitara el principal
en via administrativa, al mismo tiempo que la suspension serd solicitada en via contencioso
administrativa. No obstante, cabe el razonamiento, de que, segun lo sefialado por el articulo
46.4 RR, plantear el recurso ante el TSJ, se realizara sin perjuicio de que procedan las
actuaciones por parte de la Administracion en virtud del principio de “ejecutoriedad de los

actos administrativos”.

Llegados a este punto, en el presente epigrafe nos limitaremos a analizar la incongruencia
del TEA en cuanto a la correcta labor de la fase por la cual se decidira si es procedente la
tramitacion la suspension. En éste sentido, la admision a tramite de la suspension, debe
someterse a la consignacion de una serie de requisitos formales en su solicitud, respecto a
ello, el articulo 46.4 RR sefiala que esta se inadmitira: “cuando no pueda deducirse de la
documentacién incorporada al expediente la existencia de indicios de los perjuicios de

’

dificil o imposible reparacion o la existencia de error aritmético, material o de hecho.’

A este respecto, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en ocasiones precedentes sobre la
normativa que regula la suspension con dispensa total o parcial de garantia, y se ha puesto
de manifiesto como se distingue dos fases, una que versa sobre la admision o no de la
solicitud, y una posterior, perfectamente diferenciada, que debe centrarse, superada la

primera, en la concesion o no de la suspension.

Mas recientemente, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién

22) Sentencia de 24 febrero 2016%, determina que:

“(...) en tanto la valoracion de que la ejecucion pudiera causar perjuicios
de dificil o imposible reparacion habrad de hacerse en el momento
procedimental dispuesto para ello, respecto de la simple admision o la

inadmision de plano, no debe valorarse la concurrencia del expresado  requisito,

38 Con anterioridad a la STS de 24 de febrero de 2016, cabe referir lo dispuesto por los tribunales superiores
de Justicia en relacion a este asunto: “advierten que la falta de prueba de los perjuicios irreparables o de la
imposibilidad de prestar garantia ha de adoptarse como motivos para denegar la suspension, pero no para
decretar la inadmision de la solicitud”. SSTSJ de Catalufia de 15 de febrero de 1999 y de 16 de febrero de
1999; asi como las SSTSJ de Murcia de 10 de febrero de 1999, 19 de mayo de 1999, 14 de julio de 1999y 13
de octubre de 1999.
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sino que basta examinar si de la documentacion incorporada puede derivarse
"indicios” de los perjuicios. La suspension, pero no de inadmision del

incidente.”

Dicho con otras palabras, el tramite de admision no puede decidirse por la valoracion que
haga el 6rgano de las alegaciones presentadas o de los documentos aportados, pues en tal
caso esté esgrimiendo los motivos previstos para denegar la suspension como fundamento

para denegar la admision.®

En virtud de los fundamentos aportados, concluimos el error existente en cierta practica
administrativa, en cuanto a la fundamentacion del TEA respecto a supuestos en los que
procede a inadmitir la solicitud de suspension.

5.2 La suspension administrativa cuando se ha solicitado la adopcion de la medida

cautelar en via jurisdiccional.

Una vez resuelta la problemética referida a los eventuales errores cometidos por el TEA en
cuanto a la motivacién juridica de la inadmision de la solicitud de suspension, tal y como ya
advertiamos en el apartado anterior, es frecuente la resolucion que inadmite la solicitud de
suspension sea recurrida ante el TSJ, y ello sin perjuicio de que la Administracién proceda

a efectuar sus actuaciones.

En éste sentido, cabe precisar, que estas afectaran al contribuyente una vez se le haya sido
notificado, lo cual se realizard una vez que haya concluido el periodo voluntario de pago, el
cual, segun lo dispuesto por el articulo 46.4 RR ha transcurrido por el periodo de tiempo
correspondiente a aquel que tuviere lugar con anterioridad a la solicitud de suspensién. A

este respecto, el citado precepto sefiala que:

“La inadmision a tramite supondra que la solicitud de suspension se tiene por no
presentada a todos los efectos. Dicho acuerdo debera notificarse al interesado y
comunicarse al organo de recaudacion competente con indicacion de la fecha de

notificacion al interesado.”

La problematica del presente epigrafe cabe referirla a la desconcertante situacion en la que

se encuentra el contribuyente que, encontrandose la cuestion principal recurrida en cauce

3 Vid. LOZANO SERRANO, C.: “Inadmision de la solicitud de suspensidn si garantias en via econémico-
administrativa”, Editorial Aranzadi, nim. 421/2000, pég. 2.
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administrativo, y hallandose en disconformidad respecto a los motivos alegados para
inadmitir la solicitud de suspension, habiendo procedido correctamente segun establecen los
cauces legales para recurrirla, no puede evitar que se inicie el periodo ejecutivo. De forma
que, a consecuencia de los perjuicios de dificil o imposible reparacion, los cuales, segun
tratdbamos en el apéndice anterior, son objeto de err6neos pronunciamientos, el
contribuyente pueda ver gravemente afectada el contenido esencial por el cual, han tenido

lugar los procesos sefialados, es decir, “el principal”.

Sobre ésta cuestion, es abundante la doctrina que se pronuncia al respecto, indicando que
pese a que, en caso de recurso producida su inadmision, la pieza de la suspensiéon pueda
tramitarse de forma separada al principal, en ningin momento puede verse difuminada la
auténtica finalidad de la misma. En este sentido, el acto de la suspension debe considerar en
todo momento su naturaleza cautela, lo cual la sita como una vertiente de la tutela judicial
efectiva del articulo 24 CE. Es decir, no cabe permitir que el mencionado derecho
fundamental pierda su eficacia, en sendas de complejos procedimientos, en los cuales el

contribuyente haya actuado diligentemente, por medios de instrumentos esenciales.

Sobe esta cuestion traemos a colacion las sentencias de 29 de abril de 2005 y 16 de marzo

de 2006, que sefialan lo siguiente:

“la posibilidad de que la Administracién Tributaria dicte providencia de apremio
sobre una liquidacion impugnada en via econdmico-administrativa y respecto de la cual se
ha solicitado la suspension de la ejecucion, sin haberse resuelto sobre la suspension de la
ejecucion solicitada, conculca los arts. 9, 24.1 y 106.1 de la Constitucion, contraviniendo la
seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicion de indefension

asi como el sometimiento de la actividad administrativa al control de legalidad. (...)".
A mayor abundamiento, también es reiterado por el Alto Tribunal, que:

“La suspension de la ejecutividad de los actos recurridos es una medida
provisional establecida para garantizar la efectividad de la sentencia que en su
dia pueda recaer en el proceso principal, por lo que dictada ésta, como aqui ha
ocurrido, es claro que el recurso carece de objeto. Asi lo hemos expresado en

ocasiones anteriores.”’

Finalmente, una vez aclarada esta cuestion, el Tribunal Supremo, en garantia de la misma,

sefiala, la sentencia de 19 de junio de 2008 que:
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"la suspension se entiende preventivamente concedida desde que se solicita, aunque

sea sin garantia; lo que viene exigido por el articulo 24 de la Constitucién ”.

5.3 Mantenimiento en sede jurisdiccional de la suspension acordada en via

administrativa.

Sobre esta cuestion, debemos aclarar en primer lugar, la independencia de los 6rganos
jurisdiccionales para acordar la suspension, que resultd de aplicacion durante la tramitacion
del correspondiente recurso en via administrativa. En este sentido, su no vinculacion nos
obligard a solicitarla de nuevo, en cualquier momento (incluso de manera previa a la
interposicidon del recurso), lo que podré realizarse ante el propio juzgado o tribunal que fuera
competente para la resolucion del asunto principal, a través de un incidente en que se aprecie
la concurrencia de presupuestos, que podran ser los mismo o diferentes, a aquellos a los que
se apreci6 idoneidad en la via administrativa. No obstante, cabe posibilidad de que se exija

caucion para atender a los perjuicios al interés pablico o de terceros.*°

Al margen de lo anterior, la solicitud de suspension en via jurisdiccional, en este contexto
plantea diversas cuestiones. De la siguiente manera, cabe preguntarse si la procedera la
ejecucion del correspondiente acto administrativo, cuyo recurso en via administrativa se ha
visto desestimado, ya sea total o parcialmente, durante el tiempo que media entre la referida
resolucion y el futuro pronunciamiento del juzgado o tribunal sobre la nueva solicitud de

suspension.

A este respecto, los Tribunales vienen pronunciando, haciendo referencia, de forma
sistematica, al tratamiento dado por, entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional

78/1996, de 20 de mayo, la que indica, en parte de su Fundamento Juridico Tercero, que:

“El derecho a la tutela se satisface, pues, facilitando que la ejecutividad
pueda ser sometida a la decisién e un Tribunal y que éste, con la informacion y
contradiccion que resulte menester, resuelva sobre la suspension. (STC 66/1984).
Si, pues, hemos declarado que la tutela se satisface asi, es logico entender que
mientras se toma aquella decisién no pueda impedirse ejecutando el acto, con lo cual

’

la Administracion se habria convertido en Juez.’

40 GARCIA ROSS, J.J.: La Suspension de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza Tributaria,
Thomson Reuters - Aranzadi, 2016, pag. 2 y ss.
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Por lo tanto, cabe concluir que, con independencia de lo que dispongan los textos legales y
de los condicionantes a los que pretenda someterse esta suspension cautelar, debera otorgarse
en todo caso, y entenderse por suspendida preventivamente cualquier resolucion
administrativa sobre la que penda un recurso contencioso-administrativo con solicitud de

suspension, al menos, durante el plazo establecido para la interposicién del mismo.

En sentido favorable a este criterio se reflejé el tratamiento otorgado a la cuestion por el Real
Decreto 448/1995, de 24 de marzo, donde vino a darse una nueva redaccion de lo que
disponia el articulo 74.11 del RPREA, lo que posteriormente se incorporaria en el articulo
30.2 de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias del Contribuyente.

En la actualidad, la referida regulacion se encuentra en el articulo 233.9 de la LGT (hasta el
12 de octubre de 2015, 233.8), en el gque se viene a decir que se mantendra la suspension

acordada en via administrativa, estableciéndose dos condicionantes al respecto:

- La comunicacion por el interesado, en plazo de interposicion del recurso
contencioso-administrativo, de la solicitud de suspension a la Administracion

tributaria.

- ElI mantenimiento de la vigencia y eficacia de la garantia prestada en la via
administrativa hasta que el 6rgano judicial se pronuncie sobre la solicitud de

suspension.

Respecto a la primera condicidn, se establecen dos obligaciones a cargo del contribuyente:
solicitar la suspensién en el momento de interposicion del recurso y comunicarlo a la

Administracion tributaria.

Cabe sefialar que, segun dispone el articulo 129 de la LICA, la suspension podra solicitarse
en cualquier estado del proceso, por lo que, no seréd necesario que el interesado la acomparie
en el momento de interposicion del recurso contencioso-administrativo. No obstante,
cuestion distinta sera que la solicitud de la misma en un momento posterior produzca los

mismos efectos que si la hubiera solicitado al interponer el recurso.

En este sentido, la LGT se refiere Gnicamente al supuesto de que se presente en el plazo de
interposicion del recurso, no necesariamente de forma coetanea a él, siendo posible la

extension de la suspension acordada en via administrativa a la judicial.

Pero si se presenta fuera de ese plazo, la Administracion no estara obligada a mantener la

suspension. Esta es la conclusion a la que llega la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
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de Baleares de 20 de febrero de 2004, en la que se enjuicia la actuacion consistente en dictar
una providencia de apremio, cuando aun no se habia solicitado ni comunicado la intencion

de pedir la medida cautelar. El tribunal indica lo siguiente:

“Interpretacion y conclusion —contraria a la mantenida por el actor-
acorde con la l6gica y el principio de seguridad juridica, pues de entenderlo de la
forma que lo hace el recurrente, seria tanto como mantener la suspension
administrativa hasta la fecha en que se dicte sentencia firme (bien por no
solicitarse o por solicitarse tardiamente), lo que supondria que en via
jurisdiccional no seria necesaria la solicitud de la suspension de la ejecucion de
los actos administrativos recurridos, lo cual no puede aceptarse por cuanto

seria contradecir incluso la interpretacion literal del precepto legal.”

Por lo tanto, cabria considerar la comunicacién como un requisito de caracter formal,

absolutamente imprescindible para que la suspension se mantuviese en via judicial.**

De esta manera, el 6rgano competente de la ejecucién, tomaria conocimiento de la
suspension antes de proceder contra el administrado, ya que una vez que haya ejecutado el
acto, no tendria sentido continuar con la solicitud de suspension en la via contencioso-
administrativa. En esta linea se pronunciado la Audiencia Nacional, entre otras, en las

Sentencias de 31 de marzo y 27 de octubre de 2011.

Posteriormente, el criterio anterior fue rectificado por el Tribunal Supremo, en la Sentencia
de 23 de marzo de 2015, en la que configuro la referida comunicacién como un requisito
estrictamente material, cuyo incumplimiento determinaria la imposibilidad de alegar la
improcedencia de las actuaciones de recaudacion en virtud de una supuesta suspension

preventiva del acto impugnado.

Tras el analisis de la primera de las condiciones indicadas, cabe tratar, en segundo lugar, la
que se refiere exclusivamente al efecto expansivo de la suspension a la via jurisdiccional

cuando la garantia aportada mantuviera su vigencia y eficacia.

En este sentido podria interpretarse la limitacion de la referida extension a las modalidades
de suspension automatica y suspension con garantia alternativas adoptadas en la via

administrativa previa, o incluso, con dispensa parcial de garantias, y ello sobre la base de

4 CHECA GONZALEZ, C.: “Mantenimiento de la suspension en todas las instancias del procedimiento
econdmico-administrativo y extension de la misma al recurso contencioso-administrativo”, Aranzadi,
nim.166/2000, pag. 1.
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producirse un incumplimiento en lo relativo a su vigencia y suficiencia econémica y juridica.
No obstante, respecto a la vigencia, no habra problema alguno en base a que mientras no se
haya producido a la devolucion de la garantia 0 a su cancelacion, seguira produciendo
efectos; por otro lado, respecto a la referida suficiencia, ésta [ las garantias en forma de aval
solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o seguro de crédito y
caucion] generalmente contendrd, una clausula genérica de afeccion para los intereses que

se devenguen por el tiempo que dure la suspension.

Por otro lado, se contemplaria el supuesto en que la extension de los efectos a la via judicial,
se pretendiese respecto cuando la suspensién en via administrativa se hubiera obtenido con
dispensa total de garantias o para actos sin contenido econémico. En este caso, al igual que
se realizé en el procedimiento anterior, el criterio seria el de la concurrencia de -el periculum
in mora- cuya ejecucion, a expensas de lo resuelto sobre el fondo del asunto, iria en contra

de la tutela cautelar y preventiva, y en consecuencia, de la tutela judicial efectiva.

En cualquier caso, la suspension preventiva que hubiera podido acordarse en via
administrativa, no condicionaria la decision que finalmente adopte el érgano jurisdiccional
con respecto a la solicitud de suspension. En este sentido, debera valorar, de acuerdo con lo
dispuesto por la LICA, si se cumple los requisitos necesarios para su acceso, asi como los
perjuicios que, la concesion de la misma, pudiera ocasionar al interés publico o de terceros,

en cuyo paso podra exigirse la correspondiente caucion.

5.4 Silencio administrativo y solicitud de suspension.

En relacion a esta cuestion*?, debe diferenciarse en primer lugar, los supuestos en que el
silencio administrativo en relacion a la solicitud de suspension se refiera a los supuestos de
suspension automatica descritos anteriormente, de aquellos otros en los que no lo sea, en

cuyo caso deba decidir el 6rgano competente.

En el primer supuesto indicado, ya se regulaba en el articulo 75 del derogado RPEA, que
habra de interpretarse en sentido positivo, no necesitandose resolucion expresa siempre que

la garantia presentada sea bastante.

En este sentido, la suspension del acto administrativo procedera desde el momento en que

esta se solicite, debiendo enviarse, por el 6rgano competente para resolver, la solicitud de

42 LUQUE MATEO.M.A.: Las medidas cautelares en materia tributaria, op. cit, pags. 183 y ss.
41



suspension al 6rgano de recaudacion, con la documentacién complementaria, de forma

inmediata a la recepcion de la misma.

Cabe sefialar que, en caso de haberse considerado, por el 6rgano competente, que la garantia
prestada era imperfecta, recaeria sobre si mismo el deber de resolver sobre la solicitud de
suspension, habiendo concedido al interesado, de manera previa, un plazo de diez dias para
subsanar los defectos oportunos.

En segundo lugar, tal y como apuntdbamos con anterioridad, encontramos aquellos
supuestos en que es el 6rgano competente el que debe decidir sobre la solicitud de

suspension.

Debemos indicar que en estos supuestos sera donde se planteara la problemaética, ya que la
normativa econémico-administrativa no trata esta cuestion, por lo que deberemos atender a

la normativa supletoria de la misma.

En este sentido, la anterior LRJIPAC contemplaba en el apartado 3 del articulo 111*® que:
“La ejecucion del acto impugnado se entenderd suspendida si transcurridos treinta dias
desde que la solicitud de suspensién haya tenido entrada en el registro del 6rgano
competente para decidir sobre la misma, éste no ha dictado resolucion expresa al respecto.
En estos caso no seré de aplicacion lo establecido en el articulo 42.2, segundo parrafo, de

esta ley.”

A tal efecto, se han referido diferentes sentencias, valga por todas ellas, la del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, que indica en el Fundamento Juridico segundo que:

“Segundo.- (...) La solicitud de suspension genera siempre una cuestion
incidental que debe resolverse al margen de la cuestion principal, de la que s
accesoria. Por su naturaleza incidental, dicha cuestion debe ser objeto de
tramitacion preferente y resolucion urgente pues afecta a la ejecucion inmediata
del acto administrativo impugnado, esto es, del importe de la deuda tributaria. Esta
es la consideracion juridica que, sobre un supuesto similar también se pronuncié

este Tribunal por medio de Auto de fecha 22 de marzo de 7996.”

En este contexto, el Anteproyecto de la LGT establecio, en el articulo 104.3, que: “En los
procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo maximo sin haberse

notificado resolucion expresa producira los efectos que establezca su normativa reguladora.

4 ESCUIN PALOP, V.: “La suspension del acto en Via Administrativa”, op. cit, pag. 3.
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A estos efectos, todo procedimiento de aplicacion de los tributos debera tener expresamente
regulado el régimen de actos presuntos que corresponda. En defecto de dicha regulacion,
los interesados podran entender estimadas sus solicitudes por silencio administrativo, salvo
las formuladas en los procedimientos de ejercicio del derecho de peticion a que se refiere
el articulo 29 de la Constitucion y en los de impugnacion de actos y disposiciones, en los

que el silencio tendra efecto desestimatorio.”

Llegados a este punto, segun el profesor LUQUE MATEOQ, salvo que exista un acuerdo
motivado y notificado al interesado en el plazo establecido por la normativa administrativa,

la solicitud de suspension “se entenderd, no solo admitida, sino también concedida’**.

5.5 Prescripcién y suspension

La finalidad de la prescripcion en materia tributaria consiste en el ejercicio del derecho a la
determinacion de la deuda o a su exigencia, sin perjuicio de los derechos que se les reconocen
a los obligados para solicitar, en su caso, obtener devoluciones o el reembolse del coste de

las garantias®.

Como afirma GARCIA ROSS, al margen de su calificacion como acciones o derechos, segiin
seflalaba SAINZ DE BUJANDA, o de argumentaciones sobre si lo que realmente prescribe
es la obligacién tributaria y no las potestades administrativas que en principio son
imprescriptibles (aunque pueda caducar su ejercicio con respecto a un caso concreto) que
defiende FALCON Y TELLA, lo importante para nosotros en este caso van a ser los efectos,

econdmicos o de otra indole, derivados de la extincion de la obligacion tributaria®.

De la siguiente manera, nos centraremos en la prescripcion gque se cita en el apartado a) del
articulo 66 de la LGT —el derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién-, y b) del mismo articulo —el derecho de la
Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas-,
que, como apuntaba Falcon y Tella, son dos plazos de prescripcion que se proyectan sobre

4 LUQUE MATEO, M.A.: Las medidas cautelares tributarias, Atelier, Barcelona, 2010, pag. 100.

45 GARCIA ROSS, J.).: La Suspensidn de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza Tributaria,
Aranzadi, 2016.

46 Ibidem*
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la misma obligacion tributaria, que aun siendo distintos pueden correr sucesiva 0

paralelamente”.

En este sentido, el plazo sera de cuatro afios comudn para ambos, pero la fecha de inicio del
computo es diferente. Respecto al primero, el plazo computara desde el dia que finalice el
plazo reglamentario de presentacion de la declaracion o autoliquidacion, y en el segundo,
desde el dia que finalice el plazo para el pago en periodo voluntario.

A este respecto, sefialar que lo afirmado en el parrafo anterior, se realizara sin perjuicio de
las causas de interrupcidn que sean propias y exclusivas de cada uno de ellos. Cuando el
procedimiento se inicie por autoliquidacion, coincidiran generalmente en la fecha de inicio
para su computo, pero una vez puesto en marcha las causas de interrupcién operan de manera
independiente. En los supuestos de liquidacion, la determinacién de la deuda tributaria
resulta ser requisito necesario para exigir el pago, sin cuyo concurso no es posible, de ahi su
vinculacion. En este Gltimo caso, se iniciarian en momentos diferentes y se interrumpirian

por causas diferentes.

Una vez realizadas las aclaraciones anteriores, en el presente epigrafe analizaremos como
afecta, a una u otra prescripcion, la suspension de la ejecucion del acto impugnado en via de
recurso, y fundamentalmente, en lo que a las causas de interrupcion se refiere. Todo ello,
sobre la base de las aportaciones de GARCIA ROSS contenidas en su reciente obra titulada
La Suspension de la Ejecucion de los Actos Administrativos de Naturaleza Tributaria,

publicada por la editorial Thomson Reuters - Aranzadi.

En primer lugar, diremos que la interrupcion de la llamada prescripcion del derecho a
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion provocaria el reinicio del

computo del plazo de los cuatro afios por el concepto y ejercicio tributario al que se refieren.

Cabe sefialar la importancia de la afirmacidn anterior, ya que, en caso de hacerse extensible
a otras obligaciones conexas podria producir, asimismo, su interrupcion para el mismo
contribuyente por diferentes tributos o periodos, o incluso, lo que seria mas grave, para otros
obligados tributarios, constituyendo asi un ataque frontal contra el principio de seguridad
juridica que lo informa. A este respecto, se excepttan, segun afade el articulo 68 de la LGT,
en la letra a), de su apartado 2° aquellos supuestos en los que, habiéndose dirigido
inicialmente las acciones de la Administracion causantes de la interrupcion a la liquidacién
de una obligacién tributaria distinta, tuvieran su causa en la incorrecta declaracion del

obligado.
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Entre las causas de interrupcién, tal y como se desprende de los epigrafes anteriores,
encontramos, entre otras, la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase asi
como las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado en el seno de tales
procedimientos. La solicitud de la suspension no tiene virtualidad interruptiva de esta
modalidad de prescripcidn, ya que se trata de una cuestion incidental, que no tiende a la
liquidacién o reconocimiento de la deuda tributaria, sino a la ejecutividad de la liquidacion.

Por otro lado, aunque fuera causa de interrupcion, las consecuencias practicas serian escasa,
primero, por la necesaria celeridad en su tramitacion, y segundo, por su caracter
instrumental, que daria lugar a su extincion con la resolucion del recurso, que ya de por si

tiene efectos interruptivos.

Con la introduccion del apartado 9 en el articulo 68 de la LGT, se ha pretendido regular la
extension de los efectos por los que se entiende interrumpida la prescripcion a otras
obligaciones. La interposicion de un recurso contra la liquidacién propia de la obligacion
produciria la interrupcion de las conexas hasta su firmeza. Que el recurso vaya acompafado
de la medida cautelar de suspension, como hemos dicho, en nada afecta a esta prescripcion.
Ahora bien, si no se acordo la suspension, el acto seria plenamente ejecutivo durante la
pendencia del o de los sucesivos procedimientos, con la obligacion de aplicar a las otras
obligaciones los criterios establecidos por la Administracion en la liquidacion recurrida. Si
la suspension hubiera sido concedida, hasta que no se resuelva sobre el fondo del asunto, se
establece que para las obligaciones conexas podrian aplicarse los criterios manifestados por
el contribuyente en su declaracién o autoliquidacion, y no los recogidos en la liquidacion
recurrida en suspenso, al menos hasta que se alce la suspension, generalmente por el dictado
de una resolucion o sentencia. Una vez haya devenido firme esta, y dependiendo del sentido,

debiera procederse, en su caso, a la regularizacion de la situacion tributaria.

A este respecto, no se produciran tales consecuencias para las obligaciones tributarias
conexas en las que no haya identidad en la figura del contribuyente. En el referido supuesto,
la interposicion de una reclamacion o recurso, administrativo o judicial, no impedira que se
produzca la prescripcion de las obligaciones de otros contribuyentes distintos al recurrente,
lo que es posible que ocurra, entre otras, en las obligaciones de practicar ingresos a cuenta y

de soportarlos.

Aunque la interposicion de un recurso interrumpe la prescripcion para determinar la deuda

tributaria, siendo irrelevante a tales efectos que se acuerde o no la suspensién, no ocurre lo
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mismo con el derecho de la Administracién para exigir la deuda, en el que la solicitud y
posterior, tanto en via administrativa como judicial, darian lugar en todo caso a la
interrupcidn de esta modalidad de prescripcion. A este respecto, han sido numerosos los
pronunciamos del Alto Tribunal. Baste por todos ellos, la Sentencia de 9 enero de 2014, que

establece:

“Las sentencias aportadas de contrates destacan que la liquidacion es
ejecutiva siempre aungue no sea firme, como consecuencia de la interposicion contra
ella de recursos en via administrativa o jurisdiccional. Por lo tanto es indiscutible
que la simple y pura interposicion de reclamaciones y recursos en via econémico-
administrativa o jurisdiccional contra la liquidacion practicada no produce la
suspension del ingreso, si bien la Ley faculta a los contribuyentes para, con ocasion
de dichas reclamaciones, solicitar y obtener la suspension del ingreso. Si ésta no se
obtiene, bien porque el contribuyente no la ha solicitado o bien porque se le ha
denegado, la accion ejecutiva de cobro surge inmediatamente con todas sus
consecuencias. Si, por el contrario, el contribuyente logra que se le conceda la
suspension del ingreso, este hecho produce dos efectos. El primero es que no corre
la prescripcion de la accion para exigir el cobro de la deuda tributaria, efecto
derivado de un acto propio del sujeto contribuyente que la ha solicitado y obtenido
de su acreedor tributario. Y el segundo efecto es que esta suspension no impide que

corra la prescripcion del derecho a liquidar.”

Partiendo de lo anterior, cabe indicar que la Administracion estara facultada para proceder
contra los bienes del deudor, salvo que se hubiera solicitado la suspension. En este caso,
hasta que no sea resuelto el recurso o reclamacidn en todas las instancias en las que se haya
solicitado y acordado la suspension, el plazo de cuatro afios de prescripcion para exigir la
deuda se mantendra en suspenso.*” A ello también se procedera en aquellos supuestos en los
que se haya solicitado la suspension y no haya habido pronunciamiento al entenderse
preventivamente concedida, pero no a aquellos en los que hubiera sido desestimada. En estos
ultimos, la prescripcion para exigir el pago comenzara de nuevo a correr desde la fecha de

la resolucion denegatoria.

47 STS de 18 de marzo de 1992, 5 de marzo de 2001 y 12 de diciembre de 2001; del TSJ de Madrid de 27 de
enero y 3 de Febrero de 1994 (JT 1994, 25y 116), de 27 de enero de 2001, del TSJ de Valencia de 14 de marzo
y 12 de septiembre de 1994 (JT 1994, 116 y 226), 2 de enero de 1999; junto a las resoluciones del TEAC de 2
de junio y 5 de octubre de 1994,
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Lo dispuesto en el parrafo anterior, se fundamenta, en primer lugar, segun lo vertido por el
Tribunal Supremo en distintas Sentencias, destacando entre ellas, la de 20 marzo de 2015, y
de 2 febrero de 2015, y por otro lado, segun lo dispuesto por el articulo 68.7 de la LGT, en
relacion a aquellos supuestos relativos a determinar cuando se inicia de nuevo el coémputo
de los plazos en los caso en los que se hubieran interrumpido por alguna actuacion de carécter
jurisdiccional. A lo que se establece: “lo dispuesto en este apartado no serd aplicable al
plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para exigir el pago

cuando no se hubiera acordado la suspension en via contencioso-administrativa”.

De lo anterior cabe concluir, que la prescripcion que se suspende es la referida a la
determinacion de la deuda, pero no la de exigirla.

Por otro lado, cuando la inactividad de la Administracion conlleve a la extincion de la deuda
tributaria, en caso de que la obligacion tributaria se encontrase suspendida, se levantara la
suspension en ese momento. Sin embargo, ello no determinara la reanudacion del computo
de la prescripcion, lo cual se debera a la falta de deuda. De la misma manera, cuando la
resolucion del procedimiento principal sea favorable a la pretension de anulacion del acto

administrativo-tributario.

En caso de que la estimacion fuere parcial, no pretendiéndose seguir recurriendo, 0 se
presentare reclamacion o recurso ulterior sin suspension, se iniciara de nuevo el computo del

plazo de prescripcion para exigir la deuda.

5.6 La deducibilidad de los intereses suspensivos en la Base Imponible del Impuesto
sobre Sociedades.

En el presente epigrafe se analizara el criterio jurisprudencial seguido respecto a la posible
deducibilidad de los intereses suspensivos en la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades, como consecuencia de haberse visto desestimado parcialmente, o en su

totalidad, la liquidacion tributaria inicialmente impugnada.

En este sentido, debera distinguirse que intereses corresponden a los que pudieran haberse
ocasionado desde la finalizacion del plazo de presentacién de liquidacion o autoliquidacion,
hasta la primera liquidacion practicada [intereses moratorios], de aquellos que se computen
desde que la referida liquidacion es impugnada, solicitdndose la suspension de la ejecucion,

hasta que se dicte sentencia [intereses suspensivos].
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Sobre esta cuestion®®, cabe sefialar como punto de partida las SSTS de 24 de octubre de
1998, 28 de noviembre de 1997 y 25 de febrero de 2010, y ello por la clasificacion sobre la
deducibilidad de los intereses de demora llevada a cabo, que se ha mantenido hasta el

presente. En dichas sentencias se afirma lo siguiente:
“En otros términos, podemos establecer las siguientes afirmaciones:
a) Los intereses financieros son deducibles como gastos necesarios.

b) Los intereses derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de
los tributos son deducibles, como consecuencia del pacto con la Hacienda

Publica, que conlleva tal aplazamiento.

c) Los intereses de demora no son deducibles, pues tienen caracter
indemnizatorio y no pueden considerarse ni gasto necesario ni tampoco

’

que deriven de un pacto con la Hacienda Publica”.

A partir de lo anterior, surge la problemética relativa a la determinacion del supuesto en el

que seran encajados los intereses suspensivos®.

En este sentido, el reciente informe de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (Inf.
A/1/8/16), se ha pronunciado atribuyendo a los intereses un caracter financiero similar al

que podria tener un aplazamiento o fraccionamiento. A este respecto, afiade que :

“Esta similitud entre aplazamiento y suspension obedece a que en ambos
supuestos nos encontramos  simplemente ante retrasos en el ingreso de un dinero
que debia estar en poder de la Administracion, lo que no es sino un crédito, siempre
a peticion del contribuyente y en su propio beneficio, en virtud del cual éste usa en

su provecho un dinero que debia estar ingresado en el Tesoro Publico.”

Asi, mientras que en la STS y en la Resolucion del TEAC, de 7 de mayo de
2015, se niega la deducibilidad fundamentalmente porgue considera que se trata de
“gastos derivados de una situacion de incumplimiento de una norma”, entendemos
que no ocurre lo mismo en el caso de los intereses suspensivos en el que su

fundamento y origen no es en si el incumplimiento, aunque fuera éste el origen del

4 Vid. PARRA BAUTISTA, J.R. y CORDERO GONZALEZ, I.D, “La exigencia de intereses de demora en
gjecucion... ”, op. cit., pag. 8.

49 DUNABEITIA, I.: “La DGT mantiene el criterio respecto de la deducibilidad de los intereses de demora
devengados con ocasién de la emision de actas de inspeccion”, Aranzadi, nim. 916/2016, pég.1.
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acto cuya ejecucion se suspende, sino la propia suspension o “aplazamiento” del

pago de dicho importe concedido por la Administracion.”

Partiendo de lo expuesto hasta ahora, cabe tratar el controvertido supuesto al que se refiere
la LGT en el articulo 26.5, referido al caso de que la Sentencia o Resoluciéon anule

parcialmente la liquidacion por motivos materiales.

A este respecto se pronuncia el citado informe, sefialando que deberadn distinguirse los
intereses a los que se le atribuya la calificacion de “de mora” y aquellos que se consideren
“suspensivos”, y ello debido a que el contribuyente podra deducirse estos Gltimos en el

Impuesto sobre Sociedades.

De esta manera, se establece que, los intereses generados desde el dia siguiente a la
finalizacion del plazo voluntario de pago, hasta la liquidacion practicada por la
Administracion, no seran deducibles a efectos de la determinacion de la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades, ya que seran calificados como intereses de demora, dado que

derivan del incumplimiento inicial del obligado tributario.

Por otro lado, se indica que, una vez haya sido fijada la deuda, si se produce la impugnacion
de la misma con solicitud y concesion de la suspension de la ejecucion del acto impugnado,
la cuantia de los intereses generada durante este periodo de tiempo se asemejaran a los
intereses suspensivos a efectos de su deducibilidad, pudiendo procederse posteriormente a
la deduccidn de los mismos. En cierta manera, la cuota que finalmente se confirma formaba
parte de esa cuota inicialmente liquidada y, por tanto, responde a una naturaleza similar a

los intereses suspensivos 0 a un aplazamiento.

En dltimo lugar, cabe citar a modo de conclusion la homologacién realizada por el suscitado

informe de la Agencia Tributaria en relacion a esta cuestion. En él se indica que:

“(...) tratandose de intereses devengados tras la impugnacion de una
liquidacion respecto a la que se ha solicitado y obtenido la suspension, deben
producirse las mismas consecuencias, es decir, la deducibilidad de los intereses
devengados tras la liquidacion administrativa como consecuencia del periodo
que ha durado la suspension, ya sean estos intereses “suspensivos” (art. 66.6
RGRVA), ya sean intereses de demora de la nueva liquidacion cuando haya que
anular la liquidacion inicial (art. 26.5 LGT y art. 66.3 RGRVA).”
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6. CONCLUSIONES.

Del presente estudio realizado, extraemos las siguientes conclusiones:

PRIMERA: La figura de la suspensidn de la ejecutividad de los actos tributarios impugnados
en via econdmico-administrativa tiene naturaleza cautelar. En este sentido, debera
garantizarse su correcto funcionamiento, dada la consideracién de las medidas cautelares
como parte consustancial del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva regulada en

el articulo 24 CE.

Sobre la base de las exigencias propias del mencionado derecho fundamental y de la
aportacién de una extensa doctrina, la normativa relativa a la suspensién de la ejecutividad
de los actos tributarios se ha visto ampliada, en aras de alcanzar la finalidad que justifica su

existencia.

SEGUNDA: Los presupuestos necesarios para que pueda acordarse la suspension de la
ejecutividad de los actos tributarios en via econdmico-administrativa son tres: el peligro en
la demora, la apariencia de buen derecho y la prestacién de garantia por el solicitante.
Ademas, deberdn tenerse en cuenta la ponderacion de las circunstancias del caso, segun la
justificacion ofrecida en la peticién de la medida. Todo ello, sobre la base de su fundamento

constitucional y su finalidad.

TERCERA: De entre los citados presupuestos, adquiere un especial interés, en el ambito
objeto de nuestro estudio, la configuracién del “periculum in mora”, que presenta
naturaleza de peligro en la tardanza en dictarse resolucidon sobre la cuestidn principal, mas
gue peligro de infructuosidad. Su existencia justifica la finalidad de la suspension,
entendiéndose por esta, garantizar que lo resuelto sobre el fondo del asunto no se vea
desvirtuado por el desarrollo del correspondiente proceso. En este contexto, en los casos
de suspension automadtica con garantia, se ha objetivado dicho presupuesto,

entendiéndose producido de forma implicita.
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CUARTA: Durante el tiempo que transcurre hasta que se resuelve la impugnacion en via
administrativa, es acertado el criterio establecido por la doctrina jurisprudencial, segun el
cual podrd considerarse que corre el plazo de prescripcion del derecho de la Administraciéon

para la determinacién de la deuda tributaria.

QUINTA: La determinacion del plazo para el cdmputo de los intereses de demora, cuando
la ejecutividad de la liquidacion ha estado suspendida, ha sido una cuestion litigiosa, dado
que el criterio jurisprudencial se basaba en la regulacidn contenida en la anterior LGT. Sin
embargo, a partir del afio 2012, el Tribunal Supremo cambié su doctrina, concluyendo que,
en los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacién como
consecuencia de haber sido anulada otra, la fecha de inicio del cdmputo del interés de
demora serd la misma que hubiera correspondido a la liquidacion anulada, doctrina que se

ha plasmado en la nueva redaccién del parrafo 52 del articulo 26 de la LGT.

SEXTA: Resaltamos, por su virtud, los criterios jurisprudenciales vertidos en relacién al
criterio que debe seguirse cuando la solicitud de suspensién, previamente inadmitida a
tramite o desestimada en via administrativa, se ha solicitado en via judicial, asi como el
mantenimiento de la misma cuando el principal desemboque en ella. En este sentido,
deben ser previstos los mecanismos necesarios para que, al margen de la modalidad de
suspension, no se desvirtue la finalidad de la misma y el derecho a la tutela judicial efectiva
que trata de garantizar. De no concederse la suspensidn provisional mientras el érgano
jurisdiccional resuelve, se podrian dar dos situaciones, a nuestra consideracion,

inadmisibles en un Estado de Derecho:

- Por un lado, se vaciaria de contenido la suspensién como medida de naturaleza cautelar
a disposicion del contribuyente para salvaguardar sus intereses, si en consecuencia del
adecuado seguimiento de los procedimientos legales establecidos, no pudiese conservarla,
o en caso de que el recurso se refiriese a obtener la admisién a tramite o estimacion, ello

no paralizase la ejecucidon por parte de la Administracion.
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- Por otro lado, se daria una desvinculacién entre la sede judicial y la administrativa, que
en este punto, resultaria del todo inicua respecto a los derechos del afectado, ya que, en

los juzgados y tribunales, en sede judicial, deben decidir de manera independiente a lo

resuelto en via administrativa.
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