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El campo en Terapia Gestalt

Resumen: La idea de “campo” es uno de los conceptos principales en Terapia Gestalt.
De cara a demostrar la importancia del concepto, el presente trabajo tiene como objetivos
especificos: 1) realizar una revision teorica acerca del concepto campo en la Terapia
Gestalt y, para ello, expondré su significado y otros aspectos relativos segun este enfoque
terapéutico (principalmente, la “teoria de campo™), 2) ilustrar la concepcion que tienen
algunos autores gestalticos sobre el concepto y, finalmente, 3) realizaré una comparacion
entre el “campo” segin este enfoque terapéutico y su andlogo “contexto” segun el
Contextualismo Funcional. Como objetivo general, realizaré un analisis del concepto en

la actualidad.

The field in Gestalt Therapy

Abstract: The “field” idea is one of the Gestalt Therapy main concepts. In order to
demonstrate the importance of the concept, this study has the following specific aims: 1)
doing a theoretical revision about the field concept in Gestalt Therapy, explaining its
meaning and other relative aspects according to this therapeutic approach (“the field
theory”, mainly), 2) illustrating some gestalt authors’ understanding about this concept
and, finally, 3) I’'m going to do a comparison between the concept “field” from the Gestalt
approach and the concept “context” according to the Functional Contextualism. I’'m going

to analyse the concept at present as a general objective as well.
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1. Introduccién

El concepto de “campo” es una de las ideas base de la Terapia Gestalt. Si bien puede
parecer exclusivo de dicha terapia, la idea de fondo del concepto, aunque con distintos
nombres y especificaciones, también esta presente en otros tipos de terapias (como, por
ejemplo, el “contexto” en el Contextualismo Funcional). Ademas, en el &mbito cotidiano
se entiende el concepto de una manera méas coloquial. Asi, una persona no relacionada
con el estudio de la Psicologia entiende que ella misma est& en interaccién con todo lo
que la rodea (los demas, los recuerdos del pasado, los objetos, etc.) y que, de alguna forma
Yy quizas sin percatarse de ello, también entiende que hay una influencia mutua entre ella
misma y su entorno. De esta manera, no es raro escuchar a alguien decir “en el campo de
la ciencia” o “en el &mbito de la familia™, utilizando la idea del concepto para referirse a
un tipo de campo especifico. Sin embargo, lo fundamental aqui es la importancia que ha
tenido el concepto en las aplicaciones terapéuticas, mas concretamente, y en lo que a la
finalidad de este trabajo se refiere, en la Terapia Gestalt, con una apropiada concepcion

y adecuacion del mismo.

De cara a demostrar la importancia de este concepto, el presente trabajo tiene como
objetivos especificos: en primer lugar, realizar una revision teorica acerca del concepto
“campo” en la Terapia Gestalt y, para ello, expondré su significado y otros aspectos
relativos (principalmente, la teoria de campo), en segundo lugar, ilustrar qué concepcion
tienen algunos autores gestalticos sobre el concepto, como Fritz Perls, Ralf Hefferline y
Paul Goodman, Malcolm Parlett, Jean-Marie Robine y Carmen Vazquez y, en tercer
lugar, realizaré una comparaciéon entre el “campo” seglin la Terapia Gestalt y el
“contexto” seguin el Contextualismo Funcional. Ademés, como objetivo general, realizaré

un analisis del concepto en la actualidad.

1.1. La experiencia co-creada

En toda la compleja historia de la Terapia Gestalt el protagonista principal fue su
fundador, Friederich Salomon Perls (mas cominmente llamado Fritz Perls) (Pico, 2014),
aunque tampoco puede pasar desapercibida Laura Perls, con quien contrajo matrimonio.
Tal y como cuenta Pefarrubia (2014), la vida y tiempo cultural de Fritz Perls van

profundamente ligados a sus aportaciones sobre su concepcidén psicologica y



psicopatoldgica del ser humano. Aunque su vision tuvo influencias de muchos ambitos
de la psicologia y la filosofia (Pico, 2014), las influencias del Psicoanalisis y de la
Psicologia de la Gestalt son considerados de forma decisiva los méas influyentes en el
desarrollo de la Terapia Gestalt (Pefiarrubia, 2014). Asimismo, Fritz y Laura Perls
tuvieron claro, desde los inicios de la terapia, que la “experiencia” es una base
fundamental de psicoterapia, ya que la consideraban la asimilacion instantanea y, por
tanto, el cambio hacia la desrigidizacion de automatismos y actualizacion. Asi, la Terapia
Gestalt persigue el objetivo de ser una psicoterapia de la experiencia, conseguir crear un
campo terapéutico en el que una persona en terapia consiga vivenciar, despertar su
habilidad de estar en el presente con la implicacion del terapeuta (Véazquez, 2008). De
esta manera, se puede observar que es en el campo donde tiene lugar la experiencia capaz
de producir cambios en las personas, demostrando su implicacion fundamental en la

terapia.

Ademaés, esta terapia también es considerada una teoria de campo, ya que, como dice
Vazquez (2008), atiende y se ocupa de los procesos de interaccion e influencia mutua que
se dan entre los elementos existentes: un organismo y su entorno en el campo que “co-
crean”. Es decir, la idea de campo aqui utilizada seria todo aquello que rodea (no sélo el
ambito fisico) cuando se da esa interaccion entre el organismo humano y su entorno. Y
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Perls (1951) lo considera como “una totalidad de fuerzas que se influencian
reciprocamente y que en conjunto forman un todo interactivo y unificado” (citado en
Huguet, 2005, parr. 12). En otras palabras, se puede decir que cuando estamos con
alguien, ambos influimos en el campo presente, y cuando cambiamos de situacion y
estamos con otras personas podemos notar que hay algo que cambia, que nuestro
alrededor ya no es el mismo que con otras personas. De ahi que, por ejemplo, en terapia
nuestros sentimientos, aungue los tenga cada uno, también forman parte y son en relacion

al campo de ese momento.

En ese sentido, después de todas las evoluciones y cambios que se han producido en la
terapia, actualmente se parte de que los humanos somos organismos que interaccionamos
continuamente con nuestro entorno (Pico, 2014), entendido ampliamente como todo lo
que rodea al proceso de interaccion (incluidos otros organismos), y que, de alguna
manera, interdependemos el uno del otro para formar nuestra experiencia. Es por ello por

lo que la Terapia Gestalt en sus inicios se refirié al concepto de campo como “campo
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organismo-entorno” y su centro de estudio es el punto medio, el guion que une organismo
y entorno, la frontera entre el organismo y su entorno denominada “frontera-contacto”,
donde las fuerzas de interaccion convergen mediante el “proceso de contacto” y cuyo
resultado en el campo es la experiencia, obtenida mediante la dinamizacion de los
intercambios que se producen entre el organismo y el entorno a traves del self-en-accion
(Vazquez, 2008).

Asi, los terapeutas Gestalt centran su atencion en lo que ocurre, por ejemplo, entre ellos
mismos Yy el otro en el campo en el que se encuentran (en ese momento, el lugar donde
estan, sus pensamientos, sus opiniones, sus recuerdos emergentes en ese momento, etc.).
Lo importante seria, entonces, metaféricamente, cada ingrediente que cada persona de un
grupo terapéutico, por ejemplo, echa en el caldo de la olla que en esa sesion estan
“elaborando™. Esto significa que cada persona aporta algo al grupo y que, también, el
grupo aporta algo a esa persona, permitiendo asi que en la olla ocurran cosas relevantes.
Es decir, si una persona del grupo est4 narrando sus miedos en terapia grupal, de ese
miedo también “beberan” los deméas miembros, porque los deméas pueden recordar alguna
situacion en la que hayan tenido miedo, comprender lo que la otra persona esta viviendo
y exponerlo también delante de todos, elaborando asi un caldo del que todos los miembros

del grupo contribuyen a formar y, asimismo, beber de él.

Por consiguiente, del campo se puede deducir la importancia que se le da a cada persona
considerandola como Unica, ya que el concepto supone que cada persona tiene su propia
historia, sus sentimientos y su forma de ver el mundo, y eso influye en los campos donde
Se encuentre y con quienes se encuentre, co-creando, de esa manera, tantas posibilidades

de campo como personas hay en el mundo.

1.2. El organismo como un todo

Fritz Perls, asi como considerd desde sus inicios la experiencia como un elemento
importante en terapia, también lo fue para él el caracter holistico y totalizador del ser
humano. Esta fue una de las mayores influencias de la escuela de la Psicologia de la
Gestalt en la terapia, que, en palabras de Malcolm Parlett (2007), “enfatizd que la
percepcion humana tenia una estructura y un patron y no debia reducirse con el

pensamiento atomistico en simples componentes” (p. 41), contraponiéndose asi a la



ciencia reduccionista. Asi, Perls y deméas fundadores de la Terapia Gestalt buscaron
reivindicar la naturaleza indivisible de la experiencia fenomenoldgica con la perspectiva
holistica (Parlett, 2007). De esta manera, como Pefiarrubia (2014) sefiala, Perls se
fundamento en la teoria de campo unificado de Lewin para apreciar al organismo humano
como un todo, incluyendo lo interno y lo externo, reaccionando contra el pensamiento
que confundia lo parcial con lo total, que se centraba en diferenciar cada parte del ser
humano (fisica y espiritualmente, por ejemplo), perdiendo asi el campo total que permite
que las polaridades se complementen de alguna manera: si yo, por ejemplo, me considero
totalmente empaético y siempre quiero ayudar a los demas y no me considero para nada
egoista, negandolo totalmente, como una escision entre empatia y egoismo, no podré
disponer de egoismo cuando la situacién o el campo lo requiera como adecuado (porque
hay veces en las que es necesario pensar en si mismo y tener respeto propio). Se trata de
establecer el equilibrio del eje en el que cada polo es, respectivamente, empatia y egoismo

y utilizar cada uno cuando el campo lo considere adecuado. Perls (1973) lo decia asi:

Asi, finalmente hemos llegado a introducir en la psicologia el concepto de
campo unificado (concepto holistico) que los cientificos han esperado por
largo tiempo y los psicosomatistas han buscado a tientas. En consecuencia,
este concepto nos da una herramienta para tratar con el hombre en su
totalidad, viendo como se imbrican sus acciones mentales y fisicas (citado
en Pefiarrubia, 2014, p. 106).

En consecuencia, vemos como toda la naturaleza es un campo unificado, donde el
organismo forma parte de esa naturaleza y se encuentra consigo mismo, con sus
situaciones sociales y culturales y el medio ambiente que lo rodea, formando un todo: el
campo total (Burga, 1981). Nuevamente, como dijo Parlett en la Cuarta Conferencia
Britanica de Gestalt en Nottingham en 1990, somos “gente en relacion, en comunidad (...)
y una perspectiva holistica hacia la persona se amplia para incluir el entorno, el mundo
social, las organizaciones, la cultura” (parr. 7), porque existe una influencia mutua entre
todo ello, uno es afectado por lo otro y viceversa, y son indivisibles (Aparicio, 2013).
Asimismo, Parlett, en la misma linea que Perls, también piensa que no se deben reducir
los fendmenos complejos interactivos dividiéndolos en partes, sino que hay que

considerar la situacion general como una totalidad, representando estos fenomenos



holisticamente en sus contextos, situaciones y entornos y, ademas, también considera que

este punto de vista es esencial en la Terapia Gestalt (Aparicio, 2013).

1.3. Una definicion de teoria de campo

Habiendo expuesto todo esto hasta aqui, parece claro que los organismos estamos
constantemente influenciados por el entorno, asi como el entorno también esta

influenciado por los organismos.

De una manera resumida y, a mi entender, de forma bastante clara, Yontef compacta toda

su vision de la teoria de campo en la siguiente definicion:

La teoria de campo es un marco o punto de vista para examinar y elucidar
eventos, experiencias, objetos, organismos Yy sistemas como partes
significativas de una totalidad conocida de fuerzas mutuamente
influenciables que juntas forman un todo (campo) unificado interactivo
continuo, mas que clasificar segun su naturaleza innata o analizar aspectos
desunidos y formar todos y-sumativos. La identidad y calidad de tal
evento, objeto u organismo esta sélo en-un-campo contemporaneo y sélo
se puede conocer a través de una configuracion formada por una
interaccion mutuamente influenciable entre perceptor y percibido (Yontef,
2009, p. 303).

Hay que mencionar, ademas, que el campo también es una metafora que ayuda a describir
la experiencia de interaccion que se produce entre el organismo y el entorno en el
momento presente (Vazquez, 2008). De ahi que el campo es un concepto necesario y
dificil de definir de manera exacta, ya que muchos subcampos “son esquivos, fugaces y
dificiles de aprehender” (Parlett, 2007, p. 42). Asi, es un aspecto importante a destacar

dentro de la terapia, y por ello es conveniente hablar sobre el campo terapeuta-paciente.

1.4. El campo terapeuta-paciente

Segun Yontet (2009), “la teoria de campo” (que se expone en el siguiente apartado) “es
un enfoque para estudiar algun tema, y el “campo” es la herramienta basica de ese

enfoque” (p. 277). Por tanto, se puede decir que el campo terapéutico sirve para la Terapia
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Gestalt como una herramienta para la intervencién, demostrando asi su importancia en la

psicoterapia.

Carmen Vazquez (2008) resalta algunos puntos teoricos generales de la Terapia Gestalt
que, ademas de ser utilizados por los terapeutas en algunas de sus intervenciones, también

estan estrechamente relacionados con el campo terapéutico:

e Se centra en el aqui-y-ahora de la situacion presente en curso entre paciente y
terapeuta;

e Se basa en lo fenomenoldgico de la relacion, llamando a esto frontera-contacto
y/o self-en-accion que, como se dijo anteriormente, es donde tiene lugar la
experiencia;

e Tanto el terapeuta como el paciente estan implicados en la sesion.

Es este ultimo punto el que mas quiero resaltar en este momento, ya que en el enfoque
gestaltico se busca la relacién igualitaria entre terapeuta y paciente integrandose ambos
en el campo del proceso de psicoterapia (Vazquez, 2008). De esta manera, se puede
deducir que la implicacion del terapeuta en el campo terapéutico es una de las claves del
éxito en la intervencion (Huguet, 2005). Esto ya lo dejaba claro uno de los principales
representantes de la Terapia Gestalt, Joseph Zinker, cuando dijo que “el terapeuta gestalt
es su mejor herramienta” (Zinker, 1977, citado en Huguet, 2005 parr. 26). Esto significa
que la mejor manera para obtener informacion destacada para una intervencion
terapéutica eficaz es siendo consciente del propio proceso vivencial del terapeuta con el
paciente (Huguet, 2005). En consecuencia, la involucracion personal del terapeuta es una
caracteristica importante de la Terapia Gestalt, ya que esta implicacién permite su
incorporacion al proceso experiencial que acontece entre el individuo y el terapeuta: el
contacto, consiguiendo que este sea mas auténtico y favoreciendo asi la confianza que el
paciente deposita en el terapeuta y, por tanto, a que co-creen un campo que haga posible
una buena intervencion. Esto quiere decir que “cada sesion de terapia es una relacion
basada en la intimidad y en la autenticidad tanto del paciente como del terapeuta”

(Vazquez, 2008, p. 141). En palabras de Huguet (2005) como terapeuta:

Es a través de la toma de conciencia de nuestro propio proceso vivencial

en el encuentro con el paciente que podemos obtener informacion



relevante para la intervencion que estamos llevando a cabo. Al pasar como
terapeutas a ser una parte integrante del campo en el que se proyectan y
transfieren muchos de los asuntos inconclusos de los pacientes y al
permitirnos sentir y entrar en contacto con cada una de las sensaciones
experimentadas, se entra de esta forma en contacto con toda una serie de
figuras emergentes que van orientandonos en la busqueda de la
comprension acerca de los factores o pautas de interrelacion subyacentes

en el proceso (Huguet, 2005, parr. 26).

En ese sentido, los terapeutas Gestalt forman parte del campo terapéutico y, con sus
sensaciones y acciones, también co-crean el campo junto con sus pacientes para asi
conseguir hacer el trabajo terapéutico. Esta es, probablemente, la diferencia fundamental
entre este enfoque terapéutico y los demas, ya que no hay unas reglas de comportamiento
predeterminadas que guian la terapia (Huguet, 2005) ni tampoco una posicion de poder

del terapeuta con respecto a quienes acuden a terapia. Segun Latner (1992):

El campo incluye a quien lo estudia o lo observa. (...) Todo lo que sucede
en terapia es creado por el terapeuta y la persona o personas que acuden al
encuentro; el trabajo terapéutico es el resultado de la participacidn de todos
(citado en Parlett, 2007, p. 45).

Debido a esta caracteristica del campo, se supone, por tanto, que el terapeuta forma parte
del campo terapéutico tanto como el paciente que acude a terapia. En consecuencia, en la
interaccion entre ambos surge “algo” producto de esta relacion y que no pertenece a
ninguno de ellos (Parlett, 2007). Es lo que se denomina ‘“contacto creativo” entre el
terapeuta y el paciente, donde “cada uno participa en la creacion del otro” (Beaumont,
citado en Parlett, 2007, p. 45). Ademas, ese “algo” antes mencionado es una realidad co-
creada que se produce en la experiencia fenomenoldgica de la terapia, surgiendo asi un
campo compartido entre el terapeuta y paciente que, una vez estructurado y organizado,
comienza a regular la interaccion (Parlett, 2007). Con esto se quiere decir que el terapeuta
estd en la misma linea que el paciente, que no existe ninguna posicion de poder que haga
que esté por encima del paciente, y que entre ambos crean una experiencia Gnica de terapia
donde comparten el mismo campo terapéutico. De esta manera, todo lo perteneciente a

un campo estd determinado por el mismo. Asi, por ejemplo, el progreso del paciente en
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terapia esta determinado no sélo por su motivacion y fuerza, sino también por el trabajo
del terapeuta, por la relacién que co-crean entre ambos, por la familia, amigos y, en
definitiva, todo aquello que forma el campo total del paciente, donde todo interacciona

dindmicamente entre si (Yontef, 2009).

Otro rasgo importante de la terapia es el “darse cuenta”. Yontef (2009) lo define como
“una forma de experiencia que se puede definir vagamente como estar en contacto con la
propia experiencia, con lo que es” (p. 134). Segun el enfoque gestaltico, seria un proceso
importante de atencion a los eventos relevantes del campo organismo-entorno del
paciente energizado por su necesidad actualmente dominante, donde él mismo se percata
de que el campo es una unidad que integra las partes que lo forman. Asi, cuando un
paciente viene a terapia refiriendo que tiene un problema, esto sélo deja claro el sesgo
que presenta su “capacidad de darse cuenta de la situacién que no sabe resolver”
(Vazquez, 2008, p. 139). En este proceso, mediante el didlogo, el paciente es capaz de
integrar el campo con la ayuda del terapeuta, modulando su campo perceptivo para que
emanen las figuras y vuelvan a integrarse en el fondo como un todo (Yontef, 2009),
permitiendo asi lo que Perls denomind la “autorregulacién organismica” (Pefarrubia,
2014), que, en palabras de Vazquez (2008), “es el mecanismo por el cual el organismo
humano se regula a si mismo en su relacion con el entorno. Y es a través de los deficits
como descubre sus necesidades” (p. 231). Aqui vemos que el campo vuelve a ser una
parte importante e inseparable de un proceso que muchos gestaltistas (como Laura Perls)
consideran, junto con el didlogo, uno de los pilares de la Terapia Gestalt: el darse cuenta.
De esa manera, este proceso tiene como objetivo darse cuenta de como esta organizado
el campo (su estructura, las emociones, necesidades, motivaciones, conductas, conocerse
a uno mismo y al otro, responsabilizarse reconociendo su propia parte del campo)
(Yontef, 2009).

Acorde con todo lo que se viene diciendo hasta aqui, si consideramos que lo personal y
lo situacional no estan separados y son vistos como una Unica realidad (holistica e
interrelacionadamente hablando), se puede decir que los cambios que se produzcan en
una parte del campo, como consecuencia, también produciran cambios en otras partes del
campo (Parlett, 1997, en Aparicio, 2016). Por consiguiente, si se le plantea el desafio de
realizar actividades que el paciente no habia hecho con anterioridad (mediante lo que se

conoce como “experimentacion” en la Terapia Gestalt), contribuyendo asi a manipular
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las condiciones del campo, se produciran cambios en €l permitiendo que se produzcan
cambios en otras partes del campo que estén perjudicando las condiciones de vida del
paciente (Aparicio, 2016).

En definitiva, esta claro que lo que funciona en el campo para poder llegar a un darse
cuenta del paciente es la relacion en igualdad de posicion entre el terapeuta y el paciente,
cdémo ambos co-crean la relacion y el campo que los rodea, y como se use a si mismo el
terapeuta como herramienta de terapia. Con todo ello, me gustaria afiadir una frase de
Yontef (2009) escrita en la contraportada de su libro que deja claro lo importante que es
la relacién entre el terapeuta y el paciente: “La eficacia de una psicoterapia reside en la
calidad de la relacion terapéutica, la que debe construirse a partir de la confianza y la fe

en el paciente, en su experiencia y en sus procesos”.

2. Lateoria de campo

La “teoria de campo” fue formulada por de Kurt Lewin en 1922. Lewin fue un psic6logo
e investigador aleman (Sellés y Estevan, 2014), considerado el fundador de la psicologia
social actual y miembro de la escuela Gestalt de psicologia (Aparicio, 2016), cuya
contribucion, ademas, como dice Marrow (1969), “tuvo un impacto a largo plazo en la
psicologia del siglo XX que rivaliza con la de Sigmund Freud” (citado por Parlett, 1991,
en Aparicio, 2013, parr. 11). Su trabajo sobre esta teoria ha servido como punto de partida
para desarrollar mas a fondo las ideas de campo por los terapeutas gestaltistas (Parlett,
2007).

En 1840, Faraday y Maxwell, cientifico-fisicos que estudiaron el electromagnetismo,
utilizaron la palabra “campo” para describir el campo magnético. Es lo que ocurre, por
ejemplo, cuando se esparcen particulas de hierro sobre una hoja de papel, en la que por
debajo se situa un iman, formandose asi ciertos patrones que representan el campo
magnético y la configuracion de sus fuerzas inherentes (Parlett, 2007). Este término fue
importado de la fisica moderna para describir lo que Lewin (1952) pensaba que ocurria
de forma similar en psicologia, y lo definid como “una totalidad de hechos coexistentes
que son concebidos como mutuamente dependientes” (citado en Mauri, 2013, p. 2).
Explico que las fuerzas e “influencias actdan en conjunto, afectandose en una relacion

interactiva compleja, para producir un resultado especifico, en una situacion particular y
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en un tiempo determinado” (Parlett, 2007, p. 44). Parlett (1997) lo expresé de una manera
mas entendible mediante el siguiente ejemplo: el deseo de una persona que es impedido
por algun o algunos obstaculos presentes en su entorno, o en sus creencias y actitudes o
bien como la conducta que realmente hace es una funcién de todos esos grupos de
influencias interrelacionadas interactuando juntas (Aparicio, 2016). De esa manera,
explica Parlett (1997), el campo de Lewin seria como “una representacion espacial de la
realidad psicologica de la persona” en la que “la realidad interna y la externa estan ambas
contenidas en el campo, como lo estan otras distinciones —como persona y situacion, y
figura y fondo” (Aparicio, 2016, p. 2). Asi, deja claro que el campo unifica y no elimina
esas divisiones (internas y externas de la persona, situacién, etc.), sino que son
fenol6gicamente temporales (Aparicio, 2016). De esa manera, podemos ver que Lewin
unié todas estas ideas en lo que llamo “teoria de campo”, donde el campo es una metafora
para describir acontecimientos complejos que se interrelacionan entre si, donde las
influencias sociales externas interactlan con motivaciones internas de una persona
(Parlett, 2007), donde “el comportamiento (de las personas) puede ser definido como una
funcién que depende tanto de la personalidad como del entorno, y que incluso el entorno
es una funcion de la personalidad y la personalidad una funcion del entorno” (Mauri,
2013, p. 3).

En definitiva, es indudable que el trabajo de Lewin fue decisivo, aunque de forma
indirecta, a la hora de influenciar la formulacion de la Terapia Gestalt. Sin embargo, no
fue el unico. Entre los antecedentes de este enfoque, nos encontramos con Smuts (1926),
que, en la misma linea de pensamiento de Lewin, también pensaba que las personas, las
cosas e incluso las ideas abstractas son centros que estan “rodeados por zonas, auras 0
esferas de la misma naturaleza que el centro, solo que méas atenuados y desapareciendo
en lo indefinido” (citado por Parlett, 1997, en Aparicio, 2016, p. 2). Aqui podemos

observar que tenia un pensamiento relacional en cuanto a la idea del concepto de campo.

Ademas, es necesario recalcar que todo lo relativo a la perspectiva de campo contrasta
con la visién dualista que separa al organismo de su entorno, de todos los sistemas de los
gue forma parte. Ya desde los inicios del enfoque gestaltico Perls, Hefferline y Goodman
(1951) hablaban de cambiar esta perspectiva dualista por otra que unificara al organismo
con su entorno y que no los contrastara como uno el opuesto del otro (Parlett, 1997, en
Aparicio, 2016). En la misma linea, Parlett (1997) lo decia de la siguiente manera:
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Como profesionales de la Gestalt, nunca trabajamos realmente con solo un
individuo porque los seres humanos siempre existen en sistemas de
relaciones. Se identifican con familias, comunidades, grupos profesionales
y nacionalidades. (...) Sirven como un importante estabilizador humano y
contribuyen significativamente a un sentido de identidad. Las personas y
los sistemas colectivos se entrelazan y necesitan ser considerados juntos

como un campo unificado. (Aparicio, 2016, p. 1).

En la actualidad, no es de extrafiar que el enfoque gestaltico presente varias corrientes de
trabajo, ya que, como dice VVazquez en Spagnuolo (2011), la tarea que tienen en sus manos
como seguidores y profesionales gestalticos es la de desarrollar, matizar, de modo Util y
eficaz, los planteamientos bésicos que dejaron Parls, Hefferline y Goodman (1951),
apoyando también la idea de Spagnuolo (2011) de que “la creatividad y la integracion de
la diversidad siempre han sido las caracteristicas méas sobresalientes y también lo que
atrae mayormente del trabajo gestaltico” (pp. 37 y 38). Una de ellas es considerar al
terapeuta como un maestro que guia, deshaciéndose, en cierta manera, de la relacién
igualitaria que Vazquez (2008) considera importante en el trabajo terapéutico con el
paciente y que, en contraste con la anterior, se considera otra de las corrientes que se
siguen en la Terapia Gestalt. En ella se le da mayor énfasis a la teoria de campo y, de esta
manera, de acuerdo con Yontef y Resnick (1995), esta teoria seria uno de los tres pilares,
junto con la fenomenologia y el didlogo, que sostiene al enfoque de la Terapia Gestalt
como uno particular (citado por Parlett, 1997, en Aparicio, 2016) y distinto a los demas

enfoques psicoldgicos.

2.1. Los cinco principios de la teoria de campo

Parlett (1991) remodeld en cinco principios o proposiciones los principios que propuso
Lewin para describir la teoria de campo, considerandolos caracteristicos de la forma de
apreciar la realidad como terapeuta en la Terapia Gestalt. De esta manera, Parlett
considera la teoria de campo como un conjunto de principios, una mirada, un metodo y
una forma completa de pensar que tiene que ver con la intima interconectividad que hay
entre los acontecimientos y los marcos o situaciones en las que éstos tienen lugar. Estos

principios son (Parlett, 1991, en Aparicio, 2013): Principio de Organizacion, Principio de
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Contemporaneidad, Principio de Singularidad, Principio de Proceso Cambiante y

Principio de Relevancia Posible.

2.1.1. Principio de Organizacion

Parlett (1991) explica con este principio que el significado se origina teniendo en cuenta
la “situacion total, la totalidad de factores co-existentes” (parr. 18) . Con ello quiere decir
que el campo total define las cosas que estdn presentes en él, dependiendo de él,
estableciendo que el significado de las cosas deriva de la situacion total (Aparicio, 2013).
Asi, “segun la posicidn que se tenga en el campo Yy la interaccidn con los elementos en él,
sera la significacion que tendré un hecho” (Gentile, 2011, p. 11). Lewin (1952) lo explico
diciendo que la ocurrencia de una conducta depende de “la constelacion (estructura y
fuerzas) de un campo especifico como una totalidad” y “el significado de un solo hecho
depende de su posicion en el campo”, y no de la presencia o ausencia de un hecho o
hechos vistos individualmente (citado por Parlett, 1991, en Aparicio 2013, parr. 19). Visto
desde esta perspectiva, todo estd interconectado y el significado de algo depende del

campo total (Aparicio, 2013).

Pongamos por caso que (en la misma linea que el ejemplo que puso Parlett en la “Cuarta
Conferencia Britanica” en 1990) ocurriese un terremoto mientras un grupo de personas
asisten a un espectaculo en un teatro, provocando que algunas personas hayan sido
heridas. En consecuencia, el campo total presente se “reorganizaria” para dar lugar a un
espacio que permita ayudar a esas personas, utilizando, por ejemplo, algunas mesas para
atender a los heridos, moviendo las sillas para que no haya obstaculos, etc. De esa manera,
todo cambiaria del significado original (un campo organizado en espectaculo) a un
significado diferente (un campo organizado provisionalmente como un hospital),
cambiando asi las propiedades de las cosas, viendo que sus caracteristicas estan definidas

segun la organizacion que precise el campo total (Aparicio, 2013).

Yontef (2009) dijo que “la red de cualquier fenomeno natural es un todo organizado e
integrado” y que “en la red de relacion, hay una organizacion dindmica inherente” que
“esta siempre determinada por numerosas variables determinantes”. Esta organizacion es
la que estéd presente en cualquier campo que, como se ha venido diciendo, “cambia en el

tiempo” y esté inseparablemente unida al campo (Yontef, 2009, p. 281). De esta manera,
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en terapia las soluciones de los problemas que se producen en la organizacién del campo
del paciente, también estdn presentes en la dindmica del campo y, cuando terapeuta y
paciente estan “plenamente presentes” compartiendo los significados entre ellos en la
relacion dialogal, se ha demostrado que es mas consecuente y eficaz decirle como esta
siendo afectado, dinamizando asi el cambio de organizacion de su campo total (Yontef,
2009).

2.1.2. Principio de Contemporaneidad

Este principio establece que son las influencias que estan en un campo las que determinan
la conducta presente (Aparicio, 2013). De esta manera se fundamenta la importancia del
aqui-y-ahora de la Terapia Gestalt. Asi, como Parlett (1991) cita a Lewin, las cualidades
de “la situacion en un momento dado debe incluir el-pasado-como-es-recordado-ahora”,
no dandole una causalidad de la conducta presente a los acontecimientos pasados, ““y el-
futuro-como-es-anticipado-ahora” formando ambos “parte del campo experiencial de la
persona en el presente” (Aparicio, 2013, parr. 24). Esto quiere decir que todos los
recuerdos del paciente y todas motivaciones o planes futuros (que vienen al presente por

ser significativos para él) forman parte de su realidad presente, cambiante y temporal:

El pasado psicolégico y el futuro psicologico son partes simultaneas del
campo psicoldgico en un momento dado. La perspectiva temporal esta
cambiando continuamente. De acuerdo con la teoria de campo, cualquier
tipo de conducta depende del campo total, incluyendo la perspectiva
temporal en ese momento, pero no, ademas, de cualquier campo pasado 0
futuro y sus perspectivas temporales (Lewin, 1952, citado en Aparicio,
2013 parr. 25).

La importancia de lo que establece este principio en el enfoque gestaltico ya se apreciaba
desde sus inicios. Aungue no se resaltaba en términos de teoria de campo, Perls (1947)
ya decia que el presente es nuestro “centro temporal” como ‘“eventos humanos
conscientes en el espacio-tiempo” y que “no hay otra realidad fuera del presente” (citado
por Yontef, 2009, p. 291). Su importancia se puede ver en el hecho de que el darse cuenta
ocurre en el aqui-y-ahora, incluyendo recordar y anticipar (Yontef, 2009). De esta

manera:
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Perderse en alguna zona del tiempo, perder el flujo de tiempo, perder el
darse cuenta de la funcién presente del darse cuenta, se considero siempre
una distorsion de él y a menudo juega un rol en la distorsion psicologica
(Yontef, 2009, p. 291).

En consecuencia, el trabajo terapéutico en este enfoque esta centrado en el presente, en
“lo que es”, pero no porque no se le dé importancia a la experiencia pasada del paciente
ni al futuro planeado, sino que la atencion esté dirigida a como es recordada, evitada,
magnificada o infravalorada alguna experiencia pasada o a como los planes del futuro
forman parte de la realidad presente (Aparicio, 2013). Ademas, en el campo presente de
la terapia se incluyen y forman parte el terapeuta y el paciente, ambos influenciando
inevitablemente el campo total y, por tanto, a cémo se recuerda un evento pasado o cémo
se percibe el futuro en ese momento dado (Aparicio, 2013). Asi, como dice Yontef (2009),
“el campo es interactivo, determinado por las fuerzas concurrentemente presentes” (p.
279). Se justifica asi la Terapia Gestalt como enfoque fenomenoldgico, centrando su
atencion en los acontecimientos que ocurren en el presente de la situacion de la terapia
(Aparicio, 2013).

2.1.3. Principio de Singularidad

Establece que cada campo persona-situacion es unico, que “las circunstancias nunca son
exactamente las mismas, y diferentes personas tienen inevitablemente diferentes
perspectivas o puntos de vista, incluso aungue parezca que estan localizadas en el mismo
tiempo y lugar” (Aparicio, 2013, parr. 29). En palabras desde el enfoque gestéltico, cada
experiencia fenomenoldgica de cada persona son todas diferentes unas a otras, lo
relevante para cada uno depende de su fondo, su necesidad presente, a sus asuntos
inconclusos pasados (Aparicio, 2013). De esta manera, como Parlett (1991) dice, el
terapeuta en una de sus sesiones atendera a las circunstancias particulares de cada uno de
sus pacientes, “al grado de su consciencia inmediata (darse cuenta), al tiempo disponible,
a la naturaleza de” sus “resistencias, a la naturaleza de” su “necesidad presente y a las
formas en las que la persona interrumpe el contacto” (Aparicio, 2013, parr. 30). Asi, por
ejemplo, atendera a las particularidades de la anorexia de un paciente que trae consigo un

campo total Unico. Esto permite “estudiar cualquier evento, ya que es posible observarlo,
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medirlo, etc., sin necesidad de tener que clasificar una gran cantidad de repeticiones”

(Yontef, 2009, p. 285).

En consecuencia, Parlett (1991) sospecha de todas las generalizaciones porque implican
similitudes inherentes y “la realidad de la situacién presente puede no ser apreciada en

toda su especificidad” (Aparicio, 2013 parr. 32).

2.1.4. Principio de Proceso Cambiante

Este principio se refiere a que el campo esta en permanente cambio, es “nuevamente
construido momento a momento” Y, por tanto, “no podemos tener dos veces la misma
experiencia” ya que “es provisional mas que permanente” (Aparicio, 2013, parr. 34).
Yontef (2009) lo decia asi:

Todo y todos se mueven y devienen. En una orientacion de proceso, todo
es energia (movimiento, accion), todo se estructura mediante las fuerzas
dindmicas del campo, todo se mueve en el tiempo y el espacio. En el
campo, los fendmenos son un todo continuo méas que particulas desunidas,
y el campo se considera mas en movimiento que estatico (Yontef, 2009, p.
293).

En la Terapia Gestalt el campo organismo/entorno esta en accion y en proceso de devenir,
evolucionar y cambiar. De la misma manera que el universo, tal y como hoy se considera,
esta en expansion o contraccién, también lo esta el campo. “Todo cambia” (Yontef, 2009,
p. 294). De esa manera, entonces, tal y como piensa Parlett (1991), la teoria de campo es
relativista. No puede haber puntos de corte que sefialicen cuando acaba el limite porque
todo el campo esta en constante flujo, las percepciones estan siendo recreadas
continuamente y el equilibrio y la estabilidad estan siendo restauradas momento a
momento (Aparicio, 2013). Asi, por ejemplo, no se puede decir que una persona “es”
introyectiva, porque estariamos esencializandola, dotandola de cualidades permanentes,
poniéndole limites, yendo en contra del proceso de continuo cambio del campo,
interfiriendo mas que ayudando. Incluso hay veces que esa persona no esté introyectando.
Por todo ello, Parlett considera que debemos ser cautos con la tendencia a sistematizar y

hacer fijas categorias y definiciones (Aparicio, 2013).
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2.1.5. Principio de Posible Relevancia

Este principio afirma que ninguna parte del campo total puede ser excluida
de antemano como inherentemente irrelevante, por muy mundana,
omnipresente o aparentemente tangencial que pueda parecer que es. Todo
en el campo es parte de la organizacion total y es potencialmente

significativo (Parlett, 1991, en Aparicio, 2013, parr. 41).

Por tanto, los terapeutas gestalticos no deben considerar nada de lo que ocurra 0 no en
terapia por fuera del campo ni ser considerado irrelevante (Mauri, 2013). Parlett (1991)
lo explica usando la metafora del hombre que contempla cuadros en una exposicion,
donde un terapeuta que usa la teoria de campo no se satisface s6lo con mirar de forma
superficial la fachada de las pinturas, sino que esta siendo mas abierto al pensar en la
posibilidad de que el marco esté jugando un papel importante a la hora de valorar la
importancia del cuadro o de que el contexto de la exposicién también pueda estar

influyendo en las pinturas (Aparicio, 2013).

Para darnos cuenta del acierto de este principio, basta con reflexionar acerca del
pensamiento actual muy presente en muchas personas (y que Parlett también lo puso de
ejemplo para reflexionar sobre el “campo unificado” en su articulo “The unified field in
practice” en 1997) de que no hay conexién entre un arbol y su entorno. Asi, si
consideramos a los arboles como algo comercial cuya extraccién no afectaria a su
ecosistema (considerandolos con existencias independientes el uno del otro), como
consecuencia, estaremos provocando una destruccion de la selva tropical. Y esto es
debido a que no consideramos la selva tropical y sus arboles holisticamente “unificados”

(Aparicio, 2016, pp. 4y 5).

En la sesion de terapia este principio se sigue, por ejemplo, cuando los terapeutas
convierten en figura cualquier aspecto del campo que esté o no presente para ir

explorando distintas figuras del paciente. Segun Mackewn (1997) los terapeutas:

(...) no se limitan a quedarse con la figura del paciente, sino que vuelven
figura cualquier aspecto del campo. Cambian la atencion de un elemento a

otro para gque surjan nuevas figuras mientras que otras regresan al fondo,
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y asi reconfiguran continuamente el campo (citado por Parlett, 2007, p.
49).

De esa manera, todas esas configuraciones forman parte del campo del aqui y el ahora de
la sesion, y permiten explorar todas las situaciones relevantes del presente que estén
influyendo y mostrando la organizacién del campo en ese momento (Parlett, 2007;
Aparicio, 2013).

3. Concepciones del campo

Como he venido diciendo hasta ahora, la idea de campo ha estado presente, al menos,
desde la publicacion de “Terapia Gestalt: Excitacion y crecimiento de la personalidad
humana” por Fritz Perls, Ralph Hefferline y Paul Goodman en 1951 cuando, cuatro afios
antes, Lewin fallecia dejando una huella tan valiosa como subestimada en el enfoque
gestaltico con sus ideas sobre la teoria de campo (Aparicio, 2016). Asi, a lo largo del
tiempo, se han ido matizando los detalles hasta lo que hoy se entiende por teoria de

campo.

A continuacion, ilustro la concepcion que tienen algunos autores gestalticos sobre este

concepto tan importante en el enfoque.

3.1. Fritz Perls, Ralph Hefferline y Paul Goodman

Los tres son los representantes maximos de la Terapia Gestalt. Como acabo de decir,
escribieron el libro més importante del enfoque que puso los cimientos fundamentales de
la terapia (Vazquez, 2008): “Terapia Gestalt: Excitacion y crecimiento de la personalidad

humana” y lo publicaron por primera vez en 1951.

Aunque desde el principio el concepto no fue considerado plenamente central para estos
autores (Aparicio, 2016), con la idea de campo, Perls, Hefferline y Goodman (2002)
guerian sentar las bases de algo de lo que estaban realmente convencidos: que el
organismo Yy el entorno no son dicotdmicos ni estan separados, Sino que son extremos de
una polaridad (Sacristan, 2005), ya que, como dejan claro, “la experiencia se da en la
frontera entre el organismo y su entorno” (Perls et al. 2002, p. 5) y ambos son opuestos

complementarios. Asi, querian dejar claro que organismo-entorno son indivisibles e
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interdependientes, reconociendo la cualidad unitaria e integradora del concepto de campo

(Parlett, 2007) con el nombre “campo organismo/entorno”.

Asimismo, esta relacion, contacto, entre el organismo y entorno en el campo, ademas de

ser fisica, también la consideraban social:

(...) la relacion entre el organismo humano y el ambiente no es solamente
fisica, sino también social. De esta manera en todo estudio del hombre como
en el caso de la fisiologia, la psicologia o la psicoterapia, debemos hablar de
un campo en el cual interacttan al menos los factores socioculturales,

animales y fisicos (Perls et al. 2002, citado en Espejo, 2009, p. 51).

Es por eso que Perls et al. (2002) pensaban que entre organismo/entorno, el contacto es
un ajuste para encontrar el equilibrio entre ambos, teniendo en cuenta el “caracter” del
organismo, que puede afectar a esta interrelacion restringiendo, por ejemplo, su
flexibilidad (Aparicio, 2016). Se trataria, entonces, de una relacién dinamica donde el
organismo actlia sobre el entorno y viceversa. De esta manera, el organismo quiere
conseguir un equilibrio con su entorno para, asi, crear una nueva configuracion de “campo

organismo/entorno” (Espejo, 2009).

3.2. Malcolm Parlett

Malcolm Parlett es psicdlogo académico y terapeuta Gestalt que cofundd el Instituto de
Formacion de Psicoterapia Gestalt en Reino Unido y es, ademas, editor del “British
Gestalt Journal” y ha escrito numerosos capitulos de libros y articulos sobre Terapia

Gestalt (Parlett, 2007; Aparicio, 2016).

Parlett (1997) reflexiona sobre todo lo que ha ido evolucionando (y sigue evolucionando
con cada reformulacion) la perspectiva de campo desde que Perls et al. (2002) la
explicaron (Aparicio, 2016, p. 5). Considera la teoria de campo como una seccién
completa del atlas de mapas, donde todos esos mapas abstractos “se refieren a como el
organismo se relaciona con el entorno, de manera que el ciclo de necesidades, la

autorregulacion organismica y la frontera-contacto y sus perturbaciones podrian todas ser
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representadas en términos de teoria de campo” (Aparicio, 2013, parr. 6). Parlett (1991) lo

dice asi:

Los mapas de la teoria de campo dibujan bien el territorio de los seres
humanos en sus contextos, es decir, de gente en relacion, en comunidad.
La esencia de la teoria de campo es que una perspectiva holistica hacia la
persona se amplia para incluir el entorno, el mundo social, las
organizaciones, la cultura. Cuanto més asiduamente podamos navegar con
los diversos mapas de la teoria de campo, mas probable sera que podamos
realmente percibir y reconocer la indivisibilidad de las personas con su

entorno y situaciones de vida (Aparicio, 2013, parr. 7).

De esta forma, Parlett (1997) piensa que todas las descripciones, conceptos e ideas
relacionadas con la teoria de campo fundamentan mejor la préctica gestaltica y “vincula
el trabajo de la Gestalt a su epistemologia, sus variedades de practica y sus raices
politicas” (Aparicio, 2016, p. 1). Ademas, considera que la perspectiva de campo va en
consonancia con los principios fundamentales del enfoque gestaltico de Perls et al.
(2002): respeta la especificidad de las personas y situaciones, no separa al organismo y al
entorno como individuales, da una vision holistica de la experiencia humana, se inclina
hacia el relativismo, establece que el campo esta organizado y subraya la importancia del
presente y la unicidad de los momentos (Aparicio, 2016).

3.3. Jean-Marie Robine

Jean-Marie Robine es autor de varios libros y articulos y terapeuta Gestalt que ensefia
Terapia Gestalt en Europa y otras partes del mundo. Ha fundado dos revistas francesas de
enfoque gestaltico y “ha formado parte el Comité de redaccion de Cahiers de Gestalt-
thérapie, de Gestalt Review, y del nuevo International Gestalt Journal” (Sarrio, 2011 parr.
2).

Robine (2014), en el articulo “La psicoterapia como situacion y el contacto su

focalizacion interna” utiliza un término mas actualizado de campo, “situacion”:
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Lo que yo llamo “situacion” es un conjunto formado por circunstancias
materiales, sociales y psicoldgicas en la que estan implicados diversos
protagonistas. Una percepcion inmediata de estos elementos a partir de su
campo estructura el contexto de su encuentro, les da sentido y define,
implicitamente, las modalidades de sus interacciones. Es un espacio-
tiempo especifico que esta construido y limitado por cada agente y cada
uno de ellos es, simultaneamente, construido por él y por la definicion que
le dan (p. 16).

Considera que el campo no tiene entidad, no es ni entorno ni contexto, aunque toda
experiencia si es contextualizada. “Todo campo es campo de... (algo o alguien)”, Siempre
esta organizado (Robine pone el ejemplo del campo visual del ojo o el del campo de la
psicologia, donde la psicologia es organizadora de un sector) y lo considera holistico
porque permite relacionar (Amutio, 2013, parr. 14 y 34). En consecuencia, considera que
el campo organismo/entorno es “especifico para cada organismo considerado” y no puede
“haber un campo comin” (Amutio, 2013, parr. 15). Ademas, Robine quiso cambiar el
concepto de “campo” por el de “situacion”, ya que en el libro primigenio del enfoque
gestaltico se usé tres veces mas que el concepto de campo, y le parecid mas adecuado
entender “situacion” con la propuesta “soy creador de la situacion en la cual estoy, al

mismo tiempo que soy creado por esta situacion” (Amutio, 2013, parr. 16).

En Mauri (2013), Ronine también realiza otras especificaciones sobre la idea de campo.
Una de ellas es la de que el campo se define por el “organismo” y no por el concepto de
“persona” o “sujeto”, ya que el entorno cobra sentido a través del cuerpo fisico del
organismo mediante los contactos que realiza con el entorno. También especifica que,
cuando se dice “campo organismo/entorno” no quiere decir “campo si mismo/mundo”,
sino que se evoca el campo de una persona y de su entorno y, ademas, el concepto subraya
que se produce la experiencia de contacto entre los dos polos del campo (organismo y

entorno), es decir, la barra inclinada, la “frontera-contacto”.

3.4. Carmen Vazquez Bandin

Carmen Vazquez Bandin es psicéloga clinica en Terapia Gestalt y dirige el Centro de

Terapia y Psicologia de Madrid. Es la méas reconocida en editar y traducir en espafiol
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libros sobre Terapia Gestalt y temas afines procedentes de otros idiomas para la Coleccion

Los de Libros del CTP (Centro de Terapia y Psicologia, s. f.).

Muchas de las ideas de VVazquez (2008) sobre el campo ya se han ido exponiendo a lo
largo de todo este texto. Asi, Vazquez opina que se produce una “alquimia” como
resultado del contacto entre el organismo humano con su entorno, utilizando, de esa
forma, una metéfora para otra metafora, como lo es la idea de campo. Con alquimia se
refiere a la interaccion que se produce entre el organismo y el entorno, a lo que Perls et
al. (2002) llamaron “campo organismo/entorno”, es decir, “lo que el perimetro, no

necesariamente fisico, rodea cuando se da el proceso de influencia e interaccion”

(Véazquez, 2008, p. 339).

De acuerdo con todo esto, Vazquez (2008) sigue la misma linea que Parlett estableciendo
que la Terapia Gestalt es una teoria de campo, ocupandose de los procesos de interaccion
que se producen entre el organismo y el entorno, influenciandose mutuamente y co-
creandose ambos. De esta manera, esta de acuerdo con los principios que Parlett (1991)
establecio para la teoria de campo y que tienen implicaciones en la manera de ejercer el

trabajo terapéutico (Vazquez, 2008).

Otro aspecto que Vazquez recalca es la importancia de las relaciones igualitarias en
terapia teniendo en cuenta la fe como un sentimiento del campo. Con “fe”, Vazquez
(2008) se remite a la definicion que Perls et al. (2002) realizaron en el libro fundacional
del enfoque gestaltico: “saber, mas all4 de la simple conciencia inmediata, ue si se da un
paso mas seguird habiendo un suelo bajo nuestros pies” (citado en Vazquez, 2008, p.

141). De esta manera, concluye que:

(...) la fe es una confianza tanto en el organismo como en el entorno, llena
de entrega al campo de la relacién, no a una sola de sus partes, en donde
cada una de las partes da lo mejor de si, en el aqui-y-ahora de la relacion,
sin distorsiones ni interrupciones. El resultado de esto son unas relaciones

igualitarias (Vazquez, 2008, p. 142).
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4. EIl campo en Terapia Gestalt y el contexto en Contextualismo Funcional

El Contextualismo Funcional es una filosofia pragmaética en la que se basan las nuevas
terapias incluidas en lo que se denomina “Terapias de Tercera Generacion”. Ademas, en
psicologia se ha “desarrollado explicitamente como una filosofia de la ciencia” (Mafias,
2007, parr. 17). Se presenta como una filosofia mas clarificada del Conductismo Radical
de Skinner y del Interconductismo, pero con los mismos postulados (Luciano y Valdivia,
2012). De esa manera, el Contextualismo Funcional asume los siguientes postulados
(Luciano y Valdivia, 2012; Mafias, 2007):

e Presenta una vision holistica de la persona, definida por su constante y sucesiva
interaccidn con el entorno fisico y social.

e Essensible al papel del contexto para la comprension y analisis de la naturaleza y
funcién de un evento o conducta, que hace referencia a los efectos que produce la
conducta y las condiciones por las que los estimulos fisicos y la propia conducta
Ilegan a adquirir funciones discriminativas, reforzantes o aversivas.

e Enfatiza el criterio de verdad pragmatico, basado en el caracter empirista de los
efectos practicos de una teoria.

e Se deben especificar las metas u objetivos cientificos aplicados bajo el criterio de
verdad pragmatica del punto anterior.

e Su centro de analisis son las interacciones funcionales que, desde su infancia y
adolescencia, influyen en que las personas desarrollen y mantengan estilos de

funcionamiento que puedan limitar su vida.

Tanto el primero como el segundo punto son los que resultan de mayor interés para este
apartado, ya que para el Contextualismo Funcional el énfasis esta en “la actuacion en su
contexto” (Dougher y Hayes, 2000)!, es decir, que todos los eventos son
interdependientes con su contexto, entendido éste, no como sus caracteristicas fisicas en
si, sino como la funcién que tiene en diferentes contextos psicologicos “funcionales”,
dependiendo de cada persona. Esto significa que los eventos cobran sentido con relacion

a la situacion, y lo mismo ocurre con respecto a la conducta. De esta manera, el anélisis

! He utilizado una traduccién realizada por Francisco Javier Molina Cobos de este capitulo (utilizado
originalmente para material académico), subida al Aula Virtual “Blackboard Learn” para el alumnado de
la Universidad de Almeria como lectura obligatoria de la asignatura Terapias Psicoldgicas Il.
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de conducta se fundamenta en los dos términos de la contingencia: conducta y
consecuencias, ambos interdependientes. Asi, “la conducta es definida en términos de las
consecuencias que produce, y las consecuencias son definidas en términos de sus efectos
sobre la conducta” (Dougher y Hayes, 2000). Dougher y Hayes (2000) lo reflejan més
claramente en el siguiente ejemplo: la respuesta de conducir un coche puede ser definida
de forma diferente dependiendo de las consecuencias que la controlan. De esa manera, ir
hacia la ciudad para comprar, ir a un evento musical o conducir hacia una zona de
emergencia son todas conductas distintas, a pesar de que implican la Unica accion de

conducir un coche.

De esta manera, vemos que se entiende por contexto en el Contextualismo Funcional
aquel que, con caracteristicas fisicas, puede “funcionar” como diferentes contextos
psicoldgicos (funcionales), dependiendo de cada persona. Por su parte, el campo en
Terapia Gestalt es tanto fisico como no fisico, incluyendo todo lo que hay presente y se
hace presente en un momento dado, influyendo en las relaciones que se producen entre

las personas, contribuyendo a co-crear esas relaciones.

En lo que se refiere al contexto terapéutico entre terapeuta y paciente, en las terapias
basadas en el Contextualismo Funcional (como, por ejemplo, la Terapia de Aceptacion y
Compromiso) se requiere ser consciente de que los comportamientos del terapeuta
tendrén un significado para el paciente y, a su vez, su conducta lo tendréa para el terapeuta,
existiendo asi un intercambio funcional, una interaccion entre terapeuta y paciente donde
se produciran los cambios en su conducta gracias a “la habilidad del terapeuta de
contextualizar lo que hace de modo que paciente y terapeuta vayan en la misma linea”
(Luciano, Ruiz, Luciano y Sanchez, 2016). Ademas, es necesario que el terapeuta sea

capaz de discriminar su propio malestar en el contexto terapéutico:

(...) si el terapeuta tiene dificultades para discriminar su propia conducta
(lo que siente y piensa, lo que hace y para qué lo hace, o qué persigue al
hacerlo) y tiene dificultades para situarla en el contexto de la perspectiva
de la conducta de otros, tendrd importantes limitaciones para estar
pendiente de los efectos de su conducta en la de su paciente y reaccionar
ante ellos (Luciano et al. 2016, p. 363).
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En lo que se refiere al enfoque gestaltico, como ya se indicé en su apartado, en el campo
de la relacion entre terapeuta y paciente se caracteriza por la implicacion de ambos en la
terapia y es un requisito importante que el terapeuta se haya trabajado personalmente con
anterioridad para poder ejercer ese papel. Ademas, el campo terapéutico es importante en
el aqui-y-ahora, en lo fenomenoldgico de la relacion, ya que, de esa manera, el terapeuta
gestéltico es consciente de lo que le ocurre a él en el campo a través del proceso vivencial
con el paciente, como reacciona ante lo que le cuenta el paciente y cdmo poder
distanciarse de él para poder ayudarlo, y es por eso que el terapeuta es su propia
herramienta en la terapia (me remito a la cita de Huguet, 2005, p. 10 del presente trabajo).

De esta forma, terapeuta y paciente co-crean juntos el campo terapéutico.

5. Conclusiones finales

Uno de los objetivos especificos que se pretendia llevar a cabo en este trabajo era el de
realizar una revision tedrica del concepto de campo. Para ello, en primer lugar, se realizd
una introduccién en la que se incluye una pequefia parte de la historia de la Terapia
Gestalt, donde se habla de algunas de las influencias que determinaron su formacion. Se
han incluido también algunas ideas sobre el concepto de campo para entender su
significado y sus implicaciones fundamentales en Terapia Gestalt y en la relacion entre
terapeuta y paciente. Todo ello sirve para demostrar la importancia que tiene el campo en
este enfoque, ya que consideran que su presencia es la que permite que el paciente tenga
experiencias que contribuyan a los cambios en su rigidez (Vazquez, 2008), porque la
situacion total es la que afecta a las personas (Aparicio, 2013) y es en el campo de la
interaccion terapeuta-paciente donde esto tiene lugar. Asimismo, la trascendencia del
campo es tal que, en la actualidad, es impensable realizar cualquier estudio sobre, por
ejemplo, psicologia del desarrollo separando a las madres de sus bebés, ya que se trata de
“conexiones indivisibles e inseparables y se estudian de forma unitaria” (Parlett, 2007, p.
43) vy, por ello, no deben ser considerados aisladamente. Siguiendo este patron de
focalizacion en una parte del campo, nos encontramos con que, por ejemplo, politicos,
medios de comunicacion y casi todo el mundo en general, centran su discurso en aquellos
grupos minoritarios y radicales implicados en actos terroristas, culpandolos y buscando
asi los motivos individuales por los que actlan de esa forma tan atroz, en lugar de verlo
desde una perspectiva mas amplia como lo es la del campo, descubriendo que estas

personas actuan de esa manera por muchos mas motivos que por su radicalizacion,
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considerandolos aisladamente. De esa manera, nos encontrariamos con que,
probablemente, todo ello se deba por la participacion en una guerra que incluye a muchos
paises responsables de todo lo que ocurre, tanto del terrorismo como de las muertes
causadas, influyéndose unos a otros y siendo responsables de lo que co-crean en el
mundo. Viéndolo desde esta perspectiva, parece todo mucho mas claro y se podria actuar
en otros puntos mas relevantes que en los que se pueden resaltar cuando se considera una

sola parte aislada del campo.

En segundo lugar, se ha explicado la teoria de campo desde su formulacién por parte de
Lewin en 1922 hasta los principios esenciales que Parlett enfatiza en Terapia Gestalt. Asi,
lo que ocurre entre las personas, segun esta teoria, es una interaccion con la que se co-
influyen para co-crear, entendiendo el trabajo terapéutico desde una dptica nueva
(Aparicio, 2013). De esta manera, se trata de una idea revolucionaria dentro del enfoque
gestaltico que ha ido evolucionando desde que Perls et al. (2002) hablaron del campo y
de la situacién en el libro fundamental de la Terapia Gestalt. Con ello, en el transcurso de
la existencia de la Terapia Gestalt ha habido otras direcciones del enfoque (Amutio, 2013)
como, por ejemplo, aquella que considera al terapeuta el que guia al paciente en su
experiencia, no trabajando bajo el punto de vista de esta teoria, mientras que otras
corrientes si tienen en cuenta la perspectiva de campo. De esta manera, la teoria del
enfoque gestaltico, como toda teoria, presenta “complejas subdivisiones, discrepancias y
fisuras ideoldgicas que encienden el debate teorico (Parlett, 2007, p. 57). Personalmente,
considero que los principios de la teoria de campo son bastante esclarecedores de la
importancia de tener en cuenta el campo en la Terapia Gestalt, ya que valoran muchos
aspectos que ayudan al paciente en su darse cuenta, contribuyendo asi al cambio en su

rigidez.

En tercer lugar, y atendiendo al segundo objetivo especifico tratado, se ha referido a las
concepciones de campo que tienen sus fundadores Perls, Hefferline y Goodman, también
la de Malcolm Parlett, la de Jean-Marie Robine y la de Carmen Vazquez Bandin.  En
todas ellas se percibe la influencia de la teoria de campo desde el trasfondo: desde sus
inicios en los postulados de Perls et al. (2002), hasta en cada uno de los otros autores
mencionados. Ademas, se percibe que Parlett, Robine y Vazquez, para hablar sobre el
campo, atienden a las formulaciones iniciales de los fundadores, reformulando bajo su

concepcion las ideas del concepto.
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Con respecto al tercer objetivo, no he encontrado otros trabajos que hayan tratado a la par
el concepto de contexto del Contextualismo Funcional y el de campo de la Terapia
Gestalt, por ello me ha interesado ver algunos puntos de confluencia entre ambos, al igual
que a otros autores también les ha interesado (por ejemplo, Pérez, 2013). Permitiéndome
compararlos, creo que coinciden en algunos aspectos. Asi, se ha expuesto que el contexto,
entendido como una situacion funcional, es importante para tener en cuenta los eventos
personales. Por su parte, la Terapia Gestalt también le concede una importancia
fundamental al campo. Asi, tanto para el Contextualismo Funcional como para la Terapia
Gestalt, el contexto y el campo, respectivamente, son imprescindibles para comprender
los eventos y problemas de los pacientes que acuden a terapia. De esa manera, en el
enfoque contextual-funcional, se debe dirigir el foco de atencion hacia todo el evento en
conjunto, a todas las claves contextuales presentes (Mairal, 2007), de la misma manera
que el campo gestaltico en la relacion terapéutica es una parte importante a tener en cuenta
para conseguir una buena intervencion. Ademas, en ambos conceptos se valora la
implicacion de terapeuta y paciente y, también, es un requisito importante que el terapeuta
se haya trabajado personalmente con anterioridad para poder ser efectivo en la
intervencion. De manera semejante, tanto la teoria de campo de la Terapia Gestalt como
el Contextualismo Funcional resaltan la vision holistica de la persona, siendo, para la
primera, el organismo considerado como un todo, encontrandose lo interno con lo
externo, y, para el segundo, como una constante interaccién entre el entorno fisico y

social.

Por otro lado, una de las diferencias entre ambos conceptos radica en que el campo
terapéutico en la Terapia Gestalt es importante en el momento Unico y presente, en el
aqui-y-ahora, en lo fenomenoldgico de la relacion. De esa manera, los terapeutas
gestalticos son conscientes de lo que ocurre en el campo a través del proceso vivencial

con el paciente (me remito a la cita de Huguet, 2005, p. 10 del presente trabajo).

En lo que se refiere al ultimo objetivo, ya se han ido dando algunas pinceladas sobre el
concepto campo en la actualidad. De esa manera, se ha hablado sobre la concepcion del
campo de algunos autores gestalticos como Parlett, Robine y VVazquez que, actualmente,
siguen trabajando de manera independiente en ambitos distintos en el mundo de la Terapia
Gestalt. De ese modo, son sus pensamientos acerca de la idea de campo lo que permea en

la Terapia Gestalt actual. Ademas, tal y como opin6 Robine en una entrevista de la pagina
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Gestaltnet (Varela, 2016), en la actualidad la psicologia predominante piensa en un
organismo individual separado de todo lo demas, en lugar de considerarlo en una
perspectiva de campo, interaccionando e influenciando reciprocamente con su entorno.
Asimismo, parece que la teoria de campo va siendo utilizada cada vez mas en la Terapia

Gestalt de alrededor del mundo.

Habria que mencionar también que, del mismo modo en que el campo es algo indivisible
en partes aisladas, que no se puede separar del organismo ni el organismo de él (porque
forma parte de €l), que se afectan e influyen reciprocamente, construyéndose el organismo
a partir del campo y el campo a partir del organismo, algo parecido experimentaron las
ciencias sociales (entre ellas, la Psicologia social y la Sociologia) en su relacion con el
campo, entendido aqui, méas bien, como entorno (Hammersley y Atkinson, 1994). Desde
un primer momento, intentaron parecerse lo mas posible a las ciencias naturales y, por
ello, intentaron minimizar la importancia del campo, porque se basaban en métodos
cuantitativos, pretendiendo tener el méximo rigor posible buscando leyes universales para
predecir casos concretos. En consecuencia, pensaban que se minimizaba el efecto del
investigador y del campo (entendido como objetivo e inmutable, del que se podia obtener
toda la informacion posible). Sin embargo, no tardaron en darse cuenta de que esto no
ocurria de esa manera. Asi, durante la época de los afios 70-80, la disciplina dio un giro
en el que las ciencias sociales asumieron que habia que entender el campo y el efecto del
propio campo que ejercia sobre el investigador. De esa manera, llegaron a la conclusion
de que no se podia entender al investigador, como ser humano, como alguien que llega al
campo para obtener lo que busca sin generar ningun tipo de impacto, sino que el campo
influye en el sujeto y el sujeto influye en el campo, y esto es algo que se debia tener
totalmente en cuenta. Todo esto es lo que Hammersley (1994) recogi6 en el capitulo
“.Qué es la etnografia?” en el libro “Etnografia. Métodos de investigacion”, es decir, el
giro que dio la etnografia como trabajo o estudio de campo, entendiendo que era absurdo
intentar minimizar o eliminar el efecto del ser humano en el campo, porgque en el momento
en que entra en él, ya esta influyendo sobre el campo y este influye sobre él, y ni ese

campo ya es el mismo de antes ni el ser humano es el mismo de antes.

Considero que todas estas observaciones estan muy relacionadas con las ideas de campo

en la Terapia Gestalt, ya que se producen paralelismos con respecto a las influencias
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reciprocas que se producen entre el organismo y el entorno cuando entran en contacto,

co-creando juntos la experiencia que esta teniendo lugar en el aqui-y-ahora.

Bajo mi punto de vista, utilizar la teoria de campo en terapia seria muy practico y
enriquecedor tanto para el paciente, que se nutre y beneficia de ella, como para el
terapeuta, que se nutre también de la experiencia que esta teniendo lugar entre ambos
teniendo la perspectiva de campo de fondo. Creo que seria méas eficaz si en todos los
centros que utilizan el enfoque gestéltico trabajaran teniendo en cuenta esta teoria,

obteniendo asi mejores resultados de terapia.
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