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Algunos problemas en determinar la prevalenciade ladidexia

Resumen

Cudquier cifra que se mencione en cuanto a la prevaencia de la didexia depende re-
cesxiamente de como se define la pdabra “didexid’. Es indtil definir la didexia como “lec-
tura inferior”. Lo que interesa a nivel cientifico es d sindrome especifico de la didexia evolu-
tiva, descrito por Critchley (1970) y otros. En este sentido, surgen dificultades en determinar
la difusén de la didexia por las dguientes razones (i) la condicién se muedtra de formas dis-
tintas en didintas idiomas, (ii) vaoraciones completas, las suficientes para llegar a una medi-
da de la difusdn, serian una carga pesada sobre los recursos disponibles; (iii) la Stuacion se
complica alin més por la exigencia de variantes de la didexia — ligeros casos que a veces ocu-
rren entre los familiares de los més profundamente afectados. Una investigacion que se basd
en 8947 nifios de diez afios, durante un seguimiento de diez afios d British Births Cohort Stu-
dy (1970) sugiere una cifra de 3% para los casos graves, con otros 6% S se incluyen todas las

variantesy casos margindes. Se deben subrayar las limitaciones de estos caculos.
Palabras clave: didexia evolutiva, difuson, problemas
Introduccion

Logicamente esta claro que las cifras sobre la prevdencia de la didexia estén rda
cionadas con su definicion: ninguna cifra de difusidn tiene sgnificado a menos que estén con

cretados | os criterios utilizados para determinar su presencia 0 ausencia

Una funcién importante de las definiciones es la clasificadora, y suele ocurrir que
para adgun propésito especifico, una clasficacion srve mas que otraa.  No merece la pena
ofrecer una definicion de la didexia a menos que sea una definicion que ponga limites (ti-
les—o0 donde los han dgado otros (0 los diccionarios), la definicidon lexica; o donde ddimitan

una distincion importante u operativa, la definicion “edtipuladora’.

En @ caso de la didexia, se podria en principio presentar un informe, tipo dicciona
rio, de las maneras de la que se ha utilizado la pdabra. Pero desde € punto de vida cientifico
esto tendria poco valor, dada la multitud de maneras en que se ha utilizado € témino, sean

éstas correctas o incorrectas.

El reto interesante es consderar donde se pueden colocar los limites mas (tiles, o,
més vulgarmente, dénde “amontonar” y donde “dividir’. Lo que hace Hta es una forma de

agrupar los fendbmenos que serviria como taxonomia digna o principio clasficador. No resu-
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ta ninguna taxonomia § smplemente agrupamos todos los lectores mdos, ya que la mda lec-
tura puede partir de muchas causas digtintas. Sin embargo, una agrupacion con vaor cientifi-
co puede conseguirse s seguimos a Critchley (1970) en considerar como un grupo gparte a
los que presentan € sindrome, didexia evolutiva especifica  Los fendmenos que congtituyen
este sindrome los han descrito muchos autores (por gemplo Critchley, 1970; Naidoo, 1972;
Thomson, 1991; Miles, 1993).

¢Cudes serian los problemas en determinar la difuson de la didexia evolutiva espe-
cifica, en @ sentido de Critchley? Nos parece que son tres.

(i) En primer lugar, hay problemas que surgen del hecho de que la didexia se manifieste

dedistintasformas en los distintos idiomas.

Patimos ddl hecho de que los digtintos idiomas dd mundo tienen distintos Sstemas
de escritura.  Muchos, aunque no todos, tiene una escritura dfabética, pero hay excepciones,
por gemplo d kanji utilizado en la escritura de paaoras chinas y jgponesss.  Incluso en d
ca0 de los idiomas que utilizan una escritura dfabética, hay digtintos grados de regularidad
fonica dgunos idiomas—por gemplo d espafiol, d itdiano, y € gdés—donde la misma
letra del dfabeto congtantemente representa @ mismo sonido. ESto no es asi, sn embargo,
con d inglés y d francés. Ya que la didexia es sobre todo un problema de memorizar y e
producir materia simbdlico que se les presenta a gran velocidad, conseguir una ortografia

correctaen inglés le supone parad dumno enormes dificultades.

En los idiomas fonéicamente regulares, la lectura en i, hasta para un tipico didéxi-
co, no le producird un problema muy grave. Aprender de memoria las correspondencias letra-
sonido le puede llevar mas tiempo d didéxico, pero su gran ventga es la coherencia, y cual-
quier habilidad que se practica con constancia no se le olvidard Sin embargo, los problemas
se dan, no tanto en la misma lectura, Sno en la velocidad de la lectura y en aprender de ne-

moria las convenciones de escritura como las marcas diacriticas.

Hoy por hoy no sabemos s las anomdias bioldgicas que ocurren en los didéxicos
son comunes a todos los paises dd mundo, o s la digtribucion de estas anamolias varia de de
un pais a otro. Sin embargo, parece probable que aguél sea d caso, y que las variaciones que
muedtra la didexia en las didtintas partes dd mundo dependen de factores ambientdes y en

particular dd dstema de escritura que se utiliza
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A patir de aqui, nos limitamos a las cuestiones pertinentes a la difusén de la dis-

lexia entre los que tiene d inglés como primeralengua

(i) Un problema fundamental es e de encontrar los recursos para llevar a cabo valora-

cionesde dislexia a gran escala.

llustramos & problema haciendo referencia d seguimiento en 1980 dd British Births
Cohort Sudy de 1970, en @ que nosotros mismos colaboramos (véase, por gemplo, Miles,
Hadum y Wheder, 1998). R lo tanto podemos describir de primera mano dgunas dificulta-
des que habia que superar. Los nifios seleccionados para € estudio fueron los que nacieron en
Inglaterra, Gales y Escocia durante la semana ddl 5 d 11 de abril, 1970. Al principio habia
més de 14,000 de tales nifios, y en € momento del seguimiento en 1980, habia datos educati-
vos disponibles para 12.905 nifios. Se usaron pruebas convenciondes de la lectura, la orto-
grafia y la inteligencia, junto con cuatro items de pruebas que creiamos que eran indicadores
de la didexia en d contexto de pésmos nivees de rendimiento en la lectura o la ortografia
(Lo que cuenta como indicador de la didexia suele depender del contexto en € que ocurre.)
Estos fueron @ item Recuperacion de Digitos de las escalas British Ability Scales (Elliott,
Murray y Pearson, 1979, 1982) y tres items de la prueba Bangor Dydexia Test (Miles, 1982,
1997), a saber: una serie de preguntas que ponen a prueba la conciencia de “izquierda’ y “de-
recha’, y una ingtruccion de enumerar los meses del afio, primero en orden del primero d U-
timo, y después d revés. S un nifio presentara tendencias didéxicas en d menos dos de estos
cuaro items, y también tuviera un nivel muy bgo de rendimiento en la lectura o la ortogrefia,
se kb consderd como didéxico. De los 12.905 nifios del estudio, 3.200 resultaron como de
bgja capacidad en las pruebas de inteligencia, y, aunque por supuesto es posble que un nifio
de baga capacidad también sea didéxico, decidimos (después de mucha duda) excluir a estos
nifios de nuestro andisis, por  motivo de que la “baga capacidad” es un factor complicador
ahadido. Otros 757 s les tuvo que excluir del andisis por datos parcides. Por lo tanto, habia

datos para un tota de 8.947 nifios.

En un andiss reciente de nuestros datos (Miles, Wheder y Hadum 2003), dividi-
mos la cohorte en nueve grupos, creando tres sub-grupos de rendimiento (rendimiento nor-
md; rendimiento medio-bgo, y rendimiento muy bgo), y tres sub-grupos clasificados segin
el grado de presencia de indicadores de la didexia (ninguno o pocos indicadores, un nimero
reducido, y un nimero més grande). Los nimeros para cada grupo estén presentados en la
tabla 1.
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Tabla1l. Cantidadesen cada uno delosnuevos grupos

Rendimiento Rendimiento Rendimiento
Normal Medio-Bgo Bgo
|. 4998 [1.1159 1. 417
IV.918 V. 326 VI. 221
VII. 422 VIII. 221 IX. 269

Losgruposl, 11y I11 mostraron pocos o ningun indicador dela disexia,
losgrupos|V, Vy VI mostraron un nimero reducido deindicadores de la dislexia,
y losgruposVII, V111 y IX maostraron un nimero mayor.

Se puede observar que @ grupo 1X o condituyen los de muy bgo rendimiento que
presentan un nimero mayor de indicadores didexicos. De hecho habia 269 de estos nifios, y
S 0 se condderaran a estos nifios, como didéxico, esto nos daria una cifra de difuson del
3%.

As que, ¢cudes ean las dificultades que hacen menos que satisfactorio edta cifra
dd 3%? Un problema fundamentd estribd en determinar quién era didéxico y quén no. En
una vaoracion de didexia, la mayoria de los psicolégicos administran varias pruebas en un
espacio de dos horas 0 méas. Ni siquiera se podrian describir los recursos que serian necesa
rios para examinar mas de 12.000 nifios con este nivel de minuciosidad, y tuvimaos que limi-
tarnos (véase ariba), incluyendo solo cuatro items que crelamos ser pertinentes a la dis-
lexia—items que podrian ser administrados por los profesores de los nifios, y que no ocupari-

an un periodo de tiempo excesivo.

Lo que més dificil nos resultd fue tener confianza en haber excluido la didexia
Como se observa en la tabla 1, habia 417 nifios de grupo 111 y 221 nifios de grupo VI. En nin-
guno de los dos se pudo discriminar cudes de las sefides gparentemente “poditivas’ eran ar
ténticos indicadores de la didexia, y cudes ocurrian smplemente como parte de la variacion
norma. Ademas, podia haber nifios de grupo VIII — rendimiento medio-bgjo — quienes en
realidad eran didéxicos, pero para la edad de 10 afios habian aprendido a leer y a escribir aun
nivel regular. Por lo tanto, aunque hay cierta confianza que todos o la mayoria de los nifios
dd grupo IX eran auténticamente didéxicos, podia haber otros nifios didéxicos en agunos

Otros grupos — no hay manera de asegurarse que la didexia fuera excluida
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En nuedtros trabgos publicados hasta la fecha, hemos afirmado sdlo que € grupo 111
contenia menor proporcion de didéxicos que € grupo VI, y una proporcion todavia menor
gue d grupo IX (e igudmente, mutatis mutandis, con los grupos IV, V, VIl y VIII); no hemos
intentado decir cudes de los individuos eran didéxicos o cudes no. Los items sobre didexia
han demostrado su vaor en que han conducido a predicciones que, sin dlos no se las podria
haber hecho. Sin embargo, s uno utiliza estos items en un intento de medir la difuson, es

importante ser consciente de todas |as reservas que hay que tener en cuenta.

(iii) Queda unatercera dificultad con estas cifras, todavia masintratable—la que surge

delaexistencia devariantes de dislexia.

Hasta donde nosotros conocemos, este problema alin no se ha planteado adecuadamen-
te. Critchley y Critchley (1978, capitulo 9) han hablado de variantes de la didexia, o formes
frustes. En estos casos las manifestaciones se las puede consderar incompletas.  puede haber
sefides secundarias de la didexia (a veces entre familiares de los mas seriamente afectados)

pero los individuos bgjo consideracion no son casos clésicos.

A partir de los datos de la tabla 1, hemos afirmado que tales casos pueden encontrar-
s en € group VII — aquelos nifios que bgo nuestro sisema de puntuacion sdian con rendi-
miento normd, pero mostraron un nimero importante de indicadores postivos en los items de

didexia

En este grupo encontramos un nimero excesivo de varones, y que sus puntuaciones
medias en varias medidas asociadas a la didexia (incluso la comprenson lectora, lectura de
pseudo-padbras, y una prueba matemética) fueron més bgas que los de rendimiento norma
del grupo 1.

Llamamos ‘intratable’ a este problema porque no sdlo hay una duda sobre la redidad
(¢qué habria sido s dispusiéramos de mas datos?); sino también una duda conceptud sobre
gué combinaciones de respuestas deben contar como manifestaciones de la didexia Después
de todo, hay muchas maneras didtintas de manifestar que una persona sea didéxica; la liga de
tales maneras no tiene limite definido. Citando unas padabras de Wittgenstein (1952) dentro
de otro contexto, diremos 'No sabemos cudes son los limites porque no se ha trazado nngu-

no.

Fdtando més detdles sobre los nifios, y fdtando una especificacion conceptud ade-

cuada, las conclusiones sobre quiénes en los grupos I, VI, VII 'y VIII puedan ser didéxicos
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(sn hablar de los demas grupos), I6gicamente no puede gpoyarse sobre una base segura. Sin
embargo, reconociendo la debilidad de esta base, nos hemos permitido € lujo de dguna espe-
culacion. Ta especulacion nos puede conducir hacia una conjetura de que la tercera parte de
los dd grupo |11, digamos, 140, la mitad de los del grupo VI, digamos 110, |a tercera parte de
los del grupo VII, digamos 140, y la mitad de los del grupo VIII, digamos 110, se les podria
contar, 0 como didéxicos, 0 con manifestacion de una variante de la didexia ESto nos daria

otros 500 casos, 0 en términos relaivos, un poco menos del 6%.

Por lo tanto, la mgor estimacion que podemos hacer sobre la prevaencia de la dis-
lexia en Gran Bretafia seria € 3% de casos agudos, y otro 6% de casos leves o0 de variantes de
ladidexia Sin embargo, quedan muchas dudas.
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