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Didexiaen espafiol: estado de la cuestion

Resumen

La didexia es un problema persstente en € lenguge ecrito, que consste en una difi-
cultad grave en d reconocimiento de paabras. Se caracteriza por un rendimiento en lectura
bgo, mientras que no hay problemas en d resto de habilidades, que son normales e incluso
superiores e agunos casos. Este trabgo revisa diferentes propuestas que han surgido para la
definicion y darificacion de las causas de la didexia Iguamente, se comenta la heterogenei-

dad de la didexia como una caracteristica tanto inter-poblacion como inter-lenguas.

Paldbras Clave: didexia, sistemas ortogr&ficos tranparentes, espariol, lenguaje escrito.

Introduccion

El lenguge tanto ord como estrito, condituye una habilidad humana fundamentd, de
ahi que d interés por su estudio haya estado presente desde bs comienzos de la investigacion
psicolégica. El uso dd lenguge ord como instrumento de comunicacion nos convierte en una
especie Unica, mientras que @ desarrollo del lengugie escrito es responsable de la evolucion
en d ambito cultural de nuestra especie (Wolf, Velutino y Gleason, 2000b). La lectura, como
capacidad que permite & procesamiento del lenguge escrito, es corresponsable de esta evolu-
cion y, por eda razon, despieta un interés paraedo d dd lenguge. Ademas, la indagacion
sobre la lectura estd judtificada por la redundancia, la presencia e importancia de esta capaci-

dad en lavida cotidiana en nuestra sociedad.

El estudio de la adquisicidén de las habilidades lectoras tiene interés también como &
0 previo d andisis de las Stuaciones en las que se plantean dificultades en su gprendizge,
como es la didexia La didexia es un problema perdgtente en € lenguge escrito, caracterizar
do por una dificultad grave para identificar las paabras escritas que padecen agunas perso-
nas, por lo deméas normales. Puede aparecer cuando la persona ya ha aprendido a leer y escri-
bir, como consecuencia de un dafio cerebra, o puede manifestarse antes de que la persona, en
este caso un nifio, haya aprendido a leer, causando grandes dificultades en € aprendizaje de la
lectura y la escritura, cuyo origen podria radicar en deficiencias condtituciondes. En @ primer

caso e habla de didexia adquiriday en & segundo, de didexia evolutiva,
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Los nifios didéxicos comienzan a tener problemas en cuanto empieza la ensefianza Ss-
temética de la lectura; su aprendizgje representa para €llos una barrera en d desarrollo acadé-
mico y persona y, por tanto, preocupa a padres, a profesores y a los propios nifios, conforme
van creciendo y no encontrando solucion a sus problemas. Su gecucion en todas las materias
escolares en las que la lectura es necesaria se resiente; ademés, los nifios comienzan a reche
zar la lectura 'y a dedicarse a otro tipo de tareas que les reportan mas satisfacciones, con lo que
e produce un circulo vicioso conocido como efecto Mateo (Stanovich, 1986). Su progreso
académico queda condicionado por edtas dificultades y su eeccion profesona puede verse
determinada, en buena medida, por la misma razon. La intervencion para meorar sus proble-
mas necesita basarse en las caracteristicas que presentan los nifios didéxicos y en los factores

causaes que subyacen en laexplicacion de los déficit que les caracterizan.

Definir ladidexia

La concepcidn de este problema ha sido objeto de debate y, por dlo, alo largo delas
Ultimas décadas, han ido surgiendo diferentes definiciones.

Una definicion clasca es la que propuso la Federacion Mundid de Neurologia en
1968. De acuerdo con edta definicion, la didexia es un problema que se caracteriza por un
déficit en d aprendizge de la lectura a pesar de que los nifios reciban una educacion normal,
posean una intdigencia norma y pertenezcan a un satus sociocultura adecuado. La defini-
cion también apunta que estos problemas estarian causados por déficit cognitivos basicos con
una base condtituciond.

Eda definicion esta basada en @ criterio de excluson y en la discrepancia entre la
habilidad lectora y la habilidad cognitiva generd, es decir, d Cl. En este sentido, coincide con
otra de las definiciones més tenidas en cuenta en la literatura, propuesta por @ Manua dia-
gndgtico y edtadistico de los trastornos mentales (DSM-1V, 1995). Segin esta concepcion, €
trastorno de la lectura, que se sitta dentro de los trastornos dd aprendizaje, se caracteriza por
un rendimiento en lectura (esto es, precison, velocidad o comprenson de la lectura evauadas
mediante pruebas normdizadas adminidradas individuamente) que se dStla sustancidmente
por debgjo del esperado en funcidn de la edad cronolédgica, dd cociente de inteligenciay de la
escolaridad propia de la edad ddl individuo.

Algunos edtudios han puesto en duda estas definiciones de la didexia basadas en la

discrepancia y en la referencia d Cl como punto de corte, y han demostrado que los didéxi-
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cos tienen los mismos problemas con € lenguge escrito Sn tener en cuenta @ Cl (dménez &
Rodrigo, 1994; Segd, 1990). Dd mismo modo, estas definiciones circunscriben € déficit
solo d ambito limitado y especifico del sstema cognitivo (ver Frith, 1997; Frith 1999), cuan
do ya eda bien establecido que los déficit en didexia se manifietan en varios aspectos de
procesamiento fonolégico (Hoien & Lundberg, 1997; Snowling, 2000).

Por esta razén, han ido surgiendo otras definiciones que dan cuenta de las caracteristi-
cas didintivas de didexia y ¢ dgan de la limitacién de los planteamientos anteriores. Hoien
& Lundberg (1991) propusieron una definicién que puede ser resumida de esta forma “la
didexia es una dificultad en la utilizacion dd cddigo dd lenguge escrito, basada en una défi-
cit en d dstemafonoldgico de lenguge ord”.

Findmente, d consenso fue obtenido con la definicion propuesta por la Sociedad Q-
ton para la didexia (ahora Sociedad Internaciona de la Didexia) en 1994 y, més tarde, por €
Ingtituto Nacional de la Sdud. Esta definicion puede ser resumida diciendo que la didexia es
un problema especifico de lenguge con una base congituciona que se caracteriza por dificu-
tades en la descodificacion de padoras smples y reflga una habilidad de procesamiento fono-
l6gico insuficiente. Dentro de esta definicion cabe destacar varios aspectos importantes. En
primer lugar, se centra en @ nivel de reconocimiento de palabras, por otro lado, mantiene una
vison modular que implica que es posble € funcionamiento inadecuado de un sistema (el de
procesamiento fonolégico, en este caso) mientras que permanecen intactos otros sstemas
cognitivos més generadles. También hay que destacar que la definicion no se apoya en d Cl
para la determinacion de los problemas de didexia, Sho precisamente en las dificultades con

cretas que € problema lleva asociado (descodificacion, procesamiento fonol égico).

Estos aspectos hacen que sea una de las definiciones mas aceptadas. No obstante, la
polémica se sigue manteniendo entre los auores que se ocupan de este tema (Lundberg,
1999), en cuanto a cudes son problemas concretos mas importantes que definen la didexia o

queé factores explican mejor estas dificultades.
¢Qué causa la didexia?

La definicion de didexia no es @ Unico punto de desacuerdo en la investigacion de es-
te tema. Otro punto de divergencia entre los autores esta relacionado con los factores causales
de la didexia. Se han sefidado muchas causas que podrian explicar los déficit que se dan en la

didexia, que van desde las més biol dgicas hasta otras mas linguiiticas.
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Dentro de las causas bioldgicas, probablemente por influencia de las tendencias de i+
vesigacion actudes, se encuentran las teorias genéticas. La investigacion centrada en los
edudios familiares y con gemelos (DeFries, Alarcon y Olson, 1997), sugiere € carécter here-
ditario de la didexia, mientras que otras investigaciones tratan de determinar los genes que
edarian a la base de este problema. Se barga la implicacién de determinados cromosomeas,
aungue los datos no son definitivos (Fargerheim, Tonnessen, Ragymaekers y Lubs, 1999; G-
son, 1999).

Otro tipo de investigaciones de caracter bioldgico tratan de encontrar la causa de dis-
lexia en € cerebro, basindose en diferencias encontradas, tanto de estructura como de fun-
cion, entre los cerebros de personas didéxicas y de otras sin problemas de lectura En este
ambito, destacan los trabgjos de Gdaburda, Cordglia y Rosen (1987) que encontrd diferen
cias en d Planum Temporde y las cdulas magnocdulares dd tdamo en andiss postmortem
de cerebros didéxicos. Igudmente, los estudios de Fawcett y Nicholson (Fawcett & Nichol-
son, 2001) encuentran diferencias tanto funcionales como de estructura entre los cerebelos de
personas normales y didéxicos. Por Ultimo, los estudios de Stein y Walsh (1997) sefidan la
importancia dd dstema de las cdulas magnocdulares en la lectura, apoyandose en estudios
que encuentran que cerebros de personas didéxicas tienen un menor NUmero de estas céulas

gue los de personas normales.

Otras investigaciones han buscado explicaciones mas cognitivas, a nive de los médu-
los de procesamiento que se condderan claves en lectura. Estas explicaciones incluyen traba-
jos que abogan por un déficit dd procesamiento fonologico (Lundberg & Hoien, 2001), otros
defienden como origen dd problema @ procesamiento visua (Pavlidis, 1981), d procesa
miento rgpido de edtimulos (Hari & Renval, 2001; Wolf, 1991, Wolf, Bowers y Boddle,
2000a), € procesamiento tempora (Tdld, 1984; Farmer & Klein, 1995, para una revison), la
capacidad para automatizar los procesos implicados en lectura (Van der Lej & Van Dad,
1999a, 1999b), o incluso, dgunos defienden la exigencia de un déficit atenciond de base
(Hari, Vdtay Uutda, 1999; Facoetti & Turatto, 2000; Facoetti & Molteni, 2001).

De entre todas estas explicaciones, cabe destacar, por su nivel de aceptacion en la @-
munidad investigadora y presencia en la literatura cientifica, tres la hipdtess dd déficit vi-
aud, la dd déficit fonoldgico, y la hipdtess dd déficit en automatizacion, que se revisan bre-

vemente a continuacion.
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Hipotesis del déficit visual

Eda teoria mantiene que un déficit especifico en € Sstema de procesamiento visud
seria la primera causa subyacente a la didexia Una de las primeras teorias influyentes sobre
la didexia fue la de Samud Orton en 1925, que abogaba ya por la rdacion entre la didexia 'y
e sgema visud. Orton proponia que la causa del problema edtribaria en una disfuncion en la
percepcion y la memoria visud, que se caracterizaria por una tendencia a ver invertidas las
letras y las pdabras (b por d; es por se). Otras teorias més recientes, en esta misma linea han

explicado los déficit didéxicos por un problema en d sistema oculomotor (Pavlidis, 1981).

Actudmente, edtas ideas no se mantienen tal cud fueron formuladas, aunque S que se
conddera importante la relacion entre d dgtema visud y la didexia Las nuevas formulacio-
nes de esta hipétesis mantienen que la didexia es causada por un déficit especifico en la trans-
ferencia de la informacion sensorid desde los ojos hadta las &eas primarias de procesamiento
visud en d cortex. Los estudios que han comparado la gecucidn de nifios didéxicos y norme:
les en d procesamiento de estimulos han encontrado pruebas en este sentido (e.g. Hogben,
1997). Por gemplo, se ha encontrado que € intervao de procesamiento inter-estimulos en los
didéxicos es més largo que en las personas normaes, de forma que cuando se les presenta un
segundo estimulo es posible que estén ain procesando € anterior, por 1o que no podrian dedi-

car recursos cognitivos a nuevo estimulo.

Edtas ideas estan gpoyadas por un sudtrato neurd que las investigaciones han Stuado
en las cdulas magnoceulares de sstema visud (Stein & Wash, 1997). El procesamiento
cognitivo y perceptud en d cerebro d que llega la informacion transferida desde los ojos esta
formado por dos sigemas parddos, que tienen diferentes funciones en la percepcion visud: €
sstema parvocdular y  magnocdular. El 1° se encarga del procesamiento visud de los colo-
res 'y los detdles y € segundo, dd procesamiento globa del ambiente, especidmente en €

caso de input sensoriaes breves, como ocurre en la deteccion de movimientosy en lalectura

La investigacion ha mostrado que la didexia puede estar asociada con un déficit en €
sstema magnocdular. Gaaburda, Rosen y Sherman (1990) encontraron claras diferencias en
e dstema Magnocdular entre sujetos didéxicos y normaes, mientras que no ocurrio lo mis-
mo en & dstema Parvocd ular.
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Hipdtesis del déficit fonol bgico.

Edta hipdtesis es la mas aceptada en la literatura para explicar los déficit que se dan en
la didexia. De acuerdo con dla, la didexia es causada por problemas en @ sstera fonolégico
de procesamiento de lenguge. Estos problemas ocasionan que € individuo tenga dificultades
d usar d codigo dfabético para identificar las padabras (Hoien, 1999). En efecto, la compren
96n y la adquisicion dd codigo dfabético requieren la habilidad para ssgmentar |a cadena del
habla en unidades del tamafio del fonema y para ponerlas en correspondencia con su represen

tacion escrita.

La dificultades fonolégicas de las personas didéxicas no s0lo se manfiedan en sus
problemas de segmentacion, sno también en la repeticion de no paabras, especialmente g
son complicadas y contienen combinaciones poco usuaes, d leer no pdabras y d escribirlas
a dictado, en problemas de memoria verbd a corto plazo y en problemas atenciondes y difi-

cultades de denominacion rdpida (Wolf, 1991), sobre todo de colores, objetosy letras.

Los egtudios neuroldgicos también han encontrado indicaciones a nivel cerebrd que
gpoyan la hipétesis de un déficit fonoldgico. En la mayoria de las personas € hemisferio iz
quierdo controla las funciones de lenguge. Dentro de €, hay dgunas &eas que son més criti-
cas que otras en la lectura. La tecnologia desarrollada en los Ultimos afios ha hecho posible la
observacion de imagenes cerebrdes (MRI, fMRI, PET) y d registro de la actividad cerebral
mientras € sujeto rediza digtintos tipos de tareas (Posner & Raichle, 1994). Diversos trabgos
muestran diferencias entre sujetos didéxicos y sujetos normaes en d funcionamiento cerebrd
de las &eas implicadas en la lectura (Posner, Abdullaev, McCandliss y Sereno, 1999; Posner
& McCandliss, 1999; Paulesu et d, 2001).

Hipdtesis del déficit en automatizacion

A pesar de que aln existen dudas acerca ddl pape que juega en € desarrollo de habili-
dades bésicas como las lectoras, se consdera que la automaticidad es una caracteristica clave
en la lectura experta. De hecho, aprender a leer puede interpretarse como aprender a autome-
tizar las habilidades de reconocimiento e identificacion de padabras (Van der Leij & Van Dad,
1999a).

En los Ultimos afios, un sector de la investigacion sobre didexia se ha centrado en €
estudio de la automatizacion de la lectura, con € objetivo de explorar otras dificultades que

caracterizan la didexia. Desde esta perspectiva de estudio se apunta que las personas didéxi-
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cas tienen problemas a hacer automaticos los procesos lectores. Este problema puede provo-
car que € reconocimiento de paabras sea més lento y torpe, 1o que a su vez dectaria, final-
mente, a la comprenson (e.g. Bowers & Wolf, 1993; Wolf, 1991; Wolf & Bowers, 1999,
Wolf et d., 20008). Se ha sefidado, pues, un déficit generd de automatizacion en la didexia,
que ha sdo enfatizado en muchos trabgos con diferentes tareas (Nicolson & Fawcett, 1990,
2001). Los didéxicos muestran problemas de automatizacion en € nombramiento rgpido tanto
con egtimulos lingliigticos, como letras, como otros no lingliisticos como colores (Bowers &
Swanson, 1991), de ahi que como indice de la automatizacion y la fluidez lectora se utiliza la
tarea de nombramiento rgpido de todo tipo de estimulos. Para un revison acerca de los pro-

blemas de automatizacion en didexia puede consultarse € reciente articulo de Savage (2004).

En generd, parece que la gecucion lectora de los didéxicos no dcanza € nive de ar
tomaticidad relativamente libre de atencion que parece normd en @ desarrollo (Van der Leij
& Van Dadl, 19994). Por otra parte, € déficit en automatizacion no se limita solo a arbito de
la lectura, Sno que seria ampliable a otras &eas de funcionamiento, por gemplo a nivel motor
(Woalff, Michel, Ovrut, y Drake, 1990).

El sugtrato neurolégico que fundamenta esta hipdtesis se encuentra en los trabgjos de
Nicolson & Fawcett (2001) ya citados, o los de Van der Lelj & Van Dad, (1999a) sobre €
cerebelo. Segun estos edtudios existen diferencias a nivel cerebeloso cuando se compara la

gecucion de personas didéxicas y normales en tareas motoras 'y de lectura.

De forma generd, se observa una disparidad en las explicaciones de didexia, que da la
impreson de un cierto “caos’ explicativo. Sin embargo, las diferentes propuestas explicativas
sobre didexia no tienen por qué ser contragpuestas, SN0 que pueden considerarse complemen:
tarias. De hecho, en las tres hipGtesis comentadas se combinan explicaciones de origen biolo-
gico, de procesamiento cognitivo y comportamenta que podrian aunarse en una explicacion

integradora.

Un modelo integrador

Frith (1997, 1999) propone que la explicacion de la didexia debiera hacerse desde e
rios niveles de descripcion. La autora propone un moddo causa integrador que tiene en cuen
ta la influencia de ambiente e incluye los niveles de procesamiento agpuntados en las tres
hipétesis explicativas comentadas en d apartado anterior: € bioldgico, d cognitivo, y d con
ductud (ver figura ).

-20- Revigta Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagégica N°2(2), 13-34.



Francisca Serrano y Sylvia Defior

Figura 1. Representacion de modelo causal de didexia de Frith (1997)

Anormdiacerebrd
1> genética
| Nivel Biol6gico
. - v
T Aprendizge Déficit
-E O p_ObI'G ded _ < especifico
< sstemaescrito
| | Nivel Cognitivo

Habilidades _ l

dfebéticas Alteraciones

pobres especificas

Nivel Comportamental

Segln Frith (1997), las explicaciones genéticas y las que se basan en mecanismos y
estructuras cerebraes se dtuarian en @ nivel bioldgico. Las explicaciones que se basan en un
déficit cognitivo de procesamiento, como la hipétesis fonoldgica, se Stuarian en d nive cog-
nitivo y las explicaciones que se basan en las manifestaciones consecuentes de los déficit en
didexia (rendimiento bgo en lectura, problemas de conciencia fonolGgica, dificultades de
denominacion rgpida) se Stuarian en d nive conductud. A su vez, estos niveles pueden estar
influidos por condiciones que concurren en € ambiente, ®mo € sSstema ortogréfico en d que
s gorende a leer, los materides de ensefianza de la lectura, la importancia concedida a

gprendizgje de ésta, d ambiente familiar, etc.

La ventga de este modelo es que permite integrar los distintos niveles de explicacion
en los que s ha hecho énfasis en la literatura cientifica sobre didexia de forma separada,
aportando, de esta manera, una vison integradora del problema que tiene en cuenta la divers-

dad de manifestaciones del mismo en la poblacion.

Heterogeneidad en didexia

Que exiga tanta diversdad de factores en la explicacion de las causas de la didexia e
ha relacionado con la propia heterogeneidad observada dentro de la poblacion concreta de los

didéxicos. Desde las primeras observaciones tedricas, los investigadores han destacado la
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gparente heterogeneidad de los nifios con dificultades lectoras (Morris, Shaywitz, Shankwe-
ler, Katz, Stuebing, Hetcher, Lyon, Francis y Shaywitz, 1998). Los intentos de clasficar eta
variabilidad provienen de trabgos que tratan de encontrar diferentes subtipos de didexia. Las
tipologias que han surgido han utilizado diferentes criterios de cladficacion. Desde los traba
jos pioneros de Boder (1973) con su clasficacion de los nifios con dificultades lectoras en
disfonéticos, deseidéticos y mixtos, se han sucedido otros trabgos que proponen una clasifi-
cacion desde | os referentes tedricos.

Asi, Stanovich (1988, 1991) hipotetizd la existencia de dos tipos de didexia a partir de
la obsarvacion de que los didéxicos compartian un déficit en € dominio fonologico del len
guge, pero varidban en otras caracteridticas lingligticas y cognitivas. Diferencié dos tipos, los
gue tenian problemas cognitivos especificos y restringidos a nivel fonoldgico, frente a resto
de malos lectores (“gardenvariety”) que se caracterizarian por problemas cognitivos y lin-

guiisticos no relacionados con € nive fonoldgico.

Otra clasificacion fue propuesta por Wolf et a. (1994, 2000a), partiendo de la idea de
la exigencia de un doble déficit. Para la determinacidon de los subtipos de didexia, Walf tuvo
en cuenta no solo la evauacion de las habilidades fonologicas, sno también de las habilida-
des de denominacion répida. A partir de estas dos variables encontrd tres tipos de sujetos con
dificultades lectoras. los que solamente tenian problemas en las habilidades fonologicas, los
gue Unicamente tenian problemas en las habilidades de nombramiento rdpido y los que tenian

problemas en ambas habilidades.

Una cladficacion clésica de los didéxicos es la que propusieron Castles & Coltheart
(1993). Estos autores desarrollaron su tipologia a partir de las investigaciones redlizadas en
los problemas de lenguge consecuentes a un dafio cerebra y teniendo como referencia €

marco explicativo dd modelo de doble ruta.

Los estudios con personas con didexia adquirida habian encontrado dos patrones de
sintomas que cumplian una doble disociacion (las referencias de estos trabgjos pueden encon-
trarse en Cadtles & Coltheart, 1993). En primer lugar, habia informes de personas que podian
leer en voz dta pdabras regulares y no paldoras, pero que tenian problemas con las paabras
irregulares. Los errores mas comunes de estas personas eran la regularizecion de las pdabras
irregulares, es decir, las pronunciaban de acuerdo con las reglas de converséon GF, sn atent
der a su carécter especid. Este patrdn de sintomas fue llamado didexia superficid y es d que
surge debido a un dafio en las zonas cerebrdes implicadas en @ procedimiento |éxico de lec-
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tura. Por otro lado, otros autores han descrito casos de personas que podian leer sin problema
tanto paldbras regulares como irregulares, pero que tenian dificultad con las no pdabras, difi-
cultades que seguian a un dafio en las aeas cerebraes implicadas en € procedimiento sub-

[éxico de lectura. A estetipo de didexia se le llamo fonoldgica

Se ha encontrado que esta doble disociacion también se cumple cuando los problemas
lectores no son consecuencia de un dafio cerebra, es decir, cuando hablamos de didexias evo-
Iutives. A pesar de la controversia que sigue exisiendo sobre @ tema, edta idea eta muy
afianzada en la literatura (Cavo, 1999; Castles & Coltheart, 1993; Genard, Mousty, Content,
Alegria, Leybaert y Moras, 1998; Manis, Seidenberg, Doi, McBride-Chang y Petersen, 1996;
Manis, Seidenberg, Stalings, Joanisse, Freedman, Curtin y Kegting, 1999; Morris et d., 1998;
Stanovich, Siegel y Gotardo, 1997).

En su estudio clasico, Cadtles & Coltheart (1993) examinaron un tota de 112 partici-
pantes, 56 de los cudes eran didéxicos y tenian un retraso lector importante, utilizando una
bateria de pruebas que les permitia una evaluacion separada dd funcionamiento de las dos
vias de lectura propuestas en la literatura cientifica Dentro de esta kateria incluian pruebas de
lectura de no paldbras pronunciables (para la evaluacion de la ruta subléxica) y de lectura de
paabras irregulares (para la evduacion de la ruta Iéxica). Los resultados que encontraron
gpoyan la existencia de los dos subtipos de didexia encontrados en los pacientes de dafio e
rebral.

Los trabgjos posteriores de Manis et d. (1996; 1999), han vaidado esta divison par-
tiendo de la perspectiva de los modelos conexionistas, en lugar de los de doble ruta. De esta
manera, la dadficacion més utilizada de los problemas didéxicos digingue entre disléxicos
fonoldgicos y superficides. Los didéxicos fonoldgicos solo pueden leer por la ruta Iéxica, ya
gue esta dterada la fonoldgica, y se caracterizan porque leen bien paabras familiares pero no
pueden leer pseudopdabras, ni paabras desconocidas, debido a que no pueden utilizar € ne-
canismo de converson de grafema-fonema. Son sensbles d efecto de frecuencia, pero no d
de longitud de las paldoras ni de regularidad. Cometen errores visuaes en las pseudopalaboras
gue s parecen a paabras, con abundantes lexicalizaciones (antiguo por artiguo; playa por
blaya) y en la lectura de pdabras parecidas (firme, por forma). También comenten errores
morfolégicos o derivativos. mantienen la raiz pero cambian € sufijo (andaba, por andar; sa
liamos por sdido) y tienen mas errores en paabras funcion que en las de contenido. Los dis-

Iéxicos superficides pueden leer por € procedimiento fonologico pero no por € Iéxico, y por
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ello, normamente son incapaces de reconocer una paabra como un todo. Estas personas leen
mejor las paabras regulares, sean familiares 0 no, pueden leer pseudopdabras y sus errores
més frecuentes son de omision, adicion o sudtitucion de letras. Ademés se caracterizan por la
regularizacion de las paabras irregulares y la confusion de homéfonos, porque € acceso |€xi-
co esta guiado por € sonido y no por la ortografia de la paabra. También es posible encontrar

un grupo de didéxicos mixto, en @ que se den déficit de los dos tipos.
Didexia ¢déficit o retraso?

La digtincion entre los subtipos de didexia esta relacionada con otro debate tedrico, €
que se edtablece entre los que la condderan que existe un déficit especifico en € lenguge
ecrito y los que consideran que la didexia es un mero retraso madurativo que podria ser e
mediado con € paso dd tiempo y una intervencion especifica en estos problemas (Bandian,
1996; Gottardo, Chiappe, Siegd y Stanovich, 1999; Jacobson, 1999; Jménez & Herndndez,
2001; Metsdla, Stanovich y Brown, 1998; Samuelsson, Finnstroem, Leijon y Mard, 2000;
Treesoldi, Stella y Faggela, 2001). La idea de que la didexia es un problema de retraso en €
desarrollo se gpoya en la observacion de los nifios que son diagnogticados con didexia super-
ficid (Samuelsson et d, 2000). Sus problemas no son tan llaméativos, en lo que e refiere a
precison lectora, como los de nifios con didexia fonolGgica u otros problemas lectores, y se
ha encontrado que, con € tiempo y trabgo, llegan a dcanzar € nivel lector de sus compafie-
ros de la misma edad. Sin embargo, parece como S los estudios que martienen eta hipétesis
no tuvieran en cuenta los problemas de estos nifios en velocidad y fluidez lectora. Tampoco
existen muchas pruebas de lectura que midan la velocidad lectora, ademas de la precision, ni
que sean agplicables a personas més dla de la escolaridad obligatoria Dl mismo modo, esta
hipdtess se mantiene desde estudios que se han redizado en Sstemas ortogréficos trasparen
tes (Jiménez & Herndndez, 2001; Treesoldi et d., 2001; Serrano & Defior, enviado;, Wimmer,
1993), en los que se observan caracterigticas de didexia menos graves que las que presentan
nifios de ortografias més opacas, como € inglés, y que meoran con € tiempo y € tratamien
to. La hipdtess de que la didexia se debe a un déficit respecto a patrén de desarrollo normal
Yy No a un mero retraso, viene apoyada por los estudios con personas didéxicas mayores, en
los que siguen persstiendo los problemas a pesar de haber recibido una formacion académica
norma y no presentar otros problemas fuera del ambito de la lectoescritura (Jackson & Do-
llinger, 2002; Kitzen, 2001; Wilson & Lesauz, 2001). Aunque la polémica no se ha solucio-
nado, los estudios con didéxicos adultos y con nifios encuentran que agunos déficit en dis-

lexia son tan graves que no pueden ser explicados por un retraso, Sno por  una desviacion del
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patrén norma de desarrollo, por 1o que dan gpoyo a la hipétesis dd déficit especifico (Ban+
dian, 1996; Gottardo et al., 1999; Jacobson, 1999;. Metsda et d. 1998).

La darificacion de esta discusion es importante de cara a la planificacion dd trata
miento para la didexia Este ocilaria entre @ mero apoyo, que ayude a pdiar € retraso, y las
acciones especificas que actuaran sobre € déficit, en cada caso. En este sentido, es necesario
seguir investigando con estudios que utilizan un disefio de edad lectora, asi como con trabgjos

en gstemas escritos transparentes.
Ladidexia en diferentes sistemas escritos.

La mayoria de los estudios redizados en d ambito del aprendizgie de la lecturay en €
de las dificultades lectoras se han llevado a cabo con personas de habla inglesa. Sin embargo,
edudios trandingliisicos (Miiller & Brady, 2001; Oney & Durgunuglu, 1997; Seymour, Aro y
Erskine, 2003), han sugerido diferencias entre los sstemas escritos, de forma que, se puede
pensar que los resultados de los estudios de lengua inglesa no son btamente aplicables a los
de otras ortografias. Segin este tipo de estudios, € desarrollo de las habilidades lectoras se
produce de forma diferente en las distintas ortografias, estando influido por € Sstema orto-
grdfico y d ambiente lingliigtico dentro del cud se desarolla @ lector (Miller & Brady,
2001).

Los sstemas ortogréficos se distribuyen en un continuo de opacidad-transparencia de
acuerdo con € grado de respeto a principio dfabético. De esta forma, las ortografias transpa-
rentes son agquelas en las que las correspondencias grafema-fonema son uno a uno. Las orto-
grafias opacas serian aguellas en las que a un mismo fonema le corresponden varios grafemas
y a un grafema le pueden corresponder varios fonemas. Los digtintos sstemas escritos se dis-
tribuyen en este continuo, acercandose o dedndose de sus extremos en funcidn de sus carac-
terigticas. Existe bastante consenso en la posicion de cada uno en este rango de transparencia-
opacidad. Por lo que respecta a las ortografias europess, las que estarian més cerca dd extre-
mo trangparente serian € finés, € griego, d itdiano y € espaiiol; las que se acercarian més d
extremo opaco serian d inglés, e francés, d danésy d portugués (Seymour et d., 2003).

La importancia de la redizacion de estos trabgjos que comparan diferentes ortografias
edaria judtificada por € hecho de que las caracteristicas particulares de cada sstema escrito
podrian afectar d modo en @ que se desarralla la lectura en élos, como ya se ha comentado.

La trangparencia-opacidad de las ortografias podria influir en los corrdaos tempranos de la
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lectura. Mientras que las habilidades de descodificacion y los factores fonologicos serian imt
portantes indicadores de la lectura en la ortografia inglesa (Adams, 1990; Bradley & Bryant,
1983), en las ortografias mas tragparentes, en las que la descodificacion resulta més fécil que
en las opacas, esta habilidad podria tener menos influencia. Igudmente, @ carécter trasparen
te-opaco de las lenguas puede influir en & desarrollo de la lectura desde sus primeros estadios
hasta la lectura fluida. Como en una ortografia trangparente es més facil dcanzar € grado de
lectura experta que en una opaca, la consecuencia seria que los lectores principiantes dispon-
drén de més recursos cognitivos libres para dedicarlos a procesamiento de habilidades de dto

nivel como laintegracion de textos y la comprension (Stanovich, 1993)

La didexia también podria verse influida por las diferencias entre los Sstemas ortogré
ficos. Se ha etimado que la prevalencia de las dificultades de gorendizge en los digintos
paises reflga las diferencias en la complgidad ortogréfica de éstos, la didexia es mas comin
en paises donde la ortografia es complega, es decir, en los que tienen un sistema escrito més
opaco, que en aquellos en los que es més trangparente. Incluso se han sefidado correlatos cau
saes de la didexia més importantes que otros en funcién de sstema escrito que se esté cont
sderando. En las ortografias opacas, d criterio de comparacion del logro lector en nifios con
didexia y nifios normaes es la precision en la gecucion lectora. En las ortografias trasparen
tes, la precision lectora es un factor menos importante, Sendo més determinante la bgja velo-
cidad lectora. Los trabgjos en este tipo de sistemas escritos, como @ aemén (Wimmer, 1993;
Wimmer & Mayringer, 2001), d finés (Holopainen, Ahoen y Lyytinen, 2001, Mlller & Bra
dy, 2001), d itdiano (Treesoldi et d., 2001) y d espaiiol (Jménez y Herndndez, 2001; Serra-
no y Defior, enviado; en prensa) gpoyan estas idess.

En cudquier caso, y a pesr de edas diferencias, se Sgue manteniendo que las dificu-
tades lectoras en didexia tienen su base principad en un déficit de procesamiento fonoldgico,
independientemente dd sstema ortogréfico. Un edtudio reciente de Paulessu et al. (2001)
mostré que, aunque las manifestaciones de didexia podian cambiar en funcion dd Sstema
ortogréfico que se estuviera condderando, € déficit cognitivo principd y las bases cerebraes
de este problema eran universdes. En este estudio, participaron nifios didéxicos y normaes
de paises con ortografias transparentes (itaianos) y opacas (ingleses y franceses). Los didéxi-
cos itdianos tuvieron mejor gecucion en lectura (mediada solo por € nimero de respuestas
correctas) que los ingleses y franceses, pero cuando los tres tipos de didéxicos eran compara-
dos con los nifios normaes de sus respectivos paises, € patrén de resultados de las tres nacio-

nalidades (diferencias entre didéxicos y normaes) era semegante.
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Las diferencias entre los ssemas excritos también pueden influir en la determinacion
de los subtipos de didexia Segin Wimmer (1993) un didéxico fonologico deman tendra
caracteridticas diferentes que un didéxico fonologico inglés, en d sentido de que sus dificul-
tades en d procesamiento fonoldgico serdn mayores, ya que han persstido a pesar de la tras-
parencia del idioma. Por otro lado, s la habilidad en € mango de las reglas de corresponden
ca grafema-fonema es la caracteristica que digtingue a los dos subtipos de didéxicos, d &
récter trangparente del idioma también podria influir en € cambio de las diferencias entre los
dos subtipos. Por Ultimo, las diferencias entre los sstemas escritos también podrian influir en
la medida utilizada para la comparacion de los problemas didéxicos. Mientras que en las o-
tografias mas opacas la medida mas utilizada son los errores en la lectura, en las mas transpa

rentes seriamas gpropiado tener en cuenta d tiempo de lectura (Treesoldi y cols. 2001).

El espafiol es un sigema escrito que se Stla en @ continuo comentado anteriormente
en la posicion cercana a extremo de trasparencia. Algunos estudios en espafiol (Calvo, 1999;
Jménez & Herndndez, 2001) han prestado apoyo empirico a las conclusiones comentadas en
las ortografias tragparentes. En un estudio reciente, Serrano & Defior (en prensa) examinaron
las habilidades de conciencia fonolégica de nifios didéxicos en un disefio de edad lectora
equivalente. Los resultados mostraron que los problemas de los nifios didéxicos fueron mas
importantes cuando se andizaba la medida de velocidad de la tarea fonoldgica, en consonan
cia con otros estudios en demén y en itdiano. Otro estudio con € mismo disefio (Serrano &
Defior, enviado) encontrd dificultades en la medida de precision en una tarea de lectura de
no-palabras, probablemente debidas a las dtas demandas fonoldgicas de la tarea, ya que los
items estaban formados sin seguir las reglas fonotacticas del congtruccion de paabras en es
pafiol. Aun asi, en esta misma tarea, y en otras comentadas en @ mismo trabgo, las dificulta

des de los didéxicos fueron més llameativas en las medidas de ve ocidad.

Conclusion

La didexia evolutiva es un problema grave en d ambito académico, ya que afecta a
una habilidad que es tanto herramienta como objetivo en € proceso de ensefianza-aprendizaje.
Como tal, preocupa tanto en la comunidad escolar como en la vida familiar. A pesar de €dlo,
U concepcion y la determinacion de sus causas son aun temas polémicos que impulsan la
investigacion y la discuson cientifica Por otra parte, recientes estudios trandinguisticos han
sustitado la necesidad de tener en cuenta las caracteridticas del sistema escrito a la hora de

definir las caracteristicas de ladidexia
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El espafiol es un sstema ortografico considerado trasparente. El gprendizgje dd codi-
go afabético esta agpoyado por la cas completa correspondencia univoca entre los grafemas y
los fonemas y es consderado més facil y rgpido que en otras ortografias mas opacas. No obs-
tante, también existen casos de problemas de agprendizge de la lectoescritura. En la didexia
evolutiva en espafiol existe un déficit de procesamiento en € ambito fonoldgico que se carac-
teriza fundamentamente por problemas de veocidad. Actudmente, la velocidad no se tiene
muy en cuenta en la evauacion y diagnostico de la competencia lectora y esto tiene como
consecuencia que, agparentemente, algunos nifios tienen pocos problemas comparados con
adgunos de sus compafieros, lo que dificulta su identificacidon como didéxicos y € plantea

miento de unaintervencidn que les beneficie.

En este sentido, deberia tenerse en cuenta que en los sstemas ortograficos trasparen
tes, los problemas de velocidad en la lectura son més esclarecedores que los de precision.
Iguamente, desde d ambito educativo, seria importante tener en cuenta estos problemas, tan+
to en la evauacion de las dificultades y de los logros escolares de los nifios, como en la pres-
tacion de apoyo que puede hacerse desde la escuela y |la familia Respecto a la intervencion,
habria que potenciar las habilidedes de automatizacion en los nifios didéxicos, a la vez que no
saturar su capacidad de procesamiento con taress irrelevantes que les ocupan recursos necesa

rios para e resto de taress.
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